
臺灣新竹地方法院刑事判決

109年度金訴字第49號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  郭嘉甄 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  王世華律師

            陳忠儀律師

            林三元律師

被      告  何士棟

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  任鳴鉅律師

            張寧洲律師

            李漢中律師

參  與  人  新日光股份有限公司

0000000000000000

代  表  人  何士棟

代  理  人  張寧洲律師

參  與  人  友邦投資股份有限公司

0000000000000000

代  表  人  何士棟

代  理  人  張寧洲律師

上列被告等因違反證券交易法等案件，經檢察官提起公訴（107

年度偵字第8225號），本院判決如下：

    主    文

郭嘉甄共同犯證券交易法第一百七十一條第一項第三款之背信罪

，處有期徒刑肆年陸月。

何士棟共同犯證券交易法第一百七十一條第一項第三款之背信罪
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，處有期徒刑肆年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟參佰柒拾

貳萬伍仟元，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人

外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其

價額。

新日光股份有限公司取得未扣案之犯罪所得新臺幣參仟參佰陸拾

貳萬陸仟柒佰伍拾元，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠

償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

追徵其價額。

友邦投資股份有限公司取得未扣案之犯罪所得新臺幣陸拾捌萬陸

仟貳佰伍拾元，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人

外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其

價額。

    事    實

一、郭嘉甄(原名：郭莉莉)為股票公開上櫃(興櫃)交易之富圓采

科技股份有限公司（址設新竹科學園區新竹市○區○路0○0

號，於民國106年6月17日終止興櫃市場買賣，下稱富圓采公

司）之董事長，綜理富圓采公司各項財務、業務決策及監督

事宜，亦為商業會計法所稱之商業負責人；何士棟係新日光

股份有限公司（址設臺北市○○區○○街00號10樓，登記負

責人原為林鼎森，於111年6月22日變更為何士棟，下稱新日

光公司）之實際負責人。緣104年間，因富圓采公司長期虧

損，郭嘉甄向經濟部工業局委任之財團法人臺灣中小企業聯

合輔導基金會(下稱企業輔導基金會)申請介入輔導，並由企

業輔導基金會擔任富圓采公司之資金監控單位，富圓采公司

設於臺灣土地銀行新工分行（下稱土地銀行新工分行）之營

運帳戶（帳號：000000000000號，下稱營運帳戶）及信託帳

戶（帳號：000000000000號，下稱信託帳戶）如有進、出款

項，均須經企業輔導基金會及土地銀行同意，始得放行。郭

嘉甄為籌措財源，有意將址設於新竹縣○○鄉○○○路00○

0000號之建物（坐落於新竹縣○○鄉○○段○○○段00○00

地號土地，建號為同段54-1、54-3、54-4、54-6、54-7、54
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-8號）及其廠務設備(下稱湖口廠辦)出售，出售價格則受限

於銀行團聯合授信合約不得低於新臺幣(下同)7億元。嗣於1

05年底至106年初，達運精密工業股份有限公司(下稱達運公

司)有意購買湖口廠辦，經中華徵信不動產估價師聯合事務

所（下稱中華徵信）估價後，達運公司與郭嘉甄達成買賣合

意。郭嘉甄竟與何士棟共同意圖為新日光公司之利益，而為

違背其職務行為之犯意聯絡，明知富圓采公司並未委託新日

光公司仲介湖口廠辦買賣，仍由郭嘉甄於106年3月2日前不

詳時間，先製作內容不實之「不動產仲介銷售委託書」乙

份，由郭嘉甄及何士棟分別以富圓采公司、新日光公司名義

在該委託書上用印，再由郭嘉甄於106年3月2日富圓采公司

董事會時提案支付新日光公司仲介費，並檢附上開不動產仲

介銷售委託書為附件，出席之董事誤信不動產仲介銷售委託

書為真，而決議通過。嗣郭嘉甄與達運公司於106年3月6日

簽訂「不動產買賣契約書」，約定富圓采公司以9億1,500萬

元出售湖口廠辦予達運公司，達運公司於同年4月10日至同

年月13日間，依照買賣契約期程陸續將價款匯入富圓采公司

於土地銀行帳號000000000000號即富圓采公司備償專戶內。

郭嘉甄、何士棟共同基於填製不實會計憑證及利用不正方法

使財務報表發生不實之犯意聯絡，先由何士棟以新日光公司

名義開立名目為「佣金收入」之不實發票3張(詳如附表所

示），佯裝如附表所示之金額確係新日光公司提供湖口廠辦

仲介服務所產生之仲介費，並由郭嘉甄持上開不動產仲介銷

售委託書、發票向土地銀行新工分行行使之，然經銀行團決

議不予支付此筆仲介款項，郭嘉甄遂於106年4月21日至土地

銀行臺北總行，向總經理黃忠銘施壓，黃忠銘因而指示債管

處經理黃登茂致電土地銀行新工分行經理張要玲核撥仲介費

用，使4,803萬8,000元轉匯至富圓采公司營運專戶。郭嘉甄

再囑其配偶謝建福至土地銀行新工分行開立4,803萬8,000元

支票交付何士棟，不知情之富圓采公司會計人員劉淑芬等人

則依上開不實發票製作傳票號碼0000000000號會計傳票，登
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載「佣金費用」、「新日光-出售光復廠土地及建議之銷售

服務費用」之不實事項於富圓采公司會計傳票上，並經不知

情之會計師金昌民登載於富圓采公司財務報表上。而何士棟

取得上開支票後，即於同年4月25日將支票存入新日光公司

中國信託帳號000000000000號帳戶(下稱新日光中信帳戶)

內，再於同年4月28日將其中1,441萬1,250元轉入其擔任負

責人之友邦投資股份有限公司(下稱友邦公司)中國信託帳號

000000000000號帳戶(下稱友邦中信帳戶)內，同年5月2日再

自友邦公司將其中1,372萬5,000元轉匯至何士棟之中國信託

帳號000000000000號帳戶(下稱何士棟中信帳戶)內，使富圓

采公司受有上開金額之財產損害。

二、案經法務部調查局新竹縣調查站移送臺灣新竹地方檢察署檢

察官偵查起訴。

    理    由

壹、程序部分：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

者外，不得作為證據。被告以外之人於審判外之陳述，經當

事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面

陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代

理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159 條

第1 項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議

者，視為有前項之同意。刑事訴訟法第159 條第1 項、第15

9 條之5 第1 項、第2 項分別定有明文。經查，證人張要玲

於調詢時之陳述，就被告而言，確屬被告以外之人於審判外

之陳述，被告郭嘉甄之辯護人既爭執證人張要玲於調詢時所

為陳述之證據能力，復查無該調詢陳述有何傳聞例外規定可

資適用，自無證據能力可言，故就有關證張要玲調詢時之陳

述，本院並未引為被告認事用法之證據。此外，本判決所引

用以下被告以外之人於審判外陳述之供述證據，檢察官、被

告、辯護人於準備程序時已表示不爭執證據能力，且迄於言

詞辯論終結前亦未聲明異議，復本院認其作成之情形並無不
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當情形，經審酌後認為適當，均應認於本案有證據能力。

二、本判決所引用其餘所依憑判斷之非供述證據，亦無證據證明

係違反法定程序所取得，或其他不得作為證據之情形，且與

本案待證事實間復具有相當關聯性，依刑事訴訟法第158 條

之4 規定之反面解釋，亦均有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由： 

    被告郭嘉甄、何士棟固坦承富圓采公司以新日光公司提供仲

介服務為由支付4,803萬8,000元乙節，惟均矢口否認有何背

信、違反商業會計法犯行。被告郭嘉甄辯稱：所有程序都依

法辦理，我有跟何士棟簽立仲介契約，委託新日光公司幫富

圓采公司出售湖口廠辦，實際上何士棟有在做此仲介的動作

云云；被告何士棟辯稱：我跟郭嘉甄做仲介買賣合同總共四

份，第一份是介紹、仲介的、第二份是意向書、第三份是承

諾書、第四份是同意書，四份組合成的。雖然我沒有當面出

面跟朱光沛見面，但我的策略讓她賣9億3,300萬，公司也得

到週轉金可以繼續生存云云。經查：

(一)達運公司與富圓采公司於106年3月6日簽立不動產買賣契約

書，富圓采公司以9億1,500萬元將湖口廠辦出售予達運公

司，達運公司於同年4月10日至同年月13日間，依照契約期

程陸續將購買湖口廠辦之價款共9億1,500萬元匯入富圓采公

司備償專戶內。何士棟並以新日光公司名義開立名目為「佣

金」之發票3張交予富圓采公司，郭嘉甄則持富圓采公司與

新日光公司名義簽立之不動產仲介銷售委託書、上開發票向

土地銀行新工分行行使之，然經銀行團決議不予支付此筆仲

介款項。郭嘉甄遂自行於106年4月21日至土地銀行臺北總

行，向該行總經理黃忠銘投訴，黃忠銘因而指示債管處經理

黃登茂致電土地銀行新工分行經理張要玲核撥仲介費用，使

4,803萬8,000元轉匯至富圓采公司營運專戶。郭嘉甄再囑謝

建福至土地銀行新工分行開立4,803萬8,000元支票交付何士

棟，富圓采公司會計人員劉淑芬等人則依上開發票製作傳票
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號碼0000000000號會計傳票，登載「佣金費用」、「新日

光-出售光復廠土地及建議之銷售服務費用」之事項於富圓

采公司會計傳票上，並經會計師金昌民登載於富圓采公司財

務報表上。而何士棟取得上開支票後，即於同年4月25日將

支票存入新日光中信帳戶內，再於同年4月28日將其中1,441

萬1,250元轉入友邦中信帳戶，同年5月2日再自友邦中信帳

戶將其中1,372萬5,000元轉匯至何士棟中信帳戶內等事實，

業經被告郭嘉甄(調卷一第21至28頁反面、偵卷一第177至18

0頁、偵卷二第196至198頁、本院卷一第79至87、201至213

頁、本院卷三第280、304頁)、何士棟(調卷一第44至51頁、

偵卷一187至188頁、偵卷二第125至127頁、本院卷一第86、

233至247頁、本院卷二第45至55頁、本院卷三第280至286、

293至294頁、本院卷四第288至295頁)於調詢、偵查、本院

準備程序及審理中坦承不諱，核與證人即達運公司總經理特

助林財義(調卷一第9至10頁)於調詢中、證人即土地銀行新

工分行經理張要玲(偵卷一第48至50頁)於偵查中、證人即被

告郭嘉甄之配偶謝建福(調卷一第89至93頁、偵卷一第62至6

3頁)、證人即富圓采公司財務處處長許雅玲(調卷一第151至

154、161至165頁、偵卷一第36至37頁)、證人即富圓采公司

人力資源處長及總務陳金滿(調卷一第106至108頁、偵卷一

第37頁反面至38頁)、證人即達運公司董事長向富棋(調卷一

第7至8頁、偵卷一26至28頁)、證人即富圓采公司獨立董事

盧俊誠(調卷一第132至134頁、偵卷一第92至93頁)、證人即

會計師金昌民(調卷一第148至149頁、偵卷一第88頁正反

面)、證人即富圓采公司董事長室特助張莎未(調卷一第120

至124頁、偵卷一第74至75頁)於調詢、偵查中、證人即達運

公司財務長荊國泰(調卷一第11至13頁、偵卷一第70頁正反

面、本院卷二第228至242頁)、證人即富圓采公司獨立董事

賈繼良(調卷一字140至142頁、偵卷一第43至44頁、本院卷

二第247至260頁)於調詢、偵查、審理中、證人即達運公司

總經理朱光沛(本院卷二第194至212頁)、證人即達運公司法
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務陳秀雯(本院卷二第212至217頁)於審理中證述情節大致相

符，並有富圓采公司土地銀行新工分行營運帳戶客戶序時往

來明細查詢、土地銀行本行支票存根及支票號碼PQ0000000

號之支票影本各1紙（調卷一第56至58頁）、富圓采公司與

新日光公司105年7月1日不動產仲介銷售委託書影本1份（調

卷一第34至36頁）、新日光公司開立予富圓采公司之「佣金

收入」統一發票3 紙（偵卷二第79至80頁）、新日光中信帳

戶交易明細1紙（調卷一第61頁）、友邦中信帳戶存摺封面

影本及其內明細影本、新臺幣存提款交易憑證各1 紙（調卷

一第67頁背面、第68頁反面、第69頁）、達運公司108年4月

19日（108）達運（政）字第108022號函暨所附不動產估價

報告書影本1份（偵卷一第97至175頁）、106年3 月2日被告

郭嘉甄提出之富圓采公司湖口廠辦處分說明（偵卷一第54至

59頁）、傳票（傳票單號：0000000000號）1 紙（調卷一第

150頁反面）、富圓采公司及子公司民國106 年及105 年第2

季合併財務報表暨會計師核閱報告影本（調卷一第166至195

頁）、富圓采公司土地銀行新工分行信託帳戶、營運帳戶、

備償專戶交易明細（偵卷一第197至209頁、偵卷二第108至1

21頁）、新日光公司匯款至友邦公司之交易傳票1 紙（調卷

一第62頁）、何士棟中國信託銀行帳號00000000000 號帳戶

交易明細（偵字卷㈡第128至129頁）、富圓采公司與達運公

司之不動產買賣契約書、增補契約(偵卷二第40至51頁、本

院卷二第13頁)等件在卷可佐，此部分事實首堪認定。本案

應審究者為：㈠新日光公司或被告何士棟於本件富圓采公司

與達運公司湖口廠辦買賣中，有無為仲介行為？㈡新日光公

司或被告何士棟於本件富圓采公司與達運公司湖口廠辦買賣

中，是否依不動產仲介銷售委託書、意向書、承諾書、同意

書提供服務？

(二)新日光公司或被告何士棟於本件富圓采公司與達運公司湖口

廠辦買賣，並未為任何仲介行為：

　1.下列證人即達運公司方面人員，均證稱本件湖口廠辦買賣未
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有仲介介入：

　⑴證人向富棋於調詢中證稱：106年1月間總經理特助林財義發

現達運公司湖口營運中心旁富圓采公司湖口廠房有出售的意

願，便主動前往富圓采公司湖口廠辦勘查，林財義覺得適合

作為達運公司廠房後，便主動向我及總經理朱光沛彙報，林

財義即與富圓采公司湖口廠商廠務聯繫，富圓采公司廠務的

英文名字為Mandy，中文名字為何我記不清楚，並安排我於1

月間前往公司實地勘查，我發現富圓采公司湖口廠區挑高設

計及荷重符合公司需求，地點又鄰近達運公司湖口營運中

心，即透過林財義與富圓采公司進行後續接洽，至1月下旬

由我率隊帶領總經理朱光沛及財務長荊國泰一同至竹北市餐

廳見面會談，餐廳名稱我忘記了，當時富圓采公司只有郭嘉

甄1人出席，當時郭嘉甄表示的確有意願要出售富圓采公司

湖口廠辦，所以洽談完後我們即找鑑價公司前往富圓采公司

湖口廠區進行廠房及設備鑑價，至2月鑑價報告完成後，公

司即委託財務長荊國泰與富圓采公司郭嘉甄洽商價格，雙方

決議以9億1,500萬元成交，因此達運公司於3月間提交董事

長會同意後，於3月6日由達運公司財務長荊國泰正式與富圓

采公司董事長郭嘉甄簽訂不動產買賣契約書，我們是直接與

富圓采公司接洽購買廠房，並無透過任何仲介人員，富圓采

公司並無透過任何仲介人員與達運公司接洽，我及荊國泰都

是直接與郭嘉甄聯繫相關事宜等語(調卷一第7頁反面至第8

頁)；於偵查中具結證稱：人資協理孫滿珍和林財義和對方

接洽，他們先去問對方的警衛室，由警衛室提供資料，再進

而接洽，由他們的廠務主管介紹給孫滿珍。達運出價7億是

試探對方賣廠房的意願及底限，實際上在鑑價完才有實際出

價，我們依鑑價的價格來議價，鑑價為9億3000萬，我記得

一開始開價也是9億左右，買賣過程我們都直接與郭嘉甄接

洽，沒有透過仲介，也沒聽過新日光公司等語(偵卷一第26

頁反面至第28頁)。

　⑵證人朱光沛於本院審理中結證稱：我老闆看完覺得這不錯，
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所以叫我去看認不認識誰，我就去問，那天晚上我跟方榮熙

有聚會，我就跟方榮熙說我們在找廠房，有一家富圓采公司

不知道他認不認識，結果方榮熙剛好就認識郭嘉甄董事長，

方榮熙就撥電話給郭嘉甄，後來約了那個週六或週日的新竹

喜來登一樓咖啡廳，方榮熙就介紹我認識郭嘉甄董事長，之

後我就把郭嘉甄的電話給我們的HR及財務，他們就去接觸。

我沒有找方榮熙幫忙向郭嘉甄談一下價錢，方榮熙只有介紹

我認識郭嘉甄，其他就是我們公司自己各單位去接觸。本件

廠房買賣，達運公司與富圓采公司有簽保密協定，何士棟是

不能知悉達運公司與富圓采公司買賣契約內容的。一開始沒

有仲介的事情，我就是直接對富圓采公司的人，我沒見過何

士棟，也不認識他，我很確定買賣廠房期間，我沒見過新日

光公司的人等語(本院卷二第196至197、200至202、204

頁)。

　⑶證人荊國泰於調詢中證稱：106年初時，董事長向富棋與公

司内部團隊至富圓采公司湖口廠評估後，認為適合達運公司

使用，約同年1、2月間向富棋指示我負責後續的評估工作，

我先找了專業鑑價公司，初估買賣金額，並經富圓采公司同

意，請中華徵信所實地估價，鑑價師提供鑑價報告後，達運

公司與郭嘉甄便約同年2月的某天在新竹竹北春水堂内洽談

價格，當天有郭嘉甄、向富棋、總經理朱光沛及我4人參

與，我從未與富圓采公司的仲介接洽過，我都是直接與郭嘉

甄及張莎未洽談，新日光公司及林鼎森並不曾與我或達運公

司接洽買賣廠房事宜，買賣湖口廠辦期間，郭嘉甄從未向我

提到有找仲介或支付仲介費等事宜，約於106年5、6間完成

過戶後，郭嘉甄曾將一份同意書透過朱光沛交給我，同意書

内容是要求達運公司承認上述廠房買賣期間，富圓采公司有

委託新日光公司負責仲介，當時我才是第一次知道有新日光

公司，但與我們實際買賣廠房的事實不符，所以我就向朱光

沛及向富棋建議拒絕簽立該份同意書，因此達運公司直接以

聲明書方式回覆富圓采公司，聲明富圓采公司「有無委任第
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三方處理本次交易相關事項，費用全數由賣方負擔，概與本

公司無涉」等語(調卷一第11頁反面至第12頁反面)；於偵查

中證稱：買賣湖口廠辦一事，主要都是由我處理，我開始主

要接洽的人是郭嘉甄及特助張莎未，中間還有一些人資及法

務主管，我從來沒見過何士棟，湖口廠辦出售沒有透過仲

介，整個交易完後，郭嘉甄突然有一次拿了一張上面寫說委

託新日光仲介公司來處理交易的同意書或合約書，郭嘉甄沒

有要求達運公司分攤仲介費，僅有提供委託新日光的合約

書，但因為從頭到尾都沒有新日光公司參與交易，所以我當

時建議拒絕簽文件，從一開始郭嘉甄都沒有提過要支付仲介

費等語(偵卷一第70頁正反面)；於本院審理中結證稱：成交

之前幾個月開始向富棋跟我說可能要開始談這件事，我是被

指派後續洽談的工作，在這之前我不知道富圓采公司有廠房

要出售的事情，因為我是負責後面的廠房價格跟處理程序的

協談，所以我並沒有參與找廠房的事情，買賣過程中完全沒

有碰過仲介公司人員或仲介商，交易後某日郭嘉甄有要求我

們寫一個書面的東西說有委託一家仲介公司來做這個案子，

我認為不妥，因為跟事實不符。本件交易完成前，沒有人跟

我說本件廠房買賣有仲介公司或仲介商等語(本院卷二第229

頁至230頁、第238頁)。

　⑷證人林財義於調詢中證稱：當時是因為富圓采公司就在達運

公司對面，所以我於105年12月中主動向富圓采公司警衛室

詢問，警衛室便給我富圓采公司人資協理Mandy的電話，中

文名字我記不清楚，然後我就請達運公司的人資協理孫滿珍

與對方人資聯繫，聯繫好後，富圓采公司就找陳佳鈺跟我聯

繫，並提供相關廠務設施資料給我，我經現場看過多次後，

做出評估報告給董事長向富棋及總經理朱光沛，後續洽談購

買相關事宜我都沒參與也不清楚，一直到財務長荊國泰告訴

我已經和富圓采公司簽約完成後，我才進行後續所有廠房的

點交與交接作業等語(調卷一第9頁反面至10頁)。

　⑸證人陳秀雯於審理時結證稱：廠房點交完，整個交易結束之

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

10



後，我於106年5月16日收到一份文件，文件內容是說達運公

司跟富圓采公司買廠房這件交易，委託仲介新日光公司，仲

介費由賣方富圓采公司負擔，我看完之後認為內容與事實不

符，我就說這不能簽，簽了可能會有詐害債權的情況，我建

議說不然我們簽一個，如果賣方有自己委託其他人做事的

話，費用要賣方自己負責，我們達運公司最後是簽這樣的聲

明書給富圓采公司。本件買賣契約是由達運公司初擬的，當

初富圓采公司有請地政士，而達運公司也有跟該位羅代書協

商，當時有我、郭嘉甄、財務長荊國泰及尚緣地政士事務所

的羅代書，羅代書幫我們溝通協調最後合約的內容等語(本

院卷二第213至214頁）。

　2.佐以下列證人即富圓采公司方面人員證述，竟無人知悉新日

光公司或被告何士棟參與本件湖口廠辦買賣，益徵被告何士

棟於本件富圓采公司與達運公司湖口廠辦買賣，並未為任何

仲介行為：

　⑴證人張莎未於調詢中證述：富圓采公司負責協商買賣事宜的

對口是董事長郭嘉甄及我本人，至於達運公司的窗口是該公

司向董事長、財務長荊國泰及法務主管陳小姐。富圓采公司

與新日光公司各由何人、何時簽訂委託契約，因為我沒有參

與，所以我不清楚，我是在106年3月2日董事會召開當天，

才第一次看到該份委託書，我沒有與新日光公司的人員接

觸，我會知道新日光公司也是因為郭嘉甄口頭告知我，加上

我事後有看到雙方簽訂的委託書等語(調卷一第120頁反面至

122、124頁)；於偵查中證稱：當初是我與郭嘉甄董事長處

理合約相關細節，郭嘉甄先跟達運公司對方高層談到一個蠻

合意的價格，後來達運公司的財務主管、法務開始跟我和郭

嘉甄進行合約的細節，談定合約後，因為達運公司為上市公

司，我們是興櫃公司，依照法令規定，必須在買賣合約簽訂

前要經過雙方董事會決議，106年3月2日召開董事會。在出

售廠房的過程中，我沒有接觸過何士棟、新日光公司他們等

語(偵卷一第74頁正反面)。
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　⑵證人許雅玲於調詢中證稱：富圓采公司於103年間開始有找

戴德梁行、高緯公司等仲介公司，有意出售前述廠房，富圓

采公司與新日光公司之不動產仲介銷售委託書簽立的日期、

詳情及內容我不清楚，我不清楚新日光公司有無仲介富圓采

公司與達運公司簽約買賣湖口廠辦事宜等語(調卷一第152、

153頁)。

　⑶證人陳金滿於偵查中具結稱：是老闆直接跟對方接洽，我們

只有帶達運的人看廠房，來看的人是對方董事長向富棋、特

助林財義、孫滿珍經理，何士棟沒有參與看廠房，都是人資

跟廠務的人帶看，這幾次都沒有何士棟，都是達運自己來

看，也沒有仲介，湖口廠辦想要賣很多年，之前都有請仲介

賣，但達運是自己來看的，之前有請過日湧仲介、第一太平

洋、信義房屋，沒有聽過新日光公司作為仲介，新日光公司

也沒有找過人資說想要仲介本件廠房買賣等語(偵卷一第37

頁反面至38頁)。

　⑷證人賈繼良於調詢中證稱：富圓采公司在想處分湖口廠辦的

過程中，其實都有仲介公司存在，我不清楚仲介公司為何，

我沒有看過這份不動產仲介銷售委託書，我是今天才聽到新

日光這家公司的名字等語(調卷一第141至142頁)；於偵查中

具結證稱：販賣湖口廠辦一直都有仲介參與，董事會不清楚

何士棟，也不認識這個人，我個人沒有聽過新日光公司，董

事長從來沒有提起過新日光這間公司等語(偵卷一第43頁至4

4頁)；於本院審理中結證稱：在我擔任富圓采公司獨立董事

期間，我沒有聽過新日光公司及何士棟這個人等語(本院卷

二第254頁)。

　⑸證人盧俊誠於調詢中證稱：我不清楚新日光公司到底有沒有

提供仲介行為等語(調卷一第134頁)；於偵查中具結證稱：

我不清楚她是否有委託仲介或委託哪家仲介，新日光公司我

們也是在調查局做筆錄才知道有這家公司等語(偵卷一第92

至93頁)。

　3.按仲介業務係指從事不動產買賣、互易、租賃之居間或代理
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業務，不動產經紀業管理條例第4條第5款定有明文。是綜上

證人之證述，可知不論係被告何士棟或新日光公司，於富圓

采公司與達運公司本件湖口廠辦買賣過程中，均未為任何居

間或代理行為，此由被告何士棟於審理中亦自承：我確實不

是做仲介的，我是服務富圓采公司等語(本院卷第三第293

頁)，更可確認。

　4.被告郭嘉甄辯稱：何士棟有做到不動產仲介銷售委託書第4

條第1至9點云云；何士棟辯稱：我有符合不動產仲介銷售委

託書第4條第1、2、3、8款，達運公司是我建議的、是我選

定的，之前有好幾家公司要談，但還沒談到去現場看這方

面，不動產買賣契約書的附件是我更改的，點交時要把機器

復原，需要花3000多萬的資金，我建議先啟動發電機，再一

台一台把機器打開，打開之後再關掉，就不用花幾百萬元的

費用，最後只花了250萬元就修復完畢，點交給達運公司，

我幫他省了3,000多萬的費用云云(本院卷一第85頁、本院卷

三第281至282頁、本院卷四第293頁)。查本案不動產仲介銷

售委託書第4條約定：「乙方義務1.就甲方(富圓采公司)之

期望極適合之客屬選定目標客戶。2.過濾所有有意買受之客

戶，安排現場看屋。3.聯同甲方之法律顧問擬定本案不動產

買賣契約書。4.甲方同意採斡旋金議價。5.乙方在委託期間

内所做之市場調査、廣告企劃、買賣交涉、諮商服務、差旅

出勤等活動所生之一切費用均由乙方負責。6.乙方依本契的

提供服務過程中，可能取得或接觸到甲方機密或具有獨佔性

質之訊息及資料，應視為甲方之機密資訊，乙方同意以最機

密之方式收取該等機密資訊，並負保密之義務，同時應遵守

電腦處理個人資料保護法之約束。上述資料之使用僅限於受

委任事項範圍內，不德為其他非委任事項之使用、利用及擅

自紀錄留存或複製；但法律另有規定時不再此限。7前項所

謂『甲方之機密資訊』，指甲方依本契約或依法直接或間接

提供之資訊、文件或經揭露、提出之口頭、書面或其他媒介

之資訊，且經甲方於提供時明示為機密者。8.乙方應協助甲
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方完成點交作業。9.乙方因履行本契約而於委託期間内所提

供或製作之各式文件或契約，相關智慧財產權(如有)為甲、

乙雙方共同所有。」本件湖口廠辦買賣由達運公司自行主動

與富圓采公司聯繫，過程包含接洽、商議、締約、履約，自

始至終被告何士棟或新日光公司均未曾參與等情，已經上開

證人證述明確，達運公司顯非被告何士棟或新日光公司為富

圓采公司選定、過濾而來之客戶，被告何士棟亦無安排達運

公司現場看屋或點交、未連同富圓采公司之法律顧問擬定買

賣契約等事實甚明，被告郭嘉甄、何士棟仍以上詞強辯，顯

屬昧於事實。被告何士棟自陳有上開作為，卻除被告郭嘉甄

之外，均無人知曉，未留下任何蛛絲馬跡可佐證，實令人難

以置信，況縱使被告何士棟確實有上開作為，亦非屬一般人

所理解仲介契約中所謂「選定目標客戶」、「過濾客戶，安

排現場看屋」、「協助點交」之行為。

(三)被告郭嘉甄、何士棟及其等辯護人均辯稱：本案非一般不動

產仲介，必須將不動產仲介銷售委託書、承諾書、同意書、

意向書合併觀察，何士棟依上開契約提供服務，收取者為服

務費云云，並提出承諾書、同意書、意向書為證(偵卷二第3

2至35頁反面)為證。惟查：　　　

  1.被告郭嘉甄、何士棟提出之不動產仲介銷售委託書、承諾

書、同意書均難認為真實：

  ⑴查新日光公司登記所營事業中與仲介相關者僅「JZ99050仲

介服務業」，經函詢經濟部商業司，「JZ99050仲介服務

業」非屬公司法第17條所稱之許可業務，故其經營上不以登

記該項業務為必要，惟該公司如涉及經營「H704031不動產

仲介經紀業」，則係屬公司法第17條所稱之許可業務，需經

主管機關許可經營後始得登記，有經濟部商業司109年7月27

日經商一字第10902032350號函附卷可參(本院卷一第259至2

60頁)，是新日光公司不得為湖口廠辦之仲介行為，簽訂本

案不動產仲介銷售委託書之可能性本低。又證人張莎未於調

詢中證述：我是在106年3月2日董事會召開當天，才第一次
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看到該份委託書等語，已如上述，衡情，證人張莎未為被告

郭嘉甄之特助，應與被告郭嘉甄關係緊密，出售湖口廠辦的

過程中，卻未曾接觸過何士棟、新日光公司，直至106年3月

2日才首次見到不動產仲介銷售委託書，顯與常情不符，

「不動產仲介銷售委託書」是否係為取信於富圓采公司董事

會，方於董事會前不詳時間虛偽製作，令人起疑。再觀該不

動產仲介銷售委託書第6條第3項「甲方得自行出售或委託其

他第三人銷售本案不動產，惟甲方於收受其他買方之承購意

願時，需通知乙方並得提前終止本委託書」，若不動產仲介

銷售委託書為真實，富圓采公司大可於達運公司接洽時，依

本條項終止契約，即可省下可觀之仲介費用，被告郭嘉甄卻

捨此不為，對此證人即被告郭嘉甄證稱：「(富圓采公司在

收受其他買方的承購意願時，富圓采公司需要先通知新日光

公司並提前終止本委託書，這樣才符合富圓采公司的利益，

你為何沒有依照這條規定終止契約？…）…但是我還是要履

行同意書跟承諾書，就算終止之後，我們還有同意還是要付

給他後面的服務…」(本院卷二第293至294頁)，若依被告郭

嘉甄之說法，本條項形同虛設，被告郭嘉甄無論如何、不論

以何名目，都要給付費用給新日光公司之意甚明，益徵本案

不動產仲介銷售委託書應係被告郭嘉甄為達支付費用給新日

光公司之目的而巧立名目虛偽製作。

  ⑵被告郭嘉甄辯稱：我找何士棟幫我買，他有找銀行來看做評

估，何士棟說如果賣7億的話，也不夠公司周轉，希望可以

找公司客戶，賣高一點，如果真的賣不出去，我再跟你買，

所以我們跟他簽立仲介合約，我要求要保證1年內賣不出

去，他要買，我們有簽承諾書云云(偵卷一第178頁反面至17

9頁)，並於本院審理中以證人身分證稱：找被告何士棟幫

忙，有簽委託專任的合約，除合約書外，還有簽署其他書面

文件，這是非常重要的事情，我記得非常清楚，何士棟還有

寫意向書，我請教過律師後，擬了承諾書及同意書，請何士

棟簽署同意，這合約對公司非常重要，後來富圓采公司給付
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新日光公司的是成功服務費，不單是仲介報酬，是依據同意

書，我們的合約跟一般的仲介是不同的等語(本院卷二第274

至275、282至283)；被告何士棟辯稱：我跟郭嘉甄做仲介買

賣合同總共4份，第1份是介紹、仲介的，第2份是意向書，

第3份是承諾書，第4份是同意書，4份組合成的等語(本院卷

一第237頁)。惟查，本案經法務部調查局新竹縣調查站於10

7年4月24日執行搜索，僅扣得不動產仲介銷售委託書，並未

扣得承諾書、同意書、意向書，且被告郭嘉甄、何士棟於當

日調詢均僅供稱係依不動產仲介銷售委託書支付費用等語，

全未提及承諾書、同意書、意向書，倘上開四份文件應合併

觀察作為給付新日光公司費用之依據，且對富圓采公司非常

重要，何以此4份文件未一同保管？又被告郭嘉甄、何士棟

何以於調詢中隻字未提？是承諾書、同意書是否於107年4月

24日調詢時即已存在?或係因遭搜索後自知犯行曝光，且難

以自圓其說，為求脫罪而於調詢後勾串虛偽製作?著實啟人

疑竇。

  ⑶觀之承諾書記載「茲因本公司承攬本房地仲介若未能售出，

本公司承諾保證承購富圓采科技股份有限公司所有坐落於新

竹縣○○鄉○○○路00號之房地不動產(地號；湖口區中興

段新興小段17、18；建物-主建物：54-1、54-3、54-4、54-

6、54-7、54-8共六筆建號），保證購買總金額新台幣七億

元整，特立此書以表達購買意願，承諾書有效期限：自民國

105年7月1日至106年6月30日止」依此內容，係課予新日光

公司在本件湖口廠辦無法售出之前提下，有以7億元購買之

「義務」，並非賦予新日光公司有以7億元購買之「權

利」。然同意書記載「立書人即本公司同意貴公司，承攬仲

介銷售並保證收購本公司所有坐落於新竹縣○○鄉○○○路

00號湖口廠辦房地產權全部，以上收購房地產時，本公司不

需負擔任何服務報酬及仲介費用，上項有效期限：自民國10

5年7月1日起至106年6月30日止，但若本公司另行尋洽買家

出售時，並由貴公司不動專業協助執行銷售以上房地產銷售
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總價新台幣七億元以上，本公司同意按照與貴公司於105年7

月1日簽約該不動產仲介銷售委託書合約第五條相同服務報

酬計算付款給貴公司，並同時貴公司拋棄上項全部收購權，

並配合執行完成出售事宜」，又謂新日光公司有以上開承諾

書條件購買之「權利」，因此約定於另有買家願以7億元以

上購買時，新日光公司必須拋棄此一「權利」，顯然與承諾

書內容矛盾，蓋若依承諾書，既有其他買家，則新日光公司

無須履行以7億元購買之義務，何來必須拋棄購買之權利？

再者，依承諾書內容，被告何士棟有以7億元購買湖口廠辦

之義務，湖口廠辦售價自不可能低於7億元，何以不動產仲

介銷售委託書第5條又約定，買賣價金為6億時，服務報酬為

成交金額之2％?實難認如此漏洞百出之文件為真實。又證人

即被告郭嘉甄證稱：我跟律師討論過，本來我只想準備承諾

書的，但律師叫我要給何士棟同意書，我是打電話問潘正雄

律師的等語(本院卷二第286至287頁)，嗣經證人即律師潘正

雄審理中結證稱：就我記憶，105年間郭嘉甄沒有請教我新

日光公司要仲介富圓采公司廠房的買賣，同意書的內容還沒

有正式的書面文字之前，郭嘉甄應該沒有跟我討論，我記憶

中105至107年間應該沒有給我看過這份同意書，郭嘉甄是10

8年才給我看的，郭嘉甄應該是在偵查中才有提給我，應該

是承辦本案偵查階段時，郭嘉甄才有提這些資料給我等語

(本院卷三第84至88頁)，被告郭嘉甄聞之隨即改稱：我已經

忘記當初我是打電話問哪位律師了等語(本院卷三第88頁)，

益顯其情之虛。

  ⑷衡情，本案湖口廠辦交易金額高達上億元，倘依不動產仲介

銷售委託書第5條計算，買賣金額6億時，服務報酬為成交金

額之2％，即1200萬元，堪稱重要之交易，且依被告2人所

述，此非一般仲介契約，則更理應委由相關專業人士、律師

一同研議，慎重將雙方權利義務清楚記明，應不至於零散製

作數份文件，徒增將來契約解釋、履行之困難。況被告郭嘉

甄並非法律相關從業人員，本殊難想像金額如此龐大，且與

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

17



一般仲介契約不同而具有特殊性之契約，竟由被告郭嘉甄個

人獨自完成數份文件東拼西湊而成，佐以證人潘正雄證稱：

「(所以表示郭嘉甄在105年間買賣或請別人仲介富圓采公司

廠房買賣時，並未請教你，是否如此？)我記憶中好像有一

間叫高緯公司的，後來戴德梁行的仲介有給我看一下，那是

一般的仲介合約」(本院卷三第86頁)，被告郭嘉甄對於一般

仲介合約尚且詢問專業律師意見，可見被告郭嘉甄行事尚屬

謹慎，豈有可能獨自一人興之所至完成本案不動產仲介銷售

委託書、承諾書、同意書，且過程均無人知曉？辯護人辯

稱：若上開文件是被告事後卸責偽造，內容應不至於凌亂，

正是因為郭嘉甄與何士棟達成協議後，自己依照協議內容簽

意向書、同意書、承諾書，未經專業律師參與，因此看似零

零落落，應可認定上開文件是真正等語，不但與被告郭嘉甄

所述有問過律師乙情相悖，也無邏輯上之必然，否則虛偽製

作之文件必然精美無瑕疵，而內容矛盾、不合理之文件反而

應認為真實，此實與經驗法則、論理法則有違。

  ⑸再者，被告何士棟於本院審理中提出意向書電子檔，經鑑定

結果建檔時間為105年7月11日，有法務部調查局資安見是實

驗室鑑定報告附卷可參(本院卷二第72至78頁)，意向書內容

為「茲因承購富圓采科技股份有限公司所有座落於新竹縣○

○鄉○○○路00號之房地不動產(地號：湖口區中興段新興

小段17、18；建物-主建物：54-1、54-3、54-4、54-6、54-

7、54-8共六筆建號），擬購買總金額新台幣七億元整，特

立此意向書以表達購買意願，意向書有效期間：自民國105

年7月1日至民國105年8月31日止」，然此僅能證明新日光公

司於105年7月11日出意向書表達以7億元購買湖口廠辦之意

願，尚無法看出與仲介本案湖口廠辦買賣有何關聯。況意向

書之有效期間與不動產仲介銷售委託書、承諾書、同意書之

有效期間不同，如何能將意向書、不動產仲介銷售委託書、

承諾書、同意書4者同時合併觀之？而被告郭嘉甄、何士棟

於本案訴訟過程中均不提出承諾書、同意書之原始電子檔以
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鑑定製作時間，對此被告郭嘉甄供稱：承諾書、同意書是我

親自打的，電子檔都在公司電腦裡，沒有放在隨身碟裡，公

司所有東西都被查封了等語(本院卷二第284頁)，然承諾書

係新日光公司具名出具，焉有由富圓采公司製作之理？又被

告郭嘉甄自承不動產仲介委託合約書、承諾書、同意書對富

圓采公司非常重要，已如上述，如此怎有可能僅儲存於將被

查封拍賣之公司電腦中，而不另存於其他裝置中？被告郭嘉

甄上開所述，難以採信。而上開文件原始檔案係被告2人所

得支配之範圍，且係極有利之證據，被告2人卻始終不提出

鑑定，真正原因是否係因承諾書、同意書實為調詢後方製

作?

  ⑹被告郭嘉甄具狀辯稱：我在105年7月1日簽合約書時，就是

新日光公司何士棟要全權統籌我所有的客戶，所以我就通知

何士棟，並提出其與被告何士棟105年10月9日之LINE對話紀

錄截圖為證(本院卷四第157頁)，然該截圖內容為被告郭嘉

甄向被告何士棟稱「何董：如有空回LINE一下好?謝謝!」接

著傳送一張其與江美慧對話之截圖，其與江美慧之對話內容

則為江美慧對被告郭嘉甄稱「禮拜三早上八點半外資要現

勘」、「可以麻煩您安排嗎」，此外無其他前後文內容，無

從得知被告郭嘉甄傳送此訊息給被告何士棟之真正目的為

何，又此一截圖看似無何特殊重要意義，何以被告郭嘉甄特

地截圖?何時截圖?為何未將前後文一併截圖?均無從得知，

尚不能據為被告有利之認定。

  ⑺此外，被告郭嘉甄、何士棟均辯稱：何士棟有履行契約約定

之服務項目，復提出「仲介銷售湖口廠辦建議案」為證(偵

卷二第23至31頁)。查被告郭嘉甄、何士棟對於仲介銷售湖

口廠辦建議案係被告何士棟製作乙節供述一致，觀該仲介銷

售湖口廠辦建議案上載有「委託人：富圓采科技股份有限公

司」、「受託人：新日光股份有限公司」、「仲介銷售湖口

廠辦企劃建議案」等文字，係新日光公司執行仲介本案湖口

廠辦之內容，且為被告何士棟製作，相較於僅表達購買意願
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之意向書，顯然更為重要，被告何士棟對於無關緊要之意向

書電子檔尚且妥善保管，於審理中積極提出請求送鑑定，卻

未能提出較為重要之仲介銷售湖口廠辦建議案電子檔以鑑

定，且供稱：當初因為我經常在出差，所以當時是在哪裡做

的我現在不記得了等語(本院卷三第286頁)，是「仲介銷售

湖口廠辦建議案」之真實性，亦有可疑，附此敘明。 

  ⑻辯護人辯稱：檢察官未舉證證明不動產仲介銷售委託書、承

諾書、同意書為事後虛偽製作等語。按刑事訴訟法第161 條

之1 規定被告得就被訴事實指出有利之證明方法，目的係為

使被告訴訟權之維護更臻周全，並非在法律上課加被告義

務。果檢察官已依同法第161條第1項就犯罪事實舉證，使法

院形成不利被告之心證，被告自應指出重要關係之證據以阻

斷不利心證之形成。(最高法院108台上字第1639號判決意旨

參照)。查檢察官已舉證證明被告何士棟或新日光公司未為

本件湖口廠辦買賣仲介行為，被告郭嘉甄、何士棟以上詞抗

辯，卻始終無法提出任何證據以實其說，本院審酌上情，認

被告2人之抗辯及提出之不動產仲介銷售委託書、承諾書、

同意書難認為真實，自無從阻斷有罪心證之形成。

　2.被告何士棟並未提供服務：

　⑴被告郭嘉甄、何士棟均辯稱：因被告何士棟提供策略，使得

賣價達9億元以上云云。惟證人即地政士徐守仁審理中結證

稱：何士棟有一天問我是否了解新竹這邊的工廠市價行情，

何士棟說他有意願要買，可否請銀行粗估，我就介紹了台新

銀行的莊育瑋等語(本院卷二第311頁)，可知被告何士棟對

於湖口廠辦的價值不甚了解，尚且需要銀行幫忙估價，則其

是否有能力提供策略，使湖口廠辦賣價達9億元以上，已有

可疑。縱使被告何士棟提出光芯視覺股份有限公司設立登記

表、友邦公司變更登記表、香港合潤電子科技有限公司資

料、常洲市友邦置業有限公司之營業執照(偵卷二第160至16

2頁、本院卷四第195頁)，亦僅能證明被告何士棟為上開公

司之名義負責人，無從據此推論被告何士棟對於湖口廠辦之
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出售、仲介能力，更遑論證明被告何士棟對於湖口廠辦出售

有提供何實際上助益。再者，證人荊國泰於本院審理中結證

稱：一開始沒有鑑價的時候，有可能大家在亂喊價錢的時

候，我不確認董事長有沒有出過7億這個價格，鑑價之後，

達運公司應該沒有無出過9億以下的價格，後來成交的價格

跟鑑價差異不大，印象中跟郭嘉甄談的時候，郭嘉甄沒有打

電話給別人討論價格等語(本院卷二第229頁反面至230頁、

第233頁反面)，而湖口廠辦經達運公司委由估價師鑑價結

果，價值為9億6005萬3011元，有中華徵信估價報告附卷可

稽(偵卷一第98至175頁)，可見達運公司出價主要係基於鑑

價報告，並無因被告何士棟提供策略，方使得成交價格大幅

提高之情形。

　⑵被告郭嘉甄、何士棟又均辯稱：富圓采公司之債權人聲請查

封湖口廠辦時，被告何士棟提供資金與富圓采公司，撤銷債

權人強制執行聲請，免除被強制執行拍賣之危機，若不是這

些合約拘束，被告何士棟不會冒險投入資金云云。惟查，本

案不動產仲介銷售委託書、意向書、承諾書、同意書均未記

載被告何士棟有解決廠房債務問題之義務，被告郭嘉甄於審

理中亦證稱「(合約哪裡有規定關於影響廠房銷售的債務問

題，被告何士棟要負責解決?)這在承諾書跟同意書、意向書

都沒有記載，至於不動產仲介銷售委託書部分也沒有記載，

但被告何士棟有口頭上承諾我」(本院卷二第289頁)。是縱

使被告何士棟出借款項亦屬不同法律關係，難認與仲介或服

務有何關聯，被告郭嘉甄、何士棟空口辯稱此為執行不動產

仲介服務之一部內容，無法提出任何佐證，難以憑採。況被

告何士棟自承：提供資金一筆2,000萬、一筆550萬，2,000

萬那筆有收利息50萬元等語(本院卷三第284頁），核與富圓

采公司與被告何士棟於105年10月14日簽訂之借貸合約書，

約定借貸金額：2,000萬元，旁邊手寫註記「實收19500,000

＝500,000利息」相符(偵卷二第87頁正反面)。此外，被告

何士棟於105年7月1日前之103年7月4日即曾貸與鑫晶鑽科技
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股份有限公司(後更名為富圓采公司)1億元，約定年利率百

分之6，有103年7月4日借貸合約書附卷可參(偵卷二第85

頁)，益見被告何士棟係單純出借款項收取利息，與湖口廠

辦買賣仲介服務實無關聯。至貸與款項給他人所考量之原因

眾多，諸如基於私交、日後雙方尚有商業往來可能、賺取利

息等，不一而足，被告郭嘉甄、何士棟此部分所辯顯屬牽強

附會，不足為採。

　⑶被告何士棟辯稱：如果我不去幫她忙，我自己7億元買下，

再去賣9億元，我自己還可以賺2億，我是用這種方式在幫這

家公司讓她生存云云。惟查，證人徐守仁證稱：何士棟說他

想要買這間廠房，想請我介紹銀行去做可以貸款的數字，我

聽說有一個粗估的概算出來，詳細數字不知道，高達5、6億

等語(本院卷二第311至312頁)；被告何士棟自承：「(既然

你評估湖口廠辦總價值可以出售9億9,000萬元，為何你自己

卻只願意7億承購?)」9億9,000萬元是包括廠房加設備，7億

是因為設備不容易處理」(本院卷一第239頁)；被告郭嘉甄

供稱：何士棟曾委託銀行來鑑價，願意出價7億元向我購

買，我婉拒出售給何士棟。信義房屋仲介也有鑑定，當時鑑

價是6億7,000還是6億9,000萬元，客人來的價格都差不多是

7億。過去就是這種方式，已經賣了4年了等語(調卷一第22

頁反面至23頁、偵卷一第178頁正反面、本院卷一第207

頁)，可見當時湖口廠辦鑑價平均約落在7億元左右，被告何

士棟因認為設備處理不易，因此購買意願不強，此由被告何

士棟提出之意向書並未支付斡旋金乙節，亦可佐證，且被告

郭嘉甄始終堅持不願以7億元出售，因此被告何士棟此部分

辯詞顯為事後諸葛之強詞巧辯，委無足採。

　⑷被告郭嘉甄、何士棟均辯稱：因為何士棟與方榮熙是同事，

如果何士棟出面，礙於朋友交情提高售價會有困難，因此買

賣過程中何士棟未出面云云。惟查，證人即榮創能源科技股

份有限公司(下稱榮創公司)董事長方榮熙於本院審理中結證

稱：我和朱光沛交情非常好，我在跟朱光沛吃飯時，朱光沛
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談到他們公司對面有一個廠房，他老闆要朱光沛去探看看，

我想說老闆郭嘉甄我認識，我就說要不要幫忙打個電話約郭

嘉甄出來談，所以當天我有打電話給郭嘉甄，然後約在某個

周日下午在新竹喜來登的咖啡店，朱光沛不曾請我幫忙向郭

嘉甄要求價格賣低一點，我介紹完之後朱光沛就說他自己回

去他們公司處理，我只是介紹他們認識而已，朱光沛後來也

沒有再跟我說達運公司與富圓采公司廠房交易過程中的事，

我與何士棟完全不熟，我只知道我剛接榮創公司時，何士棟

有當過榮創公司的監察人，何士棟卸任後，我與何士棟不聯

絡，我不知道新日光公司等語(本院卷三第243至246頁)，足

證證人方榮熙與被告何士棟無何交情、往來，證人方榮熙也

未曾介入湖口廠辦買賣，被告二人此部分辯解毫無可採。

(四)綜上所述，被告郭嘉甄明知新日光公司或被告何士棟於本件

湖口廠辦買賣中未為仲介行為或提供服務，意圖為第三人新

日光公司之利益，而違背其身為董事對富圓采公司所應負之

忠實義務，與被告何士棟共同以上開方式，使富圓采公司無

端給付予新日光公司4,803萬8,000元，致富圓采公司受有同

額損害，被告2人之背信犯行，至為明確。

二、論罪科刑：

(一)論罪：按證券交易法第171條第1項第3款之背信罪，為刑法

背信罪之特別規定，是依證券交易法發行有價證券之公司董

事、監察人或經理人，意圖為自己或第三人之利益，而為違

背其職務之行為，致公司遭受損害達500萬元者，自應依證

券交易法第171條第1項第3款之特別規定論處。次按損益

表、股東權益表、現金流量表、資產負債表為商業會計法所

稱之財務報表，商業會計法第28條第1項定有明文。再者，

商業會計法第71條之犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經

辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，係屬因

身分或特定關係始能成立之犯罪。不具備上開身分者，並非

該罪處罰之對象，須與具有該身分者共犯上開之罪，始有適

用該法論處之餘地。又商業會計法所定商業負責人之範圍，
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該法第4條已明定依公司法、商業登記法及其他法律有關之

規定。而公司法第8條所稱之公司負責人，第1項規定在有限

公司為董事，第2項規定經理人或清算人，在執行職務範圍

內，亦為有限公司負責人。另商業登記法第10條第2項亦規

定：經理人在執行職務範圍內，亦為商業負責人。至101年1

月4日修正公布、同年月6日生效施行之公司法第8條，增列

第3項：「公開發行股票之公司之非董事，而實質上執行董

事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮

董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責

任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益

等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之。」規

定，嗣為強化公司治理並保障股東權益，實質董事之規定，

不再限公開發行股票之公司始有適用，於107年8月1日修正

公布、同年11月1日生效施行之公司法第8條第3項，始刪除

「公開發行股票之」之文字，而適用於包括有限公司在內之

所有公司。故倘行為時在公司法第8條規定於107年11月1日

修正生效前，有限公司之商業負責人，並不包含所謂「實際

負責人」在內（最高法院109年度台上字第1260號判決意旨

參照）。查被告郭嘉甄行為時為富圓采公司之董事長，同為

商業會計法第4條所稱之商業負責人，本應忠實執行職務，

並追求富圓采公司之最大利益，不得圖謀自己或第三人之利

益而為損害富圓采公司之行為，明知新日光公司未實際仲介

湖口廠辦買賣，仍於富圓采公司董事會中提案支付新日光公

司仲介費，致富圓采公司誤認新日光公司有從事湖口廠辦仲

介行為而給付仲介費4,803萬8,000元，因而受同額損害，又

利用不知情之員工填製不實會計傳票，並經不知情之會計師

製作內容虛偽之合併財務報表。是核被告郭嘉甄、何士棟所

為，均係犯證券交易法第171條第1項第3款之背信罪、商業

會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪、第5款利用不正當

方法致使財務報表發生不實結果罪。又商業會計法第71條第

1 款、第5 款之罪原即含有業務上登載不實之本質，是均不
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另論刑法第215 條之業務上文書登載不實罪，起訴意旨認被

告郭嘉甄、何士棟另涉刑法第215 條業務登載不實文書罪，

容有誤會。

(二)共同正犯：就證券交易法第171條第1項第3款之背信罪部

分，被告何士棟雖非富圓采公司之董事、監察人或經理人，

然其與具有前開特別身分關係之被告郭嘉甄有犯意聯絡及行

為分擔；就商業會計法第71條第1款、第5款之罪部分，被告

何士棟行為時係新日光公司之實際負責人，非商業會計法所

定商業負責人，惟其與具商業負責人身分之被告郭嘉甄有犯

意聯絡及行為分擔，均應以刑法第31條第1項前段、第28條

規定論以共同正犯。考量被告何士棟就本案犯行與被告郭嘉

甄同位於主導地位，且為犯罪利得人，故不依刑法第31條第

1項但書規定減輕其刑。　　

(三)間接正犯：被告郭嘉甄利用不知情之員工、會計師填製不實

會計傳票，製作內容虛偽之合併財務報表遂行本件犯行，為

間接正犯。 

(四)罪數：被告郭嘉甄、何士棟上開所為，係出於使新日光公司

獲利之單一犯罪意思及目的，而於密接時間為之，當係基於

單一犯意接續所為，侵害相同之法益，應論以接續犯。又被

告郭嘉甄、何士棟所證券交易法第171條第1項第3款之背信

罪、商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪、第5款利

用不正當方法致使財務報表發生不實結果罪，係以一行為觸

犯數罪名，應依刑法第55條想像競合犯規定，從一重之證券

交易法第171條第1項第3款背信罪處斷。

(五)量刑：爰審酌被告郭嘉甄擔任富圓采公司董事長，本應為富

圓采公司謀取最大利益，竟與被告何士棟合謀，假借仲介費

之名目，無端使新日光公司獲取4,803萬8,000元之利益，掏

空公司資產供私人揮霍，造成富圓采公司重大財物損害，惡

行重大。且被告郭嘉甄、何士棟犯罪後非但矢口否認犯行，

為掩飾犯行，更提出不實之承諾書、同意書以謊圓謊，於偵

查、審理過程中飾詞狡辯，又迄未賠償富圓采公司，全無悔
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意，犯後態度不佳，兼衡酌被告郭嘉甄自述教育程度為大專

畢業，經濟狀況小康，已婚，育有2名成年子女，現與配偶

同住之家庭經濟狀況；被告何士棟自述教育程度為大專畢

業，現為電子業負責人，經濟狀況不錯，與太太及子女同住

之家庭經濟狀況（本院卷三第287頁）等一切情狀，分別量

處如主文第1、2項所示之刑。

三、沒收：

    被告郭嘉甄、何士棟行為後，證券交易法第171條第7項於10

7年1月31日修正公布、同年2月2日施行，新法規定：「犯第

1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然

人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得

者，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒

收之」。由於此屬刑法沒收新制施行後所另行修正訂定之特

別法沒收規定，依刑法第11條規定意旨，107年1月31日修正

公布之證券交易法第171條第7項犯罪所得之沒收規定，自應

優先於刑法沒收新制（刑法第38條之1第1項前段、第2項）

之適用。被告郭嘉甄、何士棟共同犯證券交易法第171條第1

項第3款之背信罪，新日光公司因而先取得4,803萬8,000

元，其中1,441萬1,250元轉至友邦中信帳戶，再由友邦公司

將其中1,372萬5,000元轉至被告何士棟中信帳戶。是新日光

公司最終取得3,362萬6,750元(計算式：48,038,000-14,41

1,250＝33,626,750)，此為被告郭嘉甄、何士棟為新日光公

司實行違法行為而取得；友邦公司取得68萬6,250元(計算

式：14,411,250-13,725,000＝686,250)，被告何士棟取得

1,372萬5,000元，均未能提出取得之法律上依據，自係因他

人違法行為而無償取得；均應依新修正券交易法第171條第7

項之規定，諭知新日光公司、友邦公司、被告何士棟所取得

之犯罪所得，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之

人外，沒收之，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒

收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
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本案經檢察官周文如提起公訴，檢察官劉得為、林李嘉到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　111  　年　　8　　月　　3　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官  賴淑敏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王靜慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃怡文

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上

訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴

期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人

數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　4 　　日

                                      書記官  謝沛真

附錄本案論罪科刑法條

證券交易法第171條

有下列情事之一者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺

幣1千萬元以上2億元以下罰金：

一、違反第20條第1項、第2項、第155條第1項、第2項、第157條

之1第1項或第2項規定。

二、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人、經理人或受僱

人，以直接或間接方式，使公司為不利益之交易，且不合營

業常規，致公司遭受重大損害。

三、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人或經理人，意圖

為自己或第三人之利益，而為違背其職務之行為或侵占公司

資產，致公司遭受損害達新臺幣五百萬元。

犯前項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益金額達新臺幣一

億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以

上5億元以下罰金。

有第1項第3款之行為，致公司遭受損害未達新臺幣五百萬元者，

依刑法第336條及第342條規定處罰。

犯前三項之罪，於犯罪後自首，如自動繳交全部犯罪所得者，減
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輕或免除其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。

犯第1項至第3項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得

者，減輕其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，減輕其刑至二分

之一。

犯第1項或第2項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益超過罰

金最高額時，得於犯罪獲取之財物或財產上利益之範圍內加重罰

金；如損及證券市場穩定者，加重其刑至二分之一。

犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然

人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，

除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之。

違反第165條之1或第165條之2準用第20條第1項、第2項、第155

條第1項、第2項、第157條之1第1項或第2項規定者，依第1項第1

款及第2項至前項規定處罰。

第1項第2款、第3款及第2項至第7項規定，於外國公司之董事、

監察人、經理人或受僱人適用之。

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結

果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

結果。

附表

編

號

營業人名稱 交易項目 發票日期 統一發票票號 金額(新臺幣)

1 新日光股份

有限公司

佣金收入 106年3月7日 NE00000000 1,441萬1,250元
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2 新日光股份

有限公司

佣金收入 106年3月25

日

NE00000000 2,882萬2,500元

3 新日光股份

有限公司

佣金收入 106年4月15

日

NE00000000 480萬3,750元

01

(續上頁)
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臺灣新竹地方法院刑事判決
109年度金訴字第49號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  郭嘉甄  






選任辯護人  王世華律師
            陳忠儀律師
            林三元律師
被      告  何士棟






選任辯護人  任鳴鉅律師
            張寧洲律師
            李漢中律師
參  與  人  新日光股份有限公司


代  表  人  何士棟
代  理  人  張寧洲律師
參  與  人  友邦投資股份有限公司


代  表  人  何士棟
代  理  人  張寧洲律師
上列被告等因違反證券交易法等案件，經檢察官提起公訴（107年度偵字第8225號），本院判決如下：
    主    文
郭嘉甄共同犯證券交易法第一百七十一條第一項第三款之背信罪
，處有期徒刑肆年陸月。
何士棟共同犯證券交易法第一百七十一條第一項第三款之背信罪
，處有期徒刑肆年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟參佰柒拾貳萬伍仟元，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
新日光股份有限公司取得未扣案之犯罪所得新臺幣參仟參佰陸拾貳萬陸仟柒佰伍拾元，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
友邦投資股份有限公司取得未扣案之犯罪所得新臺幣陸拾捌萬陸仟貳佰伍拾元，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事    實
一、郭嘉甄(原名：郭莉莉)為股票公開上櫃(興櫃)交易之富圓采科技股份有限公司（址設新竹科學園區新竹市○區○路0○0號，於民國106年6月17日終止興櫃市場買賣，下稱富圓采公司）之董事長，綜理富圓采公司各項財務、業務決策及監督事宜，亦為商業會計法所稱之商業負責人；何士棟係新日光股份有限公司（址設臺北市○○區○○街00號10樓，登記負責人原為林鼎森，於111年6月22日變更為何士棟，下稱新日光公司）之實際負責人。緣104年間，因富圓采公司長期虧損，郭嘉甄向經濟部工業局委任之財團法人臺灣中小企業聯合輔導基金會(下稱企業輔導基金會)申請介入輔導，並由企業輔導基金會擔任富圓采公司之資金監控單位，富圓采公司設於臺灣土地銀行新工分行（下稱土地銀行新工分行）之營運帳戶（帳號：000000000000號，下稱營運帳戶）及信託帳戶（帳號：000000000000號，下稱信託帳戶）如有進、出款項，均須經企業輔導基金會及土地銀行同意，始得放行。郭嘉甄為籌措財源，有意將址設於新竹縣○○鄉○○○路00○0000號之建物（坐落於新竹縣○○鄉○○段○○○段00○00地號土地，建號為同段54-1、54-3、54-4、54-6、54-7、54-8號）及其廠務設備(下稱湖口廠辦)出售，出售價格則受限於銀行團聯合授信合約不得低於新臺幣(下同)7億元。嗣於105年底至106年初，達運精密工業股份有限公司(下稱達運公司)有意購買湖口廠辦，經中華徵信不動產估價師聯合事務所（下稱中華徵信）估價後，達運公司與郭嘉甄達成買賣合意。郭嘉甄竟與何士棟共同意圖為新日光公司之利益，而為違背其職務行為之犯意聯絡，明知富圓采公司並未委託新日光公司仲介湖口廠辦買賣，仍由郭嘉甄於106年3月2日前不詳時間，先製作內容不實之「不動產仲介銷售委託書」乙份，由郭嘉甄及何士棟分別以富圓采公司、新日光公司名義在該委託書上用印，再由郭嘉甄於106年3月2日富圓采公司董事會時提案支付新日光公司仲介費，並檢附上開不動產仲介銷售委託書為附件，出席之董事誤信不動產仲介銷售委託書為真，而決議通過。嗣郭嘉甄與達運公司於106年3月6日簽訂「不動產買賣契約書」，約定富圓采公司以9億1,500萬元出售湖口廠辦予達運公司，達運公司於同年4月10日至同年月13日間，依照買賣契約期程陸續將價款匯入富圓采公司於土地銀行帳號000000000000號即富圓采公司備償專戶內。郭嘉甄、何士棟共同基於填製不實會計憑證及利用不正方法使財務報表發生不實之犯意聯絡，先由何士棟以新日光公司名義開立名目為「佣金收入」之不實發票3張(詳如附表所示），佯裝如附表所示之金額確係新日光公司提供湖口廠辦仲介服務所產生之仲介費，並由郭嘉甄持上開不動產仲介銷售委託書、發票向土地銀行新工分行行使之，然經銀行團決議不予支付此筆仲介款項，郭嘉甄遂於106年4月21日至土地銀行臺北總行，向總經理黃忠銘施壓，黃忠銘因而指示債管處經理黃登茂致電土地銀行新工分行經理張要玲核撥仲介費用，使4,803萬8,000元轉匯至富圓采公司營運專戶。郭嘉甄再囑其配偶謝建福至土地銀行新工分行開立4,803萬8,000元支票交付何士棟，不知情之富圓采公司會計人員劉淑芬等人則依上開不實發票製作傳票號碼0000000000號會計傳票，登載「佣金費用」、「新日光-出售光復廠土地及建議之銷售服務費用」之不實事項於富圓采公司會計傳票上，並經不知情之會計師金昌民登載於富圓采公司財務報表上。而何士棟取得上開支票後，即於同年4月25日將支票存入新日光公司中國信託帳號000000000000號帳戶(下稱新日光中信帳戶)內，再於同年4月28日將其中1,441萬1,250元轉入其擔任負責人之友邦投資股份有限公司(下稱友邦公司)中國信託帳號000000000000號帳戶(下稱友邦中信帳戶)內，同年5月2日再自友邦公司將其中1,372萬5,000元轉匯至何士棟之中國信託帳號000000000000號帳戶(下稱何士棟中信帳戶)內，使富圓采公司受有上開金額之財產損害。
二、案經法務部調查局新竹縣調查站移送臺灣新竹地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理    由
壹、程序部分：
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159 條第1 項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意。刑事訴訟法第159 條第1 項、第159 條之5 第1 項、第2 項分別定有明文。經查，證人張要玲於調詢時之陳述，就被告而言，確屬被告以外之人於審判外之陳述，被告郭嘉甄之辯護人既爭執證人張要玲於調詢時所為陳述之證據能力，復查無該調詢陳述有何傳聞例外規定可資適用，自無證據能力可言，故就有關證張要玲調詢時之陳述，本院並未引為被告認事用法之證據。此外，本判決所引用以下被告以外之人於審判外陳述之供述證據，檢察官、被告、辯護人於準備程序時已表示不爭執證據能力，且迄於言詞辯論終結前亦未聲明異議，復本院認其作成之情形並無不當情形，經審酌後認為適當，均應認於本案有證據能力。
二、本判決所引用其餘所依憑判斷之非供述證據，亦無證據證明係違反法定程序所取得，或其他不得作為證據之情形，且與本案待證事實間復具有相當關聯性，依刑事訴訟法第158 條之4 規定之反面解釋，亦均有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由： 
    被告郭嘉甄、何士棟固坦承富圓采公司以新日光公司提供仲介服務為由支付4,803萬8,000元乙節，惟均矢口否認有何背信、違反商業會計法犯行。被告郭嘉甄辯稱：所有程序都依法辦理，我有跟何士棟簽立仲介契約，委託新日光公司幫富圓采公司出售湖口廠辦，實際上何士棟有在做此仲介的動作云云；被告何士棟辯稱：我跟郭嘉甄做仲介買賣合同總共四份，第一份是介紹、仲介的、第二份是意向書、第三份是承諾書、第四份是同意書，四份組合成的。雖然我沒有當面出面跟朱光沛見面，但我的策略讓她賣9億3,300萬，公司也得到週轉金可以繼續生存云云。經查：
(一)達運公司與富圓采公司於106年3月6日簽立不動產買賣契約書，富圓采公司以9億1,500萬元將湖口廠辦出售予達運公司，達運公司於同年4月10日至同年月13日間，依照契約期程陸續將購買湖口廠辦之價款共9億1,500萬元匯入富圓采公司備償專戶內。何士棟並以新日光公司名義開立名目為「佣金」之發票3張交予富圓采公司，郭嘉甄則持富圓采公司與新日光公司名義簽立之不動產仲介銷售委託書、上開發票向土地銀行新工分行行使之，然經銀行團決議不予支付此筆仲介款項。郭嘉甄遂自行於106年4月21日至土地銀行臺北總行，向該行總經理黃忠銘投訴，黃忠銘因而指示債管處經理黃登茂致電土地銀行新工分行經理張要玲核撥仲介費用，使4,803萬8,000元轉匯至富圓采公司營運專戶。郭嘉甄再囑謝建福至土地銀行新工分行開立4,803萬8,000元支票交付何士棟，富圓采公司會計人員劉淑芬等人則依上開發票製作傳票號碼0000000000號會計傳票，登載「佣金費用」、「新日光-出售光復廠土地及建議之銷售服務費用」之事項於富圓采公司會計傳票上，並經會計師金昌民登載於富圓采公司財務報表上。而何士棟取得上開支票後，即於同年4月25日將支票存入新日光中信帳戶內，再於同年4月28日將其中1,441萬1,250元轉入友邦中信帳戶，同年5月2日再自友邦中信帳戶將其中1,372萬5,000元轉匯至何士棟中信帳戶內等事實，業經被告郭嘉甄(調卷一第21至28頁反面、偵卷一第177至180頁、偵卷二第196至198頁、本院卷一第79至87、201至213頁、本院卷三第280、304頁)、何士棟(調卷一第44至51頁、偵卷一187至188頁、偵卷二第125至127頁、本院卷一第86、233至247頁、本院卷二第45至55頁、本院卷三第280至286、293至294頁、本院卷四第288至295頁)於調詢、偵查、本院準備程序及審理中坦承不諱，核與證人即達運公司總經理特助林財義(調卷一第9至10頁)於調詢中、證人即土地銀行新工分行經理張要玲(偵卷一第48至50頁)於偵查中、證人即被告郭嘉甄之配偶謝建福(調卷一第89至93頁、偵卷一第62至63頁)、證人即富圓采公司財務處處長許雅玲(調卷一第151至154、161至165頁、偵卷一第36至37頁)、證人即富圓采公司人力資源處長及總務陳金滿(調卷一第106至108頁、偵卷一第37頁反面至38頁)、證人即達運公司董事長向富棋(調卷一第7至8頁、偵卷一26至28頁)、證人即富圓采公司獨立董事盧俊誠(調卷一第132至134頁、偵卷一第92至93頁)、證人即會計師金昌民(調卷一第148至149頁、偵卷一第88頁正反面)、證人即富圓采公司董事長室特助張莎未(調卷一第120至124頁、偵卷一第74至75頁)於調詢、偵查中、證人即達運公司財務長荊國泰(調卷一第11至13頁、偵卷一第70頁正反面、本院卷二第228至242頁)、證人即富圓采公司獨立董事賈繼良(調卷一字140至142頁、偵卷一第43至44頁、本院卷二第247至260頁)於調詢、偵查、審理中、證人即達運公司總經理朱光沛(本院卷二第194至212頁)、證人即達運公司法務陳秀雯(本院卷二第212至217頁)於審理中證述情節大致相符，並有富圓采公司土地銀行新工分行營運帳戶客戶序時往來明細查詢、土地銀行本行支票存根及支票號碼PQ0000000號之支票影本各1紙（調卷一第56至58頁）、富圓采公司與新日光公司105年7月1日不動產仲介銷售委託書影本1份（調卷一第34至36頁）、新日光公司開立予富圓采公司之「佣金收入」統一發票3 紙（偵卷二第79至80頁）、新日光中信帳戶交易明細1紙（調卷一第61頁）、友邦中信帳戶存摺封面影本及其內明細影本、新臺幣存提款交易憑證各1 紙（調卷一第67頁背面、第68頁反面、第69頁）、達運公司108年4月19日（108）達運（政）字第108022號函暨所附不動產估價報告書影本1份（偵卷一第97至175頁）、106年3 月2日被告郭嘉甄提出之富圓采公司湖口廠辦處分說明（偵卷一第54至59頁）、傳票（傳票單號：0000000000號）1 紙（調卷一第150頁反面）、富圓采公司及子公司民國106 年及105 年第2 季合併財務報表暨會計師核閱報告影本（調卷一第166至195頁）、富圓采公司土地銀行新工分行信託帳戶、營運帳戶、備償專戶交易明細（偵卷一第197至209頁、偵卷二第108至121頁）、新日光公司匯款至友邦公司之交易傳票1 紙（調卷一第62頁）、何士棟中國信託銀行帳號00000000000 號帳戶交易明細（偵字卷㈡第128至129頁）、富圓采公司與達運公司之不動產買賣契約書、增補契約(偵卷二第40至51頁、本院卷二第13頁)等件在卷可佐，此部分事實首堪認定。本案應審究者為：㈠新日光公司或被告何士棟於本件富圓采公司與達運公司湖口廠辦買賣中，有無為仲介行為？㈡新日光公司或被告何士棟於本件富圓采公司與達運公司湖口廠辦買賣中，是否依不動產仲介銷售委託書、意向書、承諾書、同意書提供服務？
(二)新日光公司或被告何士棟於本件富圓采公司與達運公司湖口廠辦買賣，並未為任何仲介行為：
　1.下列證人即達運公司方面人員，均證稱本件湖口廠辦買賣未有仲介介入：
　⑴證人向富棋於調詢中證稱：106年1月間總經理特助林財義發現達運公司湖口營運中心旁富圓采公司湖口廠房有出售的意願，便主動前往富圓采公司湖口廠辦勘查，林財義覺得適合作為達運公司廠房後，便主動向我及總經理朱光沛彙報，林財義即與富圓采公司湖口廠商廠務聯繫，富圓采公司廠務的英文名字為Mandy，中文名字為何我記不清楚，並安排我於1月間前往公司實地勘查，我發現富圓采公司湖口廠區挑高設計及荷重符合公司需求，地點又鄰近達運公司湖口營運中心，即透過林財義與富圓采公司進行後續接洽，至1月下旬由我率隊帶領總經理朱光沛及財務長荊國泰一同至竹北市餐廳見面會談，餐廳名稱我忘記了，當時富圓采公司只有郭嘉甄1人出席，當時郭嘉甄表示的確有意願要出售富圓采公司湖口廠辦，所以洽談完後我們即找鑑價公司前往富圓采公司湖口廠區進行廠房及設備鑑價，至2月鑑價報告完成後，公司即委託財務長荊國泰與富圓采公司郭嘉甄洽商價格，雙方決議以9億1,500萬元成交，因此達運公司於3月間提交董事長會同意後，於3月6日由達運公司財務長荊國泰正式與富圓采公司董事長郭嘉甄簽訂不動產買賣契約書，我們是直接與富圓采公司接洽購買廠房，並無透過任何仲介人員，富圓采公司並無透過任何仲介人員與達運公司接洽，我及荊國泰都是直接與郭嘉甄聯繫相關事宜等語(調卷一第7頁反面至第8頁)；於偵查中具結證稱：人資協理孫滿珍和林財義和對方接洽，他們先去問對方的警衛室，由警衛室提供資料，再進而接洽，由他們的廠務主管介紹給孫滿珍。達運出價7億是試探對方賣廠房的意願及底限，實際上在鑑價完才有實際出價，我們依鑑價的價格來議價，鑑價為9億3000萬，我記得一開始開價也是9億左右，買賣過程我們都直接與郭嘉甄接洽，沒有透過仲介，也沒聽過新日光公司等語(偵卷一第26頁反面至第28頁)。
　⑵證人朱光沛於本院審理中結證稱：我老闆看完覺得這不錯，所以叫我去看認不認識誰，我就去問，那天晚上我跟方榮熙有聚會，我就跟方榮熙說我們在找廠房，有一家富圓采公司不知道他認不認識，結果方榮熙剛好就認識郭嘉甄董事長，方榮熙就撥電話給郭嘉甄，後來約了那個週六或週日的新竹喜來登一樓咖啡廳，方榮熙就介紹我認識郭嘉甄董事長，之後我就把郭嘉甄的電話給我們的HR及財務，他們就去接觸。我沒有找方榮熙幫忙向郭嘉甄談一下價錢，方榮熙只有介紹我認識郭嘉甄，其他就是我們公司自己各單位去接觸。本件廠房買賣，達運公司與富圓采公司有簽保密協定，何士棟是不能知悉達運公司與富圓采公司買賣契約內容的。一開始沒有仲介的事情，我就是直接對富圓采公司的人，我沒見過何士棟，也不認識他，我很確定買賣廠房期間，我沒見過新日光公司的人等語(本院卷二第196至197、200至202、204頁)。
　⑶證人荊國泰於調詢中證稱：106年初時，董事長向富棋與公司内部團隊至富圓采公司湖口廠評估後，認為適合達運公司使用，約同年1、2月間向富棋指示我負責後續的評估工作，我先找了專業鑑價公司，初估買賣金額，並經富圓采公司同意，請中華徵信所實地估價，鑑價師提供鑑價報告後，達運公司與郭嘉甄便約同年2月的某天在新竹竹北春水堂内洽談價格，當天有郭嘉甄、向富棋、總經理朱光沛及我4人參與，我從未與富圓采公司的仲介接洽過，我都是直接與郭嘉甄及張莎未洽談，新日光公司及林鼎森並不曾與我或達運公司接洽買賣廠房事宜，買賣湖口廠辦期間，郭嘉甄從未向我提到有找仲介或支付仲介費等事宜，約於106年5、6間完成過戶後，郭嘉甄曾將一份同意書透過朱光沛交給我，同意書内容是要求達運公司承認上述廠房買賣期間，富圓采公司有委託新日光公司負責仲介，當時我才是第一次知道有新日光公司，但與我們實際買賣廠房的事實不符，所以我就向朱光沛及向富棋建議拒絕簽立該份同意書，因此達運公司直接以聲明書方式回覆富圓采公司，聲明富圓采公司「有無委任第三方處理本次交易相關事項，費用全數由賣方負擔，概與本公司無涉」等語(調卷一第11頁反面至第12頁反面)；於偵查中證稱：買賣湖口廠辦一事，主要都是由我處理，我開始主要接洽的人是郭嘉甄及特助張莎未，中間還有一些人資及法務主管，我從來沒見過何士棟，湖口廠辦出售沒有透過仲介，整個交易完後，郭嘉甄突然有一次拿了一張上面寫說委託新日光仲介公司來處理交易的同意書或合約書，郭嘉甄沒有要求達運公司分攤仲介費，僅有提供委託新日光的合約書，但因為從頭到尾都沒有新日光公司參與交易，所以我當時建議拒絕簽文件，從一開始郭嘉甄都沒有提過要支付仲介費等語(偵卷一第70頁正反面)；於本院審理中結證稱：成交之前幾個月開始向富棋跟我說可能要開始談這件事，我是被指派後續洽談的工作，在這之前我不知道富圓采公司有廠房要出售的事情，因為我是負責後面的廠房價格跟處理程序的協談，所以我並沒有參與找廠房的事情，買賣過程中完全沒有碰過仲介公司人員或仲介商，交易後某日郭嘉甄有要求我們寫一個書面的東西說有委託一家仲介公司來做這個案子，我認為不妥，因為跟事實不符。本件交易完成前，沒有人跟我說本件廠房買賣有仲介公司或仲介商等語(本院卷二第229頁至230頁、第238頁)。
　⑷證人林財義於調詢中證稱：當時是因為富圓采公司就在達運公司對面，所以我於105年12月中主動向富圓采公司警衛室詢問，警衛室便給我富圓采公司人資協理Mandy的電話，中文名字我記不清楚，然後我就請達運公司的人資協理孫滿珍與對方人資聯繫，聯繫好後，富圓采公司就找陳佳鈺跟我聯繫，並提供相關廠務設施資料給我，我經現場看過多次後，做出評估報告給董事長向富棋及總經理朱光沛，後續洽談購買相關事宜我都沒參與也不清楚，一直到財務長荊國泰告訴我已經和富圓采公司簽約完成後，我才進行後續所有廠房的點交與交接作業等語(調卷一第9頁反面至10頁)。
　⑸證人陳秀雯於審理時結證稱：廠房點交完，整個交易結束之後，我於106年5月16日收到一份文件，文件內容是說達運公司跟富圓采公司買廠房這件交易，委託仲介新日光公司，仲介費由賣方富圓采公司負擔，我看完之後認為內容與事實不符，我就說這不能簽，簽了可能會有詐害債權的情況，我建議說不然我們簽一個，如果賣方有自己委託其他人做事的話，費用要賣方自己負責，我們達運公司最後是簽這樣的聲明書給富圓采公司。本件買賣契約是由達運公司初擬的，當初富圓采公司有請地政士，而達運公司也有跟該位羅代書協商，當時有我、郭嘉甄、財務長荊國泰及尚緣地政士事務所的羅代書，羅代書幫我們溝通協調最後合約的內容等語(本院卷二第213至214頁）。
　2.佐以下列證人即富圓采公司方面人員證述，竟無人知悉新日光公司或被告何士棟參與本件湖口廠辦買賣，益徵被告何士棟於本件富圓采公司與達運公司湖口廠辦買賣，並未為任何仲介行為：
　⑴證人張莎未於調詢中證述：富圓采公司負責協商買賣事宜的對口是董事長郭嘉甄及我本人，至於達運公司的窗口是該公司向董事長、財務長荊國泰及法務主管陳小姐。富圓采公司與新日光公司各由何人、何時簽訂委託契約，因為我沒有參與，所以我不清楚，我是在106年3月2日董事會召開當天，才第一次看到該份委託書，我沒有與新日光公司的人員接觸，我會知道新日光公司也是因為郭嘉甄口頭告知我，加上我事後有看到雙方簽訂的委託書等語(調卷一第120頁反面至122、124頁)；於偵查中證稱：當初是我與郭嘉甄董事長處理合約相關細節，郭嘉甄先跟達運公司對方高層談到一個蠻合意的價格，後來達運公司的財務主管、法務開始跟我和郭嘉甄進行合約的細節，談定合約後，因為達運公司為上市公司，我們是興櫃公司，依照法令規定，必須在買賣合約簽訂前要經過雙方董事會決議，106年3月2日召開董事會。在出售廠房的過程中，我沒有接觸過何士棟、新日光公司他們等語(偵卷一第74頁正反面)。
　⑵證人許雅玲於調詢中證稱：富圓采公司於103年間開始有找戴德梁行、高緯公司等仲介公司，有意出售前述廠房，富圓采公司與新日光公司之不動產仲介銷售委託書簽立的日期、詳情及內容我不清楚，我不清楚新日光公司有無仲介富圓采公司與達運公司簽約買賣湖口廠辦事宜等語(調卷一第152、153頁)。
　⑶證人陳金滿於偵查中具結稱：是老闆直接跟對方接洽，我們只有帶達運的人看廠房，來看的人是對方董事長向富棋、特助林財義、孫滿珍經理，何士棟沒有參與看廠房，都是人資跟廠務的人帶看，這幾次都沒有何士棟，都是達運自己來看，也沒有仲介，湖口廠辦想要賣很多年，之前都有請仲介賣，但達運是自己來看的，之前有請過日湧仲介、第一太平洋、信義房屋，沒有聽過新日光公司作為仲介，新日光公司也沒有找過人資說想要仲介本件廠房買賣等語(偵卷一第37頁反面至38頁)。
　⑷證人賈繼良於調詢中證稱：富圓采公司在想處分湖口廠辦的過程中，其實都有仲介公司存在，我不清楚仲介公司為何，我沒有看過這份不動產仲介銷售委託書，我是今天才聽到新日光這家公司的名字等語(調卷一第141至142頁)；於偵查中具結證稱：販賣湖口廠辦一直都有仲介參與，董事會不清楚何士棟，也不認識這個人，我個人沒有聽過新日光公司，董事長從來沒有提起過新日光這間公司等語(偵卷一第43頁至44頁)；於本院審理中結證稱：在我擔任富圓采公司獨立董事期間，我沒有聽過新日光公司及何士棟這個人等語(本院卷二第254頁)。
　⑸證人盧俊誠於調詢中證稱：我不清楚新日光公司到底有沒有提供仲介行為等語(調卷一第134頁)；於偵查中具結證稱：我不清楚她是否有委託仲介或委託哪家仲介，新日光公司我們也是在調查局做筆錄才知道有這家公司等語(偵卷一第92至93頁)。
　3.按仲介業務係指從事不動產買賣、互易、租賃之居間或代理業務，不動產經紀業管理條例第4條第5款定有明文。是綜上證人之證述，可知不論係被告何士棟或新日光公司，於富圓采公司與達運公司本件湖口廠辦買賣過程中，均未為任何居間或代理行為，此由被告何士棟於審理中亦自承：我確實不是做仲介的，我是服務富圓采公司等語(本院卷第三第293頁)，更可確認。
　4.被告郭嘉甄辯稱：何士棟有做到不動產仲介銷售委託書第4條第1至9點云云；何士棟辯稱：我有符合不動產仲介銷售委託書第4條第1、2、3、8款，達運公司是我建議的、是我選定的，之前有好幾家公司要談，但還沒談到去現場看這方面，不動產買賣契約書的附件是我更改的，點交時要把機器復原，需要花3000多萬的資金，我建議先啟動發電機，再一台一台把機器打開，打開之後再關掉，就不用花幾百萬元的費用，最後只花了250萬元就修復完畢，點交給達運公司，我幫他省了3,000多萬的費用云云(本院卷一第85頁、本院卷三第281至282頁、本院卷四第293頁)。查本案不動產仲介銷售委託書第4條約定：「乙方義務1.就甲方(富圓采公司)之期望極適合之客屬選定目標客戶。2.過濾所有有意買受之客戶，安排現場看屋。3.聯同甲方之法律顧問擬定本案不動產買賣契約書。4.甲方同意採斡旋金議價。5.乙方在委託期間内所做之市場調査、廣告企劃、買賣交涉、諮商服務、差旅出勤等活動所生之一切費用均由乙方負責。6.乙方依本契的提供服務過程中，可能取得或接觸到甲方機密或具有獨佔性質之訊息及資料，應視為甲方之機密資訊，乙方同意以最機密之方式收取該等機密資訊，並負保密之義務，同時應遵守電腦處理個人資料保護法之約束。上述資料之使用僅限於受委任事項範圍內，不德為其他非委任事項之使用、利用及擅自紀錄留存或複製；但法律另有規定時不再此限。7前項所謂『甲方之機密資訊』，指甲方依本契約或依法直接或間接提供之資訊、文件或經揭露、提出之口頭、書面或其他媒介之資訊，且經甲方於提供時明示為機密者。8.乙方應協助甲方完成點交作業。9.乙方因履行本契約而於委託期間内所提供或製作之各式文件或契約，相關智慧財產權(如有)為甲、乙雙方共同所有。」本件湖口廠辦買賣由達運公司自行主動與富圓采公司聯繫，過程包含接洽、商議、締約、履約，自始至終被告何士棟或新日光公司均未曾參與等情，已經上開證人證述明確，達運公司顯非被告何士棟或新日光公司為富圓采公司選定、過濾而來之客戶，被告何士棟亦無安排達運公司現場看屋或點交、未連同富圓采公司之法律顧問擬定買賣契約等事實甚明，被告郭嘉甄、何士棟仍以上詞強辯，顯屬昧於事實。被告何士棟自陳有上開作為，卻除被告郭嘉甄之外，均無人知曉，未留下任何蛛絲馬跡可佐證，實令人難以置信，況縱使被告何士棟確實有上開作為，亦非屬一般人所理解仲介契約中所謂「選定目標客戶」、「過濾客戶，安排現場看屋」、「協助點交」之行為。
(三)被告郭嘉甄、何士棟及其等辯護人均辯稱：本案非一般不動產仲介，必須將不動產仲介銷售委託書、承諾書、同意書、意向書合併觀察，何士棟依上開契約提供服務，收取者為服務費云云，並提出承諾書、同意書、意向書為證(偵卷二第32至35頁反面)為證。惟查：　　　
  1.被告郭嘉甄、何士棟提出之不動產仲介銷售委託書、承諾書、同意書均難認為真實：
  ⑴查新日光公司登記所營事業中與仲介相關者僅「JZ99050仲介服務業」，經函詢經濟部商業司，「JZ99050仲介服務業」非屬公司法第17條所稱之許可業務，故其經營上不以登記該項業務為必要，惟該公司如涉及經營「H704031不動產仲介經紀業」，則係屬公司法第17條所稱之許可業務，需經主管機關許可經營後始得登記，有經濟部商業司109年7月27日經商一字第10902032350號函附卷可參(本院卷一第259至260頁)，是新日光公司不得為湖口廠辦之仲介行為，簽訂本案不動產仲介銷售委託書之可能性本低。又證人張莎未於調詢中證述：我是在106年3月2日董事會召開當天，才第一次看到該份委託書等語，已如上述，衡情，證人張莎未為被告郭嘉甄之特助，應與被告郭嘉甄關係緊密，出售湖口廠辦的過程中，卻未曾接觸過何士棟、新日光公司，直至106年3月2日才首次見到不動產仲介銷售委託書，顯與常情不符，「不動產仲介銷售委託書」是否係為取信於富圓采公司董事會，方於董事會前不詳時間虛偽製作，令人起疑。再觀該不動產仲介銷售委託書第6條第3項「甲方得自行出售或委託其他第三人銷售本案不動產，惟甲方於收受其他買方之承購意願時，需通知乙方並得提前終止本委託書」，若不動產仲介銷售委託書為真實，富圓采公司大可於達運公司接洽時，依本條項終止契約，即可省下可觀之仲介費用，被告郭嘉甄卻捨此不為，對此證人即被告郭嘉甄證稱：「(富圓采公司在收受其他買方的承購意願時，富圓采公司需要先通知新日光公司並提前終止本委託書，這樣才符合富圓采公司的利益，你為何沒有依照這條規定終止契約？…）…但是我還是要履行同意書跟承諾書，就算終止之後，我們還有同意還是要付給他後面的服務…」(本院卷二第293至294頁)，若依被告郭嘉甄之說法，本條項形同虛設，被告郭嘉甄無論如何、不論以何名目，都要給付費用給新日光公司之意甚明，益徵本案不動產仲介銷售委託書應係被告郭嘉甄為達支付費用給新日光公司之目的而巧立名目虛偽製作。
  ⑵被告郭嘉甄辯稱：我找何士棟幫我買，他有找銀行來看做評估，何士棟說如果賣7億的話，也不夠公司周轉，希望可以找公司客戶，賣高一點，如果真的賣不出去，我再跟你買，所以我們跟他簽立仲介合約，我要求要保證1年內賣不出去，他要買，我們有簽承諾書云云(偵卷一第178頁反面至179頁)，並於本院審理中以證人身分證稱：找被告何士棟幫忙，有簽委託專任的合約，除合約書外，還有簽署其他書面文件，這是非常重要的事情，我記得非常清楚，何士棟還有寫意向書，我請教過律師後，擬了承諾書及同意書，請何士棟簽署同意，這合約對公司非常重要，後來富圓采公司給付新日光公司的是成功服務費，不單是仲介報酬，是依據同意書，我們的合約跟一般的仲介是不同的等語(本院卷二第274至275、282至283)；被告何士棟辯稱：我跟郭嘉甄做仲介買賣合同總共4份，第1份是介紹、仲介的，第2份是意向書，第3份是承諾書，第4份是同意書，4份組合成的等語(本院卷一第237頁)。惟查，本案經法務部調查局新竹縣調查站於107年4月24日執行搜索，僅扣得不動產仲介銷售委託書，並未扣得承諾書、同意書、意向書，且被告郭嘉甄、何士棟於當日調詢均僅供稱係依不動產仲介銷售委託書支付費用等語，全未提及承諾書、同意書、意向書，倘上開四份文件應合併觀察作為給付新日光公司費用之依據，且對富圓采公司非常重要，何以此4份文件未一同保管？又被告郭嘉甄、何士棟何以於調詢中隻字未提？是承諾書、同意書是否於107年4月24日調詢時即已存在?或係因遭搜索後自知犯行曝光，且難以自圓其說，為求脫罪而於調詢後勾串虛偽製作?著實啟人疑竇。
  ⑶觀之承諾書記載「茲因本公司承攬本房地仲介若未能售出，本公司承諾保證承購富圓采科技股份有限公司所有坐落於新竹縣○○鄉○○○路00號之房地不動產(地號；湖口區中興段新興小段17、18；建物-主建物：54-1、54-3、54-4、54-6、54-7、54-8共六筆建號），保證購買總金額新台幣七億元整，特立此書以表達購買意願，承諾書有效期限：自民國105年7月1日至106年6月30日止」依此內容，係課予新日光公司在本件湖口廠辦無法售出之前提下，有以7億元購買之「義務」，並非賦予新日光公司有以7億元購買之「權利」。然同意書記載「立書人即本公司同意貴公司，承攬仲介銷售並保證收購本公司所有坐落於新竹縣○○鄉○○○路00號湖口廠辦房地產權全部，以上收購房地產時，本公司不需負擔任何服務報酬及仲介費用，上項有效期限：自民國105年7月1日起至106年6月30日止，但若本公司另行尋洽買家出售時，並由貴公司不動專業協助執行銷售以上房地產銷售總價新台幣七億元以上，本公司同意按照與貴公司於105年7月1日簽約該不動產仲介銷售委託書合約第五條相同服務報酬計算付款給貴公司，並同時貴公司拋棄上項全部收購權，並配合執行完成出售事宜」，又謂新日光公司有以上開承諾書條件購買之「權利」，因此約定於另有買家願以7億元以上購買時，新日光公司必須拋棄此一「權利」，顯然與承諾書內容矛盾，蓋若依承諾書，既有其他買家，則新日光公司無須履行以7億元購買之義務，何來必須拋棄購買之權利？再者，依承諾書內容，被告何士棟有以7億元購買湖口廠辦之義務，湖口廠辦售價自不可能低於7億元，何以不動產仲介銷售委託書第5條又約定，買賣價金為6億時，服務報酬為成交金額之2％?實難認如此漏洞百出之文件為真實。又證人即被告郭嘉甄證稱：我跟律師討論過，本來我只想準備承諾書的，但律師叫我要給何士棟同意書，我是打電話問潘正雄律師的等語(本院卷二第286至287頁)，嗣經證人即律師潘正雄審理中結證稱：就我記憶，105年間郭嘉甄沒有請教我新日光公司要仲介富圓采公司廠房的買賣，同意書的內容還沒有正式的書面文字之前，郭嘉甄應該沒有跟我討論，我記憶中105至107年間應該沒有給我看過這份同意書，郭嘉甄是108年才給我看的，郭嘉甄應該是在偵查中才有提給我，應該是承辦本案偵查階段時，郭嘉甄才有提這些資料給我等語(本院卷三第84至88頁)，被告郭嘉甄聞之隨即改稱：我已經忘記當初我是打電話問哪位律師了等語(本院卷三第88頁)，益顯其情之虛。
  ⑷衡情，本案湖口廠辦交易金額高達上億元，倘依不動產仲介銷售委託書第5條計算，買賣金額6億時，服務報酬為成交金額之2％，即1200萬元，堪稱重要之交易，且依被告2人所述，此非一般仲介契約，則更理應委由相關專業人士、律師一同研議，慎重將雙方權利義務清楚記明，應不至於零散製作數份文件，徒增將來契約解釋、履行之困難。況被告郭嘉甄並非法律相關從業人員，本殊難想像金額如此龐大，且與一般仲介契約不同而具有特殊性之契約，竟由被告郭嘉甄個人獨自完成數份文件東拼西湊而成，佐以證人潘正雄證稱：「(所以表示郭嘉甄在105年間買賣或請別人仲介富圓采公司廠房買賣時，並未請教你，是否如此？)我記憶中好像有一間叫高緯公司的，後來戴德梁行的仲介有給我看一下，那是一般的仲介合約」(本院卷三第86頁)，被告郭嘉甄對於一般仲介合約尚且詢問專業律師意見，可見被告郭嘉甄行事尚屬謹慎，豈有可能獨自一人興之所至完成本案不動產仲介銷售委託書、承諾書、同意書，且過程均無人知曉？辯護人辯稱：若上開文件是被告事後卸責偽造，內容應不至於凌亂，正是因為郭嘉甄與何士棟達成協議後，自己依照協議內容簽意向書、同意書、承諾書，未經專業律師參與，因此看似零零落落，應可認定上開文件是真正等語，不但與被告郭嘉甄所述有問過律師乙情相悖，也無邏輯上之必然，否則虛偽製作之文件必然精美無瑕疵，而內容矛盾、不合理之文件反而應認為真實，此實與經驗法則、論理法則有違。
  ⑸再者，被告何士棟於本院審理中提出意向書電子檔，經鑑定結果建檔時間為105年7月11日，有法務部調查局資安見是實驗室鑑定報告附卷可參(本院卷二第72至78頁)，意向書內容為「茲因承購富圓采科技股份有限公司所有座落於新竹縣○○鄉○○○路00號之房地不動產(地號：湖口區中興段新興小段17、18；建物-主建物：54-1、54-3、54-4、54-6、54-7、54-8共六筆建號），擬購買總金額新台幣七億元整，特立此意向書以表達購買意願，意向書有效期間：自民國105年7月1日至民國105年8月31日止」，然此僅能證明新日光公司於105年7月11日出意向書表達以7億元購買湖口廠辦之意願，尚無法看出與仲介本案湖口廠辦買賣有何關聯。況意向書之有效期間與不動產仲介銷售委託書、承諾書、同意書之有效期間不同，如何能將意向書、不動產仲介銷售委託書、承諾書、同意書4者同時合併觀之？而被告郭嘉甄、何士棟於本案訴訟過程中均不提出承諾書、同意書之原始電子檔以鑑定製作時間，對此被告郭嘉甄供稱：承諾書、同意書是我親自打的，電子檔都在公司電腦裡，沒有放在隨身碟裡，公司所有東西都被查封了等語(本院卷二第284頁)，然承諾書係新日光公司具名出具，焉有由富圓采公司製作之理？又被告郭嘉甄自承不動產仲介委託合約書、承諾書、同意書對富圓采公司非常重要，已如上述，如此怎有可能僅儲存於將被查封拍賣之公司電腦中，而不另存於其他裝置中？被告郭嘉甄上開所述，難以採信。而上開文件原始檔案係被告2人所得支配之範圍，且係極有利之證據，被告2人卻始終不提出鑑定，真正原因是否係因承諾書、同意書實為調詢後方製作?
  ⑹被告郭嘉甄具狀辯稱：我在105年7月1日簽合約書時，就是新日光公司何士棟要全權統籌我所有的客戶，所以我就通知何士棟，並提出其與被告何士棟105年10月9日之LINE對話紀錄截圖為證(本院卷四第157頁)，然該截圖內容為被告郭嘉甄向被告何士棟稱「何董：如有空回LINE一下好?謝謝!」接著傳送一張其與江美慧對話之截圖，其與江美慧之對話內容則為江美慧對被告郭嘉甄稱「禮拜三早上八點半外資要現勘」、「可以麻煩您安排嗎」，此外無其他前後文內容，無從得知被告郭嘉甄傳送此訊息給被告何士棟之真正目的為何，又此一截圖看似無何特殊重要意義，何以被告郭嘉甄特地截圖?何時截圖?為何未將前後文一併截圖?均無從得知，尚不能據為被告有利之認定。
  ⑺此外，被告郭嘉甄、何士棟均辯稱：何士棟有履行契約約定之服務項目，復提出「仲介銷售湖口廠辦建議案」為證(偵卷二第23至31頁)。查被告郭嘉甄、何士棟對於仲介銷售湖口廠辦建議案係被告何士棟製作乙節供述一致，觀該仲介銷售湖口廠辦建議案上載有「委託人：富圓采科技股份有限公司」、「受託人：新日光股份有限公司」、「仲介銷售湖口廠辦企劃建議案」等文字，係新日光公司執行仲介本案湖口廠辦之內容，且為被告何士棟製作，相較於僅表達購買意願之意向書，顯然更為重要，被告何士棟對於無關緊要之意向書電子檔尚且妥善保管，於審理中積極提出請求送鑑定，卻未能提出較為重要之仲介銷售湖口廠辦建議案電子檔以鑑定，且供稱：當初因為我經常在出差，所以當時是在哪裡做的我現在不記得了等語(本院卷三第286頁)，是「仲介銷售湖口廠辦建議案」之真實性，亦有可疑，附此敘明。 
  ⑻辯護人辯稱：檢察官未舉證證明不動產仲介銷售委託書、承諾書、同意書為事後虛偽製作等語。按刑事訴訟法第161 條之1 規定被告得就被訴事實指出有利之證明方法，目的係為使被告訴訟權之維護更臻周全，並非在法律上課加被告義務。果檢察官已依同法第161條第1項就犯罪事實舉證，使法院形成不利被告之心證，被告自應指出重要關係之證據以阻斷不利心證之形成。(最高法院108台上字第1639號判決意旨參照)。查檢察官已舉證證明被告何士棟或新日光公司未為本件湖口廠辦買賣仲介行為，被告郭嘉甄、何士棟以上詞抗辯，卻始終無法提出任何證據以實其說，本院審酌上情，認被告2人之抗辯及提出之不動產仲介銷售委託書、承諾書、同意書難認為真實，自無從阻斷有罪心證之形成。
　2.被告何士棟並未提供服務：
　⑴被告郭嘉甄、何士棟均辯稱：因被告何士棟提供策略，使得賣價達9億元以上云云。惟證人即地政士徐守仁審理中結證稱：何士棟有一天問我是否了解新竹這邊的工廠市價行情，何士棟說他有意願要買，可否請銀行粗估，我就介紹了台新銀行的莊育瑋等語(本院卷二第311頁)，可知被告何士棟對於湖口廠辦的價值不甚了解，尚且需要銀行幫忙估價，則其是否有能力提供策略，使湖口廠辦賣價達9億元以上，已有可疑。縱使被告何士棟提出光芯視覺股份有限公司設立登記表、友邦公司變更登記表、香港合潤電子科技有限公司資料、常洲市友邦置業有限公司之營業執照(偵卷二第160至162頁、本院卷四第195頁)，亦僅能證明被告何士棟為上開公司之名義負責人，無從據此推論被告何士棟對於湖口廠辦之出售、仲介能力，更遑論證明被告何士棟對於湖口廠辦出售有提供何實際上助益。再者，證人荊國泰於本院審理中結證稱：一開始沒有鑑價的時候，有可能大家在亂喊價錢的時候，我不確認董事長有沒有出過7億這個價格，鑑價之後，達運公司應該沒有無出過9億以下的價格，後來成交的價格跟鑑價差異不大，印象中跟郭嘉甄談的時候，郭嘉甄沒有打電話給別人討論價格等語(本院卷二第229頁反面至230頁、第233頁反面)，而湖口廠辦經達運公司委由估價師鑑價結果，價值為9億6005萬3011元，有中華徵信估價報告附卷可稽(偵卷一第98至175頁)，可見達運公司出價主要係基於鑑價報告，並無因被告何士棟提供策略，方使得成交價格大幅提高之情形。
　⑵被告郭嘉甄、何士棟又均辯稱：富圓采公司之債權人聲請查封湖口廠辦時，被告何士棟提供資金與富圓采公司，撤銷債權人強制執行聲請，免除被強制執行拍賣之危機，若不是這些合約拘束，被告何士棟不會冒險投入資金云云。惟查，本案不動產仲介銷售委託書、意向書、承諾書、同意書均未記載被告何士棟有解決廠房債務問題之義務，被告郭嘉甄於審理中亦證稱「(合約哪裡有規定關於影響廠房銷售的債務問題，被告何士棟要負責解決?)這在承諾書跟同意書、意向書都沒有記載，至於不動產仲介銷售委託書部分也沒有記載，但被告何士棟有口頭上承諾我」(本院卷二第289頁)。是縱使被告何士棟出借款項亦屬不同法律關係，難認與仲介或服務有何關聯，被告郭嘉甄、何士棟空口辯稱此為執行不動產仲介服務之一部內容，無法提出任何佐證，難以憑採。況被告何士棟自承：提供資金一筆2,000萬、一筆550萬，2,000萬那筆有收利息50萬元等語(本院卷三第284頁），核與富圓采公司與被告何士棟於105年10月14日簽訂之借貸合約書，約定借貸金額：2,000萬元，旁邊手寫註記「實收19500,000＝500,000利息」相符(偵卷二第87頁正反面)。此外，被告何士棟於105年7月1日前之103年7月4日即曾貸與鑫晶鑽科技股份有限公司(後更名為富圓采公司)1億元，約定年利率百分之6，有103年7月4日借貸合約書附卷可參(偵卷二第85頁)，益見被告何士棟係單純出借款項收取利息，與湖口廠辦買賣仲介服務實無關聯。至貸與款項給他人所考量之原因眾多，諸如基於私交、日後雙方尚有商業往來可能、賺取利息等，不一而足，被告郭嘉甄、何士棟此部分所辯顯屬牽強附會，不足為採。
　⑶被告何士棟辯稱：如果我不去幫她忙，我自己7億元買下，再去賣9億元，我自己還可以賺2億，我是用這種方式在幫這家公司讓她生存云云。惟查，證人徐守仁證稱：何士棟說他想要買這間廠房，想請我介紹銀行去做可以貸款的數字，我聽說有一個粗估的概算出來，詳細數字不知道，高達5、6億等語(本院卷二第311至312頁)；被告何士棟自承：「(既然你評估湖口廠辦總價值可以出售9億9,000萬元，為何你自己卻只願意7億承購?)」9億9,000萬元是包括廠房加設備，7億是因為設備不容易處理」(本院卷一第239頁)；被告郭嘉甄供稱：何士棟曾委託銀行來鑑價，願意出價7億元向我購買，我婉拒出售給何士棟。信義房屋仲介也有鑑定，當時鑑價是6億7,000還是6億9,000萬元，客人來的價格都差不多是7億。過去就是這種方式，已經賣了4年了等語(調卷一第22頁反面至23頁、偵卷一第178頁正反面、本院卷一第207頁)，可見當時湖口廠辦鑑價平均約落在7億元左右，被告何士棟因認為設備處理不易，因此購買意願不強，此由被告何士棟提出之意向書並未支付斡旋金乙節，亦可佐證，且被告郭嘉甄始終堅持不願以7億元出售，因此被告何士棟此部分辯詞顯為事後諸葛之強詞巧辯，委無足採。
　⑷被告郭嘉甄、何士棟均辯稱：因為何士棟與方榮熙是同事，如果何士棟出面，礙於朋友交情提高售價會有困難，因此買賣過程中何士棟未出面云云。惟查，證人即榮創能源科技股份有限公司(下稱榮創公司)董事長方榮熙於本院審理中結證稱：我和朱光沛交情非常好，我在跟朱光沛吃飯時，朱光沛談到他們公司對面有一個廠房，他老闆要朱光沛去探看看，我想說老闆郭嘉甄我認識，我就說要不要幫忙打個電話約郭嘉甄出來談，所以當天我有打電話給郭嘉甄，然後約在某個周日下午在新竹喜來登的咖啡店，朱光沛不曾請我幫忙向郭嘉甄要求價格賣低一點，我介紹完之後朱光沛就說他自己回去他們公司處理，我只是介紹他們認識而已，朱光沛後來也沒有再跟我說達運公司與富圓采公司廠房交易過程中的事，我與何士棟完全不熟，我只知道我剛接榮創公司時，何士棟有當過榮創公司的監察人，何士棟卸任後，我與何士棟不聯絡，我不知道新日光公司等語(本院卷三第243至246頁)，足證證人方榮熙與被告何士棟無何交情、往來，證人方榮熙也未曾介入湖口廠辦買賣，被告二人此部分辯解毫無可採。
(四)綜上所述，被告郭嘉甄明知新日光公司或被告何士棟於本件湖口廠辦買賣中未為仲介行為或提供服務，意圖為第三人新日光公司之利益，而違背其身為董事對富圓采公司所應負之忠實義務，與被告何士棟共同以上開方式，使富圓采公司無端給付予新日光公司4,803萬8,000元，致富圓采公司受有同額損害，被告2人之背信犯行，至為明確。
二、論罪科刑：
(一)論罪：按證券交易法第171條第1項第3款之背信罪，為刑法背信罪之特別規定，是依證券交易法發行有價證券之公司董事、監察人或經理人，意圖為自己或第三人之利益，而為違背其職務之行為，致公司遭受損害達500萬元者，自應依證券交易法第171條第1項第3款之特別規定論處。次按損益表、股東權益表、現金流量表、資產負債表為商業會計法所稱之財務報表，商業會計法第28條第1項定有明文。再者，商業會計法第71條之犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，係屬因身分或特定關係始能成立之犯罪。不具備上開身分者，並非該罪處罰之對象，須與具有該身分者共犯上開之罪，始有適用該法論處之餘地。又商業會計法所定商業負責人之範圍，該法第4條已明定依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。而公司法第8條所稱之公司負責人，第1項規定在有限公司為董事，第2項規定經理人或清算人，在執行職務範圍內，亦為有限公司負責人。另商業登記法第10條第2項亦規定：經理人在執行職務範圍內，亦為商業負責人。至101年1月4日修正公布、同年月6日生效施行之公司法第8條，增列第3項：「公開發行股票之公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之。」規定，嗣為強化公司治理並保障股東權益，實質董事之規定，不再限公開發行股票之公司始有適用，於107年8月1日修正公布、同年11月1日生效施行之公司法第8條第3項，始刪除「公開發行股票之」之文字，而適用於包括有限公司在內之所有公司。故倘行為時在公司法第8條規定於107年11月1日修正生效前，有限公司之商業負責人，並不包含所謂「實際負責人」在內（最高法院109年度台上字第1260號判決意旨參照）。查被告郭嘉甄行為時為富圓采公司之董事長，同為商業會計法第4條所稱之商業負責人，本應忠實執行職務，並追求富圓采公司之最大利益，不得圖謀自己或第三人之利益而為損害富圓采公司之行為，明知新日光公司未實際仲介湖口廠辦買賣，仍於富圓采公司董事會中提案支付新日光公司仲介費，致富圓采公司誤認新日光公司有從事湖口廠辦仲介行為而給付仲介費4,803萬8,000元，因而受同額損害，又利用不知情之員工填製不實會計傳票，並經不知情之會計師製作內容虛偽之合併財務報表。是核被告郭嘉甄、何士棟所為，均係犯證券交易法第171條第1項第3款之背信罪、商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪、第5款利用不正當方法致使財務報表發生不實結果罪。又商業會計法第71條第1 款、第5 款之罪原即含有業務上登載不實之本質，是均不另論刑法第215 條之業務上文書登載不實罪，起訴意旨認被告郭嘉甄、何士棟另涉刑法第215 條業務登載不實文書罪，容有誤會。
(二)共同正犯：就證券交易法第171條第1項第3款之背信罪部分，被告何士棟雖非富圓采公司之董事、監察人或經理人，然其與具有前開特別身分關係之被告郭嘉甄有犯意聯絡及行為分擔；就商業會計法第71條第1款、第5款之罪部分，被告何士棟行為時係新日光公司之實際負責人，非商業會計法所定商業負責人，惟其與具商業負責人身分之被告郭嘉甄有犯意聯絡及行為分擔，均應以刑法第31條第1項前段、第28條規定論以共同正犯。考量被告何士棟就本案犯行與被告郭嘉甄同位於主導地位，且為犯罪利得人，故不依刑法第31條第1項但書規定減輕其刑。　　
(三)間接正犯：被告郭嘉甄利用不知情之員工、會計師填製不實會計傳票，製作內容虛偽之合併財務報表遂行本件犯行，為間接正犯。 
(四)罪數：被告郭嘉甄、何士棟上開所為，係出於使新日光公司獲利之單一犯罪意思及目的，而於密接時間為之，當係基於單一犯意接續所為，侵害相同之法益，應論以接續犯。又被告郭嘉甄、何士棟所證券交易法第171條第1項第3款之背信罪、商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪、第5款利用不正當方法致使財務報表發生不實結果罪，係以一行為觸犯數罪名，應依刑法第55條想像競合犯規定，從一重之證券交易法第171條第1項第3款背信罪處斷。
(五)量刑：爰審酌被告郭嘉甄擔任富圓采公司董事長，本應為富圓采公司謀取最大利益，竟與被告何士棟合謀，假借仲介費之名目，無端使新日光公司獲取4,803萬8,000元之利益，掏空公司資產供私人揮霍，造成富圓采公司重大財物損害，惡行重大。且被告郭嘉甄、何士棟犯罪後非但矢口否認犯行，為掩飾犯行，更提出不實之承諾書、同意書以謊圓謊，於偵查、審理過程中飾詞狡辯，又迄未賠償富圓采公司，全無悔意，犯後態度不佳，兼衡酌被告郭嘉甄自述教育程度為大專畢業，經濟狀況小康，已婚，育有2名成年子女，現與配偶同住之家庭經濟狀況；被告何士棟自述教育程度為大專畢業，現為電子業負責人，經濟狀況不錯，與太太及子女同住之家庭經濟狀況（本院卷三第287頁）等一切情狀，分別量處如主文第1、2項所示之刑。
三、沒收：
    被告郭嘉甄、何士棟行為後，證券交易法第171條第7項於107年1月31日修正公布、同年2月2日施行，新法規定：「犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之」。由於此屬刑法沒收新制施行後所另行修正訂定之特別法沒收規定，依刑法第11條規定意旨，107年1月31日修正公布之證券交易法第171條第7項犯罪所得之沒收規定，自應優先於刑法沒收新制（刑法第38條之1第1項前段、第2項）之適用。被告郭嘉甄、何士棟共同犯證券交易法第171條第1項第3款之背信罪，新日光公司因而先取得4,803萬8,000元，其中1,441萬1,250元轉至友邦中信帳戶，再由友邦公司將其中1,372萬5,000元轉至被告何士棟中信帳戶。是新日光公司最終取得3,362萬6,750元(計算式：48,038,000-14,411,250＝33,626,750)，此為被告郭嘉甄、何士棟為新日光公司實行違法行為而取得；友邦公司取得68萬6,250元(計算式：14,411,250-13,725,000＝686,250)，被告何士棟取得1,372萬5,000元，均未能提出取得之法律上依據，自係因他人違法行為而無償取得；均應依新修正券交易法第171條第7項之規定，諭知新日光公司、友邦公司、被告何士棟所取得之犯罪所得，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官周文如提起公訴，檢察官劉得為、林李嘉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111  　年　　8　　月　　3　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官  賴淑敏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王靜慧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃怡文
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　4 　　日
                                      書記官  謝沛真
附錄本案論罪科刑法條
證券交易法第171條
有下列情事之一者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金：
一、違反第20條第1項、第2項、第155條第1項、第2項、第157條之1第1項或第2項規定。
二、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人、經理人或受僱人，以直接或間接方式，使公司為不利益之交易，且不合營業常規，致公司遭受重大損害。
三、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人或經理人，意圖為自己或第三人之利益，而為違背其職務之行為或侵占公司資產，致公司遭受損害達新臺幣五百萬元。
犯前項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益金額達新臺幣一億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金。
有第1項第3款之行為，致公司遭受損害未達新臺幣五百萬元者，依刑法第336條及第342條規定處罰。
犯前三項之罪，於犯罪後自首，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕或免除其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。
犯第1項至第3項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，減輕其刑至二分之一。
犯第1項或第2項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益超過罰金最高額時，得於犯罪獲取之財物或財產上利益之範圍內加重罰金；如損及證券市場穩定者，加重其刑至二分之一。
犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之。
違反第165條之1或第165條之2準用第20條第1項、第2項、第155條第1項、第2項、第157條之1第1項或第2項規定者，依第1項第1款及第2項至前項規定處罰。
第1項第2款、第3款及第2項至第7項規定，於外國公司之董事、監察人、經理人或受僱人適用之。
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。


附表
		編號

		營業人名稱

		交易項目

		發票日期

		統一發票票號

		金額(新臺幣)



		1

		新日光股份有限公司

		佣金收入

		106年3月7日

		NE00000000

		1,441萬1,250元



		2

		新日光股份有限公司

		佣金收入

		106年3月25日

		NE00000000

		2,882萬2,500元



		3

		新日光股份有限公司

		佣金收入

		106年4月15日

		NE00000000

		480萬3,750元
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公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  郭嘉甄  







選任辯護人  王世華律師

            陳忠儀律師

            林三元律師

被      告  何士棟







選任辯護人  任鳴鉅律師

            張寧洲律師

            李漢中律師

參  與  人  新日光股份有限公司



代  表  人  何士棟

代  理  人  張寧洲律師

參  與  人  友邦投資股份有限公司



代  表  人  何士棟

代  理  人  張寧洲律師

上列被告等因違反證券交易法等案件，經檢察官提起公訴（107

年度偵字第8225號），本院判決如下：

    主    文

郭嘉甄共同犯證券交易法第一百七十一條第一項第三款之背信罪

，處有期徒刑肆年陸月。

何士棟共同犯證券交易法第一百七十一條第一項第三款之背信罪

，處有期徒刑肆年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟參佰柒拾

貳萬伍仟元，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外

，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

額。

新日光股份有限公司取得未扣案之犯罪所得新臺幣參仟參佰陸拾

貳萬陸仟柒佰伍拾元，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠

償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

追徵其價額。

友邦投資股份有限公司取得未扣案之犯罪所得新臺幣陸拾捌萬陸

仟貳佰伍拾元，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人

外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其

價額。

    事    實

一、郭嘉甄(原名：郭莉莉)為股票公開上櫃(興櫃)交易之富圓采

    科技股份有限公司（址設新竹科學園區新竹市○區○路0○0號

    ，於民國106年6月17日終止興櫃市場買賣，下稱富圓采公司

    ）之董事長，綜理富圓采公司各項財務、業務決策及監督事

    宜，亦為商業會計法所稱之商業負責人；何士棟係新日光股

    份有限公司（址設臺北市○○區○○街00號10樓，登記負責人原

    為林鼎森，於111年6月22日變更為何士棟，下稱新日光公司

    ）之實際負責人。緣104年間，因富圓采公司長期虧損，郭

    嘉甄向經濟部工業局委任之財團法人臺灣中小企業聯合輔導

    基金會(下稱企業輔導基金會)申請介入輔導，並由企業輔導

    基金會擔任富圓采公司之資金監控單位，富圓采公司設於臺

    灣土地銀行新工分行（下稱土地銀行新工分行）之營運帳戶

    （帳號：000000000000號，下稱營運帳戶）及信託帳戶（帳

    號：000000000000號，下稱信託帳戶）如有進、出款項，均

    須經企業輔導基金會及土地銀行同意，始得放行。郭嘉甄為

    籌措財源，有意將址設於新竹縣○○鄉○○○路00○0000號之建物

    （坐落於新竹縣○○鄉○○段○○○段00○00地號土地，建號為同段

    54-1、54-3、54-4、54-6、54-7、54-8號）及其廠務設備(

    下稱湖口廠辦)出售，出售價格則受限於銀行團聯合授信合

    約不得低於新臺幣(下同)7億元。嗣於105年底至106年初，

    達運精密工業股份有限公司(下稱達運公司)有意購買湖口廠

    辦，經中華徵信不動產估價師聯合事務所（下稱中華徵信）

    估價後，達運公司與郭嘉甄達成買賣合意。郭嘉甄竟與何士

    棟共同意圖為新日光公司之利益，而為違背其職務行為之犯

    意聯絡，明知富圓采公司並未委託新日光公司仲介湖口廠辦

    買賣，仍由郭嘉甄於106年3月2日前不詳時間，先製作內容

    不實之「不動產仲介銷售委託書」乙份，由郭嘉甄及何士棟

    分別以富圓采公司、新日光公司名義在該委託書上用印，再

    由郭嘉甄於106年3月2日富圓采公司董事會時提案支付新日

    光公司仲介費，並檢附上開不動產仲介銷售委託書為附件，

    出席之董事誤信不動產仲介銷售委託書為真，而決議通過。

    嗣郭嘉甄與達運公司於106年3月6日簽訂「不動產買賣契約

    書」，約定富圓采公司以9億1,500萬元出售湖口廠辦予達運

    公司，達運公司於同年4月10日至同年月13日間，依照買賣

    契約期程陸續將價款匯入富圓采公司於土地銀行帳號000000

    000000號即富圓采公司備償專戶內。郭嘉甄、何士棟共同基

    於填製不實會計憑證及利用不正方法使財務報表發生不實之

    犯意聯絡，先由何士棟以新日光公司名義開立名目為「佣金

    收入」之不實發票3張(詳如附表所示），佯裝如附表所示之

    金額確係新日光公司提供湖口廠辦仲介服務所產生之仲介費

    ，並由郭嘉甄持上開不動產仲介銷售委託書、發票向土地銀

    行新工分行行使之，然經銀行團決議不予支付此筆仲介款項

    ，郭嘉甄遂於106年4月21日至土地銀行臺北總行，向總經理

    黃忠銘施壓，黃忠銘因而指示債管處經理黃登茂致電土地銀

    行新工分行經理張要玲核撥仲介費用，使4,803萬8,000元轉

    匯至富圓采公司營運專戶。郭嘉甄再囑其配偶謝建福至土地

    銀行新工分行開立4,803萬8,000元支票交付何士棟，不知情

    之富圓采公司會計人員劉淑芬等人則依上開不實發票製作傳

    票號碼0000000000號會計傳票，登載「佣金費用」、「新日

    光-出售光復廠土地及建議之銷售服務費用」之不實事項於

    富圓采公司會計傳票上，並經不知情之會計師金昌民登載於

    富圓采公司財務報表上。而何士棟取得上開支票後，即於同

    年4月25日將支票存入新日光公司中國信託帳號00000000000

    0號帳戶(下稱新日光中信帳戶)內，再於同年4月28日將其中

    1,441萬1,250元轉入其擔任負責人之友邦投資股份有限公司

    (下稱友邦公司)中國信託帳號000000000000號帳戶(下稱友

    邦中信帳戶)內，同年5月2日再自友邦公司將其中1,372萬5,

    000元轉匯至何士棟之中國信託帳號000000000000號帳戶(下

    稱何士棟中信帳戶)內，使富圓采公司受有上開金額之財產

    損害。

二、案經法務部調查局新竹縣調查站移送臺灣新竹地方檢察署檢

    察官偵查起訴。

    理    由

壹、程序部分：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據。被告以外之人於審判外之陳述，經當

    事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面

    陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代

    理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159 條

    第1 項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議

    者，視為有前項之同意。刑事訴訟法第159 條第1 項、第15

    9 條之5 第1 項、第2 項分別定有明文。經查，證人張要玲

    於調詢時之陳述，就被告而言，確屬被告以外之人於審判外

    之陳述，被告郭嘉甄之辯護人既爭執證人張要玲於調詢時所

    為陳述之證據能力，復查無該調詢陳述有何傳聞例外規定可

    資適用，自無證據能力可言，故就有關證張要玲調詢時之陳

    述，本院並未引為被告認事用法之證據。此外，本判決所引

    用以下被告以外之人於審判外陳述之供述證據，檢察官、被

    告、辯護人於準備程序時已表示不爭執證據能力，且迄於言

    詞辯論終結前亦未聲明異議，復本院認其作成之情形並無不

    當情形，經審酌後認為適當，均應認於本案有證據能力。

二、本判決所引用其餘所依憑判斷之非供述證據，亦無證據證明

    係違反法定程序所取得，或其他不得作為證據之情形，且與

    本案待證事實間復具有相當關聯性，依刑事訴訟法第158 條

    之4 規定之反面解釋，亦均有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由： 

    被告郭嘉甄、何士棟固坦承富圓采公司以新日光公司提供仲

    介服務為由支付4,803萬8,000元乙節，惟均矢口否認有何背

    信、違反商業會計法犯行。被告郭嘉甄辯稱：所有程序都依

    法辦理，我有跟何士棟簽立仲介契約，委託新日光公司幫富

    圓采公司出售湖口廠辦，實際上何士棟有在做此仲介的動作

    云云；被告何士棟辯稱：我跟郭嘉甄做仲介買賣合同總共四

    份，第一份是介紹、仲介的、第二份是意向書、第三份是承

    諾書、第四份是同意書，四份組合成的。雖然我沒有當面出

    面跟朱光沛見面，但我的策略讓她賣9億3,300萬，公司也得

    到週轉金可以繼續生存云云。經查：

(一)達運公司與富圓采公司於106年3月6日簽立不動產買賣契約

    書，富圓采公司以9億1,500萬元將湖口廠辦出售予達運公司

    ，達運公司於同年4月10日至同年月13日間，依照契約期程

    陸續將購買湖口廠辦之價款共9億1,500萬元匯入富圓采公司

    備償專戶內。何士棟並以新日光公司名義開立名目為「佣金

    」之發票3張交予富圓采公司，郭嘉甄則持富圓采公司與新

    日光公司名義簽立之不動產仲介銷售委託書、上開發票向土

    地銀行新工分行行使之，然經銀行團決議不予支付此筆仲介

    款項。郭嘉甄遂自行於106年4月21日至土地銀行臺北總行，

    向該行總經理黃忠銘投訴，黃忠銘因而指示債管處經理黃登

    茂致電土地銀行新工分行經理張要玲核撥仲介費用，使4,80

    3萬8,000元轉匯至富圓采公司營運專戶。郭嘉甄再囑謝建福

    至土地銀行新工分行開立4,803萬8,000元支票交付何士棟，

    富圓采公司會計人員劉淑芬等人則依上開發票製作傳票號碼

    0000000000號會計傳票，登載「佣金費用」、「新日光-出

    售光復廠土地及建議之銷售服務費用」之事項於富圓采公司

    會計傳票上，並經會計師金昌民登載於富圓采公司財務報表

    上。而何士棟取得上開支票後，即於同年4月25日將支票存

    入新日光中信帳戶內，再於同年4月28日將其中1,441萬1,25

    0元轉入友邦中信帳戶，同年5月2日再自友邦中信帳戶將其

    中1,372萬5,000元轉匯至何士棟中信帳戶內等事實，業經被

    告郭嘉甄(調卷一第21至28頁反面、偵卷一第177至180頁、

    偵卷二第196至198頁、本院卷一第79至87、201至213頁、本

    院卷三第280、304頁)、何士棟(調卷一第44至51頁、偵卷一

    187至188頁、偵卷二第125至127頁、本院卷一第86、233至2

    47頁、本院卷二第45至55頁、本院卷三第280至286、293至2

    94頁、本院卷四第288至295頁)於調詢、偵查、本院準備程

    序及審理中坦承不諱，核與證人即達運公司總經理特助林財

    義(調卷一第9至10頁)於調詢中、證人即土地銀行新工分行

    經理張要玲(偵卷一第48至50頁)於偵查中、證人即被告郭嘉

    甄之配偶謝建福(調卷一第89至93頁、偵卷一第62至63頁)、

    證人即富圓采公司財務處處長許雅玲(調卷一第151至154、1

    61至165頁、偵卷一第36至37頁)、證人即富圓采公司人力資

    源處長及總務陳金滿(調卷一第106至108頁、偵卷一第37頁

    反面至38頁)、證人即達運公司董事長向富棋(調卷一第7至8

    頁、偵卷一26至28頁)、證人即富圓采公司獨立董事盧俊誠(

    調卷一第132至134頁、偵卷一第92至93頁)、證人即會計師

    金昌民(調卷一第148至149頁、偵卷一第88頁正反面)、證人

    即富圓采公司董事長室特助張莎未(調卷一第120至124頁、

    偵卷一第74至75頁)於調詢、偵查中、證人即達運公司財務

    長荊國泰(調卷一第11至13頁、偵卷一第70頁正反面、本院

    卷二第228至242頁)、證人即富圓采公司獨立董事賈繼良(調

    卷一字140至142頁、偵卷一第43至44頁、本院卷二第247至2

    60頁)於調詢、偵查、審理中、證人即達運公司總經理朱光

    沛(本院卷二第194至212頁)、證人即達運公司法務陳秀雯(

    本院卷二第212至217頁)於審理中證述情節大致相符，並有

    富圓采公司土地銀行新工分行營運帳戶客戶序時往來明細查

    詢、土地銀行本行支票存根及支票號碼PQ0000000號之支票

    影本各1紙（調卷一第56至58頁）、富圓采公司與新日光公

    司105年7月1日不動產仲介銷售委託書影本1份（調卷一第34

    至36頁）、新日光公司開立予富圓采公司之「佣金收入」統

    一發票3 紙（偵卷二第79至80頁）、新日光中信帳戶交易明

    細1紙（調卷一第61頁）、友邦中信帳戶存摺封面影本及其

    內明細影本、新臺幣存提款交易憑證各1 紙（調卷一第67頁

    背面、第68頁反面、第69頁）、達運公司108年4月19日（10

    8）達運（政）字第108022號函暨所附不動產估價報告書影

    本1份（偵卷一第97至175頁）、106年3 月2日被告郭嘉甄提

    出之富圓采公司湖口廠辦處分說明（偵卷一第54至59頁）、

    傳票（傳票單號：0000000000號）1 紙（調卷一第150頁反

    面）、富圓采公司及子公司民國106 年及105 年第2 季合併

    財務報表暨會計師核閱報告影本（調卷一第166至195頁）、

    富圓采公司土地銀行新工分行信託帳戶、營運帳戶、備償專

    戶交易明細（偵卷一第197至209頁、偵卷二第108至121頁）

    、新日光公司匯款至友邦公司之交易傳票1 紙（調卷一第62

    頁）、何士棟中國信託銀行帳號00000000000 號帳戶交易明

    細（偵字卷㈡第128至129頁）、富圓采公司與達運公司之不

    動產買賣契約書、增補契約(偵卷二第40至51頁、本院卷二

    第13頁)等件在卷可佐，此部分事實首堪認定。本案應審究

    者為：㈠新日光公司或被告何士棟於本件富圓采公司與達運

    公司湖口廠辦買賣中，有無為仲介行為？㈡新日光公司或被

    告何士棟於本件富圓采公司與達運公司湖口廠辦買賣中，是

    否依不動產仲介銷售委託書、意向書、承諾書、同意書提供

    服務？

(二)新日光公司或被告何士棟於本件富圓采公司與達運公司湖口

    廠辦買賣，並未為任何仲介行為：

　1.下列證人即達運公司方面人員，均證稱本件湖口廠辦買賣未

    有仲介介入：

　⑴證人向富棋於調詢中證稱：106年1月間總經理特助林財義發

    現達運公司湖口營運中心旁富圓采公司湖口廠房有出售的意

    願，便主動前往富圓采公司湖口廠辦勘查，林財義覺得適合

    作為達運公司廠房後，便主動向我及總經理朱光沛彙報，林

    財義即與富圓采公司湖口廠商廠務聯繫，富圓采公司廠務的

    英文名字為Mandy，中文名字為何我記不清楚，並安排我於1

    月間前往公司實地勘查，我發現富圓采公司湖口廠區挑高設

    計及荷重符合公司需求，地點又鄰近達運公司湖口營運中心

    ，即透過林財義與富圓采公司進行後續接洽，至1月下旬由

    我率隊帶領總經理朱光沛及財務長荊國泰一同至竹北市餐廳

    見面會談，餐廳名稱我忘記了，當時富圓采公司只有郭嘉甄

    1人出席，當時郭嘉甄表示的確有意願要出售富圓采公司湖

    口廠辦，所以洽談完後我們即找鑑價公司前往富圓采公司湖

    口廠區進行廠房及設備鑑價，至2月鑑價報告完成後，公司

    即委託財務長荊國泰與富圓采公司郭嘉甄洽商價格，雙方決

    議以9億1,500萬元成交，因此達運公司於3月間提交董事長

    會同意後，於3月6日由達運公司財務長荊國泰正式與富圓采

    公司董事長郭嘉甄簽訂不動產買賣契約書，我們是直接與富

    圓采公司接洽購買廠房，並無透過任何仲介人員，富圓采公

    司並無透過任何仲介人員與達運公司接洽，我及荊國泰都是

    直接與郭嘉甄聯繫相關事宜等語(調卷一第7頁反面至第8頁)

    ；於偵查中具結證稱：人資協理孫滿珍和林財義和對方接洽

    ，他們先去問對方的警衛室，由警衛室提供資料，再進而接

    洽，由他們的廠務主管介紹給孫滿珍。達運出價7億是試探

    對方賣廠房的意願及底限，實際上在鑑價完才有實際出價，

    我們依鑑價的價格來議價，鑑價為9億3000萬，我記得一開

    始開價也是9億左右，買賣過程我們都直接與郭嘉甄接洽，

    沒有透過仲介，也沒聽過新日光公司等語(偵卷一第26頁反

    面至第28頁)。

　⑵證人朱光沛於本院審理中結證稱：我老闆看完覺得這不錯，

    所以叫我去看認不認識誰，我就去問，那天晚上我跟方榮熙

    有聚會，我就跟方榮熙說我們在找廠房，有一家富圓采公司

    不知道他認不認識，結果方榮熙剛好就認識郭嘉甄董事長，

    方榮熙就撥電話給郭嘉甄，後來約了那個週六或週日的新竹

    喜來登一樓咖啡廳，方榮熙就介紹我認識郭嘉甄董事長，之

    後我就把郭嘉甄的電話給我們的HR及財務，他們就去接觸。

    我沒有找方榮熙幫忙向郭嘉甄談一下價錢，方榮熙只有介紹

    我認識郭嘉甄，其他就是我們公司自己各單位去接觸。本件

    廠房買賣，達運公司與富圓采公司有簽保密協定，何士棟是

    不能知悉達運公司與富圓采公司買賣契約內容的。一開始沒

    有仲介的事情，我就是直接對富圓采公司的人，我沒見過何

    士棟，也不認識他，我很確定買賣廠房期間，我沒見過新日

    光公司的人等語(本院卷二第196至197、200至202、204頁)

    。

　⑶證人荊國泰於調詢中證稱：106年初時，董事長向富棋與公司

    内部團隊至富圓采公司湖口廠評估後，認為適合達運公司使

    用，約同年1、2月間向富棋指示我負責後續的評估工作，我

    先找了專業鑑價公司，初估買賣金額，並經富圓采公司同意

    ，請中華徵信所實地估價，鑑價師提供鑑價報告後，達運公

    司與郭嘉甄便約同年2月的某天在新竹竹北春水堂内洽談價

    格，當天有郭嘉甄、向富棋、總經理朱光沛及我4人參與，

    我從未與富圓采公司的仲介接洽過，我都是直接與郭嘉甄及

    張莎未洽談，新日光公司及林鼎森並不曾與我或達運公司接

    洽買賣廠房事宜，買賣湖口廠辦期間，郭嘉甄從未向我提到

    有找仲介或支付仲介費等事宜，約於106年5、6間完成過戶

    後，郭嘉甄曾將一份同意書透過朱光沛交給我，同意書内容

    是要求達運公司承認上述廠房買賣期間，富圓采公司有委託

    新日光公司負責仲介，當時我才是第一次知道有新日光公司

    ，但與我們實際買賣廠房的事實不符，所以我就向朱光沛及

    向富棋建議拒絕簽立該份同意書，因此達運公司直接以聲明

    書方式回覆富圓采公司，聲明富圓采公司「有無委任第三方

    處理本次交易相關事項，費用全數由賣方負擔，概與本公司

    無涉」等語(調卷一第11頁反面至第12頁反面)；於偵查中證

    稱：買賣湖口廠辦一事，主要都是由我處理，我開始主要接

    洽的人是郭嘉甄及特助張莎未，中間還有一些人資及法務主

    管，我從來沒見過何士棟，湖口廠辦出售沒有透過仲介，整

    個交易完後，郭嘉甄突然有一次拿了一張上面寫說委託新日

    光仲介公司來處理交易的同意書或合約書，郭嘉甄沒有要求

    達運公司分攤仲介費，僅有提供委託新日光的合約書，但因

    為從頭到尾都沒有新日光公司參與交易，所以我當時建議拒

    絕簽文件，從一開始郭嘉甄都沒有提過要支付仲介費等語(

    偵卷一第70頁正反面)；於本院審理中結證稱：成交之前幾

    個月開始向富棋跟我說可能要開始談這件事，我是被指派後

    續洽談的工作，在這之前我不知道富圓采公司有廠房要出售

    的事情，因為我是負責後面的廠房價格跟處理程序的協談，

    所以我並沒有參與找廠房的事情，買賣過程中完全沒有碰過

    仲介公司人員或仲介商，交易後某日郭嘉甄有要求我們寫一

    個書面的東西說有委託一家仲介公司來做這個案子，我認為

    不妥，因為跟事實不符。本件交易完成前，沒有人跟我說本

    件廠房買賣有仲介公司或仲介商等語(本院卷二第229頁至23

    0頁、第238頁)。

　⑷證人林財義於調詢中證稱：當時是因為富圓采公司就在達運

    公司對面，所以我於105年12月中主動向富圓采公司警衛室

    詢問，警衛室便給我富圓采公司人資協理Mandy的電話，中

    文名字我記不清楚，然後我就請達運公司的人資協理孫滿珍

    與對方人資聯繫，聯繫好後，富圓采公司就找陳佳鈺跟我聯

    繫，並提供相關廠務設施資料給我，我經現場看過多次後，

    做出評估報告給董事長向富棋及總經理朱光沛，後續洽談購

    買相關事宜我都沒參與也不清楚，一直到財務長荊國泰告訴

    我已經和富圓采公司簽約完成後，我才進行後續所有廠房的

    點交與交接作業等語(調卷一第9頁反面至10頁)。

　⑸證人陳秀雯於審理時結證稱：廠房點交完，整個交易結束之

    後，我於106年5月16日收到一份文件，文件內容是說達運公

    司跟富圓采公司買廠房這件交易，委託仲介新日光公司，仲

    介費由賣方富圓采公司負擔，我看完之後認為內容與事實不

    符，我就說這不能簽，簽了可能會有詐害債權的情況，我建

    議說不然我們簽一個，如果賣方有自己委託其他人做事的話

    ，費用要賣方自己負責，我們達運公司最後是簽這樣的聲明

    書給富圓采公司。本件買賣契約是由達運公司初擬的，當初

    富圓采公司有請地政士，而達運公司也有跟該位羅代書協商

    ，當時有我、郭嘉甄、財務長荊國泰及尚緣地政士事務所的

    羅代書，羅代書幫我們溝通協調最後合約的內容等語(本院

    卷二第213至214頁）。

　2.佐以下列證人即富圓采公司方面人員證述，竟無人知悉新日

    光公司或被告何士棟參與本件湖口廠辦買賣，益徵被告何士

    棟於本件富圓采公司與達運公司湖口廠辦買賣，並未為任何

    仲介行為：

　⑴證人張莎未於調詢中證述：富圓采公司負責協商買賣事宜的

    對口是董事長郭嘉甄及我本人，至於達運公司的窗口是該公

    司向董事長、財務長荊國泰及法務主管陳小姐。富圓采公司

    與新日光公司各由何人、何時簽訂委託契約，因為我沒有參

    與，所以我不清楚，我是在106年3月2日董事會召開當天，

    才第一次看到該份委託書，我沒有與新日光公司的人員接觸

    ，我會知道新日光公司也是因為郭嘉甄口頭告知我，加上我

    事後有看到雙方簽訂的委託書等語(調卷一第120頁反面至12

    2、124頁)；於偵查中證稱：當初是我與郭嘉甄董事長處理

    合約相關細節，郭嘉甄先跟達運公司對方高層談到一個蠻合

    意的價格，後來達運公司的財務主管、法務開始跟我和郭嘉

    甄進行合約的細節，談定合約後，因為達運公司為上市公司

    ，我們是興櫃公司，依照法令規定，必須在買賣合約簽訂前

    要經過雙方董事會決議，106年3月2日召開董事會。在出售

    廠房的過程中，我沒有接觸過何士棟、新日光公司他們等語

    (偵卷一第74頁正反面)。

　⑵證人許雅玲於調詢中證稱：富圓采公司於103年間開始有找戴

    德梁行、高緯公司等仲介公司，有意出售前述廠房，富圓采

    公司與新日光公司之不動產仲介銷售委託書簽立的日期、詳

    情及內容我不清楚，我不清楚新日光公司有無仲介富圓采公

    司與達運公司簽約買賣湖口廠辦事宜等語(調卷一第152、15

    3頁)。

　⑶證人陳金滿於偵查中具結稱：是老闆直接跟對方接洽，我們

    只有帶達運的人看廠房，來看的人是對方董事長向富棋、特

    助林財義、孫滿珍經理，何士棟沒有參與看廠房，都是人資

    跟廠務的人帶看，這幾次都沒有何士棟，都是達運自己來看

    ，也沒有仲介，湖口廠辦想要賣很多年，之前都有請仲介賣

    ，但達運是自己來看的，之前有請過日湧仲介、第一太平洋

    、信義房屋，沒有聽過新日光公司作為仲介，新日光公司也

    沒有找過人資說想要仲介本件廠房買賣等語(偵卷一第37頁

    反面至38頁)。

　⑷證人賈繼良於調詢中證稱：富圓采公司在想處分湖口廠辦的

    過程中，其實都有仲介公司存在，我不清楚仲介公司為何，

    我沒有看過這份不動產仲介銷售委託書，我是今天才聽到新

    日光這家公司的名字等語(調卷一第141至142頁)；於偵查中

    具結證稱：販賣湖口廠辦一直都有仲介參與，董事會不清楚

    何士棟，也不認識這個人，我個人沒有聽過新日光公司，董

    事長從來沒有提起過新日光這間公司等語(偵卷一第43頁至4

    4頁)；於本院審理中結證稱：在我擔任富圓采公司獨立董事

    期間，我沒有聽過新日光公司及何士棟這個人等語(本院卷

    二第254頁)。

　⑸證人盧俊誠於調詢中證稱：我不清楚新日光公司到底有沒有

    提供仲介行為等語(調卷一第134頁)；於偵查中具結證稱：

    我不清楚她是否有委託仲介或委託哪家仲介，新日光公司我

    們也是在調查局做筆錄才知道有這家公司等語(偵卷一第92

    至93頁)。

　3.按仲介業務係指從事不動產買賣、互易、租賃之居間或代理

    業務，不動產經紀業管理條例第4條第5款定有明文。是綜上

    證人之證述，可知不論係被告何士棟或新日光公司，於富圓

    采公司與達運公司本件湖口廠辦買賣過程中，均未為任何居

    間或代理行為，此由被告何士棟於審理中亦自承：我確實不

    是做仲介的，我是服務富圓采公司等語(本院卷第三第293頁

    )，更可確認。

　4.被告郭嘉甄辯稱：何士棟有做到不動產仲介銷售委託書第4

    條第1至9點云云；何士棟辯稱：我有符合不動產仲介銷售委

    託書第4條第1、2、3、8款，達運公司是我建議的、是我選

    定的，之前有好幾家公司要談，但還沒談到去現場看這方面

    ，不動產買賣契約書的附件是我更改的，點交時要把機器復

    原，需要花3000多萬的資金，我建議先啟動發電機，再一台

    一台把機器打開，打開之後再關掉，就不用花幾百萬元的費

    用，最後只花了250萬元就修復完畢，點交給達運公司，我

    幫他省了3,000多萬的費用云云(本院卷一第85頁、本院卷三

    第281至282頁、本院卷四第293頁)。查本案不動產仲介銷售

    委託書第4條約定：「乙方義務1.就甲方(富圓采公司)之期

    望極適合之客屬選定目標客戶。2.過濾所有有意買受之客戶

    ，安排現場看屋。3.聯同甲方之法律顧問擬定本案不動產買

    賣契約書。4.甲方同意採斡旋金議價。5.乙方在委託期間内

    所做之市場調査、廣告企劃、買賣交涉、諮商服務、差旅出

    勤等活動所生之一切費用均由乙方負責。6.乙方依本契的提

    供服務過程中，可能取得或接觸到甲方機密或具有獨佔性質

    之訊息及資料，應視為甲方之機密資訊，乙方同意以最機密

    之方式收取該等機密資訊，並負保密之義務，同時應遵守電

    腦處理個人資料保護法之約束。上述資料之使用僅限於受委

    任事項範圍內，不德為其他非委任事項之使用、利用及擅自

    紀錄留存或複製；但法律另有規定時不再此限。7前項所謂『

    甲方之機密資訊』，指甲方依本契約或依法直接或間接提供

    之資訊、文件或經揭露、提出之口頭、書面或其他媒介之資

    訊，且經甲方於提供時明示為機密者。8.乙方應協助甲方完

    成點交作業。9.乙方因履行本契約而於委託期間内所提供或

    製作之各式文件或契約，相關智慧財產權(如有)為甲、乙雙

    方共同所有。」本件湖口廠辦買賣由達運公司自行主動與富

    圓采公司聯繫，過程包含接洽、商議、締約、履約，自始至

    終被告何士棟或新日光公司均未曾參與等情，已經上開證人

    證述明確，達運公司顯非被告何士棟或新日光公司為富圓采

    公司選定、過濾而來之客戶，被告何士棟亦無安排達運公司

    現場看屋或點交、未連同富圓采公司之法律顧問擬定買賣契

    約等事實甚明，被告郭嘉甄、何士棟仍以上詞強辯，顯屬昧

    於事實。被告何士棟自陳有上開作為，卻除被告郭嘉甄之外

    ，均無人知曉，未留下任何蛛絲馬跡可佐證，實令人難以置

    信，況縱使被告何士棟確實有上開作為，亦非屬一般人所理

    解仲介契約中所謂「選定目標客戶」、「過濾客戶，安排現

    場看屋」、「協助點交」之行為。

(三)被告郭嘉甄、何士棟及其等辯護人均辯稱：本案非一般不動

    產仲介，必須將不動產仲介銷售委託書、承諾書、同意書、

    意向書合併觀察，何士棟依上開契約提供服務，收取者為服

    務費云云，並提出承諾書、同意書、意向書為證(偵卷二第3

    2至35頁反面)為證。惟查：　　　

  1.被告郭嘉甄、何士棟提出之不動產仲介銷售委託書、承諾書

    、同意書均難認為真實：

  ⑴查新日光公司登記所營事業中與仲介相關者僅「JZ99050仲介

    服務業」，經函詢經濟部商業司，「JZ99050仲介服務業」

    非屬公司法第17條所稱之許可業務，故其經營上不以登記該

    項業務為必要，惟該公司如涉及經營「H704031不動產仲介

    經紀業」，則係屬公司法第17條所稱之許可業務，需經主管

    機關許可經營後始得登記，有經濟部商業司109年7月27日經

    商一字第10902032350號函附卷可參(本院卷一第259至260頁

    )，是新日光公司不得為湖口廠辦之仲介行為，簽訂本案不

    動產仲介銷售委託書之可能性本低。又證人張莎未於調詢中

    證述：我是在106年3月2日董事會召開當天，才第一次看到

    該份委託書等語，已如上述，衡情，證人張莎未為被告郭嘉

    甄之特助，應與被告郭嘉甄關係緊密，出售湖口廠辦的過程

    中，卻未曾接觸過何士棟、新日光公司，直至106年3月2日

    才首次見到不動產仲介銷售委託書，顯與常情不符，「不動

    產仲介銷售委託書」是否係為取信於富圓采公司董事會，方

    於董事會前不詳時間虛偽製作，令人起疑。再觀該不動產仲

    介銷售委託書第6條第3項「甲方得自行出售或委託其他第三

    人銷售本案不動產，惟甲方於收受其他買方之承購意願時，

    需通知乙方並得提前終止本委託書」，若不動產仲介銷售委

    託書為真實，富圓采公司大可於達運公司接洽時，依本條項

    終止契約，即可省下可觀之仲介費用，被告郭嘉甄卻捨此不

    為，對此證人即被告郭嘉甄證稱：「(富圓采公司在收受其

    他買方的承購意願時，富圓采公司需要先通知新日光公司並

    提前終止本委託書，這樣才符合富圓采公司的利益，你為何

    沒有依照這條規定終止契約？…）…但是我還是要履行同意書

    跟承諾書，就算終止之後，我們還有同意還是要付給他後面

    的服務…」(本院卷二第293至294頁)，若依被告郭嘉甄之說

    法，本條項形同虛設，被告郭嘉甄無論如何、不論以何名目

    ，都要給付費用給新日光公司之意甚明，益徵本案不動產仲

    介銷售委託書應係被告郭嘉甄為達支付費用給新日光公司之

    目的而巧立名目虛偽製作。

  ⑵被告郭嘉甄辯稱：我找何士棟幫我買，他有找銀行來看做評

    估，何士棟說如果賣7億的話，也不夠公司周轉，希望可以

    找公司客戶，賣高一點，如果真的賣不出去，我再跟你買，

    所以我們跟他簽立仲介合約，我要求要保證1年內賣不出去

    ，他要買，我們有簽承諾書云云(偵卷一第178頁反面至179

    頁)，並於本院審理中以證人身分證稱：找被告何士棟幫忙

    ，有簽委託專任的合約，除合約書外，還有簽署其他書面文

    件，這是非常重要的事情，我記得非常清楚，何士棟還有寫

    意向書，我請教過律師後，擬了承諾書及同意書，請何士棟

    簽署同意，這合約對公司非常重要，後來富圓采公司給付新

    日光公司的是成功服務費，不單是仲介報酬，是依據同意書

    ，我們的合約跟一般的仲介是不同的等語(本院卷二第274至

    275、282至283)；被告何士棟辯稱：我跟郭嘉甄做仲介買賣

    合同總共4份，第1份是介紹、仲介的，第2份是意向書，第3

    份是承諾書，第4份是同意書，4份組合成的等語(本院卷一

    第237頁)。惟查，本案經法務部調查局新竹縣調查站於107

    年4月24日執行搜索，僅扣得不動產仲介銷售委託書，並未

    扣得承諾書、同意書、意向書，且被告郭嘉甄、何士棟於當

    日調詢均僅供稱係依不動產仲介銷售委託書支付費用等語，

    全未提及承諾書、同意書、意向書，倘上開四份文件應合併

    觀察作為給付新日光公司費用之依據，且對富圓采公司非常

    重要，何以此4份文件未一同保管？又被告郭嘉甄、何士棟

    何以於調詢中隻字未提？是承諾書、同意書是否於107年4月

    24日調詢時即已存在?或係因遭搜索後自知犯行曝光，且難

    以自圓其說，為求脫罪而於調詢後勾串虛偽製作?著實啟人

    疑竇。

  ⑶觀之承諾書記載「茲因本公司承攬本房地仲介若未能售出，

    本公司承諾保證承購富圓采科技股份有限公司所有坐落於新

    竹縣○○鄉○○○路00號之房地不動產(地號；湖口區中興段新興

    小段17、18；建物-主建物：54-1、54-3、54-4、54-6、54-

    7、54-8共六筆建號），保證購買總金額新台幣七億元整，

    特立此書以表達購買意願，承諾書有效期限：自民國105年7

    月1日至106年6月30日止」依此內容，係課予新日光公司在

    本件湖口廠辦無法售出之前提下，有以7億元購買之「義務

    」，並非賦予新日光公司有以7億元購買之「權利」。然同

    意書記載「立書人即本公司同意貴公司，承攬仲介銷售並保

    證收購本公司所有坐落於新竹縣○○鄉○○○路00號湖口廠辦房

    地產權全部，以上收購房地產時，本公司不需負擔任何服務

    報酬及仲介費用，上項有效期限：自民國105年7月1日起至1

    06年6月30日止，但若本公司另行尋洽買家出售時，並由貴

    公司不動專業協助執行銷售以上房地產銷售總價新台幣七億

    元以上，本公司同意按照與貴公司於105年7月1日簽約該不

    動產仲介銷售委託書合約第五條相同服務報酬計算付款給貴

    公司，並同時貴公司拋棄上項全部收購權，並配合執行完成

    出售事宜」，又謂新日光公司有以上開承諾書條件購買之「

    權利」，因此約定於另有買家願以7億元以上購買時，新日

    光公司必須拋棄此一「權利」，顯然與承諾書內容矛盾，蓋

    若依承諾書，既有其他買家，則新日光公司無須履行以7億

    元購買之義務，何來必須拋棄購買之權利？再者，依承諾書

    內容，被告何士棟有以7億元購買湖口廠辦之義務，湖口廠

    辦售價自不可能低於7億元，何以不動產仲介銷售委託書第5

    條又約定，買賣價金為6億時，服務報酬為成交金額之2％?實

    難認如此漏洞百出之文件為真實。又證人即被告郭嘉甄證稱

    ：我跟律師討論過，本來我只想準備承諾書的，但律師叫我

    要給何士棟同意書，我是打電話問潘正雄律師的等語(本院

    卷二第286至287頁)，嗣經證人即律師潘正雄審理中結證稱

    ：就我記憶，105年間郭嘉甄沒有請教我新日光公司要仲介

    富圓采公司廠房的買賣，同意書的內容還沒有正式的書面文

    字之前，郭嘉甄應該沒有跟我討論，我記憶中105至107年間

    應該沒有給我看過這份同意書，郭嘉甄是108年才給我看的

    ，郭嘉甄應該是在偵查中才有提給我，應該是承辦本案偵查

    階段時，郭嘉甄才有提這些資料給我等語(本院卷三第84至8

    8頁)，被告郭嘉甄聞之隨即改稱：我已經忘記當初我是打電

    話問哪位律師了等語(本院卷三第88頁)，益顯其情之虛。

  ⑷衡情，本案湖口廠辦交易金額高達上億元，倘依不動產仲介

    銷售委託書第5條計算，買賣金額6億時，服務報酬為成交金

    額之2％，即1200萬元，堪稱重要之交易，且依被告2人所述

    ，此非一般仲介契約，則更理應委由相關專業人士、律師一

    同研議，慎重將雙方權利義務清楚記明，應不至於零散製作

    數份文件，徒增將來契約解釋、履行之困難。況被告郭嘉甄

    並非法律相關從業人員，本殊難想像金額如此龐大，且與一

    般仲介契約不同而具有特殊性之契約，竟由被告郭嘉甄個人

    獨自完成數份文件東拼西湊而成，佐以證人潘正雄證稱：「

    (所以表示郭嘉甄在105年間買賣或請別人仲介富圓采公司廠

    房買賣時，並未請教你，是否如此？)我記憶中好像有一間

    叫高緯公司的，後來戴德梁行的仲介有給我看一下，那是一

    般的仲介合約」(本院卷三第86頁)，被告郭嘉甄對於一般仲

    介合約尚且詢問專業律師意見，可見被告郭嘉甄行事尚屬謹

    慎，豈有可能獨自一人興之所至完成本案不動產仲介銷售委

    託書、承諾書、同意書，且過程均無人知曉？辯護人辯稱：

    若上開文件是被告事後卸責偽造，內容應不至於凌亂，正是

    因為郭嘉甄與何士棟達成協議後，自己依照協議內容簽意向

    書、同意書、承諾書，未經專業律師參與，因此看似零零落

    落，應可認定上開文件是真正等語，不但與被告郭嘉甄所述

    有問過律師乙情相悖，也無邏輯上之必然，否則虛偽製作之

    文件必然精美無瑕疵，而內容矛盾、不合理之文件反而應認

    為真實，此實與經驗法則、論理法則有違。

  ⑸再者，被告何士棟於本院審理中提出意向書電子檔，經鑑定

    結果建檔時間為105年7月11日，有法務部調查局資安見是實

    驗室鑑定報告附卷可參(本院卷二第72至78頁)，意向書內容

    為「茲因承購富圓采科技股份有限公司所有座落於新竹縣○○

    鄉○○○路00號之房地不動產(地號：湖口區中興段新興小段17

    、18；建物-主建物：54-1、54-3、54-4、54-6、54-7、54-

    8共六筆建號），擬購買總金額新台幣七億元整，特立此意

    向書以表達購買意願，意向書有效期間：自民國105年7月1

    日至民國105年8月31日止」，然此僅能證明新日光公司於10

    5年7月11日出意向書表達以7億元購買湖口廠辦之意願，尚

    無法看出與仲介本案湖口廠辦買賣有何關聯。況意向書之有

    效期間與不動產仲介銷售委託書、承諾書、同意書之有效期

    間不同，如何能將意向書、不動產仲介銷售委託書、承諾書

    、同意書4者同時合併觀之？而被告郭嘉甄、何士棟於本案

    訴訟過程中均不提出承諾書、同意書之原始電子檔以鑑定製

    作時間，對此被告郭嘉甄供稱：承諾書、同意書是我親自打

    的，電子檔都在公司電腦裡，沒有放在隨身碟裡，公司所有

    東西都被查封了等語(本院卷二第284頁)，然承諾書係新日

    光公司具名出具，焉有由富圓采公司製作之理？又被告郭嘉

    甄自承不動產仲介委託合約書、承諾書、同意書對富圓采公

    司非常重要，已如上述，如此怎有可能僅儲存於將被查封拍

    賣之公司電腦中，而不另存於其他裝置中？被告郭嘉甄上開

    所述，難以採信。而上開文件原始檔案係被告2人所得支配

    之範圍，且係極有利之證據，被告2人卻始終不提出鑑定，

    真正原因是否係因承諾書、同意書實為調詢後方製作?

  ⑹被告郭嘉甄具狀辯稱：我在105年7月1日簽合約書時，就是新

    日光公司何士棟要全權統籌我所有的客戶，所以我就通知何

    士棟，並提出其與被告何士棟105年10月9日之LINE對話紀錄

    截圖為證(本院卷四第157頁)，然該截圖內容為被告郭嘉甄

    向被告何士棟稱「何董：如有空回LINE一下好?謝謝!」接著

    傳送一張其與江美慧對話之截圖，其與江美慧之對話內容則

    為江美慧對被告郭嘉甄稱「禮拜三早上八點半外資要現勘」

    、「可以麻煩您安排嗎」，此外無其他前後文內容，無從得

    知被告郭嘉甄傳送此訊息給被告何士棟之真正目的為何，又

    此一截圖看似無何特殊重要意義，何以被告郭嘉甄特地截圖

    ?何時截圖?為何未將前後文一併截圖?均無從得知，尚不能

    據為被告有利之認定。

  ⑺此外，被告郭嘉甄、何士棟均辯稱：何士棟有履行契約約定

    之服務項目，復提出「仲介銷售湖口廠辦建議案」為證(偵

    卷二第23至31頁)。查被告郭嘉甄、何士棟對於仲介銷售湖

    口廠辦建議案係被告何士棟製作乙節供述一致，觀該仲介銷

    售湖口廠辦建議案上載有「委託人：富圓采科技股份有限公

    司」、「受託人：新日光股份有限公司」、「仲介銷售湖口

    廠辦企劃建議案」等文字，係新日光公司執行仲介本案湖口

    廠辦之內容，且為被告何士棟製作，相較於僅表達購買意願

    之意向書，顯然更為重要，被告何士棟對於無關緊要之意向

    書電子檔尚且妥善保管，於審理中積極提出請求送鑑定，卻

    未能提出較為重要之仲介銷售湖口廠辦建議案電子檔以鑑定

    ，且供稱：當初因為我經常在出差，所以當時是在哪裡做的

    我現在不記得了等語(本院卷三第286頁)，是「仲介銷售湖

    口廠辦建議案」之真實性，亦有可疑，附此敘明。 

  ⑻辯護人辯稱：檢察官未舉證證明不動產仲介銷售委託書、承

    諾書、同意書為事後虛偽製作等語。按刑事訴訟法第161 條

    之1 規定被告得就被訴事實指出有利之證明方法，目的係為

    使被告訴訟權之維護更臻周全，並非在法律上課加被告義務

    。果檢察官已依同法第161條第1項就犯罪事實舉證，使法院

    形成不利被告之心證，被告自應指出重要關係之證據以阻斷

    不利心證之形成。(最高法院108台上字第1639號判決意旨參

    照)。查檢察官已舉證證明被告何士棟或新日光公司未為本

    件湖口廠辦買賣仲介行為，被告郭嘉甄、何士棟以上詞抗辯

    ，卻始終無法提出任何證據以實其說，本院審酌上情，認被

    告2人之抗辯及提出之不動產仲介銷售委託書、承諾書、同

    意書難認為真實，自無從阻斷有罪心證之形成。

　2.被告何士棟並未提供服務：

　⑴被告郭嘉甄、何士棟均辯稱：因被告何士棟提供策略，使得

    賣價達9億元以上云云。惟證人即地政士徐守仁審理中結證

    稱：何士棟有一天問我是否了解新竹這邊的工廠市價行情，

    何士棟說他有意願要買，可否請銀行粗估，我就介紹了台新

    銀行的莊育瑋等語(本院卷二第311頁)，可知被告何士棟對

    於湖口廠辦的價值不甚了解，尚且需要銀行幫忙估價，則其

    是否有能力提供策略，使湖口廠辦賣價達9億元以上，已有

    可疑。縱使被告何士棟提出光芯視覺股份有限公司設立登記

    表、友邦公司變更登記表、香港合潤電子科技有限公司資料

    、常洲市友邦置業有限公司之營業執照(偵卷二第160至162

    頁、本院卷四第195頁)，亦僅能證明被告何士棟為上開公司

    之名義負責人，無從據此推論被告何士棟對於湖口廠辦之出

    售、仲介能力，更遑論證明被告何士棟對於湖口廠辦出售有

    提供何實際上助益。再者，證人荊國泰於本院審理中結證稱

    ：一開始沒有鑑價的時候，有可能大家在亂喊價錢的時候，

    我不確認董事長有沒有出過7億這個價格，鑑價之後，達運

    公司應該沒有無出過9億以下的價格，後來成交的價格跟鑑

    價差異不大，印象中跟郭嘉甄談的時候，郭嘉甄沒有打電話

    給別人討論價格等語(本院卷二第229頁反面至230頁、第233

    頁反面)，而湖口廠辦經達運公司委由估價師鑑價結果，價

    值為9億6005萬3011元，有中華徵信估價報告附卷可稽(偵卷

    一第98至175頁)，可見達運公司出價主要係基於鑑價報告，

    並無因被告何士棟提供策略，方使得成交價格大幅提高之情

    形。

　⑵被告郭嘉甄、何士棟又均辯稱：富圓采公司之債權人聲請查

    封湖口廠辦時，被告何士棟提供資金與富圓采公司，撤銷債

    權人強制執行聲請，免除被強制執行拍賣之危機，若不是這

    些合約拘束，被告何士棟不會冒險投入資金云云。惟查，本

    案不動產仲介銷售委託書、意向書、承諾書、同意書均未記

    載被告何士棟有解決廠房債務問題之義務，被告郭嘉甄於審

    理中亦證稱「(合約哪裡有規定關於影響廠房銷售的債務問

    題，被告何士棟要負責解決?)這在承諾書跟同意書、意向書

    都沒有記載，至於不動產仲介銷售委託書部分也沒有記載，

    但被告何士棟有口頭上承諾我」(本院卷二第289頁)。是縱

    使被告何士棟出借款項亦屬不同法律關係，難認與仲介或服

    務有何關聯，被告郭嘉甄、何士棟空口辯稱此為執行不動產

    仲介服務之一部內容，無法提出任何佐證，難以憑採。況被

    告何士棟自承：提供資金一筆2,000萬、一筆550萬，2,000

    萬那筆有收利息50萬元等語(本院卷三第284頁），核與富圓

    采公司與被告何士棟於105年10月14日簽訂之借貸合約書，

    約定借貸金額：2,000萬元，旁邊手寫註記「實收19500,000

    ＝500,000利息」相符(偵卷二第87頁正反面)。此外，被告何

    士棟於105年7月1日前之103年7月4日即曾貸與鑫晶鑽科技股

    份有限公司(後更名為富圓采公司)1億元，約定年利率百分

    之6，有103年7月4日借貸合約書附卷可參(偵卷二第85頁)，

    益見被告何士棟係單純出借款項收取利息，與湖口廠辦買賣

    仲介服務實無關聯。至貸與款項給他人所考量之原因眾多，

    諸如基於私交、日後雙方尚有商業往來可能、賺取利息等，

    不一而足，被告郭嘉甄、何士棟此部分所辯顯屬牽強附會，

    不足為採。

　⑶被告何士棟辯稱：如果我不去幫她忙，我自己7億元買下，再

    去賣9億元，我自己還可以賺2億，我是用這種方式在幫這家

    公司讓她生存云云。惟查，證人徐守仁證稱：何士棟說他想

    要買這間廠房，想請我介紹銀行去做可以貸款的數字，我聽

    說有一個粗估的概算出來，詳細數字不知道，高達5、6億等

    語(本院卷二第311至312頁)；被告何士棟自承：「(既然你

    評估湖口廠辦總價值可以出售9億9,000萬元，為何你自己卻

    只願意7億承購?)」9億9,000萬元是包括廠房加設備，7億是

    因為設備不容易處理」(本院卷一第239頁)；被告郭嘉甄供

    稱：何士棟曾委託銀行來鑑價，願意出價7億元向我購買，

    我婉拒出售給何士棟。信義房屋仲介也有鑑定，當時鑑價是

    6億7,000還是6億9,000萬元，客人來的價格都差不多是7億

    。過去就是這種方式，已經賣了4年了等語(調卷一第22頁反

    面至23頁、偵卷一第178頁正反面、本院卷一第207頁)，可

    見當時湖口廠辦鑑價平均約落在7億元左右，被告何士棟因

    認為設備處理不易，因此購買意願不強，此由被告何士棟提

    出之意向書並未支付斡旋金乙節，亦可佐證，且被告郭嘉甄

    始終堅持不願以7億元出售，因此被告何士棟此部分辯詞顯

    為事後諸葛之強詞巧辯，委無足採。

　⑷被告郭嘉甄、何士棟均辯稱：因為何士棟與方榮熙是同事，

    如果何士棟出面，礙於朋友交情提高售價會有困難，因此買

    賣過程中何士棟未出面云云。惟查，證人即榮創能源科技股

    份有限公司(下稱榮創公司)董事長方榮熙於本院審理中結證

    稱：我和朱光沛交情非常好，我在跟朱光沛吃飯時，朱光沛

    談到他們公司對面有一個廠房，他老闆要朱光沛去探看看，

    我想說老闆郭嘉甄我認識，我就說要不要幫忙打個電話約郭

    嘉甄出來談，所以當天我有打電話給郭嘉甄，然後約在某個

    周日下午在新竹喜來登的咖啡店，朱光沛不曾請我幫忙向郭

    嘉甄要求價格賣低一點，我介紹完之後朱光沛就說他自己回

    去他們公司處理，我只是介紹他們認識而已，朱光沛後來也

    沒有再跟我說達運公司與富圓采公司廠房交易過程中的事，

    我與何士棟完全不熟，我只知道我剛接榮創公司時，何士棟

    有當過榮創公司的監察人，何士棟卸任後，我與何士棟不聯

    絡，我不知道新日光公司等語(本院卷三第243至246頁)，足

    證證人方榮熙與被告何士棟無何交情、往來，證人方榮熙也

    未曾介入湖口廠辦買賣，被告二人此部分辯解毫無可採。

(四)綜上所述，被告郭嘉甄明知新日光公司或被告何士棟於本件

    湖口廠辦買賣中未為仲介行為或提供服務，意圖為第三人新

    日光公司之利益，而違背其身為董事對富圓采公司所應負之

    忠實義務，與被告何士棟共同以上開方式，使富圓采公司無

    端給付予新日光公司4,803萬8,000元，致富圓采公司受有同

    額損害，被告2人之背信犯行，至為明確。

二、論罪科刑：

(一)論罪：按證券交易法第171條第1項第3款之背信罪，為刑法

    背信罪之特別規定，是依證券交易法發行有價證券之公司董

    事、監察人或經理人，意圖為自己或第三人之利益，而為違

    背其職務之行為，致公司遭受損害達500萬元者，自應依證

    券交易法第171條第1項第3款之特別規定論處。次按損益表

    、股東權益表、現金流量表、資產負債表為商業會計法所稱

    之財務報表，商業會計法第28條第1項定有明文。再者，商

    業會計法第71條之犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦

    會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，係屬因身

    分或特定關係始能成立之犯罪。不具備上開身分者，並非該

    罪處罰之對象，須與具有該身分者共犯上開之罪，始有適用

    該法論處之餘地。又商業會計法所定商業負責人之範圍，該

    法第4條已明定依公司法、商業登記法及其他法律有關之規

    定。而公司法第8條所稱之公司負責人，第1項規定在有限公

    司為董事，第2項規定經理人或清算人，在執行職務範圍內

    ，亦為有限公司負責人。另商業登記法第10條第2項亦規定

    ：經理人在執行職務範圍內，亦為商業負責人。至101年1月

    4日修正公布、同年月6日生效施行之公司法第8條，增列第3

    項：「公開發行股票之公司之非董事，而實質上執行董事業

    務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事

    執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。

    但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情

    形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之。」規定，嗣

    為強化公司治理並保障股東權益，實質董事之規定，不再限

    公開發行股票之公司始有適用，於107年8月1日修正公布、

    同年11月1日生效施行之公司法第8條第3項，始刪除「公開

    發行股票之」之文字，而適用於包括有限公司在內之所有公

    司。故倘行為時在公司法第8條規定於107年11月1日修正生

    效前，有限公司之商業負責人，並不包含所謂「實際負責人

    」在內（最高法院109年度台上字第1260號判決意旨參照）

    。查被告郭嘉甄行為時為富圓采公司之董事長，同為商業會

    計法第4條所稱之商業負責人，本應忠實執行職務，並追求

    富圓采公司之最大利益，不得圖謀自己或第三人之利益而為

    損害富圓采公司之行為，明知新日光公司未實際仲介湖口廠

    辦買賣，仍於富圓采公司董事會中提案支付新日光公司仲介

    費，致富圓采公司誤認新日光公司有從事湖口廠辦仲介行為

    而給付仲介費4,803萬8,000元，因而受同額損害，又利用不

    知情之員工填製不實會計傳票，並經不知情之會計師製作內

    容虛偽之合併財務報表。是核被告郭嘉甄、何士棟所為，均

    係犯證券交易法第171條第1項第3款之背信罪、商業會計法

    第71條第1款填製不實會計憑證罪、第5款利用不正當方法致

    使財務報表發生不實結果罪。又商業會計法第71條第1 款、

    第5 款之罪原即含有業務上登載不實之本質，是均不另論刑

    法第215 條之業務上文書登載不實罪，起訴意旨認被告郭嘉

    甄、何士棟另涉刑法第215 條業務登載不實文書罪，容有誤

    會。

(二)共同正犯：就證券交易法第171條第1項第3款之背信罪部分

    ，被告何士棟雖非富圓采公司之董事、監察人或經理人，然

    其與具有前開特別身分關係之被告郭嘉甄有犯意聯絡及行為

    分擔；就商業會計法第71條第1款、第5款之罪部分，被告何

    士棟行為時係新日光公司之實際負責人，非商業會計法所定

    商業負責人，惟其與具商業負責人身分之被告郭嘉甄有犯意

    聯絡及行為分擔，均應以刑法第31條第1項前段、第28條規

    定論以共同正犯。考量被告何士棟就本案犯行與被告郭嘉甄

    同位於主導地位，且為犯罪利得人，故不依刑法第31條第1

    項但書規定減輕其刑。　　

(三)間接正犯：被告郭嘉甄利用不知情之員工、會計師填製不實

    會計傳票，製作內容虛偽之合併財務報表遂行本件犯行，為

    間接正犯。 

(四)罪數：被告郭嘉甄、何士棟上開所為，係出於使新日光公司

    獲利之單一犯罪意思及目的，而於密接時間為之，當係基於

    單一犯意接續所為，侵害相同之法益，應論以接續犯。又被

    告郭嘉甄、何士棟所證券交易法第171條第1項第3款之背信

    罪、商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪、第5款利

    用不正當方法致使財務報表發生不實結果罪，係以一行為觸

    犯數罪名，應依刑法第55條想像競合犯規定，從一重之證券

    交易法第171條第1項第3款背信罪處斷。

(五)量刑：爰審酌被告郭嘉甄擔任富圓采公司董事長，本應為富

    圓采公司謀取最大利益，竟與被告何士棟合謀，假借仲介費

    之名目，無端使新日光公司獲取4,803萬8,000元之利益，掏

    空公司資產供私人揮霍，造成富圓采公司重大財物損害，惡

    行重大。且被告郭嘉甄、何士棟犯罪後非但矢口否認犯行，

    為掩飾犯行，更提出不實之承諾書、同意書以謊圓謊，於偵

    查、審理過程中飾詞狡辯，又迄未賠償富圓采公司，全無悔

    意，犯後態度不佳，兼衡酌被告郭嘉甄自述教育程度為大專

    畢業，經濟狀況小康，已婚，育有2名成年子女，現與配偶

    同住之家庭經濟狀況；被告何士棟自述教育程度為大專畢業

    ，現為電子業負責人，經濟狀況不錯，與太太及子女同住之

    家庭經濟狀況（本院卷三第287頁）等一切情狀，分別量處

    如主文第1、2項所示之刑。

三、沒收：

    被告郭嘉甄、何士棟行為後，證券交易法第171條第7項於10

    7年1月31日修正公布、同年2月2日施行，新法規定：「犯第

    1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人

    、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者

    ，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收

    之」。由於此屬刑法沒收新制施行後所另行修正訂定之特別

    法沒收規定，依刑法第11條規定意旨，107年1月31日修正公

    布之證券交易法第171條第7項犯罪所得之沒收規定，自應優

    先於刑法沒收新制（刑法第38條之1第1項前段、第2項）之

    適用。被告郭嘉甄、何士棟共同犯證券交易法第171條第1項

    第3款之背信罪，新日光公司因而先取得4,803萬8,000元，

    其中1,441萬1,250元轉至友邦中信帳戶，再由友邦公司將其

    中1,372萬5,000元轉至被告何士棟中信帳戶。是新日光公司

    最終取得3,362萬6,750元(計算式：48,038,000-14,411,250

    ＝33,626,750)，此為被告郭嘉甄、何士棟為新日光公司實行

    違法行為而取得；友邦公司取得68萬6,250元(計算式：14,4

    11,250-13,725,000＝686,250)，被告何士棟取得1,372萬5,0

    00元，均未能提出取得之法律上依據，自係因他人違法行為

    而無償取得；均應依新修正券交易法第171條第7項之規定，

    諭知新日光公司、友邦公司、被告何士棟所取得之犯罪所得

    ，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收

    之，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵

    其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官周文如提起公訴，檢察官劉得為、林李嘉到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　111  　年　　8　　月　　3　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官  賴淑敏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王靜慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃怡文

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上

訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴

期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人

數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　4 　　日

                                      書記官  謝沛真

附錄本案論罪科刑法條

證券交易法第171條

有下列情事之一者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺

幣1千萬元以上2億元以下罰金：

一、違反第20條第1項、第2項、第155條第1項、第2項、第157條

    之1第1項或第2項規定。

二、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人、經理人或受僱

    人，以直接或間接方式，使公司為不利益之交易，且不合營

    業常規，致公司遭受重大損害。

三、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人或經理人，意圖

    為自己或第三人之利益，而為違背其職務之行為或侵占公司

    資產，致公司遭受損害達新臺幣五百萬元。

犯前項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益金額達新臺幣一

億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以

上5億元以下罰金。

有第1項第3款之行為，致公司遭受損害未達新臺幣五百萬元者，

依刑法第336條及第342條規定處罰。

犯前三項之罪，於犯罪後自首，如自動繳交全部犯罪所得者，減

輕或免除其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。

犯第1項至第3項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得

者，減輕其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，減輕其刑至二分

之一。

犯第1項或第2項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益超過罰

金最高額時，得於犯罪獲取之財物或財產上利益之範圍內加重罰

金；如損及證券市場穩定者，加重其刑至二分之一。

犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人

、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除

應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之。

違反第165條之1或第165條之2準用第20條第1項、第2項、第155

條第1項、第2項、第157條之1第1項或第2項規定者，依第1項第1

款及第2項至前項規定處罰。

第1項第2款、第3款及第2項至第7項規定，於外國公司之董事、

監察人、經理人或受僱人適用之。

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。



附表

編號 營業人名稱 交易項目 發票日期 統一發票票號 金額(新臺幣) 1 新日光股份有限公司 佣金收入 106年3月7日 NE00000000 1,441萬1,250元 2 新日光股份有限公司 佣金收入 106年3月25日 NE00000000 2,882萬2,500元 3 新日光股份有限公司 佣金收入 106年4月15日 NE00000000 480萬3,750元 






臺灣新竹地方法院刑事判決
109年度金訴字第49號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  郭嘉甄  






選任辯護人  王世華律師
            陳忠儀律師
            林三元律師
被      告  何士棟






選任辯護人  任鳴鉅律師
            張寧洲律師
            李漢中律師
參  與  人  新日光股份有限公司


代  表  人  何士棟
代  理  人  張寧洲律師
參  與  人  友邦投資股份有限公司


代  表  人  何士棟
代  理  人  張寧洲律師
上列被告等因違反證券交易法等案件，經檢察官提起公訴（107年度偵字第8225號），本院判決如下：
    主    文
郭嘉甄共同犯證券交易法第一百七十一條第一項第三款之背信罪
，處有期徒刑肆年陸月。
何士棟共同犯證券交易法第一百七十一條第一項第三款之背信罪
，處有期徒刑肆年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟參佰柒拾貳萬伍仟元，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
新日光股份有限公司取得未扣案之犯罪所得新臺幣參仟參佰陸拾貳萬陸仟柒佰伍拾元，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
友邦投資股份有限公司取得未扣案之犯罪所得新臺幣陸拾捌萬陸仟貳佰伍拾元，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事    實
一、郭嘉甄(原名：郭莉莉)為股票公開上櫃(興櫃)交易之富圓采科技股份有限公司（址設新竹科學園區新竹市○區○路0○0號，於民國106年6月17日終止興櫃市場買賣，下稱富圓采公司）之董事長，綜理富圓采公司各項財務、業務決策及監督事宜，亦為商業會計法所稱之商業負責人；何士棟係新日光股份有限公司（址設臺北市○○區○○街00號10樓，登記負責人原為林鼎森，於111年6月22日變更為何士棟，下稱新日光公司）之實際負責人。緣104年間，因富圓采公司長期虧損，郭嘉甄向經濟部工業局委任之財團法人臺灣中小企業聯合輔導基金會(下稱企業輔導基金會)申請介入輔導，並由企業輔導基金會擔任富圓采公司之資金監控單位，富圓采公司設於臺灣土地銀行新工分行（下稱土地銀行新工分行）之營運帳戶（帳號：000000000000號，下稱營運帳戶）及信託帳戶（帳號：000000000000號，下稱信託帳戶）如有進、出款項，均須經企業輔導基金會及土地銀行同意，始得放行。郭嘉甄為籌措財源，有意將址設於新竹縣○○鄉○○○路00○0000號之建物（坐落於新竹縣○○鄉○○段○○○段00○00地號土地，建號為同段54-1、54-3、54-4、54-6、54-7、54-8號）及其廠務設備(下稱湖口廠辦)出售，出售價格則受限於銀行團聯合授信合約不得低於新臺幣(下同)7億元。嗣於105年底至106年初，達運精密工業股份有限公司(下稱達運公司)有意購買湖口廠辦，經中華徵信不動產估價師聯合事務所（下稱中華徵信）估價後，達運公司與郭嘉甄達成買賣合意。郭嘉甄竟與何士棟共同意圖為新日光公司之利益，而為違背其職務行為之犯意聯絡，明知富圓采公司並未委託新日光公司仲介湖口廠辦買賣，仍由郭嘉甄於106年3月2日前不詳時間，先製作內容不實之「不動產仲介銷售委託書」乙份，由郭嘉甄及何士棟分別以富圓采公司、新日光公司名義在該委託書上用印，再由郭嘉甄於106年3月2日富圓采公司董事會時提案支付新日光公司仲介費，並檢附上開不動產仲介銷售委託書為附件，出席之董事誤信不動產仲介銷售委託書為真，而決議通過。嗣郭嘉甄與達運公司於106年3月6日簽訂「不動產買賣契約書」，約定富圓采公司以9億1,500萬元出售湖口廠辦予達運公司，達運公司於同年4月10日至同年月13日間，依照買賣契約期程陸續將價款匯入富圓采公司於土地銀行帳號000000000000號即富圓采公司備償專戶內。郭嘉甄、何士棟共同基於填製不實會計憑證及利用不正方法使財務報表發生不實之犯意聯絡，先由何士棟以新日光公司名義開立名目為「佣金收入」之不實發票3張(詳如附表所示），佯裝如附表所示之金額確係新日光公司提供湖口廠辦仲介服務所產生之仲介費，並由郭嘉甄持上開不動產仲介銷售委託書、發票向土地銀行新工分行行使之，然經銀行團決議不予支付此筆仲介款項，郭嘉甄遂於106年4月21日至土地銀行臺北總行，向總經理黃忠銘施壓，黃忠銘因而指示債管處經理黃登茂致電土地銀行新工分行經理張要玲核撥仲介費用，使4,803萬8,000元轉匯至富圓采公司營運專戶。郭嘉甄再囑其配偶謝建福至土地銀行新工分行開立4,803萬8,000元支票交付何士棟，不知情之富圓采公司會計人員劉淑芬等人則依上開不實發票製作傳票號碼0000000000號會計傳票，登載「佣金費用」、「新日光-出售光復廠土地及建議之銷售服務費用」之不實事項於富圓采公司會計傳票上，並經不知情之會計師金昌民登載於富圓采公司財務報表上。而何士棟取得上開支票後，即於同年4月25日將支票存入新日光公司中國信託帳號000000000000號帳戶(下稱新日光中信帳戶)內，再於同年4月28日將其中1,441萬1,250元轉入其擔任負責人之友邦投資股份有限公司(下稱友邦公司)中國信託帳號000000000000號帳戶(下稱友邦中信帳戶)內，同年5月2日再自友邦公司將其中1,372萬5,000元轉匯至何士棟之中國信託帳號000000000000號帳戶(下稱何士棟中信帳戶)內，使富圓采公司受有上開金額之財產損害。
二、案經法務部調查局新竹縣調查站移送臺灣新竹地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理    由
壹、程序部分：
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159 條第1 項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意。刑事訴訟法第159 條第1 項、第159 條之5 第1 項、第2 項分別定有明文。經查，證人張要玲於調詢時之陳述，就被告而言，確屬被告以外之人於審判外之陳述，被告郭嘉甄之辯護人既爭執證人張要玲於調詢時所為陳述之證據能力，復查無該調詢陳述有何傳聞例外規定可資適用，自無證據能力可言，故就有關證張要玲調詢時之陳述，本院並未引為被告認事用法之證據。此外，本判決所引用以下被告以外之人於審判外陳述之供述證據，檢察官、被告、辯護人於準備程序時已表示不爭執證據能力，且迄於言詞辯論終結前亦未聲明異議，復本院認其作成之情形並無不當情形，經審酌後認為適當，均應認於本案有證據能力。
二、本判決所引用其餘所依憑判斷之非供述證據，亦無證據證明係違反法定程序所取得，或其他不得作為證據之情形，且與本案待證事實間復具有相當關聯性，依刑事訴訟法第158 條之4 規定之反面解釋，亦均有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由： 
    被告郭嘉甄、何士棟固坦承富圓采公司以新日光公司提供仲介服務為由支付4,803萬8,000元乙節，惟均矢口否認有何背信、違反商業會計法犯行。被告郭嘉甄辯稱：所有程序都依法辦理，我有跟何士棟簽立仲介契約，委託新日光公司幫富圓采公司出售湖口廠辦，實際上何士棟有在做此仲介的動作云云；被告何士棟辯稱：我跟郭嘉甄做仲介買賣合同總共四份，第一份是介紹、仲介的、第二份是意向書、第三份是承諾書、第四份是同意書，四份組合成的。雖然我沒有當面出面跟朱光沛見面，但我的策略讓她賣9億3,300萬，公司也得到週轉金可以繼續生存云云。經查：
(一)達運公司與富圓采公司於106年3月6日簽立不動產買賣契約書，富圓采公司以9億1,500萬元將湖口廠辦出售予達運公司，達運公司於同年4月10日至同年月13日間，依照契約期程陸續將購買湖口廠辦之價款共9億1,500萬元匯入富圓采公司備償專戶內。何士棟並以新日光公司名義開立名目為「佣金」之發票3張交予富圓采公司，郭嘉甄則持富圓采公司與新日光公司名義簽立之不動產仲介銷售委託書、上開發票向土地銀行新工分行行使之，然經銀行團決議不予支付此筆仲介款項。郭嘉甄遂自行於106年4月21日至土地銀行臺北總行，向該行總經理黃忠銘投訴，黃忠銘因而指示債管處經理黃登茂致電土地銀行新工分行經理張要玲核撥仲介費用，使4,803萬8,000元轉匯至富圓采公司營運專戶。郭嘉甄再囑謝建福至土地銀行新工分行開立4,803萬8,000元支票交付何士棟，富圓采公司會計人員劉淑芬等人則依上開發票製作傳票號碼0000000000號會計傳票，登載「佣金費用」、「新日光-出售光復廠土地及建議之銷售服務費用」之事項於富圓采公司會計傳票上，並經會計師金昌民登載於富圓采公司財務報表上。而何士棟取得上開支票後，即於同年4月25日將支票存入新日光中信帳戶內，再於同年4月28日將其中1,441萬1,250元轉入友邦中信帳戶，同年5月2日再自友邦中信帳戶將其中1,372萬5,000元轉匯至何士棟中信帳戶內等事實，業經被告郭嘉甄(調卷一第21至28頁反面、偵卷一第177至180頁、偵卷二第196至198頁、本院卷一第79至87、201至213頁、本院卷三第280、304頁)、何士棟(調卷一第44至51頁、偵卷一187至188頁、偵卷二第125至127頁、本院卷一第86、233至247頁、本院卷二第45至55頁、本院卷三第280至286、293至294頁、本院卷四第288至295頁)於調詢、偵查、本院準備程序及審理中坦承不諱，核與證人即達運公司總經理特助林財義(調卷一第9至10頁)於調詢中、證人即土地銀行新工分行經理張要玲(偵卷一第48至50頁)於偵查中、證人即被告郭嘉甄之配偶謝建福(調卷一第89至93頁、偵卷一第62至63頁)、證人即富圓采公司財務處處長許雅玲(調卷一第151至154、161至165頁、偵卷一第36至37頁)、證人即富圓采公司人力資源處長及總務陳金滿(調卷一第106至108頁、偵卷一第37頁反面至38頁)、證人即達運公司董事長向富棋(調卷一第7至8頁、偵卷一26至28頁)、證人即富圓采公司獨立董事盧俊誠(調卷一第132至134頁、偵卷一第92至93頁)、證人即會計師金昌民(調卷一第148至149頁、偵卷一第88頁正反面)、證人即富圓采公司董事長室特助張莎未(調卷一第120至124頁、偵卷一第74至75頁)於調詢、偵查中、證人即達運公司財務長荊國泰(調卷一第11至13頁、偵卷一第70頁正反面、本院卷二第228至242頁)、證人即富圓采公司獨立董事賈繼良(調卷一字140至142頁、偵卷一第43至44頁、本院卷二第247至260頁)於調詢、偵查、審理中、證人即達運公司總經理朱光沛(本院卷二第194至212頁)、證人即達運公司法務陳秀雯(本院卷二第212至217頁)於審理中證述情節大致相符，並有富圓采公司土地銀行新工分行營運帳戶客戶序時往來明細查詢、土地銀行本行支票存根及支票號碼PQ0000000號之支票影本各1紙（調卷一第56至58頁）、富圓采公司與新日光公司105年7月1日不動產仲介銷售委託書影本1份（調卷一第34至36頁）、新日光公司開立予富圓采公司之「佣金收入」統一發票3 紙（偵卷二第79至80頁）、新日光中信帳戶交易明細1紙（調卷一第61頁）、友邦中信帳戶存摺封面影本及其內明細影本、新臺幣存提款交易憑證各1 紙（調卷一第67頁背面、第68頁反面、第69頁）、達運公司108年4月19日（108）達運（政）字第108022號函暨所附不動產估價報告書影本1份（偵卷一第97至175頁）、106年3 月2日被告郭嘉甄提出之富圓采公司湖口廠辦處分說明（偵卷一第54至59頁）、傳票（傳票單號：0000000000號）1 紙（調卷一第150頁反面）、富圓采公司及子公司民國106 年及105 年第2 季合併財務報表暨會計師核閱報告影本（調卷一第166至195頁）、富圓采公司土地銀行新工分行信託帳戶、營運帳戶、備償專戶交易明細（偵卷一第197至209頁、偵卷二第108至121頁）、新日光公司匯款至友邦公司之交易傳票1 紙（調卷一第62頁）、何士棟中國信託銀行帳號00000000000 號帳戶交易明細（偵字卷㈡第128至129頁）、富圓采公司與達運公司之不動產買賣契約書、增補契約(偵卷二第40至51頁、本院卷二第13頁)等件在卷可佐，此部分事實首堪認定。本案應審究者為：㈠新日光公司或被告何士棟於本件富圓采公司與達運公司湖口廠辦買賣中，有無為仲介行為？㈡新日光公司或被告何士棟於本件富圓采公司與達運公司湖口廠辦買賣中，是否依不動產仲介銷售委託書、意向書、承諾書、同意書提供服務？
(二)新日光公司或被告何士棟於本件富圓采公司與達運公司湖口廠辦買賣，並未為任何仲介行為：
　1.下列證人即達運公司方面人員，均證稱本件湖口廠辦買賣未有仲介介入：
　⑴證人向富棋於調詢中證稱：106年1月間總經理特助林財義發現達運公司湖口營運中心旁富圓采公司湖口廠房有出售的意願，便主動前往富圓采公司湖口廠辦勘查，林財義覺得適合作為達運公司廠房後，便主動向我及總經理朱光沛彙報，林財義即與富圓采公司湖口廠商廠務聯繫，富圓采公司廠務的英文名字為Mandy，中文名字為何我記不清楚，並安排我於1月間前往公司實地勘查，我發現富圓采公司湖口廠區挑高設計及荷重符合公司需求，地點又鄰近達運公司湖口營運中心，即透過林財義與富圓采公司進行後續接洽，至1月下旬由我率隊帶領總經理朱光沛及財務長荊國泰一同至竹北市餐廳見面會談，餐廳名稱我忘記了，當時富圓采公司只有郭嘉甄1人出席，當時郭嘉甄表示的確有意願要出售富圓采公司湖口廠辦，所以洽談完後我們即找鑑價公司前往富圓采公司湖口廠區進行廠房及設備鑑價，至2月鑑價報告完成後，公司即委託財務長荊國泰與富圓采公司郭嘉甄洽商價格，雙方決議以9億1,500萬元成交，因此達運公司於3月間提交董事長會同意後，於3月6日由達運公司財務長荊國泰正式與富圓采公司董事長郭嘉甄簽訂不動產買賣契約書，我們是直接與富圓采公司接洽購買廠房，並無透過任何仲介人員，富圓采公司並無透過任何仲介人員與達運公司接洽，我及荊國泰都是直接與郭嘉甄聯繫相關事宜等語(調卷一第7頁反面至第8頁)；於偵查中具結證稱：人資協理孫滿珍和林財義和對方接洽，他們先去問對方的警衛室，由警衛室提供資料，再進而接洽，由他們的廠務主管介紹給孫滿珍。達運出價7億是試探對方賣廠房的意願及底限，實際上在鑑價完才有實際出價，我們依鑑價的價格來議價，鑑價為9億3000萬，我記得一開始開價也是9億左右，買賣過程我們都直接與郭嘉甄接洽，沒有透過仲介，也沒聽過新日光公司等語(偵卷一第26頁反面至第28頁)。
　⑵證人朱光沛於本院審理中結證稱：我老闆看完覺得這不錯，所以叫我去看認不認識誰，我就去問，那天晚上我跟方榮熙有聚會，我就跟方榮熙說我們在找廠房，有一家富圓采公司不知道他認不認識，結果方榮熙剛好就認識郭嘉甄董事長，方榮熙就撥電話給郭嘉甄，後來約了那個週六或週日的新竹喜來登一樓咖啡廳，方榮熙就介紹我認識郭嘉甄董事長，之後我就把郭嘉甄的電話給我們的HR及財務，他們就去接觸。我沒有找方榮熙幫忙向郭嘉甄談一下價錢，方榮熙只有介紹我認識郭嘉甄，其他就是我們公司自己各單位去接觸。本件廠房買賣，達運公司與富圓采公司有簽保密協定，何士棟是不能知悉達運公司與富圓采公司買賣契約內容的。一開始沒有仲介的事情，我就是直接對富圓采公司的人，我沒見過何士棟，也不認識他，我很確定買賣廠房期間，我沒見過新日光公司的人等語(本院卷二第196至197、200至202、204頁)。
　⑶證人荊國泰於調詢中證稱：106年初時，董事長向富棋與公司内部團隊至富圓采公司湖口廠評估後，認為適合達運公司使用，約同年1、2月間向富棋指示我負責後續的評估工作，我先找了專業鑑價公司，初估買賣金額，並經富圓采公司同意，請中華徵信所實地估價，鑑價師提供鑑價報告後，達運公司與郭嘉甄便約同年2月的某天在新竹竹北春水堂内洽談價格，當天有郭嘉甄、向富棋、總經理朱光沛及我4人參與，我從未與富圓采公司的仲介接洽過，我都是直接與郭嘉甄及張莎未洽談，新日光公司及林鼎森並不曾與我或達運公司接洽買賣廠房事宜，買賣湖口廠辦期間，郭嘉甄從未向我提到有找仲介或支付仲介費等事宜，約於106年5、6間完成過戶後，郭嘉甄曾將一份同意書透過朱光沛交給我，同意書内容是要求達運公司承認上述廠房買賣期間，富圓采公司有委託新日光公司負責仲介，當時我才是第一次知道有新日光公司，但與我們實際買賣廠房的事實不符，所以我就向朱光沛及向富棋建議拒絕簽立該份同意書，因此達運公司直接以聲明書方式回覆富圓采公司，聲明富圓采公司「有無委任第三方處理本次交易相關事項，費用全數由賣方負擔，概與本公司無涉」等語(調卷一第11頁反面至第12頁反面)；於偵查中證稱：買賣湖口廠辦一事，主要都是由我處理，我開始主要接洽的人是郭嘉甄及特助張莎未，中間還有一些人資及法務主管，我從來沒見過何士棟，湖口廠辦出售沒有透過仲介，整個交易完後，郭嘉甄突然有一次拿了一張上面寫說委託新日光仲介公司來處理交易的同意書或合約書，郭嘉甄沒有要求達運公司分攤仲介費，僅有提供委託新日光的合約書，但因為從頭到尾都沒有新日光公司參與交易，所以我當時建議拒絕簽文件，從一開始郭嘉甄都沒有提過要支付仲介費等語(偵卷一第70頁正反面)；於本院審理中結證稱：成交之前幾個月開始向富棋跟我說可能要開始談這件事，我是被指派後續洽談的工作，在這之前我不知道富圓采公司有廠房要出售的事情，因為我是負責後面的廠房價格跟處理程序的協談，所以我並沒有參與找廠房的事情，買賣過程中完全沒有碰過仲介公司人員或仲介商，交易後某日郭嘉甄有要求我們寫一個書面的東西說有委託一家仲介公司來做這個案子，我認為不妥，因為跟事實不符。本件交易完成前，沒有人跟我說本件廠房買賣有仲介公司或仲介商等語(本院卷二第229頁至230頁、第238頁)。
　⑷證人林財義於調詢中證稱：當時是因為富圓采公司就在達運公司對面，所以我於105年12月中主動向富圓采公司警衛室詢問，警衛室便給我富圓采公司人資協理Mandy的電話，中文名字我記不清楚，然後我就請達運公司的人資協理孫滿珍與對方人資聯繫，聯繫好後，富圓采公司就找陳佳鈺跟我聯繫，並提供相關廠務設施資料給我，我經現場看過多次後，做出評估報告給董事長向富棋及總經理朱光沛，後續洽談購買相關事宜我都沒參與也不清楚，一直到財務長荊國泰告訴我已經和富圓采公司簽約完成後，我才進行後續所有廠房的點交與交接作業等語(調卷一第9頁反面至10頁)。
　⑸證人陳秀雯於審理時結證稱：廠房點交完，整個交易結束之後，我於106年5月16日收到一份文件，文件內容是說達運公司跟富圓采公司買廠房這件交易，委託仲介新日光公司，仲介費由賣方富圓采公司負擔，我看完之後認為內容與事實不符，我就說這不能簽，簽了可能會有詐害債權的情況，我建議說不然我們簽一個，如果賣方有自己委託其他人做事的話，費用要賣方自己負責，我們達運公司最後是簽這樣的聲明書給富圓采公司。本件買賣契約是由達運公司初擬的，當初富圓采公司有請地政士，而達運公司也有跟該位羅代書協商，當時有我、郭嘉甄、財務長荊國泰及尚緣地政士事務所的羅代書，羅代書幫我們溝通協調最後合約的內容等語(本院卷二第213至214頁）。
　2.佐以下列證人即富圓采公司方面人員證述，竟無人知悉新日光公司或被告何士棟參與本件湖口廠辦買賣，益徵被告何士棟於本件富圓采公司與達運公司湖口廠辦買賣，並未為任何仲介行為：
　⑴證人張莎未於調詢中證述：富圓采公司負責協商買賣事宜的對口是董事長郭嘉甄及我本人，至於達運公司的窗口是該公司向董事長、財務長荊國泰及法務主管陳小姐。富圓采公司與新日光公司各由何人、何時簽訂委託契約，因為我沒有參與，所以我不清楚，我是在106年3月2日董事會召開當天，才第一次看到該份委託書，我沒有與新日光公司的人員接觸，我會知道新日光公司也是因為郭嘉甄口頭告知我，加上我事後有看到雙方簽訂的委託書等語(調卷一第120頁反面至122、124頁)；於偵查中證稱：當初是我與郭嘉甄董事長處理合約相關細節，郭嘉甄先跟達運公司對方高層談到一個蠻合意的價格，後來達運公司的財務主管、法務開始跟我和郭嘉甄進行合約的細節，談定合約後，因為達運公司為上市公司，我們是興櫃公司，依照法令規定，必須在買賣合約簽訂前要經過雙方董事會決議，106年3月2日召開董事會。在出售廠房的過程中，我沒有接觸過何士棟、新日光公司他們等語(偵卷一第74頁正反面)。
　⑵證人許雅玲於調詢中證稱：富圓采公司於103年間開始有找戴德梁行、高緯公司等仲介公司，有意出售前述廠房，富圓采公司與新日光公司之不動產仲介銷售委託書簽立的日期、詳情及內容我不清楚，我不清楚新日光公司有無仲介富圓采公司與達運公司簽約買賣湖口廠辦事宜等語(調卷一第152、153頁)。
　⑶證人陳金滿於偵查中具結稱：是老闆直接跟對方接洽，我們只有帶達運的人看廠房，來看的人是對方董事長向富棋、特助林財義、孫滿珍經理，何士棟沒有參與看廠房，都是人資跟廠務的人帶看，這幾次都沒有何士棟，都是達運自己來看，也沒有仲介，湖口廠辦想要賣很多年，之前都有請仲介賣，但達運是自己來看的，之前有請過日湧仲介、第一太平洋、信義房屋，沒有聽過新日光公司作為仲介，新日光公司也沒有找過人資說想要仲介本件廠房買賣等語(偵卷一第37頁反面至38頁)。
　⑷證人賈繼良於調詢中證稱：富圓采公司在想處分湖口廠辦的過程中，其實都有仲介公司存在，我不清楚仲介公司為何，我沒有看過這份不動產仲介銷售委託書，我是今天才聽到新日光這家公司的名字等語(調卷一第141至142頁)；於偵查中具結證稱：販賣湖口廠辦一直都有仲介參與，董事會不清楚何士棟，也不認識這個人，我個人沒有聽過新日光公司，董事長從來沒有提起過新日光這間公司等語(偵卷一第43頁至44頁)；於本院審理中結證稱：在我擔任富圓采公司獨立董事期間，我沒有聽過新日光公司及何士棟這個人等語(本院卷二第254頁)。
　⑸證人盧俊誠於調詢中證稱：我不清楚新日光公司到底有沒有提供仲介行為等語(調卷一第134頁)；於偵查中具結證稱：我不清楚她是否有委託仲介或委託哪家仲介，新日光公司我們也是在調查局做筆錄才知道有這家公司等語(偵卷一第92至93頁)。
　3.按仲介業務係指從事不動產買賣、互易、租賃之居間或代理業務，不動產經紀業管理條例第4條第5款定有明文。是綜上證人之證述，可知不論係被告何士棟或新日光公司，於富圓采公司與達運公司本件湖口廠辦買賣過程中，均未為任何居間或代理行為，此由被告何士棟於審理中亦自承：我確實不是做仲介的，我是服務富圓采公司等語(本院卷第三第293頁)，更可確認。
　4.被告郭嘉甄辯稱：何士棟有做到不動產仲介銷售委託書第4條第1至9點云云；何士棟辯稱：我有符合不動產仲介銷售委託書第4條第1、2、3、8款，達運公司是我建議的、是我選定的，之前有好幾家公司要談，但還沒談到去現場看這方面，不動產買賣契約書的附件是我更改的，點交時要把機器復原，需要花3000多萬的資金，我建議先啟動發電機，再一台一台把機器打開，打開之後再關掉，就不用花幾百萬元的費用，最後只花了250萬元就修復完畢，點交給達運公司，我幫他省了3,000多萬的費用云云(本院卷一第85頁、本院卷三第281至282頁、本院卷四第293頁)。查本案不動產仲介銷售委託書第4條約定：「乙方義務1.就甲方(富圓采公司)之期望極適合之客屬選定目標客戶。2.過濾所有有意買受之客戶，安排現場看屋。3.聯同甲方之法律顧問擬定本案不動產買賣契約書。4.甲方同意採斡旋金議價。5.乙方在委託期間内所做之市場調査、廣告企劃、買賣交涉、諮商服務、差旅出勤等活動所生之一切費用均由乙方負責。6.乙方依本契的提供服務過程中，可能取得或接觸到甲方機密或具有獨佔性質之訊息及資料，應視為甲方之機密資訊，乙方同意以最機密之方式收取該等機密資訊，並負保密之義務，同時應遵守電腦處理個人資料保護法之約束。上述資料之使用僅限於受委任事項範圍內，不德為其他非委任事項之使用、利用及擅自紀錄留存或複製；但法律另有規定時不再此限。7前項所謂『甲方之機密資訊』，指甲方依本契約或依法直接或間接提供之資訊、文件或經揭露、提出之口頭、書面或其他媒介之資訊，且經甲方於提供時明示為機密者。8.乙方應協助甲方完成點交作業。9.乙方因履行本契約而於委託期間内所提供或製作之各式文件或契約，相關智慧財產權(如有)為甲、乙雙方共同所有。」本件湖口廠辦買賣由達運公司自行主動與富圓采公司聯繫，過程包含接洽、商議、締約、履約，自始至終被告何士棟或新日光公司均未曾參與等情，已經上開證人證述明確，達運公司顯非被告何士棟或新日光公司為富圓采公司選定、過濾而來之客戶，被告何士棟亦無安排達運公司現場看屋或點交、未連同富圓采公司之法律顧問擬定買賣契約等事實甚明，被告郭嘉甄、何士棟仍以上詞強辯，顯屬昧於事實。被告何士棟自陳有上開作為，卻除被告郭嘉甄之外，均無人知曉，未留下任何蛛絲馬跡可佐證，實令人難以置信，況縱使被告何士棟確實有上開作為，亦非屬一般人所理解仲介契約中所謂「選定目標客戶」、「過濾客戶，安排現場看屋」、「協助點交」之行為。
(三)被告郭嘉甄、何士棟及其等辯護人均辯稱：本案非一般不動產仲介，必須將不動產仲介銷售委託書、承諾書、同意書、意向書合併觀察，何士棟依上開契約提供服務，收取者為服務費云云，並提出承諾書、同意書、意向書為證(偵卷二第32至35頁反面)為證。惟查：　　　
  1.被告郭嘉甄、何士棟提出之不動產仲介銷售委託書、承諾書、同意書均難認為真實：
  ⑴查新日光公司登記所營事業中與仲介相關者僅「JZ99050仲介服務業」，經函詢經濟部商業司，「JZ99050仲介服務業」非屬公司法第17條所稱之許可業務，故其經營上不以登記該項業務為必要，惟該公司如涉及經營「H704031不動產仲介經紀業」，則係屬公司法第17條所稱之許可業務，需經主管機關許可經營後始得登記，有經濟部商業司109年7月27日經商一字第10902032350號函附卷可參(本院卷一第259至260頁)，是新日光公司不得為湖口廠辦之仲介行為，簽訂本案不動產仲介銷售委託書之可能性本低。又證人張莎未於調詢中證述：我是在106年3月2日董事會召開當天，才第一次看到該份委託書等語，已如上述，衡情，證人張莎未為被告郭嘉甄之特助，應與被告郭嘉甄關係緊密，出售湖口廠辦的過程中，卻未曾接觸過何士棟、新日光公司，直至106年3月2日才首次見到不動產仲介銷售委託書，顯與常情不符，「不動產仲介銷售委託書」是否係為取信於富圓采公司董事會，方於董事會前不詳時間虛偽製作，令人起疑。再觀該不動產仲介銷售委託書第6條第3項「甲方得自行出售或委託其他第三人銷售本案不動產，惟甲方於收受其他買方之承購意願時，需通知乙方並得提前終止本委託書」，若不動產仲介銷售委託書為真實，富圓采公司大可於達運公司接洽時，依本條項終止契約，即可省下可觀之仲介費用，被告郭嘉甄卻捨此不為，對此證人即被告郭嘉甄證稱：「(富圓采公司在收受其他買方的承購意願時，富圓采公司需要先通知新日光公司並提前終止本委託書，這樣才符合富圓采公司的利益，你為何沒有依照這條規定終止契約？…）…但是我還是要履行同意書跟承諾書，就算終止之後，我們還有同意還是要付給他後面的服務…」(本院卷二第293至294頁)，若依被告郭嘉甄之說法，本條項形同虛設，被告郭嘉甄無論如何、不論以何名目，都要給付費用給新日光公司之意甚明，益徵本案不動產仲介銷售委託書應係被告郭嘉甄為達支付費用給新日光公司之目的而巧立名目虛偽製作。
  ⑵被告郭嘉甄辯稱：我找何士棟幫我買，他有找銀行來看做評估，何士棟說如果賣7億的話，也不夠公司周轉，希望可以找公司客戶，賣高一點，如果真的賣不出去，我再跟你買，所以我們跟他簽立仲介合約，我要求要保證1年內賣不出去，他要買，我們有簽承諾書云云(偵卷一第178頁反面至179頁)，並於本院審理中以證人身分證稱：找被告何士棟幫忙，有簽委託專任的合約，除合約書外，還有簽署其他書面文件，這是非常重要的事情，我記得非常清楚，何士棟還有寫意向書，我請教過律師後，擬了承諾書及同意書，請何士棟簽署同意，這合約對公司非常重要，後來富圓采公司給付新日光公司的是成功服務費，不單是仲介報酬，是依據同意書，我們的合約跟一般的仲介是不同的等語(本院卷二第274至275、282至283)；被告何士棟辯稱：我跟郭嘉甄做仲介買賣合同總共4份，第1份是介紹、仲介的，第2份是意向書，第3份是承諾書，第4份是同意書，4份組合成的等語(本院卷一第237頁)。惟查，本案經法務部調查局新竹縣調查站於107年4月24日執行搜索，僅扣得不動產仲介銷售委託書，並未扣得承諾書、同意書、意向書，且被告郭嘉甄、何士棟於當日調詢均僅供稱係依不動產仲介銷售委託書支付費用等語，全未提及承諾書、同意書、意向書，倘上開四份文件應合併觀察作為給付新日光公司費用之依據，且對富圓采公司非常重要，何以此4份文件未一同保管？又被告郭嘉甄、何士棟何以於調詢中隻字未提？是承諾書、同意書是否於107年4月24日調詢時即已存在?或係因遭搜索後自知犯行曝光，且難以自圓其說，為求脫罪而於調詢後勾串虛偽製作?著實啟人疑竇。
  ⑶觀之承諾書記載「茲因本公司承攬本房地仲介若未能售出，本公司承諾保證承購富圓采科技股份有限公司所有坐落於新竹縣○○鄉○○○路00號之房地不動產(地號；湖口區中興段新興小段17、18；建物-主建物：54-1、54-3、54-4、54-6、54-7、54-8共六筆建號），保證購買總金額新台幣七億元整，特立此書以表達購買意願，承諾書有效期限：自民國105年7月1日至106年6月30日止」依此內容，係課予新日光公司在本件湖口廠辦無法售出之前提下，有以7億元購買之「義務」，並非賦予新日光公司有以7億元購買之「權利」。然同意書記載「立書人即本公司同意貴公司，承攬仲介銷售並保證收購本公司所有坐落於新竹縣○○鄉○○○路00號湖口廠辦房地產權全部，以上收購房地產時，本公司不需負擔任何服務報酬及仲介費用，上項有效期限：自民國105年7月1日起至106年6月30日止，但若本公司另行尋洽買家出售時，並由貴公司不動專業協助執行銷售以上房地產銷售總價新台幣七億元以上，本公司同意按照與貴公司於105年7月1日簽約該不動產仲介銷售委託書合約第五條相同服務報酬計算付款給貴公司，並同時貴公司拋棄上項全部收購權，並配合執行完成出售事宜」，又謂新日光公司有以上開承諾書條件購買之「權利」，因此約定於另有買家願以7億元以上購買時，新日光公司必須拋棄此一「權利」，顯然與承諾書內容矛盾，蓋若依承諾書，既有其他買家，則新日光公司無須履行以7億元購買之義務，何來必須拋棄購買之權利？再者，依承諾書內容，被告何士棟有以7億元購買湖口廠辦之義務，湖口廠辦售價自不可能低於7億元，何以不動產仲介銷售委託書第5條又約定，買賣價金為6億時，服務報酬為成交金額之2％?實難認如此漏洞百出之文件為真實。又證人即被告郭嘉甄證稱：我跟律師討論過，本來我只想準備承諾書的，但律師叫我要給何士棟同意書，我是打電話問潘正雄律師的等語(本院卷二第286至287頁)，嗣經證人即律師潘正雄審理中結證稱：就我記憶，105年間郭嘉甄沒有請教我新日光公司要仲介富圓采公司廠房的買賣，同意書的內容還沒有正式的書面文字之前，郭嘉甄應該沒有跟我討論，我記憶中105至107年間應該沒有給我看過這份同意書，郭嘉甄是108年才給我看的，郭嘉甄應該是在偵查中才有提給我，應該是承辦本案偵查階段時，郭嘉甄才有提這些資料給我等語(本院卷三第84至88頁)，被告郭嘉甄聞之隨即改稱：我已經忘記當初我是打電話問哪位律師了等語(本院卷三第88頁)，益顯其情之虛。
  ⑷衡情，本案湖口廠辦交易金額高達上億元，倘依不動產仲介銷售委託書第5條計算，買賣金額6億時，服務報酬為成交金額之2％，即1200萬元，堪稱重要之交易，且依被告2人所述，此非一般仲介契約，則更理應委由相關專業人士、律師一同研議，慎重將雙方權利義務清楚記明，應不至於零散製作數份文件，徒增將來契約解釋、履行之困難。況被告郭嘉甄並非法律相關從業人員，本殊難想像金額如此龐大，且與一般仲介契約不同而具有特殊性之契約，竟由被告郭嘉甄個人獨自完成數份文件東拼西湊而成，佐以證人潘正雄證稱：「(所以表示郭嘉甄在105年間買賣或請別人仲介富圓采公司廠房買賣時，並未請教你，是否如此？)我記憶中好像有一間叫高緯公司的，後來戴德梁行的仲介有給我看一下，那是一般的仲介合約」(本院卷三第86頁)，被告郭嘉甄對於一般仲介合約尚且詢問專業律師意見，可見被告郭嘉甄行事尚屬謹慎，豈有可能獨自一人興之所至完成本案不動產仲介銷售委託書、承諾書、同意書，且過程均無人知曉？辯護人辯稱：若上開文件是被告事後卸責偽造，內容應不至於凌亂，正是因為郭嘉甄與何士棟達成協議後，自己依照協議內容簽意向書、同意書、承諾書，未經專業律師參與，因此看似零零落落，應可認定上開文件是真正等語，不但與被告郭嘉甄所述有問過律師乙情相悖，也無邏輯上之必然，否則虛偽製作之文件必然精美無瑕疵，而內容矛盾、不合理之文件反而應認為真實，此實與經驗法則、論理法則有違。
  ⑸再者，被告何士棟於本院審理中提出意向書電子檔，經鑑定結果建檔時間為105年7月11日，有法務部調查局資安見是實驗室鑑定報告附卷可參(本院卷二第72至78頁)，意向書內容為「茲因承購富圓采科技股份有限公司所有座落於新竹縣○○鄉○○○路00號之房地不動產(地號：湖口區中興段新興小段17、18；建物-主建物：54-1、54-3、54-4、54-6、54-7、54-8共六筆建號），擬購買總金額新台幣七億元整，特立此意向書以表達購買意願，意向書有效期間：自民國105年7月1日至民國105年8月31日止」，然此僅能證明新日光公司於105年7月11日出意向書表達以7億元購買湖口廠辦之意願，尚無法看出與仲介本案湖口廠辦買賣有何關聯。況意向書之有效期間與不動產仲介銷售委託書、承諾書、同意書之有效期間不同，如何能將意向書、不動產仲介銷售委託書、承諾書、同意書4者同時合併觀之？而被告郭嘉甄、何士棟於本案訴訟過程中均不提出承諾書、同意書之原始電子檔以鑑定製作時間，對此被告郭嘉甄供稱：承諾書、同意書是我親自打的，電子檔都在公司電腦裡，沒有放在隨身碟裡，公司所有東西都被查封了等語(本院卷二第284頁)，然承諾書係新日光公司具名出具，焉有由富圓采公司製作之理？又被告郭嘉甄自承不動產仲介委託合約書、承諾書、同意書對富圓采公司非常重要，已如上述，如此怎有可能僅儲存於將被查封拍賣之公司電腦中，而不另存於其他裝置中？被告郭嘉甄上開所述，難以採信。而上開文件原始檔案係被告2人所得支配之範圍，且係極有利之證據，被告2人卻始終不提出鑑定，真正原因是否係因承諾書、同意書實為調詢後方製作?
  ⑹被告郭嘉甄具狀辯稱：我在105年7月1日簽合約書時，就是新日光公司何士棟要全權統籌我所有的客戶，所以我就通知何士棟，並提出其與被告何士棟105年10月9日之LINE對話紀錄截圖為證(本院卷四第157頁)，然該截圖內容為被告郭嘉甄向被告何士棟稱「何董：如有空回LINE一下好?謝謝!」接著傳送一張其與江美慧對話之截圖，其與江美慧之對話內容則為江美慧對被告郭嘉甄稱「禮拜三早上八點半外資要現勘」、「可以麻煩您安排嗎」，此外無其他前後文內容，無從得知被告郭嘉甄傳送此訊息給被告何士棟之真正目的為何，又此一截圖看似無何特殊重要意義，何以被告郭嘉甄特地截圖?何時截圖?為何未將前後文一併截圖?均無從得知，尚不能據為被告有利之認定。
  ⑺此外，被告郭嘉甄、何士棟均辯稱：何士棟有履行契約約定之服務項目，復提出「仲介銷售湖口廠辦建議案」為證(偵卷二第23至31頁)。查被告郭嘉甄、何士棟對於仲介銷售湖口廠辦建議案係被告何士棟製作乙節供述一致，觀該仲介銷售湖口廠辦建議案上載有「委託人：富圓采科技股份有限公司」、「受託人：新日光股份有限公司」、「仲介銷售湖口廠辦企劃建議案」等文字，係新日光公司執行仲介本案湖口廠辦之內容，且為被告何士棟製作，相較於僅表達購買意願之意向書，顯然更為重要，被告何士棟對於無關緊要之意向書電子檔尚且妥善保管，於審理中積極提出請求送鑑定，卻未能提出較為重要之仲介銷售湖口廠辦建議案電子檔以鑑定，且供稱：當初因為我經常在出差，所以當時是在哪裡做的我現在不記得了等語(本院卷三第286頁)，是「仲介銷售湖口廠辦建議案」之真實性，亦有可疑，附此敘明。 
  ⑻辯護人辯稱：檢察官未舉證證明不動產仲介銷售委託書、承諾書、同意書為事後虛偽製作等語。按刑事訴訟法第161 條之1 規定被告得就被訴事實指出有利之證明方法，目的係為使被告訴訟權之維護更臻周全，並非在法律上課加被告義務。果檢察官已依同法第161條第1項就犯罪事實舉證，使法院形成不利被告之心證，被告自應指出重要關係之證據以阻斷不利心證之形成。(最高法院108台上字第1639號判決意旨參照)。查檢察官已舉證證明被告何士棟或新日光公司未為本件湖口廠辦買賣仲介行為，被告郭嘉甄、何士棟以上詞抗辯，卻始終無法提出任何證據以實其說，本院審酌上情，認被告2人之抗辯及提出之不動產仲介銷售委託書、承諾書、同意書難認為真實，自無從阻斷有罪心證之形成。
　2.被告何士棟並未提供服務：
　⑴被告郭嘉甄、何士棟均辯稱：因被告何士棟提供策略，使得賣價達9億元以上云云。惟證人即地政士徐守仁審理中結證稱：何士棟有一天問我是否了解新竹這邊的工廠市價行情，何士棟說他有意願要買，可否請銀行粗估，我就介紹了台新銀行的莊育瑋等語(本院卷二第311頁)，可知被告何士棟對於湖口廠辦的價值不甚了解，尚且需要銀行幫忙估價，則其是否有能力提供策略，使湖口廠辦賣價達9億元以上，已有可疑。縱使被告何士棟提出光芯視覺股份有限公司設立登記表、友邦公司變更登記表、香港合潤電子科技有限公司資料、常洲市友邦置業有限公司之營業執照(偵卷二第160至162頁、本院卷四第195頁)，亦僅能證明被告何士棟為上開公司之名義負責人，無從據此推論被告何士棟對於湖口廠辦之出售、仲介能力，更遑論證明被告何士棟對於湖口廠辦出售有提供何實際上助益。再者，證人荊國泰於本院審理中結證稱：一開始沒有鑑價的時候，有可能大家在亂喊價錢的時候，我不確認董事長有沒有出過7億這個價格，鑑價之後，達運公司應該沒有無出過9億以下的價格，後來成交的價格跟鑑價差異不大，印象中跟郭嘉甄談的時候，郭嘉甄沒有打電話給別人討論價格等語(本院卷二第229頁反面至230頁、第233頁反面)，而湖口廠辦經達運公司委由估價師鑑價結果，價值為9億6005萬3011元，有中華徵信估價報告附卷可稽(偵卷一第98至175頁)，可見達運公司出價主要係基於鑑價報告，並無因被告何士棟提供策略，方使得成交價格大幅提高之情形。
　⑵被告郭嘉甄、何士棟又均辯稱：富圓采公司之債權人聲請查封湖口廠辦時，被告何士棟提供資金與富圓采公司，撤銷債權人強制執行聲請，免除被強制執行拍賣之危機，若不是這些合約拘束，被告何士棟不會冒險投入資金云云。惟查，本案不動產仲介銷售委託書、意向書、承諾書、同意書均未記載被告何士棟有解決廠房債務問題之義務，被告郭嘉甄於審理中亦證稱「(合約哪裡有規定關於影響廠房銷售的債務問題，被告何士棟要負責解決?)這在承諾書跟同意書、意向書都沒有記載，至於不動產仲介銷售委託書部分也沒有記載，但被告何士棟有口頭上承諾我」(本院卷二第289頁)。是縱使被告何士棟出借款項亦屬不同法律關係，難認與仲介或服務有何關聯，被告郭嘉甄、何士棟空口辯稱此為執行不動產仲介服務之一部內容，無法提出任何佐證，難以憑採。況被告何士棟自承：提供資金一筆2,000萬、一筆550萬，2,000萬那筆有收利息50萬元等語(本院卷三第284頁），核與富圓采公司與被告何士棟於105年10月14日簽訂之借貸合約書，約定借貸金額：2,000萬元，旁邊手寫註記「實收19500,000＝500,000利息」相符(偵卷二第87頁正反面)。此外，被告何士棟於105年7月1日前之103年7月4日即曾貸與鑫晶鑽科技股份有限公司(後更名為富圓采公司)1億元，約定年利率百分之6，有103年7月4日借貸合約書附卷可參(偵卷二第85頁)，益見被告何士棟係單純出借款項收取利息，與湖口廠辦買賣仲介服務實無關聯。至貸與款項給他人所考量之原因眾多，諸如基於私交、日後雙方尚有商業往來可能、賺取利息等，不一而足，被告郭嘉甄、何士棟此部分所辯顯屬牽強附會，不足為採。
　⑶被告何士棟辯稱：如果我不去幫她忙，我自己7億元買下，再去賣9億元，我自己還可以賺2億，我是用這種方式在幫這家公司讓她生存云云。惟查，證人徐守仁證稱：何士棟說他想要買這間廠房，想請我介紹銀行去做可以貸款的數字，我聽說有一個粗估的概算出來，詳細數字不知道，高達5、6億等語(本院卷二第311至312頁)；被告何士棟自承：「(既然你評估湖口廠辦總價值可以出售9億9,000萬元，為何你自己卻只願意7億承購?)」9億9,000萬元是包括廠房加設備，7億是因為設備不容易處理」(本院卷一第239頁)；被告郭嘉甄供稱：何士棟曾委託銀行來鑑價，願意出價7億元向我購買，我婉拒出售給何士棟。信義房屋仲介也有鑑定，當時鑑價是6億7,000還是6億9,000萬元，客人來的價格都差不多是7億。過去就是這種方式，已經賣了4年了等語(調卷一第22頁反面至23頁、偵卷一第178頁正反面、本院卷一第207頁)，可見當時湖口廠辦鑑價平均約落在7億元左右，被告何士棟因認為設備處理不易，因此購買意願不強，此由被告何士棟提出之意向書並未支付斡旋金乙節，亦可佐證，且被告郭嘉甄始終堅持不願以7億元出售，因此被告何士棟此部分辯詞顯為事後諸葛之強詞巧辯，委無足採。
　⑷被告郭嘉甄、何士棟均辯稱：因為何士棟與方榮熙是同事，如果何士棟出面，礙於朋友交情提高售價會有困難，因此買賣過程中何士棟未出面云云。惟查，證人即榮創能源科技股份有限公司(下稱榮創公司)董事長方榮熙於本院審理中結證稱：我和朱光沛交情非常好，我在跟朱光沛吃飯時，朱光沛談到他們公司對面有一個廠房，他老闆要朱光沛去探看看，我想說老闆郭嘉甄我認識，我就說要不要幫忙打個電話約郭嘉甄出來談，所以當天我有打電話給郭嘉甄，然後約在某個周日下午在新竹喜來登的咖啡店，朱光沛不曾請我幫忙向郭嘉甄要求價格賣低一點，我介紹完之後朱光沛就說他自己回去他們公司處理，我只是介紹他們認識而已，朱光沛後來也沒有再跟我說達運公司與富圓采公司廠房交易過程中的事，我與何士棟完全不熟，我只知道我剛接榮創公司時，何士棟有當過榮創公司的監察人，何士棟卸任後，我與何士棟不聯絡，我不知道新日光公司等語(本院卷三第243至246頁)，足證證人方榮熙與被告何士棟無何交情、往來，證人方榮熙也未曾介入湖口廠辦買賣，被告二人此部分辯解毫無可採。
(四)綜上所述，被告郭嘉甄明知新日光公司或被告何士棟於本件湖口廠辦買賣中未為仲介行為或提供服務，意圖為第三人新日光公司之利益，而違背其身為董事對富圓采公司所應負之忠實義務，與被告何士棟共同以上開方式，使富圓采公司無端給付予新日光公司4,803萬8,000元，致富圓采公司受有同額損害，被告2人之背信犯行，至為明確。
二、論罪科刑：
(一)論罪：按證券交易法第171條第1項第3款之背信罪，為刑法背信罪之特別規定，是依證券交易法發行有價證券之公司董事、監察人或經理人，意圖為自己或第三人之利益，而為違背其職務之行為，致公司遭受損害達500萬元者，自應依證券交易法第171條第1項第3款之特別規定論處。次按損益表、股東權益表、現金流量表、資產負債表為商業會計法所稱之財務報表，商業會計法第28條第1項定有明文。再者，商業會計法第71條之犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，係屬因身分或特定關係始能成立之犯罪。不具備上開身分者，並非該罪處罰之對象，須與具有該身分者共犯上開之罪，始有適用該法論處之餘地。又商業會計法所定商業負責人之範圍，該法第4條已明定依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。而公司法第8條所稱之公司負責人，第1項規定在有限公司為董事，第2項規定經理人或清算人，在執行職務範圍內，亦為有限公司負責人。另商業登記法第10條第2項亦規定：經理人在執行職務範圍內，亦為商業負責人。至101年1月4日修正公布、同年月6日生效施行之公司法第8條，增列第3項：「公開發行股票之公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之。」規定，嗣為強化公司治理並保障股東權益，實質董事之規定，不再限公開發行股票之公司始有適用，於107年8月1日修正公布、同年11月1日生效施行之公司法第8條第3項，始刪除「公開發行股票之」之文字，而適用於包括有限公司在內之所有公司。故倘行為時在公司法第8條規定於107年11月1日修正生效前，有限公司之商業負責人，並不包含所謂「實際負責人」在內（最高法院109年度台上字第1260號判決意旨參照）。查被告郭嘉甄行為時為富圓采公司之董事長，同為商業會計法第4條所稱之商業負責人，本應忠實執行職務，並追求富圓采公司之最大利益，不得圖謀自己或第三人之利益而為損害富圓采公司之行為，明知新日光公司未實際仲介湖口廠辦買賣，仍於富圓采公司董事會中提案支付新日光公司仲介費，致富圓采公司誤認新日光公司有從事湖口廠辦仲介行為而給付仲介費4,803萬8,000元，因而受同額損害，又利用不知情之員工填製不實會計傳票，並經不知情之會計師製作內容虛偽之合併財務報表。是核被告郭嘉甄、何士棟所為，均係犯證券交易法第171條第1項第3款之背信罪、商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪、第5款利用不正當方法致使財務報表發生不實結果罪。又商業會計法第71條第1 款、第5 款之罪原即含有業務上登載不實之本質，是均不另論刑法第215 條之業務上文書登載不實罪，起訴意旨認被告郭嘉甄、何士棟另涉刑法第215 條業務登載不實文書罪，容有誤會。
(二)共同正犯：就證券交易法第171條第1項第3款之背信罪部分，被告何士棟雖非富圓采公司之董事、監察人或經理人，然其與具有前開特別身分關係之被告郭嘉甄有犯意聯絡及行為分擔；就商業會計法第71條第1款、第5款之罪部分，被告何士棟行為時係新日光公司之實際負責人，非商業會計法所定商業負責人，惟其與具商業負責人身分之被告郭嘉甄有犯意聯絡及行為分擔，均應以刑法第31條第1項前段、第28條規定論以共同正犯。考量被告何士棟就本案犯行與被告郭嘉甄同位於主導地位，且為犯罪利得人，故不依刑法第31條第1項但書規定減輕其刑。　　
(三)間接正犯：被告郭嘉甄利用不知情之員工、會計師填製不實會計傳票，製作內容虛偽之合併財務報表遂行本件犯行，為間接正犯。 
(四)罪數：被告郭嘉甄、何士棟上開所為，係出於使新日光公司獲利之單一犯罪意思及目的，而於密接時間為之，當係基於單一犯意接續所為，侵害相同之法益，應論以接續犯。又被告郭嘉甄、何士棟所證券交易法第171條第1項第3款之背信罪、商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪、第5款利用不正當方法致使財務報表發生不實結果罪，係以一行為觸犯數罪名，應依刑法第55條想像競合犯規定，從一重之證券交易法第171條第1項第3款背信罪處斷。
(五)量刑：爰審酌被告郭嘉甄擔任富圓采公司董事長，本應為富圓采公司謀取最大利益，竟與被告何士棟合謀，假借仲介費之名目，無端使新日光公司獲取4,803萬8,000元之利益，掏空公司資產供私人揮霍，造成富圓采公司重大財物損害，惡行重大。且被告郭嘉甄、何士棟犯罪後非但矢口否認犯行，為掩飾犯行，更提出不實之承諾書、同意書以謊圓謊，於偵查、審理過程中飾詞狡辯，又迄未賠償富圓采公司，全無悔意，犯後態度不佳，兼衡酌被告郭嘉甄自述教育程度為大專畢業，經濟狀況小康，已婚，育有2名成年子女，現與配偶同住之家庭經濟狀況；被告何士棟自述教育程度為大專畢業，現為電子業負責人，經濟狀況不錯，與太太及子女同住之家庭經濟狀況（本院卷三第287頁）等一切情狀，分別量處如主文第1、2項所示之刑。
三、沒收：
    被告郭嘉甄、何士棟行為後，證券交易法第171條第7項於107年1月31日修正公布、同年2月2日施行，新法規定：「犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之」。由於此屬刑法沒收新制施行後所另行修正訂定之特別法沒收規定，依刑法第11條規定意旨，107年1月31日修正公布之證券交易法第171條第7項犯罪所得之沒收規定，自應優先於刑法沒收新制（刑法第38條之1第1項前段、第2項）之適用。被告郭嘉甄、何士棟共同犯證券交易法第171條第1項第3款之背信罪，新日光公司因而先取得4,803萬8,000元，其中1,441萬1,250元轉至友邦中信帳戶，再由友邦公司將其中1,372萬5,000元轉至被告何士棟中信帳戶。是新日光公司最終取得3,362萬6,750元(計算式：48,038,000-14,411,250＝33,626,750)，此為被告郭嘉甄、何士棟為新日光公司實行違法行為而取得；友邦公司取得68萬6,250元(計算式：14,411,250-13,725,000＝686,250)，被告何士棟取得1,372萬5,000元，均未能提出取得之法律上依據，自係因他人違法行為而無償取得；均應依新修正券交易法第171條第7項之規定，諭知新日光公司、友邦公司、被告何士棟所取得之犯罪所得，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官周文如提起公訴，檢察官劉得為、林李嘉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111  　年　　8　　月　　3　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官  賴淑敏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王靜慧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃怡文
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　4 　　日
                                      書記官  謝沛真
附錄本案論罪科刑法條
證券交易法第171條
有下列情事之一者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金：
一、違反第20條第1項、第2項、第155條第1項、第2項、第157條之1第1項或第2項規定。
二、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人、經理人或受僱人，以直接或間接方式，使公司為不利益之交易，且不合營業常規，致公司遭受重大損害。
三、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人或經理人，意圖為自己或第三人之利益，而為違背其職務之行為或侵占公司資產，致公司遭受損害達新臺幣五百萬元。
犯前項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益金額達新臺幣一億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金。
有第1項第3款之行為，致公司遭受損害未達新臺幣五百萬元者，依刑法第336條及第342條規定處罰。
犯前三項之罪，於犯罪後自首，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕或免除其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。
犯第1項至第3項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，減輕其刑至二分之一。
犯第1項或第2項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益超過罰金最高額時，得於犯罪獲取之財物或財產上利益之範圍內加重罰金；如損及證券市場穩定者，加重其刑至二分之一。
犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之。
違反第165條之1或第165條之2準用第20條第1項、第2項、第155條第1項、第2項、第157條之1第1項或第2項規定者，依第1項第1款及第2項至前項規定處罰。
第1項第2款、第3款及第2項至第7項規定，於外國公司之董事、監察人、經理人或受僱人適用之。
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。


附表
		編號

		營業人名稱

		交易項目

		發票日期

		統一發票票號

		金額(新臺幣)



		1

		新日光股份有限公司

		佣金收入

		106年3月7日

		NE00000000

		1,441萬1,250元



		2

		新日光股份有限公司

		佣金收入

		106年3月25日

		NE00000000

		2,882萬2,500元



		3

		新日光股份有限公司

		佣金收入

		106年4月15日

		NE00000000

		480萬3,750元










臺灣新竹地方法院刑事判決

109年度金訴字第49號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  郭嘉甄  







選任辯護人  王世華律師

            陳忠儀律師

            林三元律師

被      告  何士棟







選任辯護人  任鳴鉅律師

            張寧洲律師

            李漢中律師

參  與  人  新日光股份有限公司



代  表  人  何士棟

代  理  人  張寧洲律師

參  與  人  友邦投資股份有限公司



代  表  人  何士棟

代  理  人  張寧洲律師

上列被告等因違反證券交易法等案件，經檢察官提起公訴（107年度偵字第8225號），本院判決如下：

    主    文

郭嘉甄共同犯證券交易法第一百七十一條第一項第三款之背信罪

，處有期徒刑肆年陸月。

何士棟共同犯證券交易法第一百七十一條第一項第三款之背信罪

，處有期徒刑肆年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟參佰柒拾貳萬伍仟元，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

新日光股份有限公司取得未扣案之犯罪所得新臺幣參仟參佰陸拾貳萬陸仟柒佰伍拾元，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

友邦投資股份有限公司取得未扣案之犯罪所得新臺幣陸拾捌萬陸仟貳佰伍拾元，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事    實

一、郭嘉甄(原名：郭莉莉)為股票公開上櫃(興櫃)交易之富圓采科技股份有限公司（址設新竹科學園區新竹市○區○路0○0號，於民國106年6月17日終止興櫃市場買賣，下稱富圓采公司）之董事長，綜理富圓采公司各項財務、業務決策及監督事宜，亦為商業會計法所稱之商業負責人；何士棟係新日光股份有限公司（址設臺北市○○區○○街00號10樓，登記負責人原為林鼎森，於111年6月22日變更為何士棟，下稱新日光公司）之實際負責人。緣104年間，因富圓采公司長期虧損，郭嘉甄向經濟部工業局委任之財團法人臺灣中小企業聯合輔導基金會(下稱企業輔導基金會)申請介入輔導，並由企業輔導基金會擔任富圓采公司之資金監控單位，富圓采公司設於臺灣土地銀行新工分行（下稱土地銀行新工分行）之營運帳戶（帳號：000000000000號，下稱營運帳戶）及信託帳戶（帳號：000000000000號，下稱信託帳戶）如有進、出款項，均須經企業輔導基金會及土地銀行同意，始得放行。郭嘉甄為籌措財源，有意將址設於新竹縣○○鄉○○○路00○0000號之建物（坐落於新竹縣○○鄉○○段○○○段00○00地號土地，建號為同段54-1、54-3、54-4、54-6、54-7、54-8號）及其廠務設備(下稱湖口廠辦)出售，出售價格則受限於銀行團聯合授信合約不得低於新臺幣(下同)7億元。嗣於105年底至106年初，達運精密工業股份有限公司(下稱達運公司)有意購買湖口廠辦，經中華徵信不動產估價師聯合事務所（下稱中華徵信）估價後，達運公司與郭嘉甄達成買賣合意。郭嘉甄竟與何士棟共同意圖為新日光公司之利益，而為違背其職務行為之犯意聯絡，明知富圓采公司並未委託新日光公司仲介湖口廠辦買賣，仍由郭嘉甄於106年3月2日前不詳時間，先製作內容不實之「不動產仲介銷售委託書」乙份，由郭嘉甄及何士棟分別以富圓采公司、新日光公司名義在該委託書上用印，再由郭嘉甄於106年3月2日富圓采公司董事會時提案支付新日光公司仲介費，並檢附上開不動產仲介銷售委託書為附件，出席之董事誤信不動產仲介銷售委託書為真，而決議通過。嗣郭嘉甄與達運公司於106年3月6日簽訂「不動產買賣契約書」，約定富圓采公司以9億1,500萬元出售湖口廠辦予達運公司，達運公司於同年4月10日至同年月13日間，依照買賣契約期程陸續將價款匯入富圓采公司於土地銀行帳號000000000000號即富圓采公司備償專戶內。郭嘉甄、何士棟共同基於填製不實會計憑證及利用不正方法使財務報表發生不實之犯意聯絡，先由何士棟以新日光公司名義開立名目為「佣金收入」之不實發票3張(詳如附表所示），佯裝如附表所示之金額確係新日光公司提供湖口廠辦仲介服務所產生之仲介費，並由郭嘉甄持上開不動產仲介銷售委託書、發票向土地銀行新工分行行使之，然經銀行團決議不予支付此筆仲介款項，郭嘉甄遂於106年4月21日至土地銀行臺北總行，向總經理黃忠銘施壓，黃忠銘因而指示債管處經理黃登茂致電土地銀行新工分行經理張要玲核撥仲介費用，使4,803萬8,000元轉匯至富圓采公司營運專戶。郭嘉甄再囑其配偶謝建福至土地銀行新工分行開立4,803萬8,000元支票交付何士棟，不知情之富圓采公司會計人員劉淑芬等人則依上開不實發票製作傳票號碼0000000000號會計傳票，登載「佣金費用」、「新日光-出售光復廠土地及建議之銷售服務費用」之不實事項於富圓采公司會計傳票上，並經不知情之會計師金昌民登載於富圓采公司財務報表上。而何士棟取得上開支票後，即於同年4月25日將支票存入新日光公司中國信託帳號000000000000號帳戶(下稱新日光中信帳戶)內，再於同年4月28日將其中1,441萬1,250元轉入其擔任負責人之友邦投資股份有限公司(下稱友邦公司)中國信託帳號000000000000號帳戶(下稱友邦中信帳戶)內，同年5月2日再自友邦公司將其中1,372萬5,000元轉匯至何士棟之中國信託帳號000000000000號帳戶(下稱何士棟中信帳戶)內，使富圓采公司受有上開金額之財產損害。

二、案經法務部調查局新竹縣調查站移送臺灣新竹地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

壹、程序部分：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159 條第1 項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意。刑事訴訟法第159 條第1 項、第159 條之5 第1 項、第2 項分別定有明文。經查，證人張要玲於調詢時之陳述，就被告而言，確屬被告以外之人於審判外之陳述，被告郭嘉甄之辯護人既爭執證人張要玲於調詢時所為陳述之證據能力，復查無該調詢陳述有何傳聞例外規定可資適用，自無證據能力可言，故就有關證張要玲調詢時之陳述，本院並未引為被告認事用法之證據。此外，本判決所引用以下被告以外之人於審判外陳述之供述證據，檢察官、被告、辯護人於準備程序時已表示不爭執證據能力，且迄於言詞辯論終結前亦未聲明異議，復本院認其作成之情形並無不當情形，經審酌後認為適當，均應認於本案有證據能力。

二、本判決所引用其餘所依憑判斷之非供述證據，亦無證據證明係違反法定程序所取得，或其他不得作為證據之情形，且與本案待證事實間復具有相當關聯性，依刑事訴訟法第158 條之4 規定之反面解釋，亦均有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由： 

    被告郭嘉甄、何士棟固坦承富圓采公司以新日光公司提供仲介服務為由支付4,803萬8,000元乙節，惟均矢口否認有何背信、違反商業會計法犯行。被告郭嘉甄辯稱：所有程序都依法辦理，我有跟何士棟簽立仲介契約，委託新日光公司幫富圓采公司出售湖口廠辦，實際上何士棟有在做此仲介的動作云云；被告何士棟辯稱：我跟郭嘉甄做仲介買賣合同總共四份，第一份是介紹、仲介的、第二份是意向書、第三份是承諾書、第四份是同意書，四份組合成的。雖然我沒有當面出面跟朱光沛見面，但我的策略讓她賣9億3,300萬，公司也得到週轉金可以繼續生存云云。經查：

(一)達運公司與富圓采公司於106年3月6日簽立不動產買賣契約書，富圓采公司以9億1,500萬元將湖口廠辦出售予達運公司，達運公司於同年4月10日至同年月13日間，依照契約期程陸續將購買湖口廠辦之價款共9億1,500萬元匯入富圓采公司備償專戶內。何士棟並以新日光公司名義開立名目為「佣金」之發票3張交予富圓采公司，郭嘉甄則持富圓采公司與新日光公司名義簽立之不動產仲介銷售委託書、上開發票向土地銀行新工分行行使之，然經銀行團決議不予支付此筆仲介款項。郭嘉甄遂自行於106年4月21日至土地銀行臺北總行，向該行總經理黃忠銘投訴，黃忠銘因而指示債管處經理黃登茂致電土地銀行新工分行經理張要玲核撥仲介費用，使4,803萬8,000元轉匯至富圓采公司營運專戶。郭嘉甄再囑謝建福至土地銀行新工分行開立4,803萬8,000元支票交付何士棟，富圓采公司會計人員劉淑芬等人則依上開發票製作傳票號碼0000000000號會計傳票，登載「佣金費用」、「新日光-出售光復廠土地及建議之銷售服務費用」之事項於富圓采公司會計傳票上，並經會計師金昌民登載於富圓采公司財務報表上。而何士棟取得上開支票後，即於同年4月25日將支票存入新日光中信帳戶內，再於同年4月28日將其中1,441萬1,250元轉入友邦中信帳戶，同年5月2日再自友邦中信帳戶將其中1,372萬5,000元轉匯至何士棟中信帳戶內等事實，業經被告郭嘉甄(調卷一第21至28頁反面、偵卷一第177至180頁、偵卷二第196至198頁、本院卷一第79至87、201至213頁、本院卷三第280、304頁)、何士棟(調卷一第44至51頁、偵卷一187至188頁、偵卷二第125至127頁、本院卷一第86、233至247頁、本院卷二第45至55頁、本院卷三第280至286、293至294頁、本院卷四第288至295頁)於調詢、偵查、本院準備程序及審理中坦承不諱，核與證人即達運公司總經理特助林財義(調卷一第9至10頁)於調詢中、證人即土地銀行新工分行經理張要玲(偵卷一第48至50頁)於偵查中、證人即被告郭嘉甄之配偶謝建福(調卷一第89至93頁、偵卷一第62至63頁)、證人即富圓采公司財務處處長許雅玲(調卷一第151至154、161至165頁、偵卷一第36至37頁)、證人即富圓采公司人力資源處長及總務陳金滿(調卷一第106至108頁、偵卷一第37頁反面至38頁)、證人即達運公司董事長向富棋(調卷一第7至8頁、偵卷一26至28頁)、證人即富圓采公司獨立董事盧俊誠(調卷一第132至134頁、偵卷一第92至93頁)、證人即會計師金昌民(調卷一第148至149頁、偵卷一第88頁正反面)、證人即富圓采公司董事長室特助張莎未(調卷一第120至124頁、偵卷一第74至75頁)於調詢、偵查中、證人即達運公司財務長荊國泰(調卷一第11至13頁、偵卷一第70頁正反面、本院卷二第228至242頁)、證人即富圓采公司獨立董事賈繼良(調卷一字140至142頁、偵卷一第43至44頁、本院卷二第247至260頁)於調詢、偵查、審理中、證人即達運公司總經理朱光沛(本院卷二第194至212頁)、證人即達運公司法務陳秀雯(本院卷二第212至217頁)於審理中證述情節大致相符，並有富圓采公司土地銀行新工分行營運帳戶客戶序時往來明細查詢、土地銀行本行支票存根及支票號碼PQ0000000號之支票影本各1紙（調卷一第56至58頁）、富圓采公司與新日光公司105年7月1日不動產仲介銷售委託書影本1份（調卷一第34至36頁）、新日光公司開立予富圓采公司之「佣金收入」統一發票3 紙（偵卷二第79至80頁）、新日光中信帳戶交易明細1紙（調卷一第61頁）、友邦中信帳戶存摺封面影本及其內明細影本、新臺幣存提款交易憑證各1 紙（調卷一第67頁背面、第68頁反面、第69頁）、達運公司108年4月19日（108）達運（政）字第108022號函暨所附不動產估價報告書影本1份（偵卷一第97至175頁）、106年3 月2日被告郭嘉甄提出之富圓采公司湖口廠辦處分說明（偵卷一第54至59頁）、傳票（傳票單號：0000000000號）1 紙（調卷一第150頁反面）、富圓采公司及子公司民國106 年及105 年第2 季合併財務報表暨會計師核閱報告影本（調卷一第166至195頁）、富圓采公司土地銀行新工分行信託帳戶、營運帳戶、備償專戶交易明細（偵卷一第197至209頁、偵卷二第108至121頁）、新日光公司匯款至友邦公司之交易傳票1 紙（調卷一第62頁）、何士棟中國信託銀行帳號00000000000 號帳戶交易明細（偵字卷㈡第128至129頁）、富圓采公司與達運公司之不動產買賣契約書、增補契約(偵卷二第40至51頁、本院卷二第13頁)等件在卷可佐，此部分事實首堪認定。本案應審究者為：㈠新日光公司或被告何士棟於本件富圓采公司與達運公司湖口廠辦買賣中，有無為仲介行為？㈡新日光公司或被告何士棟於本件富圓采公司與達運公司湖口廠辦買賣中，是否依不動產仲介銷售委託書、意向書、承諾書、同意書提供服務？

(二)新日光公司或被告何士棟於本件富圓采公司與達運公司湖口廠辦買賣，並未為任何仲介行為：

　1.下列證人即達運公司方面人員，均證稱本件湖口廠辦買賣未有仲介介入：

　⑴證人向富棋於調詢中證稱：106年1月間總經理特助林財義發現達運公司湖口營運中心旁富圓采公司湖口廠房有出售的意願，便主動前往富圓采公司湖口廠辦勘查，林財義覺得適合作為達運公司廠房後，便主動向我及總經理朱光沛彙報，林財義即與富圓采公司湖口廠商廠務聯繫，富圓采公司廠務的英文名字為Mandy，中文名字為何我記不清楚，並安排我於1月間前往公司實地勘查，我發現富圓采公司湖口廠區挑高設計及荷重符合公司需求，地點又鄰近達運公司湖口營運中心，即透過林財義與富圓采公司進行後續接洽，至1月下旬由我率隊帶領總經理朱光沛及財務長荊國泰一同至竹北市餐廳見面會談，餐廳名稱我忘記了，當時富圓采公司只有郭嘉甄1人出席，當時郭嘉甄表示的確有意願要出售富圓采公司湖口廠辦，所以洽談完後我們即找鑑價公司前往富圓采公司湖口廠區進行廠房及設備鑑價，至2月鑑價報告完成後，公司即委託財務長荊國泰與富圓采公司郭嘉甄洽商價格，雙方決議以9億1,500萬元成交，因此達運公司於3月間提交董事長會同意後，於3月6日由達運公司財務長荊國泰正式與富圓采公司董事長郭嘉甄簽訂不動產買賣契約書，我們是直接與富圓采公司接洽購買廠房，並無透過任何仲介人員，富圓采公司並無透過任何仲介人員與達運公司接洽，我及荊國泰都是直接與郭嘉甄聯繫相關事宜等語(調卷一第7頁反面至第8頁)；於偵查中具結證稱：人資協理孫滿珍和林財義和對方接洽，他們先去問對方的警衛室，由警衛室提供資料，再進而接洽，由他們的廠務主管介紹給孫滿珍。達運出價7億是試探對方賣廠房的意願及底限，實際上在鑑價完才有實際出價，我們依鑑價的價格來議價，鑑價為9億3000萬，我記得一開始開價也是9億左右，買賣過程我們都直接與郭嘉甄接洽，沒有透過仲介，也沒聽過新日光公司等語(偵卷一第26頁反面至第28頁)。

　⑵證人朱光沛於本院審理中結證稱：我老闆看完覺得這不錯，所以叫我去看認不認識誰，我就去問，那天晚上我跟方榮熙有聚會，我就跟方榮熙說我們在找廠房，有一家富圓采公司不知道他認不認識，結果方榮熙剛好就認識郭嘉甄董事長，方榮熙就撥電話給郭嘉甄，後來約了那個週六或週日的新竹喜來登一樓咖啡廳，方榮熙就介紹我認識郭嘉甄董事長，之後我就把郭嘉甄的電話給我們的HR及財務，他們就去接觸。我沒有找方榮熙幫忙向郭嘉甄談一下價錢，方榮熙只有介紹我認識郭嘉甄，其他就是我們公司自己各單位去接觸。本件廠房買賣，達運公司與富圓采公司有簽保密協定，何士棟是不能知悉達運公司與富圓采公司買賣契約內容的。一開始沒有仲介的事情，我就是直接對富圓采公司的人，我沒見過何士棟，也不認識他，我很確定買賣廠房期間，我沒見過新日光公司的人等語(本院卷二第196至197、200至202、204頁)。

　⑶證人荊國泰於調詢中證稱：106年初時，董事長向富棋與公司内部團隊至富圓采公司湖口廠評估後，認為適合達運公司使用，約同年1、2月間向富棋指示我負責後續的評估工作，我先找了專業鑑價公司，初估買賣金額，並經富圓采公司同意，請中華徵信所實地估價，鑑價師提供鑑價報告後，達運公司與郭嘉甄便約同年2月的某天在新竹竹北春水堂内洽談價格，當天有郭嘉甄、向富棋、總經理朱光沛及我4人參與，我從未與富圓采公司的仲介接洽過，我都是直接與郭嘉甄及張莎未洽談，新日光公司及林鼎森並不曾與我或達運公司接洽買賣廠房事宜，買賣湖口廠辦期間，郭嘉甄從未向我提到有找仲介或支付仲介費等事宜，約於106年5、6間完成過戶後，郭嘉甄曾將一份同意書透過朱光沛交給我，同意書内容是要求達運公司承認上述廠房買賣期間，富圓采公司有委託新日光公司負責仲介，當時我才是第一次知道有新日光公司，但與我們實際買賣廠房的事實不符，所以我就向朱光沛及向富棋建議拒絕簽立該份同意書，因此達運公司直接以聲明書方式回覆富圓采公司，聲明富圓采公司「有無委任第三方處理本次交易相關事項，費用全數由賣方負擔，概與本公司無涉」等語(調卷一第11頁反面至第12頁反面)；於偵查中證稱：買賣湖口廠辦一事，主要都是由我處理，我開始主要接洽的人是郭嘉甄及特助張莎未，中間還有一些人資及法務主管，我從來沒見過何士棟，湖口廠辦出售沒有透過仲介，整個交易完後，郭嘉甄突然有一次拿了一張上面寫說委託新日光仲介公司來處理交易的同意書或合約書，郭嘉甄沒有要求達運公司分攤仲介費，僅有提供委託新日光的合約書，但因為從頭到尾都沒有新日光公司參與交易，所以我當時建議拒絕簽文件，從一開始郭嘉甄都沒有提過要支付仲介費等語(偵卷一第70頁正反面)；於本院審理中結證稱：成交之前幾個月開始向富棋跟我說可能要開始談這件事，我是被指派後續洽談的工作，在這之前我不知道富圓采公司有廠房要出售的事情，因為我是負責後面的廠房價格跟處理程序的協談，所以我並沒有參與找廠房的事情，買賣過程中完全沒有碰過仲介公司人員或仲介商，交易後某日郭嘉甄有要求我們寫一個書面的東西說有委託一家仲介公司來做這個案子，我認為不妥，因為跟事實不符。本件交易完成前，沒有人跟我說本件廠房買賣有仲介公司或仲介商等語(本院卷二第229頁至230頁、第238頁)。

　⑷證人林財義於調詢中證稱：當時是因為富圓采公司就在達運公司對面，所以我於105年12月中主動向富圓采公司警衛室詢問，警衛室便給我富圓采公司人資協理Mandy的電話，中文名字我記不清楚，然後我就請達運公司的人資協理孫滿珍與對方人資聯繫，聯繫好後，富圓采公司就找陳佳鈺跟我聯繫，並提供相關廠務設施資料給我，我經現場看過多次後，做出評估報告給董事長向富棋及總經理朱光沛，後續洽談購買相關事宜我都沒參與也不清楚，一直到財務長荊國泰告訴我已經和富圓采公司簽約完成後，我才進行後續所有廠房的點交與交接作業等語(調卷一第9頁反面至10頁)。

　⑸證人陳秀雯於審理時結證稱：廠房點交完，整個交易結束之後，我於106年5月16日收到一份文件，文件內容是說達運公司跟富圓采公司買廠房這件交易，委託仲介新日光公司，仲介費由賣方富圓采公司負擔，我看完之後認為內容與事實不符，我就說這不能簽，簽了可能會有詐害債權的情況，我建議說不然我們簽一個，如果賣方有自己委託其他人做事的話，費用要賣方自己負責，我們達運公司最後是簽這樣的聲明書給富圓采公司。本件買賣契約是由達運公司初擬的，當初富圓采公司有請地政士，而達運公司也有跟該位羅代書協商，當時有我、郭嘉甄、財務長荊國泰及尚緣地政士事務所的羅代書，羅代書幫我們溝通協調最後合約的內容等語(本院卷二第213至214頁）。

　2.佐以下列證人即富圓采公司方面人員證述，竟無人知悉新日光公司或被告何士棟參與本件湖口廠辦買賣，益徵被告何士棟於本件富圓采公司與達運公司湖口廠辦買賣，並未為任何仲介行為：

　⑴證人張莎未於調詢中證述：富圓采公司負責協商買賣事宜的對口是董事長郭嘉甄及我本人，至於達運公司的窗口是該公司向董事長、財務長荊國泰及法務主管陳小姐。富圓采公司與新日光公司各由何人、何時簽訂委託契約，因為我沒有參與，所以我不清楚，我是在106年3月2日董事會召開當天，才第一次看到該份委託書，我沒有與新日光公司的人員接觸，我會知道新日光公司也是因為郭嘉甄口頭告知我，加上我事後有看到雙方簽訂的委託書等語(調卷一第120頁反面至122、124頁)；於偵查中證稱：當初是我與郭嘉甄董事長處理合約相關細節，郭嘉甄先跟達運公司對方高層談到一個蠻合意的價格，後來達運公司的財務主管、法務開始跟我和郭嘉甄進行合約的細節，談定合約後，因為達運公司為上市公司，我們是興櫃公司，依照法令規定，必須在買賣合約簽訂前要經過雙方董事會決議，106年3月2日召開董事會。在出售廠房的過程中，我沒有接觸過何士棟、新日光公司他們等語(偵卷一第74頁正反面)。

　⑵證人許雅玲於調詢中證稱：富圓采公司於103年間開始有找戴德梁行、高緯公司等仲介公司，有意出售前述廠房，富圓采公司與新日光公司之不動產仲介銷售委託書簽立的日期、詳情及內容我不清楚，我不清楚新日光公司有無仲介富圓采公司與達運公司簽約買賣湖口廠辦事宜等語(調卷一第152、153頁)。

　⑶證人陳金滿於偵查中具結稱：是老闆直接跟對方接洽，我們只有帶達運的人看廠房，來看的人是對方董事長向富棋、特助林財義、孫滿珍經理，何士棟沒有參與看廠房，都是人資跟廠務的人帶看，這幾次都沒有何士棟，都是達運自己來看，也沒有仲介，湖口廠辦想要賣很多年，之前都有請仲介賣，但達運是自己來看的，之前有請過日湧仲介、第一太平洋、信義房屋，沒有聽過新日光公司作為仲介，新日光公司也沒有找過人資說想要仲介本件廠房買賣等語(偵卷一第37頁反面至38頁)。

　⑷證人賈繼良於調詢中證稱：富圓采公司在想處分湖口廠辦的過程中，其實都有仲介公司存在，我不清楚仲介公司為何，我沒有看過這份不動產仲介銷售委託書，我是今天才聽到新日光這家公司的名字等語(調卷一第141至142頁)；於偵查中具結證稱：販賣湖口廠辦一直都有仲介參與，董事會不清楚何士棟，也不認識這個人，我個人沒有聽過新日光公司，董事長從來沒有提起過新日光這間公司等語(偵卷一第43頁至44頁)；於本院審理中結證稱：在我擔任富圓采公司獨立董事期間，我沒有聽過新日光公司及何士棟這個人等語(本院卷二第254頁)。

　⑸證人盧俊誠於調詢中證稱：我不清楚新日光公司到底有沒有提供仲介行為等語(調卷一第134頁)；於偵查中具結證稱：我不清楚她是否有委託仲介或委託哪家仲介，新日光公司我們也是在調查局做筆錄才知道有這家公司等語(偵卷一第92至93頁)。

　3.按仲介業務係指從事不動產買賣、互易、租賃之居間或代理業務，不動產經紀業管理條例第4條第5款定有明文。是綜上證人之證述，可知不論係被告何士棟或新日光公司，於富圓采公司與達運公司本件湖口廠辦買賣過程中，均未為任何居間或代理行為，此由被告何士棟於審理中亦自承：我確實不是做仲介的，我是服務富圓采公司等語(本院卷第三第293頁)，更可確認。

　4.被告郭嘉甄辯稱：何士棟有做到不動產仲介銷售委託書第4條第1至9點云云；何士棟辯稱：我有符合不動產仲介銷售委託書第4條第1、2、3、8款，達運公司是我建議的、是我選定的，之前有好幾家公司要談，但還沒談到去現場看這方面，不動產買賣契約書的附件是我更改的，點交時要把機器復原，需要花3000多萬的資金，我建議先啟動發電機，再一台一台把機器打開，打開之後再關掉，就不用花幾百萬元的費用，最後只花了250萬元就修復完畢，點交給達運公司，我幫他省了3,000多萬的費用云云(本院卷一第85頁、本院卷三第281至282頁、本院卷四第293頁)。查本案不動產仲介銷售委託書第4條約定：「乙方義務1.就甲方(富圓采公司)之期望極適合之客屬選定目標客戶。2.過濾所有有意買受之客戶，安排現場看屋。3.聯同甲方之法律顧問擬定本案不動產買賣契約書。4.甲方同意採斡旋金議價。5.乙方在委託期間内所做之市場調査、廣告企劃、買賣交涉、諮商服務、差旅出勤等活動所生之一切費用均由乙方負責。6.乙方依本契的提供服務過程中，可能取得或接觸到甲方機密或具有獨佔性質之訊息及資料，應視為甲方之機密資訊，乙方同意以最機密之方式收取該等機密資訊，並負保密之義務，同時應遵守電腦處理個人資料保護法之約束。上述資料之使用僅限於受委任事項範圍內，不德為其他非委任事項之使用、利用及擅自紀錄留存或複製；但法律另有規定時不再此限。7前項所謂『甲方之機密資訊』，指甲方依本契約或依法直接或間接提供之資訊、文件或經揭露、提出之口頭、書面或其他媒介之資訊，且經甲方於提供時明示為機密者。8.乙方應協助甲方完成點交作業。9.乙方因履行本契約而於委託期間内所提供或製作之各式文件或契約，相關智慧財產權(如有)為甲、乙雙方共同所有。」本件湖口廠辦買賣由達運公司自行主動與富圓采公司聯繫，過程包含接洽、商議、締約、履約，自始至終被告何士棟或新日光公司均未曾參與等情，已經上開證人證述明確，達運公司顯非被告何士棟或新日光公司為富圓采公司選定、過濾而來之客戶，被告何士棟亦無安排達運公司現場看屋或點交、未連同富圓采公司之法律顧問擬定買賣契約等事實甚明，被告郭嘉甄、何士棟仍以上詞強辯，顯屬昧於事實。被告何士棟自陳有上開作為，卻除被告郭嘉甄之外，均無人知曉，未留下任何蛛絲馬跡可佐證，實令人難以置信，況縱使被告何士棟確實有上開作為，亦非屬一般人所理解仲介契約中所謂「選定目標客戶」、「過濾客戶，安排現場看屋」、「協助點交」之行為。

(三)被告郭嘉甄、何士棟及其等辯護人均辯稱：本案非一般不動產仲介，必須將不動產仲介銷售委託書、承諾書、同意書、意向書合併觀察，何士棟依上開契約提供服務，收取者為服務費云云，並提出承諾書、同意書、意向書為證(偵卷二第32至35頁反面)為證。惟查：　　　

  1.被告郭嘉甄、何士棟提出之不動產仲介銷售委託書、承諾書、同意書均難認為真實：

  ⑴查新日光公司登記所營事業中與仲介相關者僅「JZ99050仲介服務業」，經函詢經濟部商業司，「JZ99050仲介服務業」非屬公司法第17條所稱之許可業務，故其經營上不以登記該項業務為必要，惟該公司如涉及經營「H704031不動產仲介經紀業」，則係屬公司法第17條所稱之許可業務，需經主管機關許可經營後始得登記，有經濟部商業司109年7月27日經商一字第10902032350號函附卷可參(本院卷一第259至260頁)，是新日光公司不得為湖口廠辦之仲介行為，簽訂本案不動產仲介銷售委託書之可能性本低。又證人張莎未於調詢中證述：我是在106年3月2日董事會召開當天，才第一次看到該份委託書等語，已如上述，衡情，證人張莎未為被告郭嘉甄之特助，應與被告郭嘉甄關係緊密，出售湖口廠辦的過程中，卻未曾接觸過何士棟、新日光公司，直至106年3月2日才首次見到不動產仲介銷售委託書，顯與常情不符，「不動產仲介銷售委託書」是否係為取信於富圓采公司董事會，方於董事會前不詳時間虛偽製作，令人起疑。再觀該不動產仲介銷售委託書第6條第3項「甲方得自行出售或委託其他第三人銷售本案不動產，惟甲方於收受其他買方之承購意願時，需通知乙方並得提前終止本委託書」，若不動產仲介銷售委託書為真實，富圓采公司大可於達運公司接洽時，依本條項終止契約，即可省下可觀之仲介費用，被告郭嘉甄卻捨此不為，對此證人即被告郭嘉甄證稱：「(富圓采公司在收受其他買方的承購意願時，富圓采公司需要先通知新日光公司並提前終止本委託書，這樣才符合富圓采公司的利益，你為何沒有依照這條規定終止契約？…）…但是我還是要履行同意書跟承諾書，就算終止之後，我們還有同意還是要付給他後面的服務…」(本院卷二第293至294頁)，若依被告郭嘉甄之說法，本條項形同虛設，被告郭嘉甄無論如何、不論以何名目，都要給付費用給新日光公司之意甚明，益徵本案不動產仲介銷售委託書應係被告郭嘉甄為達支付費用給新日光公司之目的而巧立名目虛偽製作。

  ⑵被告郭嘉甄辯稱：我找何士棟幫我買，他有找銀行來看做評估，何士棟說如果賣7億的話，也不夠公司周轉，希望可以找公司客戶，賣高一點，如果真的賣不出去，我再跟你買，所以我們跟他簽立仲介合約，我要求要保證1年內賣不出去，他要買，我們有簽承諾書云云(偵卷一第178頁反面至179頁)，並於本院審理中以證人身分證稱：找被告何士棟幫忙，有簽委託專任的合約，除合約書外，還有簽署其他書面文件，這是非常重要的事情，我記得非常清楚，何士棟還有寫意向書，我請教過律師後，擬了承諾書及同意書，請何士棟簽署同意，這合約對公司非常重要，後來富圓采公司給付新日光公司的是成功服務費，不單是仲介報酬，是依據同意書，我們的合約跟一般的仲介是不同的等語(本院卷二第274至275、282至283)；被告何士棟辯稱：我跟郭嘉甄做仲介買賣合同總共4份，第1份是介紹、仲介的，第2份是意向書，第3份是承諾書，第4份是同意書，4份組合成的等語(本院卷一第237頁)。惟查，本案經法務部調查局新竹縣調查站於107年4月24日執行搜索，僅扣得不動產仲介銷售委託書，並未扣得承諾書、同意書、意向書，且被告郭嘉甄、何士棟於當日調詢均僅供稱係依不動產仲介銷售委託書支付費用等語，全未提及承諾書、同意書、意向書，倘上開四份文件應合併觀察作為給付新日光公司費用之依據，且對富圓采公司非常重要，何以此4份文件未一同保管？又被告郭嘉甄、何士棟何以於調詢中隻字未提？是承諾書、同意書是否於107年4月24日調詢時即已存在?或係因遭搜索後自知犯行曝光，且難以自圓其說，為求脫罪而於調詢後勾串虛偽製作?著實啟人疑竇。

  ⑶觀之承諾書記載「茲因本公司承攬本房地仲介若未能售出，本公司承諾保證承購富圓采科技股份有限公司所有坐落於新竹縣○○鄉○○○路00號之房地不動產(地號；湖口區中興段新興小段17、18；建物-主建物：54-1、54-3、54-4、54-6、54-7、54-8共六筆建號），保證購買總金額新台幣七億元整，特立此書以表達購買意願，承諾書有效期限：自民國105年7月1日至106年6月30日止」依此內容，係課予新日光公司在本件湖口廠辦無法售出之前提下，有以7億元購買之「義務」，並非賦予新日光公司有以7億元購買之「權利」。然同意書記載「立書人即本公司同意貴公司，承攬仲介銷售並保證收購本公司所有坐落於新竹縣○○鄉○○○路00號湖口廠辦房地產權全部，以上收購房地產時，本公司不需負擔任何服務報酬及仲介費用，上項有效期限：自民國105年7月1日起至106年6月30日止，但若本公司另行尋洽買家出售時，並由貴公司不動專業協助執行銷售以上房地產銷售總價新台幣七億元以上，本公司同意按照與貴公司於105年7月1日簽約該不動產仲介銷售委託書合約第五條相同服務報酬計算付款給貴公司，並同時貴公司拋棄上項全部收購權，並配合執行完成出售事宜」，又謂新日光公司有以上開承諾書條件購買之「權利」，因此約定於另有買家願以7億元以上購買時，新日光公司必須拋棄此一「權利」，顯然與承諾書內容矛盾，蓋若依承諾書，既有其他買家，則新日光公司無須履行以7億元購買之義務，何來必須拋棄購買之權利？再者，依承諾書內容，被告何士棟有以7億元購買湖口廠辦之義務，湖口廠辦售價自不可能低於7億元，何以不動產仲介銷售委託書第5條又約定，買賣價金為6億時，服務報酬為成交金額之2％?實難認如此漏洞百出之文件為真實。又證人即被告郭嘉甄證稱：我跟律師討論過，本來我只想準備承諾書的，但律師叫我要給何士棟同意書，我是打電話問潘正雄律師的等語(本院卷二第286至287頁)，嗣經證人即律師潘正雄審理中結證稱：就我記憶，105年間郭嘉甄沒有請教我新日光公司要仲介富圓采公司廠房的買賣，同意書的內容還沒有正式的書面文字之前，郭嘉甄應該沒有跟我討論，我記憶中105至107年間應該沒有給我看過這份同意書，郭嘉甄是108年才給我看的，郭嘉甄應該是在偵查中才有提給我，應該是承辦本案偵查階段時，郭嘉甄才有提這些資料給我等語(本院卷三第84至88頁)，被告郭嘉甄聞之隨即改稱：我已經忘記當初我是打電話問哪位律師了等語(本院卷三第88頁)，益顯其情之虛。

  ⑷衡情，本案湖口廠辦交易金額高達上億元，倘依不動產仲介銷售委託書第5條計算，買賣金額6億時，服務報酬為成交金額之2％，即1200萬元，堪稱重要之交易，且依被告2人所述，此非一般仲介契約，則更理應委由相關專業人士、律師一同研議，慎重將雙方權利義務清楚記明，應不至於零散製作數份文件，徒增將來契約解釋、履行之困難。況被告郭嘉甄並非法律相關從業人員，本殊難想像金額如此龐大，且與一般仲介契約不同而具有特殊性之契約，竟由被告郭嘉甄個人獨自完成數份文件東拼西湊而成，佐以證人潘正雄證稱：「(所以表示郭嘉甄在105年間買賣或請別人仲介富圓采公司廠房買賣時，並未請教你，是否如此？)我記憶中好像有一間叫高緯公司的，後來戴德梁行的仲介有給我看一下，那是一般的仲介合約」(本院卷三第86頁)，被告郭嘉甄對於一般仲介合約尚且詢問專業律師意見，可見被告郭嘉甄行事尚屬謹慎，豈有可能獨自一人興之所至完成本案不動產仲介銷售委託書、承諾書、同意書，且過程均無人知曉？辯護人辯稱：若上開文件是被告事後卸責偽造，內容應不至於凌亂，正是因為郭嘉甄與何士棟達成協議後，自己依照協議內容簽意向書、同意書、承諾書，未經專業律師參與，因此看似零零落落，應可認定上開文件是真正等語，不但與被告郭嘉甄所述有問過律師乙情相悖，也無邏輯上之必然，否則虛偽製作之文件必然精美無瑕疵，而內容矛盾、不合理之文件反而應認為真實，此實與經驗法則、論理法則有違。

  ⑸再者，被告何士棟於本院審理中提出意向書電子檔，經鑑定結果建檔時間為105年7月11日，有法務部調查局資安見是實驗室鑑定報告附卷可參(本院卷二第72至78頁)，意向書內容為「茲因承購富圓采科技股份有限公司所有座落於新竹縣○○鄉○○○路00號之房地不動產(地號：湖口區中興段新興小段17、18；建物-主建物：54-1、54-3、54-4、54-6、54-7、54-8共六筆建號），擬購買總金額新台幣七億元整，特立此意向書以表達購買意願，意向書有效期間：自民國105年7月1日至民國105年8月31日止」，然此僅能證明新日光公司於105年7月11日出意向書表達以7億元購買湖口廠辦之意願，尚無法看出與仲介本案湖口廠辦買賣有何關聯。況意向書之有效期間與不動產仲介銷售委託書、承諾書、同意書之有效期間不同，如何能將意向書、不動產仲介銷售委託書、承諾書、同意書4者同時合併觀之？而被告郭嘉甄、何士棟於本案訴訟過程中均不提出承諾書、同意書之原始電子檔以鑑定製作時間，對此被告郭嘉甄供稱：承諾書、同意書是我親自打的，電子檔都在公司電腦裡，沒有放在隨身碟裡，公司所有東西都被查封了等語(本院卷二第284頁)，然承諾書係新日光公司具名出具，焉有由富圓采公司製作之理？又被告郭嘉甄自承不動產仲介委託合約書、承諾書、同意書對富圓采公司非常重要，已如上述，如此怎有可能僅儲存於將被查封拍賣之公司電腦中，而不另存於其他裝置中？被告郭嘉甄上開所述，難以採信。而上開文件原始檔案係被告2人所得支配之範圍，且係極有利之證據，被告2人卻始終不提出鑑定，真正原因是否係因承諾書、同意書實為調詢後方製作?

  ⑹被告郭嘉甄具狀辯稱：我在105年7月1日簽合約書時，就是新日光公司何士棟要全權統籌我所有的客戶，所以我就通知何士棟，並提出其與被告何士棟105年10月9日之LINE對話紀錄截圖為證(本院卷四第157頁)，然該截圖內容為被告郭嘉甄向被告何士棟稱「何董：如有空回LINE一下好?謝謝!」接著傳送一張其與江美慧對話之截圖，其與江美慧之對話內容則為江美慧對被告郭嘉甄稱「禮拜三早上八點半外資要現勘」、「可以麻煩您安排嗎」，此外無其他前後文內容，無從得知被告郭嘉甄傳送此訊息給被告何士棟之真正目的為何，又此一截圖看似無何特殊重要意義，何以被告郭嘉甄特地截圖?何時截圖?為何未將前後文一併截圖?均無從得知，尚不能據為被告有利之認定。

  ⑺此外，被告郭嘉甄、何士棟均辯稱：何士棟有履行契約約定之服務項目，復提出「仲介銷售湖口廠辦建議案」為證(偵卷二第23至31頁)。查被告郭嘉甄、何士棟對於仲介銷售湖口廠辦建議案係被告何士棟製作乙節供述一致，觀該仲介銷售湖口廠辦建議案上載有「委託人：富圓采科技股份有限公司」、「受託人：新日光股份有限公司」、「仲介銷售湖口廠辦企劃建議案」等文字，係新日光公司執行仲介本案湖口廠辦之內容，且為被告何士棟製作，相較於僅表達購買意願之意向書，顯然更為重要，被告何士棟對於無關緊要之意向書電子檔尚且妥善保管，於審理中積極提出請求送鑑定，卻未能提出較為重要之仲介銷售湖口廠辦建議案電子檔以鑑定，且供稱：當初因為我經常在出差，所以當時是在哪裡做的我現在不記得了等語(本院卷三第286頁)，是「仲介銷售湖口廠辦建議案」之真實性，亦有可疑，附此敘明。 

  ⑻辯護人辯稱：檢察官未舉證證明不動產仲介銷售委託書、承諾書、同意書為事後虛偽製作等語。按刑事訴訟法第161 條之1 規定被告得就被訴事實指出有利之證明方法，目的係為使被告訴訟權之維護更臻周全，並非在法律上課加被告義務。果檢察官已依同法第161條第1項就犯罪事實舉證，使法院形成不利被告之心證，被告自應指出重要關係之證據以阻斷不利心證之形成。(最高法院108台上字第1639號判決意旨參照)。查檢察官已舉證證明被告何士棟或新日光公司未為本件湖口廠辦買賣仲介行為，被告郭嘉甄、何士棟以上詞抗辯，卻始終無法提出任何證據以實其說，本院審酌上情，認被告2人之抗辯及提出之不動產仲介銷售委託書、承諾書、同意書難認為真實，自無從阻斷有罪心證之形成。

　2.被告何士棟並未提供服務：

　⑴被告郭嘉甄、何士棟均辯稱：因被告何士棟提供策略，使得賣價達9億元以上云云。惟證人即地政士徐守仁審理中結證稱：何士棟有一天問我是否了解新竹這邊的工廠市價行情，何士棟說他有意願要買，可否請銀行粗估，我就介紹了台新銀行的莊育瑋等語(本院卷二第311頁)，可知被告何士棟對於湖口廠辦的價值不甚了解，尚且需要銀行幫忙估價，則其是否有能力提供策略，使湖口廠辦賣價達9億元以上，已有可疑。縱使被告何士棟提出光芯視覺股份有限公司設立登記表、友邦公司變更登記表、香港合潤電子科技有限公司資料、常洲市友邦置業有限公司之營業執照(偵卷二第160至162頁、本院卷四第195頁)，亦僅能證明被告何士棟為上開公司之名義負責人，無從據此推論被告何士棟對於湖口廠辦之出售、仲介能力，更遑論證明被告何士棟對於湖口廠辦出售有提供何實際上助益。再者，證人荊國泰於本院審理中結證稱：一開始沒有鑑價的時候，有可能大家在亂喊價錢的時候，我不確認董事長有沒有出過7億這個價格，鑑價之後，達運公司應該沒有無出過9億以下的價格，後來成交的價格跟鑑價差異不大，印象中跟郭嘉甄談的時候，郭嘉甄沒有打電話給別人討論價格等語(本院卷二第229頁反面至230頁、第233頁反面)，而湖口廠辦經達運公司委由估價師鑑價結果，價值為9億6005萬3011元，有中華徵信估價報告附卷可稽(偵卷一第98至175頁)，可見達運公司出價主要係基於鑑價報告，並無因被告何士棟提供策略，方使得成交價格大幅提高之情形。

　⑵被告郭嘉甄、何士棟又均辯稱：富圓采公司之債權人聲請查封湖口廠辦時，被告何士棟提供資金與富圓采公司，撤銷債權人強制執行聲請，免除被強制執行拍賣之危機，若不是這些合約拘束，被告何士棟不會冒險投入資金云云。惟查，本案不動產仲介銷售委託書、意向書、承諾書、同意書均未記載被告何士棟有解決廠房債務問題之義務，被告郭嘉甄於審理中亦證稱「(合約哪裡有規定關於影響廠房銷售的債務問題，被告何士棟要負責解決?)這在承諾書跟同意書、意向書都沒有記載，至於不動產仲介銷售委託書部分也沒有記載，但被告何士棟有口頭上承諾我」(本院卷二第289頁)。是縱使被告何士棟出借款項亦屬不同法律關係，難認與仲介或服務有何關聯，被告郭嘉甄、何士棟空口辯稱此為執行不動產仲介服務之一部內容，無法提出任何佐證，難以憑採。況被告何士棟自承：提供資金一筆2,000萬、一筆550萬，2,000萬那筆有收利息50萬元等語(本院卷三第284頁），核與富圓采公司與被告何士棟於105年10月14日簽訂之借貸合約書，約定借貸金額：2,000萬元，旁邊手寫註記「實收19500,000＝500,000利息」相符(偵卷二第87頁正反面)。此外，被告何士棟於105年7月1日前之103年7月4日即曾貸與鑫晶鑽科技股份有限公司(後更名為富圓采公司)1億元，約定年利率百分之6，有103年7月4日借貸合約書附卷可參(偵卷二第85頁)，益見被告何士棟係單純出借款項收取利息，與湖口廠辦買賣仲介服務實無關聯。至貸與款項給他人所考量之原因眾多，諸如基於私交、日後雙方尚有商業往來可能、賺取利息等，不一而足，被告郭嘉甄、何士棟此部分所辯顯屬牽強附會，不足為採。

　⑶被告何士棟辯稱：如果我不去幫她忙，我自己7億元買下，再去賣9億元，我自己還可以賺2億，我是用這種方式在幫這家公司讓她生存云云。惟查，證人徐守仁證稱：何士棟說他想要買這間廠房，想請我介紹銀行去做可以貸款的數字，我聽說有一個粗估的概算出來，詳細數字不知道，高達5、6億等語(本院卷二第311至312頁)；被告何士棟自承：「(既然你評估湖口廠辦總價值可以出售9億9,000萬元，為何你自己卻只願意7億承購?)」9億9,000萬元是包括廠房加設備，7億是因為設備不容易處理」(本院卷一第239頁)；被告郭嘉甄供稱：何士棟曾委託銀行來鑑價，願意出價7億元向我購買，我婉拒出售給何士棟。信義房屋仲介也有鑑定，當時鑑價是6億7,000還是6億9,000萬元，客人來的價格都差不多是7億。過去就是這種方式，已經賣了4年了等語(調卷一第22頁反面至23頁、偵卷一第178頁正反面、本院卷一第207頁)，可見當時湖口廠辦鑑價平均約落在7億元左右，被告何士棟因認為設備處理不易，因此購買意願不強，此由被告何士棟提出之意向書並未支付斡旋金乙節，亦可佐證，且被告郭嘉甄始終堅持不願以7億元出售，因此被告何士棟此部分辯詞顯為事後諸葛之強詞巧辯，委無足採。

　⑷被告郭嘉甄、何士棟均辯稱：因為何士棟與方榮熙是同事，如果何士棟出面，礙於朋友交情提高售價會有困難，因此買賣過程中何士棟未出面云云。惟查，證人即榮創能源科技股份有限公司(下稱榮創公司)董事長方榮熙於本院審理中結證稱：我和朱光沛交情非常好，我在跟朱光沛吃飯時，朱光沛談到他們公司對面有一個廠房，他老闆要朱光沛去探看看，我想說老闆郭嘉甄我認識，我就說要不要幫忙打個電話約郭嘉甄出來談，所以當天我有打電話給郭嘉甄，然後約在某個周日下午在新竹喜來登的咖啡店，朱光沛不曾請我幫忙向郭嘉甄要求價格賣低一點，我介紹完之後朱光沛就說他自己回去他們公司處理，我只是介紹他們認識而已，朱光沛後來也沒有再跟我說達運公司與富圓采公司廠房交易過程中的事，我與何士棟完全不熟，我只知道我剛接榮創公司時，何士棟有當過榮創公司的監察人，何士棟卸任後，我與何士棟不聯絡，我不知道新日光公司等語(本院卷三第243至246頁)，足證證人方榮熙與被告何士棟無何交情、往來，證人方榮熙也未曾介入湖口廠辦買賣，被告二人此部分辯解毫無可採。

(四)綜上所述，被告郭嘉甄明知新日光公司或被告何士棟於本件湖口廠辦買賣中未為仲介行為或提供服務，意圖為第三人新日光公司之利益，而違背其身為董事對富圓采公司所應負之忠實義務，與被告何士棟共同以上開方式，使富圓采公司無端給付予新日光公司4,803萬8,000元，致富圓采公司受有同額損害，被告2人之背信犯行，至為明確。

二、論罪科刑：

(一)論罪：按證券交易法第171條第1項第3款之背信罪，為刑法背信罪之特別規定，是依證券交易法發行有價證券之公司董事、監察人或經理人，意圖為自己或第三人之利益，而為違背其職務之行為，致公司遭受損害達500萬元者，自應依證券交易法第171條第1項第3款之特別規定論處。次按損益表、股東權益表、現金流量表、資產負債表為商業會計法所稱之財務報表，商業會計法第28條第1項定有明文。再者，商業會計法第71條之犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，係屬因身分或特定關係始能成立之犯罪。不具備上開身分者，並非該罪處罰之對象，須與具有該身分者共犯上開之罪，始有適用該法論處之餘地。又商業會計法所定商業負責人之範圍，該法第4條已明定依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。而公司法第8條所稱之公司負責人，第1項規定在有限公司為董事，第2項規定經理人或清算人，在執行職務範圍內，亦為有限公司負責人。另商業登記法第10條第2項亦規定：經理人在執行職務範圍內，亦為商業負責人。至101年1月4日修正公布、同年月6日生效施行之公司法第8條，增列第3項：「公開發行股票之公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之。」規定，嗣為強化公司治理並保障股東權益，實質董事之規定，不再限公開發行股票之公司始有適用，於107年8月1日修正公布、同年11月1日生效施行之公司法第8條第3項，始刪除「公開發行股票之」之文字，而適用於包括有限公司在內之所有公司。故倘行為時在公司法第8條規定於107年11月1日修正生效前，有限公司之商業負責人，並不包含所謂「實際負責人」在內（最高法院109年度台上字第1260號判決意旨參照）。查被告郭嘉甄行為時為富圓采公司之董事長，同為商業會計法第4條所稱之商業負責人，本應忠實執行職務，並追求富圓采公司之最大利益，不得圖謀自己或第三人之利益而為損害富圓采公司之行為，明知新日光公司未實際仲介湖口廠辦買賣，仍於富圓采公司董事會中提案支付新日光公司仲介費，致富圓采公司誤認新日光公司有從事湖口廠辦仲介行為而給付仲介費4,803萬8,000元，因而受同額損害，又利用不知情之員工填製不實會計傳票，並經不知情之會計師製作內容虛偽之合併財務報表。是核被告郭嘉甄、何士棟所為，均係犯證券交易法第171條第1項第3款之背信罪、商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪、第5款利用不正當方法致使財務報表發生不實結果罪。又商業會計法第71條第1 款、第5 款之罪原即含有業務上登載不實之本質，是均不另論刑法第215 條之業務上文書登載不實罪，起訴意旨認被告郭嘉甄、何士棟另涉刑法第215 條業務登載不實文書罪，容有誤會。

(二)共同正犯：就證券交易法第171條第1項第3款之背信罪部分，被告何士棟雖非富圓采公司之董事、監察人或經理人，然其與具有前開特別身分關係之被告郭嘉甄有犯意聯絡及行為分擔；就商業會計法第71條第1款、第5款之罪部分，被告何士棟行為時係新日光公司之實際負責人，非商業會計法所定商業負責人，惟其與具商業負責人身分之被告郭嘉甄有犯意聯絡及行為分擔，均應以刑法第31條第1項前段、第28條規定論以共同正犯。考量被告何士棟就本案犯行與被告郭嘉甄同位於主導地位，且為犯罪利得人，故不依刑法第31條第1項但書規定減輕其刑。　　

(三)間接正犯：被告郭嘉甄利用不知情之員工、會計師填製不實會計傳票，製作內容虛偽之合併財務報表遂行本件犯行，為間接正犯。 

(四)罪數：被告郭嘉甄、何士棟上開所為，係出於使新日光公司獲利之單一犯罪意思及目的，而於密接時間為之，當係基於單一犯意接續所為，侵害相同之法益，應論以接續犯。又被告郭嘉甄、何士棟所證券交易法第171條第1項第3款之背信罪、商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪、第5款利用不正當方法致使財務報表發生不實結果罪，係以一行為觸犯數罪名，應依刑法第55條想像競合犯規定，從一重之證券交易法第171條第1項第3款背信罪處斷。

(五)量刑：爰審酌被告郭嘉甄擔任富圓采公司董事長，本應為富圓采公司謀取最大利益，竟與被告何士棟合謀，假借仲介費之名目，無端使新日光公司獲取4,803萬8,000元之利益，掏空公司資產供私人揮霍，造成富圓采公司重大財物損害，惡行重大。且被告郭嘉甄、何士棟犯罪後非但矢口否認犯行，為掩飾犯行，更提出不實之承諾書、同意書以謊圓謊，於偵查、審理過程中飾詞狡辯，又迄未賠償富圓采公司，全無悔意，犯後態度不佳，兼衡酌被告郭嘉甄自述教育程度為大專畢業，經濟狀況小康，已婚，育有2名成年子女，現與配偶同住之家庭經濟狀況；被告何士棟自述教育程度為大專畢業，現為電子業負責人，經濟狀況不錯，與太太及子女同住之家庭經濟狀況（本院卷三第287頁）等一切情狀，分別量處如主文第1、2項所示之刑。

三、沒收：

    被告郭嘉甄、何士棟行為後，證券交易法第171條第7項於107年1月31日修正公布、同年2月2日施行，新法規定：「犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之」。由於此屬刑法沒收新制施行後所另行修正訂定之特別法沒收規定，依刑法第11條規定意旨，107年1月31日修正公布之證券交易法第171條第7項犯罪所得之沒收規定，自應優先於刑法沒收新制（刑法第38條之1第1項前段、第2項）之適用。被告郭嘉甄、何士棟共同犯證券交易法第171條第1項第3款之背信罪，新日光公司因而先取得4,803萬8,000元，其中1,441萬1,250元轉至友邦中信帳戶，再由友邦公司將其中1,372萬5,000元轉至被告何士棟中信帳戶。是新日光公司最終取得3,362萬6,750元(計算式：48,038,000-14,411,250＝33,626,750)，此為被告郭嘉甄、何士棟為新日光公司實行違法行為而取得；友邦公司取得68萬6,250元(計算式：14,411,250-13,725,000＝686,250)，被告何士棟取得1,372萬5,000元，均未能提出取得之法律上依據，自係因他人違法行為而無償取得；均應依新修正券交易法第171條第7項之規定，諭知新日光公司、友邦公司、被告何士棟所取得之犯罪所得，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官周文如提起公訴，檢察官劉得為、林李嘉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111  　年　　8　　月　　3　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官  賴淑敏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王靜慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃怡文

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　4 　　日

                                      書記官  謝沛真

附錄本案論罪科刑法條

證券交易法第171條

有下列情事之一者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金：

一、違反第20條第1項、第2項、第155條第1項、第2項、第157條之1第1項或第2項規定。

二、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人、經理人或受僱人，以直接或間接方式，使公司為不利益之交易，且不合營業常規，致公司遭受重大損害。

三、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人或經理人，意圖為自己或第三人之利益，而為違背其職務之行為或侵占公司資產，致公司遭受損害達新臺幣五百萬元。

犯前項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益金額達新臺幣一億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金。

有第1項第3款之行為，致公司遭受損害未達新臺幣五百萬元者，依刑法第336條及第342條規定處罰。

犯前三項之罪，於犯罪後自首，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕或免除其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。

犯第1項至第3項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，減輕其刑至二分之一。

犯第1項或第2項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益超過罰金最高額時，得於犯罪獲取之財物或財產上利益之範圍內加重罰金；如損及證券市場穩定者，加重其刑至二分之一。

犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之。

違反第165條之1或第165條之2準用第20條第1項、第2項、第155條第1項、第2項、第157條之1第1項或第2項規定者，依第1項第1款及第2項至前項規定處罰。

第1項第2款、第3款及第2項至第7項規定，於外國公司之董事、監察人、經理人或受僱人適用之。

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。



附表

編號 營業人名稱 交易項目 發票日期 統一發票票號 金額(新臺幣) 1 新日光股份有限公司 佣金收入 106年3月7日 NE00000000 1,441萬1,250元 2 新日光股份有限公司 佣金收入 106年3月25日 NE00000000 2,882萬2,500元 3 新日光股份有限公司 佣金收入 106年4月15日 NE00000000 480萬3,750元 





