
臺灣新竹地方法院刑事簡易判決

110年度勞安簡字第1號

聲  請  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  宏田鋼鐵有限公司

0000000000000000

兼 代 表人  鄧鎮田

0000000000000000

0000000000000000

被      告  PHOLKHAM  WEERACHA（中文姓名：威拉猜）

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因過失致死等案件，經檢察官聲請簡易判決處刑（110

年度偵字第6077號），本院判決如下：

    主      文

宏田鋼鐵有限公司犯職業安全衛生法第四十條第二項之違反應有

防止危害安全衛生措施規定，致生死亡之職業災害罪，處罰金新

臺幣拾萬元。

鄧鎮田犯過失致人於死罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

PHOLKHAM  WEERACHA犯過失致人於死罪，處有期徒刑陸月，如易

科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

    事實及理由

一、鄧鎮田係新竹縣○○市○○街00號宏田鋼鐵有限公司(下稱

宏田公司)之負責人，為職業安全衛生法第2條第3款所稱之

雇主，PHOLKHAM WEERACHA (泰國籍）受雇於宏田公司，擔

任雜工。鄧鎮田應注意雇主對於物料之運輸路線，應妥善規

劃，並作標示，且應置管制引導人員，而依當時情形，並無

不能注意情事，竟疏於注意及此，未規劃運輸路線、作標示

及置管制引導人員，即任由未接受操作荷重在1公噸以上堆

高機相關特殊安全衛生教育訓練及未取得證照之PHOLKHAM 
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WEERACHA於民國110年1月23日下午2時56分許，在宏田公司

分類作業區，駕駛堆高機，自行決定運輸路線及載運廢鐵，

威拉猜駕駛堆高機時，本應注意駕駛時應注意前方狀況及托

載物件高度不得妨礙行進視線，且當時無不能注意之情形，

竟貿然駕駛堆高機載運高度妨礙行進視線之廢鐵，適有宏田

公司另名員工田美妹在前方作業，因閃避不及遭PHOLKHAM 

WEERACHA駕駛之堆高機撞擊，致田美妹受有腹、腰、下肢、

背部鈍力損傷致大範圍撕裂傷，臟器外露，因而失血性休克

不幸死亡之職業災害。

二、本案證據，均引用附件檢察官聲請簡易判決處刑書之記載。

三、論罪科刑：

　㈠查被告宏田公司、鄧鎮田係職業安全衛生法第2條第3款所定

之雇主，未盡採取符合規定之必要安全衛生措施，以防止機

械搬運作業中引起之危害，而違反同法第6條第1項第1款、

第4款之規定，致田美妹不幸死亡，核宏田鋼鐵有限公司所

為，係犯職業安全衛生法第40條第1項之違反應有防止危害

安全衛生措施規定，致生死亡之職業災害罪，其為法人應依

同條第2項科以罰金刑。被告鄧鎮田所為，係犯職業安全衛

生法第40條第1項之罪及刑法第276條之過失致人於死罪。被

告PHOLKHAM  WEERACHA所為，則係犯刑法第276條之過失致

人於死罪。

　㈡鄧鎮田以一行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依

刑法第55條前段規定，從一重之刑法第276條過失致人於死

罪處斷。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌宏田公司、鄧鎮田對機械搬

運作業中引起之危害，未設置必要之相關安全衛生措施，與

PHOLKHAM  WEERACHA貿然駕駛堆高機，致田美妹不幸死亡之

職業災害，使田美妹及親友無辜遭受莫大痛苦，所為實無足

取，本均當從重量刑。惟念及鄧鎮田、PHOLKHAM  WEERACHA

均坦承犯行，宏田公司、鄧鎮田、PHOLKHAM  WEERACHA並與

田美妹家屬達成和解，賠償新臺幣300萬元，田美妹家屬並
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同意不追究本案，有新竹縣竹北市調解委員會調解書在卷可

參，堪認宏田公司、鄧鎮田、PHOLKHAM  WEERACHA均有悔意

並積極彌補犯行造成之損害，且鄧鎮田、PHOLKHAM  WEERAC

HA除本案之外，均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣

告，有其等臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可據，兼衡鄧

鎮田、PHOLKHAM  WEERACHA之生活狀況、智識程度，及宏田

公司之營業項目等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並

就鄧鎮田、PHOLKHAM  WEERACHA部分，諭知易科罰金之折算

標準。

　㈣鄧鎮田、PHOLKHAM  WEERACHA前未曾因故意犯罪受有期徒刑

以上刑之宣告，其等於犯後坦認犯行，且已與田美妹家屬成

立調解，本院認其等經此科刑之教訓，當知所警惕，信無再

犯之虞，所宣告之刑均以暫不執行為適當，爰依刑法第74條

第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。

　㈤PHOLKHAM  WEERACHA係泰國籍之外國人，因工作而在台居

留，雖因本案而受有期徒刑之宣告，然其係具正當理由來臺

工作，兼衡其因家庭經濟狀況不佳，始離家背景在臺工作，

如予以驅逐出境，將使被告無法繼續在臺，恐亦影響其家人

之生活，況本案已對PHOLKHAM  WEERACHA宣告緩刑，本院綜

衡上情後，認尚無諭知被告驅逐出境之必要。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，

逕以簡易判決如主文。

五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本庭提出上訴狀

    ，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官沈郁智聲請簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　8 　　日

                    刑事第四庭  法　官　楊祐庭

以上正本證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　8 　　日

                                書記官  陳紀語

附錄本案論罪科刑法條：
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刑法第276條

因過失致人於死者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰

金。

職業安全衛生法第40條

違反第6條第1項或第16條第1項之規定，致發生第37條第2項第1

款之災害者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣30萬

元以下罰金。

法人犯前項之罪者，除處罰其負責人外，對該法人亦科以前項之

罰金。 

附件：

臺灣新竹地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

                                     110年度偵字第6077號

　　被　　　告　宏田鋼鐵有限公司

    兼  代表人　鄧鎮田　

　　被      告　PHOLKHAM WEERACHA　（泰國籍）　　　　　

上列被告等因過失致死等案件，業經偵查終結，認宜聲請以簡易

判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、鄧鎮田係址設新竹縣○○市○○街00號宏田鋼鐵有限公司

(下稱宏田公司)之負責人，從事資源回收業，為職業安全衛

生法第2條第2 項所稱之雇主， PHOLKHAM WEERACHA (泰國

籍，下稱中文名：威拉猜)受雇於宏田公司擔任雜工。

    鄧鎮田應注意雇主對於荷重在1 公噸以上之堆高機，應指派

經特殊安全衛生教育訓練人員操作，以及雇主對於物料之運

輸路線，應妥善規劃，並作標示，且應置管制引導人員，而

依當時情形，並無不能注意情事，竟疏於注意及此，未規劃

運輸路線、作標示及置管制引導人員，即任由未接受前述教

育訓練及取得證照之威拉猜於民國110年1月23日14時56分

許，於宏田公司分類作業區，駕駛宏田公司所有之堆高機，

自行決定運輸路線及載運廢鐵，威拉猜駕駛堆高機時，本應

注意駕駛時應注意前方狀況及托載物件高度不得妨礙行進視
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線，且當時無不能注意之情形，竟貿然駕駛堆高機載運高度

妨礙行進視線之廢鐵，適有宏田公司另名員工田美妹步行而

至，因閃避不 及遭威拉猜駕駛之堆高機撞擊，造成田美妹

受有腹、腰、下肢、背部鈍力損傷致大範圍撕裂傷，臟器外

露，因而失血性休克死亡。

二、案經本署檢察官相驗後簽分偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告鄧鎮田、威拉猜於偵查中坦承不

諱，核與證人姜智棋、陳家興於警詢及偵查中證述情節相

符，並有勞動部職業安全衛生署110年4月23日勞職北1字第1

1010176931號函所檢附重大職業災害檢查報告書、本署相驗

屍體證明書、檢驗報告書等各1份、相驗照片26張、現場暨

監視器影像翻拍照片27張等在卷可稽，被告等人犯嫌應堪認

定。

二、核被告鄧鎮田所為，係違反職業安全衛生法第6條第1項第1

款規定，致發生同法第37條第2項第1款死亡職業災害，而犯

同法第40條第1項及刑法第276條過失致死等罪嫌。被告威拉

猜係犯刑法第276條過失致死罪嫌。又被告鄧鎮田係以一行

為觸犯上開職業安全衛生法第40條第1項、刑法第276條過失

致死等罪責，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重

之過失致死罪嫌論處。被告宏田公司應依職業安全衛生法第

40條第2項之規定科處同條第1項之罰金。請審酌被告等人已

與被害人田美妹之配偶陳家興達成和解等情，量處適當之

刑。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣新竹地方法院

中　　華　　民　　國　 110　　年　　10　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　沈郁智
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  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新竹地方法院刑事簡易判決
110年度勞安簡字第1號
聲  請  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  宏田鋼鐵有限公司


兼 代 表人  鄧鎮田




被      告  PHOLKHAM  WEERACHA（中文姓名：威拉猜）






上列被告因過失致死等案件，經檢察官聲請簡易判決處刑（110年度偵字第6077號），本院判決如下：
    主      文
宏田鋼鐵有限公司犯職業安全衛生法第四十條第二項之違反應有防止危害安全衛生措施規定，致生死亡之職業災害罪，處罰金新臺幣拾萬元。
鄧鎮田犯過失致人於死罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
PHOLKHAM  WEERACHA犯過失致人於死罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
    事實及理由
一、鄧鎮田係新竹縣○○市○○街00號宏田鋼鐵有限公司(下稱宏田公司)之負責人，為職業安全衛生法第2條第3款所稱之雇主，PHOLKHAM WEERACHA (泰國籍）受雇於宏田公司，擔任雜工。鄧鎮田應注意雇主對於物料之運輸路線，應妥善規劃，並作標示，且應置管制引導人員，而依當時情形，並無不能注意情事，竟疏於注意及此，未規劃運輸路線、作標示及置管制引導人員，即任由未接受操作荷重在1公噸以上堆高機相關特殊安全衛生教育訓練及未取得證照之PHOLKHAM  WEERACHA於民國110年1月23日下午2時56分許，在宏田公司分類作業區，駕駛堆高機，自行決定運輸路線及載運廢鐵，威拉猜駕駛堆高機時，本應注意駕駛時應注意前方狀況及托載物件高度不得妨礙行進視線，且當時無不能注意之情形，竟貿然駕駛堆高機載運高度妨礙行進視線之廢鐵，適有宏田公司另名員工田美妹在前方作業，因閃避不及遭PHOLKHAM  WEERACHA駕駛之堆高機撞擊，致田美妹受有腹、腰、下肢、背部鈍力損傷致大範圍撕裂傷，臟器外露，因而失血性休克不幸死亡之職業災害。
二、本案證據，均引用附件檢察官聲請簡易判決處刑書之記載。
三、論罪科刑：
　㈠查被告宏田公司、鄧鎮田係職業安全衛生法第2條第3款所定之雇主，未盡採取符合規定之必要安全衛生措施，以防止機械搬運作業中引起之危害，而違反同法第6條第1項第1款、第4款之規定，致田美妹不幸死亡，核宏田鋼鐵有限公司所為，係犯職業安全衛生法第40條第1項之違反應有防止危害安全衛生措施規定，致生死亡之職業災害罪，其為法人應依同條第2項科以罰金刑。被告鄧鎮田所為，係犯職業安全衛生法第40條第1項之罪及刑法第276條之過失致人於死罪。被告PHOLKHAM  WEERACHA所為，則係犯刑法第276條之過失致人於死罪。
　㈡鄧鎮田以一行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之刑法第276條過失致人於死罪處斷。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌宏田公司、鄧鎮田對機械搬運作業中引起之危害，未設置必要之相關安全衛生措施，與PHOLKHAM  WEERACHA貿然駕駛堆高機，致田美妹不幸死亡之職業災害，使田美妹及親友無辜遭受莫大痛苦，所為實無足取，本均當從重量刑。惟念及鄧鎮田、PHOLKHAM  WEERACHA均坦承犯行，宏田公司、鄧鎮田、PHOLKHAM  WEERACHA並與田美妹家屬達成和解，賠償新臺幣300萬元，田美妹家屬並同意不追究本案，有新竹縣竹北市調解委員會調解書在卷可參，堪認宏田公司、鄧鎮田、PHOLKHAM  WEERACHA均有悔意並積極彌補犯行造成之損害，且鄧鎮田、PHOLKHAM  WEERACHA除本案之外，均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其等臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可據，兼衡鄧鎮田、PHOLKHAM  WEERACHA之生活狀況、智識程度，及宏田公司之營業項目等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就鄧鎮田、PHOLKHAM  WEERACHA部分，諭知易科罰金之折算標準。
　㈣鄧鎮田、PHOLKHAM  WEERACHA前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，其等於犯後坦認犯行，且已與田美妹家屬成立調解，本院認其等經此科刑之教訓，當知所警惕，信無再犯之虞，所宣告之刑均以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。
　㈤PHOLKHAM  WEERACHA係泰國籍之外國人，因工作而在台居留，雖因本案而受有期徒刑之宣告，然其係具正當理由來臺工作，兼衡其因家庭經濟狀況不佳，始離家背景在臺工作，如予以驅逐出境，將使被告無法繼續在臺，恐亦影響其家人之生活，況本案已對PHOLKHAM  WEERACHA宣告緩刑，本院綜衡上情後，認尚無諭知被告驅逐出境之必要。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決如主文。
五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本庭提出上訴狀
    ，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官沈郁智聲請簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　8 　　日
                    刑事第四庭  法　官　楊祐庭
以上正本證明與原本無異。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　8 　　日
                                書記官  陳紀語
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第276條
因過失致人於死者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
職業安全衛生法第40條
違反第6條第1項或第16條第1項之規定，致發生第37條第2項第1
款之災害者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣30萬
元以下罰金。
法人犯前項之罪者，除處罰其負責人外，對該法人亦科以前項之
罰金。 
附件：
臺灣新竹地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
                                     110年度偵字第6077號
　　被　　　告　宏田鋼鐵有限公司

    兼  代表人　鄧鎮田　

　　被      告　PHOLKHAM WEERACHA　（泰國籍）　　　　　

上列被告等因過失致死等案件，業經偵查終結，認宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、鄧鎮田係址設新竹縣○○市○○街00號宏田鋼鐵有限公司(下稱宏田公司)之負責人，從事資源回收業，為職業安全衛生法第2條第2 項所稱之雇主， PHOLKHAM WEERACHA (泰國籍，下稱中文名：威拉猜)受雇於宏田公司擔任雜工。
    鄧鎮田應注意雇主對於荷重在1 公噸以上之堆高機，應指派 經特殊安全衛生教育訓練人員操作，以及雇主對於物料之運輸路線，應妥善規劃，並作標示，且應置管制引導人員，而依當時情形，並無不能注意情事，竟疏於注意及此，未規劃運輸路線、作標示及置管制引導人員，即任由未接受前述教育訓練及取得證照之威拉猜於民國110年1月23日14時56分許，於宏田公司分類作業區，駕駛宏田公司所有之堆高機，自行決定運輸路線及載運廢鐵，威拉猜駕駛堆高機時，本應注意駕駛時應注意前方狀況及托載物件高度不得妨礙行進視線，且當時無不能注意之情形，竟貿然駕駛堆高機載運高度妨礙行進視線之廢鐵，適有宏田公司另名員工田美妹步行而至，因閃避不 及遭威拉猜駕駛之堆高機撞擊，造成田美妹受有腹、腰、下肢、背部鈍力損傷致大範圍撕裂傷，臟器外露，因而失血性休克死亡。
二、案經本署檢察官相驗後簽分偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上開犯罪事實，業據被告鄧鎮田、威拉猜於偵查中坦承不諱，核與證人姜智棋、陳家興於警詢及偵查中證述情節相符，並有勞動部職業安全衛生署110年4月23日勞職北1字第11010176931號函所檢附重大職業災害檢查報告書、本署相驗屍體證明書、檢驗報告書等各1份、相驗照片26張、現場暨監視器影像翻拍照片27張等在卷可稽，被告等人犯嫌應堪認定。
二、核被告鄧鎮田所為，係違反職業安全衛生法第6條第1項第1款規定，致發生同法第37條第2項第1款死亡職業災害，而犯同法第40條第1項及刑法第276條過失致死等罪嫌。被告威拉猜係犯刑法第276條過失致死罪嫌。又被告鄧鎮田係以一行為觸犯上開職業安全衛生法第40條第1項、刑法第276條過失致死等罪責，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之過失致死罪嫌論處。被告宏田公司應依職業安全衛生法第40條第2項之規定科處同條第1項之罰金。請審酌被告等人已與被害人田美妹之配偶陳家興達成和解等情，量處適當之刑。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣新竹地方法院
中　　華　　民　　國　 110　　年　　10　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　沈郁智

臺灣新竹地方法院刑事簡易判決

110年度勞安簡字第1號

聲  請  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  宏田鋼鐵有限公司



兼 代 表人  鄧鎮田





被      告  PHOLKHAM  WEERACHA（中文姓名：威拉猜）







上列被告因過失致死等案件，經檢察官聲請簡易判決處刑（110

年度偵字第6077號），本院判決如下：

    主      文

宏田鋼鐵有限公司犯職業安全衛生法第四十條第二項之違反應有

防止危害安全衛生措施規定，致生死亡之職業災害罪，處罰金新

臺幣拾萬元。

鄧鎮田犯過失致人於死罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

PHOLKHAM  WEERACHA犯過失致人於死罪，處有期徒刑陸月，如易

科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

    事實及理由

一、鄧鎮田係新竹縣○○市○○街00號宏田鋼鐵有限公司(下稱宏田

    公司)之負責人，為職業安全衛生法第2條第3款所稱之雇主

    ，PHOLKHAM WEERACHA (泰國籍）受雇於宏田公司，擔任雜

    工。鄧鎮田應注意雇主對於物料之運輸路線，應妥善規劃，

    並作標示，且應置管制引導人員，而依當時情形，並無不能

    注意情事，竟疏於注意及此，未規劃運輸路線、作標示及置

    管制引導人員，即任由未接受操作荷重在1公噸以上堆高機

    相關特殊安全衛生教育訓練及未取得證照之PHOLKHAM  WEER

    ACHA於民國110年1月23日下午2時56分許，在宏田公司分類

    作業區，駕駛堆高機，自行決定運輸路線及載運廢鐵，威拉

    猜駕駛堆高機時，本應注意駕駛時應注意前方狀況及托載物

    件高度不得妨礙行進視線，且當時無不能注意之情形，竟貿

    然駕駛堆高機載運高度妨礙行進視線之廢鐵，適有宏田公司

    另名員工田美妹在前方作業，因閃避不及遭PHOLKHAM  WEER

    ACHA駕駛之堆高機撞擊，致田美妹受有腹、腰、下肢、背部

    鈍力損傷致大範圍撕裂傷，臟器外露，因而失血性休克不幸

    死亡之職業災害。

二、本案證據，均引用附件檢察官聲請簡易判決處刑書之記載。

三、論罪科刑：

　㈠查被告宏田公司、鄧鎮田係職業安全衛生法第2條第3款所定

    之雇主，未盡採取符合規定之必要安全衛生措施，以防止機

    械搬運作業中引起之危害，而違反同法第6條第1項第1款、

    第4款之規定，致田美妹不幸死亡，核宏田鋼鐵有限公司所

    為，係犯職業安全衛生法第40條第1項之違反應有防止危害

    安全衛生措施規定，致生死亡之職業災害罪，其為法人應依

    同條第2項科以罰金刑。被告鄧鎮田所為，係犯職業安全衛

    生法第40條第1項之罪及刑法第276條之過失致人於死罪。被

    告PHOLKHAM  WEERACHA所為，則係犯刑法第276條之過失致

    人於死罪。

　㈡鄧鎮田以一行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑

    法第55條前段規定，從一重之刑法第276條過失致人於死罪

    處斷。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌宏田公司、鄧鎮田對機械搬

    運作業中引起之危害，未設置必要之相關安全衛生措施，與

    PHOLKHAM  WEERACHA貿然駕駛堆高機，致田美妹不幸死亡之

    職業災害，使田美妹及親友無辜遭受莫大痛苦，所為實無足

    取，本均當從重量刑。惟念及鄧鎮田、PHOLKHAM  WEERACHA

    均坦承犯行，宏田公司、鄧鎮田、PHOLKHAM  WEERACHA並與

    田美妹家屬達成和解，賠償新臺幣300萬元，田美妹家屬並

    同意不追究本案，有新竹縣竹北市調解委員會調解書在卷可

    參，堪認宏田公司、鄧鎮田、PHOLKHAM  WEERACHA均有悔意

    並積極彌補犯行造成之損害，且鄧鎮田、PHOLKHAM  WEERAC

    HA除本案之外，均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告

    ，有其等臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可據，兼衡鄧鎮

    田、PHOLKHAM  WEERACHA之生活狀況、智識程度，及宏田公

    司之營業項目等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就

    鄧鎮田、PHOLKHAM  WEERACHA部分，諭知易科罰金之折算標

    準。

　㈣鄧鎮田、PHOLKHAM  WEERACHA前未曾因故意犯罪受有期徒刑

    以上刑之宣告，其等於犯後坦認犯行，且已與田美妹家屬成

    立調解，本院認其等經此科刑之教訓，當知所警惕，信無再

    犯之虞，所宣告之刑均以暫不執行為適當，爰依刑法第74條

    第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。

　㈤PHOLKHAM  WEERACHA係泰國籍之外國人，因工作而在台居留

    ，雖因本案而受有期徒刑之宣告，然其係具正當理由來臺工

    作，兼衡其因家庭經濟狀況不佳，始離家背景在臺工作，如

    予以驅逐出境，將使被告無法繼續在臺，恐亦影響其家人之

    生活，況本案已對PHOLKHAM  WEERACHA宣告緩刑，本院綜衡

    上情後，認尚無諭知被告驅逐出境之必要。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，

    逕以簡易判決如主文。

五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本庭提出上訴狀

    ，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官沈郁智聲請簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　8 　　日

                    刑事第四庭  法　官　楊祐庭

以上正本證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　8 　　日

                                書記官  陳紀語

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第276條

因過失致人於死者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰

金。

職業安全衛生法第40條

違反第6條第1項或第16條第1項之規定，致發生第37條第2項第1

款之災害者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣30萬

元以下罰金。

法人犯前項之罪者，除處罰其負責人外，對該法人亦科以前項之

罰金。 

附件：

臺灣新竹地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

                                     110年度偵字第6077號

　　被　　　告　宏田鋼鐵有限公司

    兼  代表人　鄧鎮田　

　　被      告　PHOLKHAM WEERACHA　（泰國籍）　　　　　

上列被告等因過失致死等案件，業經偵查終結，認宜聲請以簡易

判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、鄧鎮田係址設新竹縣○○市○○街00號宏田鋼鐵有限公司(下稱

    宏田公司)之負責人，從事資源回收業，為職業安全衛生法

    第2條第2 項所稱之雇主， PHOLKHAM WEERACHA (泰國籍，

    下稱中文名：威拉猜)受雇於宏田公司擔任雜工。

    鄧鎮田應注意雇主對於荷重在1 公噸以上之堆高機，應指派

     經特殊安全衛生教育訓練人員操作，以及雇主對於物料之

    運輸路線，應妥善規劃，並作標示，且應置管制引導人員，

    而依當時情形，並無不能注意情事，竟疏於注意及此，未規

    劃運輸路線、作標示及置管制引導人員，即任由未接受前述

    教育訓練及取得證照之威拉猜於民國110年1月23日14時56分

    許，於宏田公司分類作業區，駕駛宏田公司所有之堆高機，

    自行決定運輸路線及載運廢鐵，威拉猜駕駛堆高機時，本應

    注意駕駛時應注意前方狀況及托載物件高度不得妨礙行進視

    線，且當時無不能注意之情形，竟貿然駕駛堆高機載運高度

    妨礙行進視線之廢鐵，適有宏田公司另名員工田美妹步行而

    至，因閃避不 及遭威拉猜駕駛之堆高機撞擊，造成田美妹

    受有腹、腰、下肢、背部鈍力損傷致大範圍撕裂傷，臟器外

    露，因而失血性休克死亡。

二、案經本署檢察官相驗後簽分偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告鄧鎮田、威拉猜於偵查中坦承不諱

    ，核與證人姜智棋、陳家興於警詢及偵查中證述情節相符，

    並有勞動部職業安全衛生署110年4月23日勞職北1字第11010

    176931號函所檢附重大職業災害檢查報告書、本署相驗屍體

    證明書、檢驗報告書等各1份、相驗照片26張、現場暨監視

    器影像翻拍照片27張等在卷可稽，被告等人犯嫌應堪認定。

二、核被告鄧鎮田所為，係違反職業安全衛生法第6條第1項第1

    款規定，致發生同法第37條第2項第1款死亡職業災害，而犯

    同法第40條第1項及刑法第276條過失致死等罪嫌。被告威拉

    猜係犯刑法第276條過失致死罪嫌。又被告鄧鎮田係以一行

    為觸犯上開職業安全衛生法第40條第1項、刑法第276條過失

    致死等罪責，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重

    之過失致死罪嫌論處。被告宏田公司應依職業安全衛生法第

    40條第2項之規定科處同條第1項之罰金。請審酌被告等人已

    與被害人田美妹之配偶陳家興達成和解等情，量處適當之刑

    。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣新竹地方法院

中　　華　　民　　國　 110　　年　　10　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　沈郁智




臺灣新竹地方法院刑事簡易判決

110年度勞安簡字第1號

聲  請  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  宏田鋼鐵有限公司



兼 代 表人  鄧鎮田





被      告  PHOLKHAM  WEERACHA（中文姓名：威拉猜）







上列被告因過失致死等案件，經檢察官聲請簡易判決處刑（110年度偵字第6077號），本院判決如下：

    主      文

宏田鋼鐵有限公司犯職業安全衛生法第四十條第二項之違反應有防止危害安全衛生措施規定，致生死亡之職業災害罪，處罰金新臺幣拾萬元。

鄧鎮田犯過失致人於死罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

PHOLKHAM  WEERACHA犯過失致人於死罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

    事實及理由

一、鄧鎮田係新竹縣○○市○○街00號宏田鋼鐵有限公司(下稱宏田公司)之負責人，為職業安全衛生法第2條第3款所稱之雇主，PHOLKHAM WEERACHA (泰國籍）受雇於宏田公司，擔任雜工。鄧鎮田應注意雇主對於物料之運輸路線，應妥善規劃，並作標示，且應置管制引導人員，而依當時情形，並無不能注意情事，竟疏於注意及此，未規劃運輸路線、作標示及置管制引導人員，即任由未接受操作荷重在1公噸以上堆高機相關特殊安全衛生教育訓練及未取得證照之PHOLKHAM  WEERACHA於民國110年1月23日下午2時56分許，在宏田公司分類作業區，駕駛堆高機，自行決定運輸路線及載運廢鐵，威拉猜駕駛堆高機時，本應注意駕駛時應注意前方狀況及托載物件高度不得妨礙行進視線，且當時無不能注意之情形，竟貿然駕駛堆高機載運高度妨礙行進視線之廢鐵，適有宏田公司另名員工田美妹在前方作業，因閃避不及遭PHOLKHAM  WEERACHA駕駛之堆高機撞擊，致田美妹受有腹、腰、下肢、背部鈍力損傷致大範圍撕裂傷，臟器外露，因而失血性休克不幸死亡之職業災害。

二、本案證據，均引用附件檢察官聲請簡易判決處刑書之記載。

三、論罪科刑：

　㈠查被告宏田公司、鄧鎮田係職業安全衛生法第2條第3款所定之雇主，未盡採取符合規定之必要安全衛生措施，以防止機械搬運作業中引起之危害，而違反同法第6條第1項第1款、第4款之規定，致田美妹不幸死亡，核宏田鋼鐵有限公司所為，係犯職業安全衛生法第40條第1項之違反應有防止危害安全衛生措施規定，致生死亡之職業災害罪，其為法人應依同條第2項科以罰金刑。被告鄧鎮田所為，係犯職業安全衛生法第40條第1項之罪及刑法第276條之過失致人於死罪。被告PHOLKHAM  WEERACHA所為，則係犯刑法第276條之過失致人於死罪。

　㈡鄧鎮田以一行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之刑法第276條過失致人於死罪處斷。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌宏田公司、鄧鎮田對機械搬運作業中引起之危害，未設置必要之相關安全衛生措施，與PHOLKHAM  WEERACHA貿然駕駛堆高機，致田美妹不幸死亡之職業災害，使田美妹及親友無辜遭受莫大痛苦，所為實無足取，本均當從重量刑。惟念及鄧鎮田、PHOLKHAM  WEERACHA均坦承犯行，宏田公司、鄧鎮田、PHOLKHAM  WEERACHA並與田美妹家屬達成和解，賠償新臺幣300萬元，田美妹家屬並同意不追究本案，有新竹縣竹北市調解委員會調解書在卷可參，堪認宏田公司、鄧鎮田、PHOLKHAM  WEERACHA均有悔意並積極彌補犯行造成之損害，且鄧鎮田、PHOLKHAM  WEERACHA除本案之外，均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其等臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可據，兼衡鄧鎮田、PHOLKHAM  WEERACHA之生活狀況、智識程度，及宏田公司之營業項目等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就鄧鎮田、PHOLKHAM  WEERACHA部分，諭知易科罰金之折算標準。

　㈣鄧鎮田、PHOLKHAM  WEERACHA前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，其等於犯後坦認犯行，且已與田美妹家屬成立調解，本院認其等經此科刑之教訓，當知所警惕，信無再犯之虞，所宣告之刑均以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。

　㈤PHOLKHAM  WEERACHA係泰國籍之外國人，因工作而在台居留，雖因本案而受有期徒刑之宣告，然其係具正當理由來臺工作，兼衡其因家庭經濟狀況不佳，始離家背景在臺工作，如予以驅逐出境，將使被告無法繼續在臺，恐亦影響其家人之生活，況本案已對PHOLKHAM  WEERACHA宣告緩刑，本院綜衡上情後，認尚無諭知被告驅逐出境之必要。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決如主文。

五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本庭提出上訴狀

    ，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官沈郁智聲請簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　8 　　日

                    刑事第四庭  法　官　楊祐庭

以上正本證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　8 　　日

                                書記官  陳紀語

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第276條

因過失致人於死者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

職業安全衛生法第40條

違反第6條第1項或第16條第1項之規定，致發生第37條第2項第1

款之災害者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣30萬

元以下罰金。

法人犯前項之罪者，除處罰其負責人外，對該法人亦科以前項之

罰金。 

附件：

臺灣新竹地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

                                     110年度偵字第6077號

　　被　　　告　宏田鋼鐵有限公司    兼  代表人　鄧鎮田　　　被      告　PHOLKHAM WEERACHA　（泰國籍）　　　　　上列被告等因過失致死等案件，業經偵查終結，認宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、鄧鎮田係址設新竹縣○○市○○街00號宏田鋼鐵有限公司(下稱宏田公司)之負責人，從事資源回收業，為職業安全衛生法第2條第2 項所稱之雇主， PHOLKHAM WEERACHA (泰國籍，下稱中文名：威拉猜)受雇於宏田公司擔任雜工。

    鄧鎮田應注意雇主對於荷重在1 公噸以上之堆高機，應指派 經特殊安全衛生教育訓練人員操作，以及雇主對於物料之運輸路線，應妥善規劃，並作標示，且應置管制引導人員，而依當時情形，並無不能注意情事，竟疏於注意及此，未規劃運輸路線、作標示及置管制引導人員，即任由未接受前述教育訓練及取得證照之威拉猜於民國110年1月23日14時56分許，於宏田公司分類作業區，駕駛宏田公司所有之堆高機，自行決定運輸路線及載運廢鐵，威拉猜駕駛堆高機時，本應注意駕駛時應注意前方狀況及托載物件高度不得妨礙行進視線，且當時無不能注意之情形，竟貿然駕駛堆高機載運高度妨礙行進視線之廢鐵，適有宏田公司另名員工田美妹步行而至，因閃避不 及遭威拉猜駕駛之堆高機撞擊，造成田美妹受有腹、腰、下肢、背部鈍力損傷致大範圍撕裂傷，臟器外露，因而失血性休克死亡。

二、案經本署檢察官相驗後簽分偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告鄧鎮田、威拉猜於偵查中坦承不諱，核與證人姜智棋、陳家興於警詢及偵查中證述情節相符，並有勞動部職業安全衛生署110年4月23日勞職北1字第11010176931號函所檢附重大職業災害檢查報告書、本署相驗屍體證明書、檢驗報告書等各1份、相驗照片26張、現場暨監視器影像翻拍照片27張等在卷可稽，被告等人犯嫌應堪認定。

二、核被告鄧鎮田所為，係違反職業安全衛生法第6條第1項第1款規定，致發生同法第37條第2項第1款死亡職業災害，而犯同法第40條第1項及刑法第276條過失致死等罪嫌。被告威拉猜係犯刑法第276條過失致死罪嫌。又被告鄧鎮田係以一行為觸犯上開職業安全衛生法第40條第1項、刑法第276條過失致死等罪責，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之過失致死罪嫌論處。被告宏田公司應依職業安全衛生法第40條第2項之規定科處同條第1項之罰金。請審酌被告等人已與被害人田美妹之配偶陳家興達成和解等情，量處適當之刑。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣新竹地方法院

中　　華　　民　　國　 110　　年　　10　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　沈郁智



