
臺灣新竹地方法院刑事簡易判決

                                    110年度竹簡字第228號

聲  請  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  陳月櫻

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            蔡麗卿

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告等因違反廢棄物清理法案件，經檢察官聲請以簡易判決

處刑（110年度偵字第1706號），本院判決如下：

    主  文

陳月櫻犯廢棄物清理法第四十八條之申報不實罪，處有期徒刑貳

月，併科罰金新臺幣壹萬元，徒刑如易科罰金，罰金如易服勞

役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本案判決確

定後壹年內，向公庫支付新臺幣參萬元。

蔡麗卿犯廢棄物清理法第四十八條之申報不實罪，處有期徒刑貳

月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於

本案判決確定後壹年內，向公庫支付新臺幣貳萬元。

    事實及理由

一、犯罪事實

　㈠陳月櫻係址設新竹縣○○市○○路000號「晟祥金屬股份有

限公司（下稱晟祥公司）」之會計人員，負責晟祥公司所產

出之一般事業廢棄物廢鑄砂（廢棄物代碼R-1201）申報業

務，負有上網申報及督導申報情形之義務，為從事業務之

人，知悉應依廢棄物清理法第31條第1項第2款暨「以網路傳

輸方式申報廢棄物之產出、貯存、清除、處理、再利用、輸

出及輸入情形之申報格式、項目、內容及頻率」之規定，向

行政院環境保護署（下稱行政院環保署）申報晟祥公司所產
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出之一般事業廢棄物廢鑄砂之清除、處理、再利用等情形，

詎陳月櫻明知晟祥公司於民國107年4月13日起至同年6月15

日止，共交由銘宏億企業有限公司（下稱銘宏億公司，其負

責人賴春敏及行政人員王雅惠所涉違反廢棄物清理法部分，

業經臺灣桃園地方檢察署【下稱桃園地檢署】提起公訴）收

受而清除如附表編號1「實際清運臺數」欄所示數量之廢鑄

砂，竟基於不實申報之單一犯意，於107年4月間起至同年6

月間止，在晟祥公司上址辦公室，以網際網路傳輸方式，僅

申報如附表編號1「有申報臺數」、「申報重量（公噸）」

欄所示數量之廢鑄砂，而隱匿未申報晟祥公司交由銘宏億公

司收受如附表編號1「不實申報臺數」、「推估非法處理廢

棄物及不實申報重量（公噸）」欄所示之廢鑄砂清除事項而

申報不實，足生損害於環境保護主管機關對於廢棄物清除、

處理機構清除、處理廢棄物管理、查核、監督之正確性及有

效性。　　

　㈡蔡麗卿係址設新竹縣○○市○○路0段000巷000號（聲請簡

易判決處刑書漏載「150巷」，應予補充）「耀嵩企業有限

公司（下稱耀嵩公司）」之會計人員，負責耀嵩公司所產出

之一般事業廢棄物廢鑄砂（廢棄物代碼R-1201）申報業務，

負有上網申報及督導申報情形之義務，為從事業務之人，知

悉應依廢棄物清理法第31條第1項第2款暨「以網路傳輸方式

申報廢棄物之產出、貯存、清除、處理、再利用、輸出及輸

入情形之申報格式、項目、內容及頻率」之規定，向行政院

環保署申報耀嵩公司所產出之一般事業廢棄物廢鑄砂之清

除、處理、再利用等情形，詎蔡麗卿明知耀嵩公司於107年4

月4日起至同年6月6日止，共交由銘宏億公司收受而清除如

附表編號2「實際清運臺數」欄所示數量之廢鑄砂，竟基於

不實申報之單一犯意，於107年4月間起至同年6月間止，在

耀嵩公司上址辦公室，以網際網路傳輸方式，僅申報如附表

編號2「有申報臺數」、「申報重量（公噸）」欄所示數量

之廢鑄砂，而隱匿未申報耀嵩公司交由銘宏億公司收受如附
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表編號2「不實申報臺數」、「推估非法處理廢棄物及不實

申報重量（公噸）」欄所示之廢鑄砂清除事項而申報不實，

足生損害於環境保護主管機關對於廢棄物清除、處理機構清

除、處理廢棄物管理、查核、監督之正確性及有效性。

二、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告桃園地檢

察署檢察官指揮偵查後陳請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣

新竹地方檢察署檢察官偵查後聲請簡易判決處刑。

三、證據

  ㈠被告陳月櫻於警詢、偵查中及本院調查程序之自白（見桃園

地檢署108年度偵字第13431號影卷卷一【下稱偵13431號影

卷一】第47頁至第48頁背面、108年度偵字第13431號影卷卷

二【下稱偵13431號影卷二】第138頁至第139頁背面，本院

卷第37頁至第38頁）。

　㈡被告蔡麗卿於警詢、偵查中及本院調查程序之自白（見偵13

431號影卷一第42頁至第43頁背面、偵13431號影卷二第142

頁至第143頁背面，本院卷第37頁至第38頁）。

　㈢證人即銘宏億公司負責人賴春敏於警詢及偵查中之證述（見

偵13431號影卷一第10頁至第12頁背面、桃園地檢署107年度

他字第3465號影卷【下稱他3465號影卷】第55頁至第57頁背

面）。

　㈣證人即銘宏億公司人員王雅惠於警詢及偵查中之證述（見偵

13431號影卷一第22頁至第24頁背面、他3465號影卷第53頁

至第55頁）。

　㈤內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊偵查報告1份（見

他3465號影卷第27頁至第30頁背面）。

　㈥臺灣桃園地方法院107年聲搜字第000995號搜索票（編號018

610號）暨附件影本、內政部警政署保安警察第七總隊搜索

扣押筆錄影本、扣押物品目錄表影本各1份（見偵13431號影

卷一第81頁至第82頁、第83頁至第84頁背面、第86頁至第87

頁）。

　㈦銘宏億公司107年11月1日之行政院環保署環境督察總隊北區
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環境督察大隊序號00000000號稽查督察紀錄影本1份、稽查

照片（含授信明細表、產品流向單據翻拍照片）12張（見銘

宏億企業有限公司及相關事業廢鑄砂不實申報案查處報告影

卷【下稱查處報告影卷】第28頁至第29頁、第31頁背面至第

34頁）。

　㈧銘宏億公司開立予晟祥公司、耀嵩公司之送貨單影本6紙

（見查處報告影卷第35頁至其背面、第36頁至其背面）。

　㈨銘宏億公司107年4月至10月收受廢棄物聯單彙整、子車車牌

號碼00-00號車輛GPS停頓點彙整各1份（見查處報告影卷第4

1頁、第45頁至第55頁背面）。

　㈩晟祥公司事業廢棄物清理計畫書（含流程圖）、107年11月2

8日行政院環保署環境督察總隊北區環境督察大隊序號00000

000號稽查督察紀錄影本各1份、行政院環保署事業廢棄物管

制中心事業廢棄物再利用管制遞送三聯單影本3紙（見查處

報告影卷第94頁至第98頁背面、第99頁背面至第100頁、第1

01頁至第102頁）。

　晟祥公司107年4月30日、同年5月31日、同年6月30日轉帳傳

票影本、107年4月13日、24日、同年5月4日、12日、22日、

30日請款聯影本、107年4月份至6月份送貨單影本、付款月

份107年4月至6月之付款簽收單影本、銘宏億公司107年4月3

0日、同年5月31日、同年6月20日開立之統一發票影本各1份

（見查處報告影卷第105頁至第110頁）。

　耀嵩公司事業廢棄物清理計畫書（含流程圖）、107年11月2

8日行政院環保署環境督察總隊北區環境督察大隊序號00000

000號稽查督察紀錄影本各1份、行政院環保署事業廢棄物管

制中心事業廢棄物再利用管制遞送三聯單影本2紙（見查處

報告影卷第111頁背面至第115頁背面、第116頁背面、第117

頁背面至第118頁）。

　耀嵩公司107年4月份至同年6月份轉帳傳票影本、107年4月4

日、27日、同年5月9日、25日、同年6月6日請款聯影本各1

份（見查處報告影卷第119頁、第119頁背面至第120頁）。
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　行政院環保署108年1月「銘宏億企業有限公司及相關事業廢

鑄砂不實申報案查處報告」1份（外置）。

　綜上，本案事證明確，被告陳月櫻、蔡麗卿上開犯行均洵堪

認定，均應依法予以論罪科刑。

四、論罪科刑

  ㈠按廢棄物清理法第48條之申報不實罪，係以保護申報事項之

正確性為目的，所謂明知為不實之事項而申報不實，祇須申

報之內容失真於明知，並不問失真之情形為全部或一部，亦

不問其所以失真係出於虛增或故減，若行為人有積極據實申

報之義務，卻故意消極隱匿不為申報，致其內容失真，仍無

礙於上開罪名之成立。查被告陳月櫻、蔡麗卿分別為晟祥公

司、耀嵩公司負責一般事業廢棄物廢鑄砂（廢棄物代碼R-12

01）申報業務之人，負有上網申報及督導申報情形之義務，

為從事業務之人，其等本應各自據實申報晟祥公司、耀嵩公

司實際清除一般事業廢棄物廢鑄砂之情形，而為完全且真實

之申報，詎其等未如實申報，反分別隱匿未申報如附表各編

號「不實申報臺數」、「推估非法處理廢棄物及不實申報重

量（公噸）」欄所示之廢鑄砂清除事項而申報不實，自足以

生損害於環境保護主管機關對於廢棄物清除、處理機構清

除、處理廢棄物管理、查核、監督之正確性無誤。是核被告

陳月櫻、蔡麗卿各自所為之不實申報行為，各係犯廢棄物清

理法第48條之申報不實罪。

　㈡按集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行

為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實

行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類

型，例如收集犯、常業犯等。廢棄物清理法第48條之申報不

實罪，係以依廢棄物清理法規定有申報義務者為犯罪主體，

而依廢棄物清理法第41第1項前段、第48條、第31條第1項第

2款、第4項及公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法第21

條第1項等規定以觀，可知立法者顯然已預定廢棄物清除、

處理及機構申報清除、處理廢棄物之營運之行為，通常具有
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反覆實行之性質，是本罪之成立，本質上即具有反覆性，而

為集合犯。經查，被告陳月櫻、蔡麗卿分別於107年4月間至

同年6月間止之期間多次隱匿未申報一般事業廢棄物廢鑄砂

實際清除情形，而為不實之申報，且該等行為均在其等平時

從事之業務範圍內，實具有反覆實行之性質，而為集合犯，

是被告陳月櫻、蔡麗卿所犯廢棄物清理法第48條犯行，均僅

成立集合犯之包括一罪。

  ㈢爰各以行為人之責任為基礎，審酌被告陳月櫻、蔡麗卿明知

應核實填載及申報實際清運情形，竟仍為本案各該不實申報

之行為，影響主管機關對於廢棄物之追蹤及資訊管理之正確

性，實有不該，惟念及其等前均未有何論罪科刑暨執行紀

錄，此有其等之臺灣高等法院被告前案紀錄表各1份（見本

院卷第17頁、第19頁）附卷憑參，是其等素行良好，又於犯

後均坦承犯行，犯後態度良好，兼衡被告陳月櫻自承現仍為

晟祥公司之會計人員、與其夫、子女同住、普通之家庭經濟

狀況暨高中畢業之教育程度等語（見本院卷第37頁），被告

蔡麗卿自承現仍為耀嵩公司之會計人員、與兄嫂同住、未婚

吾子女、小康之家庭經濟狀況暨高中畢業之教育程度等語

（見本院卷第37頁），及其等行為所生之危害程度、參與情

節等一切情狀，各量處如主文所示之刑，並分別諭知易科罰

金或易服勞役之折算標準。

　㈣末查，被告陳月櫻、蔡麗卿前均未曾因故意犯罪受有期徒刑

以上刑之宣告，已如前述，堪認其等素行良好，其等因一時

失慮致各為本案犯行，固非可取，惟衡以其等犯後均自始坦

認犯行，且於本院調查程序中均供稱現均有據實申報晟祥公

司、耀嵩公司產出之廢棄物清除、處理等情形，其等更分別

表示願意支付一定款項予公庫之緩刑負擔，希望能給予緩刑

等情，堪認已深切反省己身所為，信被告陳月櫻、蔡麗卿經

此偵審程序教訓，應能知所警惕，應無再犯之虞，是本院認

其等所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰均依刑法第74條第

1項第1款之規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。然為使被
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告陳月櫻、蔡麗卿深切反省，具備正確法治觀念，並預防再

犯，本院認亦應課予一定條件之緩刑負擔，令其等能從中深

切記取教訓，另考量被告陳月櫻、蔡麗卿前述之經濟狀況暨

違反義務情節，爰均依刑法第74條第2項第4款規定，諭知被

告陳月櫻、蔡麗卿應於判決確定後1年內各向公庫支付新臺

幣3萬元、2萬元，以勵自新。若被告陳月櫻、蔡麗卿違反上

開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，

而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項第4款規定，

檢察官得聲請撤銷其緩刑之宣告，併此敘明。

五、依刑事訴訟法第449條第1項、第3項、第450條第1項、第454

條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本件判決，得自判決書送達之日起20日內，向本院提

起上訴，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官陳興男聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　30　　日

                  新竹簡易庭    法  官  江宜穎 

以上正本證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　30　　日

                                書記官  林欣緣

附錄本案論罪科刑法條：

廢棄物清理法第48條

依本法規定有申報義務，明知為不實之事項而申報不實或於業務

上作成之文書為虛偽記載者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣1千萬元以下罰金。

附表：
編

號

委託清除、

處理廢棄物

之公司

左列公司營業處所 非法處理

廢棄物及

不實申報

期間

實 際

清 運

臺數

有 申 報

臺數

申報重量

（公噸）

不實申報臺數

【計算式A-B】

計算每臺車載

運重量(公噸)

(E) 【 計 算 式

CB】

推估非法處理廢

棄物及不實申報

重量(公噸)

【計算式D×E】

1 晟祥金屬股

份有限公司

新竹縣○○市○○

路000號
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107年5月 4 1 19.87 3

107年6月 2 1 19.3 1

小計 8

（A）

3

（B）

58.28

（C）

5

（D）

2 耀嵩企業有

限公司

新竹縣○○市○○

路0段000巷000號

（聲請簡易判決處
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107年5月 2 1 21.88 1

107年6月 1 0 0 1
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}
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  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  display: flex;
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  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
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}
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* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
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}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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}
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 }
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
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臺灣新竹地方法院刑事簡易判決
                                    110年度竹簡字第228號
聲  請  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  陳月櫻






            蔡麗卿






上列被告等因違反廢棄物清理法案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（110年度偵字第1706號），本院判決如下：
    主  文
陳月櫻犯廢棄物清理法第四十八條之申報不實罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本案判決確定後壹年內，向公庫支付新臺幣參萬元。
蔡麗卿犯廢棄物清理法第四十八條之申報不實罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本案判決確定後壹年內，向公庫支付新臺幣貳萬元。
    事實及理由
一、犯罪事實
　㈠陳月櫻係址設新竹縣○○市○○路000號「晟祥金屬股份有限公司（下稱晟祥公司）」之會計人員，負責晟祥公司所產出之一般事業廢棄物廢鑄砂（廢棄物代碼R-1201）申報業務，負有上網申報及督導申報情形之義務，為從事業務之人，知悉應依廢棄物清理法第31條第1項第2款暨「以網路傳輸方式申報廢棄物之產出、貯存、清除、處理、再利用、輸出及輸入情形之申報格式、項目、內容及頻率」之規定，向行政院環境保護署（下稱行政院環保署）申報晟祥公司所產出之一般事業廢棄物廢鑄砂之清除、處理、再利用等情形，詎陳月櫻明知晟祥公司於民國107年4月13日起至同年6月15日止，共交由銘宏億企業有限公司（下稱銘宏億公司，其負責人賴春敏及行政人員王雅惠所涉違反廢棄物清理法部分，業經臺灣桃園地方檢察署【下稱桃園地檢署】提起公訴）收受而清除如附表編號1「實際清運臺數」欄所示數量之廢鑄砂，竟基於不實申報之單一犯意，於107年4月間起至同年6月間止，在晟祥公司上址辦公室，以網際網路傳輸方式，僅申報如附表編號1「有申報臺數」、「申報重量（公噸）」欄所示數量之廢鑄砂，而隱匿未申報晟祥公司交由銘宏億公司收受如附表編號1「不實申報臺數」、「推估非法處理廢棄物及不實申報重量（公噸）」欄所示之廢鑄砂清除事項而申報不實，足生損害於環境保護主管機關對於廢棄物清除、處理機構清除、處理廢棄物管理、查核、監督之正確性及有效性。　　
　㈡蔡麗卿係址設新竹縣○○市○○路0段000巷000號（聲請簡易判決處刑書漏載「150巷」，應予補充）「耀嵩企業有限公司（下稱耀嵩公司）」之會計人員，負責耀嵩公司所產出之一般事業廢棄物廢鑄砂（廢棄物代碼R-1201）申報業務，負有上網申報及督導申報情形之義務，為從事業務之人，知悉應依廢棄物清理法第31條第1項第2款暨「以網路傳輸方式申報廢棄物之產出、貯存、清除、處理、再利用、輸出及輸入情形之申報格式、項目、內容及頻率」之規定，向行政院環保署申報耀嵩公司所產出之一般事業廢棄物廢鑄砂之清除、處理、再利用等情形，詎蔡麗卿明知耀嵩公司於107年4月4日起至同年6月6日止，共交由銘宏億公司收受而清除如附表編號2「實際清運臺數」欄所示數量之廢鑄砂，竟基於不實申報之單一犯意，於107年4月間起至同年6月間止，在耀嵩公司上址辦公室，以網際網路傳輸方式，僅申報如附表編號2「有申報臺數」、「申報重量（公噸）」欄所示數量之廢鑄砂，而隱匿未申報耀嵩公司交由銘宏億公司收受如附表編號2「不實申報臺數」、「推估非法處理廢棄物及不實申報重量（公噸）」欄所示之廢鑄砂清除事項而申報不實，足生損害於環境保護主管機關對於廢棄物清除、處理機構清除、處理廢棄物管理、查核、監督之正確性及有效性。
二、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告桃園地檢察署檢察官指揮偵查後陳請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣新竹地方檢察署檢察官偵查後聲請簡易判決處刑。
三、證據
  ㈠被告陳月櫻於警詢、偵查中及本院調查程序之自白（見桃園地檢署108年度偵字第13431號影卷卷一【下稱偵13431號影卷一】第47頁至第48頁背面、108年度偵字第13431號影卷卷二【下稱偵13431號影卷二】第138頁至第139頁背面，本院卷第37頁至第38頁）。
　㈡被告蔡麗卿於警詢、偵查中及本院調查程序之自白（見偵13431號影卷一第42頁至第43頁背面、偵13431號影卷二第142頁至第143頁背面，本院卷第37頁至第38頁）。
　㈢證人即銘宏億公司負責人賴春敏於警詢及偵查中之證述（見偵13431號影卷一第10頁至第12頁背面、桃園地檢署107年度他字第3465號影卷【下稱他3465號影卷】第55頁至第57頁背面）。
　㈣證人即銘宏億公司人員王雅惠於警詢及偵查中之證述（見偵13431號影卷一第22頁至第24頁背面、他3465號影卷第53頁至第55頁）。
　㈤內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊偵查報告1份（見他3465號影卷第27頁至第30頁背面）。
　㈥臺灣桃園地方法院107年聲搜字第000995號搜索票（編號018610號）暨附件影本、內政部警政署保安警察第七總隊搜索扣押筆錄影本、扣押物品目錄表影本各1份（見偵13431號影卷一第81頁至第82頁、第83頁至第84頁背面、第86頁至第87頁）。
　㈦銘宏億公司107年11月1日之行政院環保署環境督察總隊北區環境督察大隊序號00000000號稽查督察紀錄影本1份、稽查照片（含授信明細表、產品流向單據翻拍照片）12張（見銘宏億企業有限公司及相關事業廢鑄砂不實申報案查處報告影卷【下稱查處報告影卷】第28頁至第29頁、第31頁背面至第34頁）。
　㈧銘宏億公司開立予晟祥公司、耀嵩公司之送貨單影本6紙（見查處報告影卷第35頁至其背面、第36頁至其背面）。
　㈨銘宏億公司107年4月至10月收受廢棄物聯單彙整、子車車牌號碼00-00號車輛GPS停頓點彙整各1份（見查處報告影卷第41頁、第45頁至第55頁背面）。
　㈩晟祥公司事業廢棄物清理計畫書（含流程圖）、107年11月28日行政院環保署環境督察總隊北區環境督察大隊序號00000000號稽查督察紀錄影本各1份、行政院環保署事業廢棄物管制中心事業廢棄物再利用管制遞送三聯單影本3紙（見查處報告影卷第94頁至第98頁背面、第99頁背面至第100頁、第101頁至第102頁）。
　晟祥公司107年4月30日、同年5月31日、同年6月30日轉帳傳票影本、107年4月13日、24日、同年5月4日、12日、22日、30日請款聯影本、107年4月份至6月份送貨單影本、付款月份107年4月至6月之付款簽收單影本、銘宏億公司107年4月30日、同年5月31日、同年6月20日開立之統一發票影本各1份（見查處報告影卷第105頁至第110頁）。
　耀嵩公司事業廢棄物清理計畫書（含流程圖）、107年11月28日行政院環保署環境督察總隊北區環境督察大隊序號00000000號稽查督察紀錄影本各1份、行政院環保署事業廢棄物管制中心事業廢棄物再利用管制遞送三聯單影本2紙（見查處報告影卷第111頁背面至第115頁背面、第116頁背面、第117頁背面至第118頁）。
　耀嵩公司107年4月份至同年6月份轉帳傳票影本、107年4月4日、27日、同年5月9日、25日、同年6月6日請款聯影本各1份（見查處報告影卷第119頁、第119頁背面至第120頁）。
　行政院環保署108年1月「銘宏億企業有限公司及相關事業廢鑄砂不實申報案查處報告」1份（外置）。
　綜上，本案事證明確，被告陳月櫻、蔡麗卿上開犯行均洵堪認定，均應依法予以論罪科刑。
四、論罪科刑
  ㈠按廢棄物清理法第48條之申報不實罪，係以保護申報事項之正確性為目的，所謂明知為不實之事項而申報不實，祇須申報之內容失真於明知，並不問失真之情形為全部或一部，亦不問其所以失真係出於虛增或故減，若行為人有積極據實申報之義務，卻故意消極隱匿不為申報，致其內容失真，仍無礙於上開罪名之成立。查被告陳月櫻、蔡麗卿分別為晟祥公司、耀嵩公司負責一般事業廢棄物廢鑄砂（廢棄物代碼R-1201）申報業務之人，負有上網申報及督導申報情形之義務，為從事業務之人，其等本應各自據實申報晟祥公司、耀嵩公司實際清除一般事業廢棄物廢鑄砂之情形，而為完全且真實之申報，詎其等未如實申報，反分別隱匿未申報如附表各編號「不實申報臺數」、「推估非法處理廢棄物及不實申報重量（公噸）」欄所示之廢鑄砂清除事項而申報不實，自足以生損害於環境保護主管機關對於廢棄物清除、處理機構清除、處理廢棄物管理、查核、監督之正確性無誤。是核被告陳月櫻、蔡麗卿各自所為之不實申報行為，各係犯廢棄物清理法第48條之申報不實罪。
　㈡按集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，例如收集犯、常業犯等。廢棄物清理法第48條之申報不實罪，係以依廢棄物清理法規定有申報義務者為犯罪主體，而依廢棄物清理法第41第1項前段、第48條、第31條第1項第2款、第4項及公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法第21條第1項等規定以觀，可知立法者顯然已預定廢棄物清除、處理及機構申報清除、處理廢棄物之營運之行為，通常具有反覆實行之性質，是本罪之成立，本質上即具有反覆性，而為集合犯。經查，被告陳月櫻、蔡麗卿分別於107年4月間至同年6月間止之期間多次隱匿未申報一般事業廢棄物廢鑄砂實際清除情形，而為不實之申報，且該等行為均在其等平時從事之業務範圍內，實具有反覆實行之性質，而為集合犯，是被告陳月櫻、蔡麗卿所犯廢棄物清理法第48條犯行，均僅成立集合犯之包括一罪。
  ㈢爰各以行為人之責任為基礎，審酌被告陳月櫻、蔡麗卿明知應核實填載及申報實際清運情形，竟仍為本案各該不實申報之行為，影響主管機關對於廢棄物之追蹤及資訊管理之正確性，實有不該，惟念及其等前均未有何論罪科刑暨執行紀錄，此有其等之臺灣高等法院被告前案紀錄表各1份（見本院卷第17頁、第19頁）附卷憑參，是其等素行良好，又於犯後均坦承犯行，犯後態度良好，兼衡被告陳月櫻自承現仍為晟祥公司之會計人員、與其夫、子女同住、普通之家庭經濟狀況暨高中畢業之教育程度等語（見本院卷第37頁），被告蔡麗卿自承現仍為耀嵩公司之會計人員、與兄嫂同住、未婚吾子女、小康之家庭經濟狀況暨高中畢業之教育程度等語（見本院卷第37頁），及其等行為所生之危害程度、參與情節等一切情狀，各量處如主文所示之刑，並分別諭知易科罰金或易服勞役之折算標準。
　㈣末查，被告陳月櫻、蔡麗卿前均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，已如前述，堪認其等素行良好，其等因一時失慮致各為本案犯行，固非可取，惟衡以其等犯後均自始坦認犯行，且於本院調查程序中均供稱現均有據實申報晟祥公司、耀嵩公司產出之廢棄物清除、處理等情形，其等更分別表示願意支付一定款項予公庫之緩刑負擔，希望能給予緩刑等情，堪認已深切反省己身所為，信被告陳月櫻、蔡麗卿經此偵審程序教訓，應能知所警惕，應無再犯之虞，是本院認其等所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰均依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。然為使被告陳月櫻、蔡麗卿深切反省，具備正確法治觀念，並預防再犯，本院認亦應課予一定條件之緩刑負擔，令其等能從中深切記取教訓，另考量被告陳月櫻、蔡麗卿前述之經濟狀況暨違反義務情節，爰均依刑法第74條第2項第4款規定，諭知被告陳月櫻、蔡麗卿應於判決確定後1年內各向公庫支付新臺幣3萬元、2萬元，以勵自新。若被告陳月櫻、蔡麗卿違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項第4款規定，檢察官得聲請撤銷其緩刑之宣告，併此敘明。
五、依刑事訴訟法第449條第1項、第3項、第450條第1項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本件判決，得自判決書送達之日起20日內，向本院提起上訴，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官陳興男聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　30　　日
                  新竹簡易庭    法  官  江宜穎  
以上正本證明與原本無異。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　30　　日
                                書記官  林欣緣
附錄本案論罪科刑法條：
廢棄物清理法第48條
依本法規定有申報義務，明知為不實之事項而申報不實或於業務上作成之文書為虛偽記載者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣1千萬元以下罰金。
附表：
		編號

		委託清除、處理廢棄物之公司

		左列公司營業處所

		非法處理廢棄物及不實申報期間

		實際清運臺數

		有申報臺數

		申報重量
（公噸）

		不實申報臺數
【計算式A-B】

		計算每臺車載運重量(公噸)
(E)【計算式CB】

		推估非法處理廢棄物及不實申報重量(公噸)
【計算式D×E】



		1

		晟祥金屬股份有限公司

		新竹縣○○市○○路000號

		107年4月

		2

		1

		19.11

		1

		19.43

		97.15



		


		


		


		107年5月

		4

		1

		19.87

		3

		


		




		


		


		


		107年6月

		2

		1

		19.3

		1

		


		




		


		


		


		小計

		8
（A）

		3
（B）

		58.28
（C）

		5
（D）

		


		




		2

		耀嵩企業有限公司

		新竹縣○○市○○路0段000巷000號（聲請簡易判決處刑書附表編號2漏載「150巷」，應予補充）

		107年4月

		2

		1

		21.87

		1

		21.88

		65.64



		


		


		


		107年5月

		2

		1

		21.88

		1

		


		




		


		


		


		107年6月

		1

		0

		0

		1

		


		




		


		


		


		小計

		5
（A）

		2
（B）

		43.75
（C）

		3
（D）

		


		













臺灣新竹地方法院刑事簡易判決

                                    110年度竹簡字第228號

聲  請  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  陳月櫻







            蔡麗卿







上列被告等因違反廢棄物清理法案件，經檢察官聲請以簡易判決

處刑（110年度偵字第1706號），本院判決如下：

    主  文

陳月櫻犯廢棄物清理法第四十八條之申報不實罪，處有期徒刑貳

月，併科罰金新臺幣壹萬元，徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役

，均以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本案判決確定

後壹年內，向公庫支付新臺幣參萬元。

蔡麗卿犯廢棄物清理法第四十八條之申報不實罪，處有期徒刑貳

月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於

本案判決確定後壹年內，向公庫支付新臺幣貳萬元。

    事實及理由

一、犯罪事實

　㈠陳月櫻係址設新竹縣○○市○○路000號「晟祥金屬股份有限公司

    （下稱晟祥公司）」之會計人員，負責晟祥公司所產出之一

    般事業廢棄物廢鑄砂（廢棄物代碼R-1201）申報業務，負有

    上網申報及督導申報情形之義務，為從事業務之人，知悉應

    依廢棄物清理法第31條第1項第2款暨「以網路傳輸方式申報

    廢棄物之產出、貯存、清除、處理、再利用、輸出及輸入情

    形之申報格式、項目、內容及頻率」之規定，向行政院環境

    保護署（下稱行政院環保署）申報晟祥公司所產出之一般事

    業廢棄物廢鑄砂之清除、處理、再利用等情形，詎陳月櫻明

    知晟祥公司於民國107年4月13日起至同年6月15日止，共交

    由銘宏億企業有限公司（下稱銘宏億公司，其負責人賴春敏

    及行政人員王雅惠所涉違反廢棄物清理法部分，業經臺灣桃

    園地方檢察署【下稱桃園地檢署】提起公訴）收受而清除如

    附表編號1「實際清運臺數」欄所示數量之廢鑄砂，竟基於

    不實申報之單一犯意，於107年4月間起至同年6月間止，在

    晟祥公司上址辦公室，以網際網路傳輸方式，僅申報如附表

    編號1「有申報臺數」、「申報重量（公噸）」欄所示數量

    之廢鑄砂，而隱匿未申報晟祥公司交由銘宏億公司收受如附

    表編號1「不實申報臺數」、「推估非法處理廢棄物及不實

    申報重量（公噸）」欄所示之廢鑄砂清除事項而申報不實，

    足生損害於環境保護主管機關對於廢棄物清除、處理機構清

    除、處理廢棄物管理、查核、監督之正確性及有效性。　　

　㈡蔡麗卿係址設新竹縣○○市○○路0段000巷000號（聲請簡易判決

    處刑書漏載「150巷」，應予補充）「耀嵩企業有限公司（

    下稱耀嵩公司）」之會計人員，負責耀嵩公司所產出之一般

    事業廢棄物廢鑄砂（廢棄物代碼R-1201）申報業務，負有上

    網申報及督導申報情形之義務，為從事業務之人，知悉應依

    廢棄物清理法第31條第1項第2款暨「以網路傳輸方式申報廢

    棄物之產出、貯存、清除、處理、再利用、輸出及輸入情形

    之申報格式、項目、內容及頻率」之規定，向行政院環保署

    申報耀嵩公司所產出之一般事業廢棄物廢鑄砂之清除、處理

    、再利用等情形，詎蔡麗卿明知耀嵩公司於107年4月4日起

    至同年6月6日止，共交由銘宏億公司收受而清除如附表編號

    2「實際清運臺數」欄所示數量之廢鑄砂，竟基於不實申報

    之單一犯意，於107年4月間起至同年6月間止，在耀嵩公司

    上址辦公室，以網際網路傳輸方式，僅申報如附表編號2「

    有申報臺數」、「申報重量（公噸）」欄所示數量之廢鑄砂

    ，而隱匿未申報耀嵩公司交由銘宏億公司收受如附表編號2

    「不實申報臺數」、「推估非法處理廢棄物及不實申報重量

    （公噸）」欄所示之廢鑄砂清除事項而申報不實，足生損害

    於環境保護主管機關對於廢棄物清除、處理機構清除、處理

    廢棄物管理、查核、監督之正確性及有效性。

二、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告桃園地檢

    察署檢察官指揮偵查後陳請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣

    新竹地方檢察署檢察官偵查後聲請簡易判決處刑。

三、證據

  ㈠被告陳月櫻於警詢、偵查中及本院調查程序之自白（見桃園

    地檢署108年度偵字第13431號影卷卷一【下稱偵13431號影

    卷一】第47頁至第48頁背面、108年度偵字第13431號影卷卷

    二【下稱偵13431號影卷二】第138頁至第139頁背面，本院

    卷第37頁至第38頁）。

　㈡被告蔡麗卿於警詢、偵查中及本院調查程序之自白（見偵134

    31號影卷一第42頁至第43頁背面、偵13431號影卷二第142頁

    至第143頁背面，本院卷第37頁至第38頁）。

　㈢證人即銘宏億公司負責人賴春敏於警詢及偵查中之證述（見

    偵13431號影卷一第10頁至第12頁背面、桃園地檢署107年度

    他字第3465號影卷【下稱他3465號影卷】第55頁至第57頁背

    面）。

　㈣證人即銘宏億公司人員王雅惠於警詢及偵查中之證述（見偵1

    3431號影卷一第22頁至第24頁背面、他3465號影卷第53頁至

    第55頁）。

　㈤內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊偵查報告1份（見他

    3465號影卷第27頁至第30頁背面）。

　㈥臺灣桃園地方法院107年聲搜字第000995號搜索票（編號0186

    10號）暨附件影本、內政部警政署保安警察第七總隊搜索扣

    押筆錄影本、扣押物品目錄表影本各1份（見偵13431號影卷

    一第81頁至第82頁、第83頁至第84頁背面、第86頁至第87頁

    ）。

　㈦銘宏億公司107年11月1日之行政院環保署環境督察總隊北區

    環境督察大隊序號00000000號稽查督察紀錄影本1份、稽查

    照片（含授信明細表、產品流向單據翻拍照片）12張（見銘

    宏億企業有限公司及相關事業廢鑄砂不實申報案查處報告影

    卷【下稱查處報告影卷】第28頁至第29頁、第31頁背面至第

    34頁）。

　㈧銘宏億公司開立予晟祥公司、耀嵩公司之送貨單影本6紙（見

    查處報告影卷第35頁至其背面、第36頁至其背面）。

　㈨銘宏億公司107年4月至10月收受廢棄物聯單彙整、子車車牌

    號碼00-00號車輛GPS停頓點彙整各1份（見查處報告影卷第4

    1頁、第45頁至第55頁背面）。

　㈩晟祥公司事業廢棄物清理計畫書（含流程圖）、107年11月28

    日行政院環保署環境督察總隊北區環境督察大隊序號000000

    00號稽查督察紀錄影本各1份、行政院環保署事業廢棄物管

    制中心事業廢棄物再利用管制遞送三聯單影本3紙（見查處

    報告影卷第94頁至第98頁背面、第99頁背面至第100頁、第1

    01頁至第102頁）。

　晟祥公司107年4月30日、同年5月31日、同年6月30日轉帳傳

    票影本、107年4月13日、24日、同年5月4日、12日、22日、

    30日請款聯影本、107年4月份至6月份送貨單影本、付款月

    份107年4月至6月之付款簽收單影本、銘宏億公司107年4月3

    0日、同年5月31日、同年6月20日開立之統一發票影本各1份

    （見查處報告影卷第105頁至第110頁）。

　耀嵩公司事業廢棄物清理計畫書（含流程圖）、107年11月28

    日行政院環保署環境督察總隊北區環境督察大隊序號000000

    00號稽查督察紀錄影本各1份、行政院環保署事業廢棄物管

    制中心事業廢棄物再利用管制遞送三聯單影本2紙（見查處

    報告影卷第111頁背面至第115頁背面、第116頁背面、第117

    頁背面至第118頁）。

　耀嵩公司107年4月份至同年6月份轉帳傳票影本、107年4月4

    日、27日、同年5月9日、25日、同年6月6日請款聯影本各1

    份（見查處報告影卷第119頁、第119頁背面至第120頁）。

　行政院環保署108年1月「銘宏億企業有限公司及相關事業廢

    鑄砂不實申報案查處報告」1份（外置）。

　綜上，本案事證明確，被告陳月櫻、蔡麗卿上開犯行均洵堪

    認定，均應依法予以論罪科刑。

四、論罪科刑

  ㈠按廢棄物清理法第48條之申報不實罪，係以保護申報事項之

    正確性為目的，所謂明知為不實之事項而申報不實，祇須申

    報之內容失真於明知，並不問失真之情形為全部或一部，亦

    不問其所以失真係出於虛增或故減，若行為人有積極據實申

    報之義務，卻故意消極隱匿不為申報，致其內容失真，仍無

    礙於上開罪名之成立。查被告陳月櫻、蔡麗卿分別為晟祥公

    司、耀嵩公司負責一般事業廢棄物廢鑄砂（廢棄物代碼R-12

    01）申報業務之人，負有上網申報及督導申報情形之義務，

    為從事業務之人，其等本應各自據實申報晟祥公司、耀嵩公

    司實際清除一般事業廢棄物廢鑄砂之情形，而為完全且真實

    之申報，詎其等未如實申報，反分別隱匿未申報如附表各編

    號「不實申報臺數」、「推估非法處理廢棄物及不實申報重

    量（公噸）」欄所示之廢鑄砂清除事項而申報不實，自足以

    生損害於環境保護主管機關對於廢棄物清除、處理機構清除

    、處理廢棄物管理、查核、監督之正確性無誤。是核被告陳

    月櫻、蔡麗卿各自所為之不實申報行為，各係犯廢棄物清理

    法第48條之申報不實罪。

　㈡按集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行

    為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實

    行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型

    ，例如收集犯、常業犯等。廢棄物清理法第48條之申報不實

    罪，係以依廢棄物清理法規定有申報義務者為犯罪主體，而

    依廢棄物清理法第41第1項前段、第48條、第31條第1項第2

    款、第4項及公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法第21

    條第1項等規定以觀，可知立法者顯然已預定廢棄物清除、

    處理及機構申報清除、處理廢棄物之營運之行為，通常具有

    反覆實行之性質，是本罪之成立，本質上即具有反覆性，而

    為集合犯。經查，被告陳月櫻、蔡麗卿分別於107年4月間至

    同年6月間止之期間多次隱匿未申報一般事業廢棄物廢鑄砂

    實際清除情形，而為不實之申報，且該等行為均在其等平時

    從事之業務範圍內，實具有反覆實行之性質，而為集合犯，

    是被告陳月櫻、蔡麗卿所犯廢棄物清理法第48條犯行，均僅

    成立集合犯之包括一罪。

  ㈢爰各以行為人之責任為基礎，審酌被告陳月櫻、蔡麗卿明知

    應核實填載及申報實際清運情形，竟仍為本案各該不實申報

    之行為，影響主管機關對於廢棄物之追蹤及資訊管理之正確

    性，實有不該，惟念及其等前均未有何論罪科刑暨執行紀錄

    ，此有其等之臺灣高等法院被告前案紀錄表各1份（見本院

    卷第17頁、第19頁）附卷憑參，是其等素行良好，又於犯後

    均坦承犯行，犯後態度良好，兼衡被告陳月櫻自承現仍為晟

    祥公司之會計人員、與其夫、子女同住、普通之家庭經濟狀

    況暨高中畢業之教育程度等語（見本院卷第37頁），被告蔡

    麗卿自承現仍為耀嵩公司之會計人員、與兄嫂同住、未婚吾

    子女、小康之家庭經濟狀況暨高中畢業之教育程度等語（見

    本院卷第37頁），及其等行為所生之危害程度、參與情節等

    一切情狀，各量處如主文所示之刑，並分別諭知易科罰金或

    易服勞役之折算標準。

　㈣末查，被告陳月櫻、蔡麗卿前均未曾因故意犯罪受有期徒刑

    以上刑之宣告，已如前述，堪認其等素行良好，其等因一時

    失慮致各為本案犯行，固非可取，惟衡以其等犯後均自始坦

    認犯行，且於本院調查程序中均供稱現均有據實申報晟祥公

    司、耀嵩公司產出之廢棄物清除、處理等情形，其等更分別

    表示願意支付一定款項予公庫之緩刑負擔，希望能給予緩刑

    等情，堪認已深切反省己身所為，信被告陳月櫻、蔡麗卿經

    此偵審程序教訓，應能知所警惕，應無再犯之虞，是本院認

    其等所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰均依刑法第74條第

    1項第1款之規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。然為使被

    告陳月櫻、蔡麗卿深切反省，具備正確法治觀念，並預防再

    犯，本院認亦應課予一定條件之緩刑負擔，令其等能從中深

    切記取教訓，另考量被告陳月櫻、蔡麗卿前述之經濟狀況暨

    違反義務情節，爰均依刑法第74條第2項第4款規定，諭知被

    告陳月櫻、蔡麗卿應於判決確定後1年內各向公庫支付新臺

    幣3萬元、2萬元，以勵自新。若被告陳月櫻、蔡麗卿違反上

    開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，

    而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項第4款規定，

    檢察官得聲請撤銷其緩刑之宣告，併此敘明。

五、依刑事訴訟法第449條第1項、第3項、第450條第1項、第454

    條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本件判決，得自判決書送達之日起20日內，向本院提

    起上訴，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官陳興男聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　30　　日

                  新竹簡易庭    法  官  江宜穎  

以上正本證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　30　　日

                                書記官  林欣緣

附錄本案論罪科刑法條：

廢棄物清理法第48條

依本法規定有申報義務，明知為不實之事項而申報不實或於業務

上作成之文書為虛偽記載者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣1千萬元以下罰金。

附表：

編號 委託清除、處理廢棄物之公司 左列公司營業處所 非法處理廢棄物及不實申報期間 實際清運臺數 有申報臺數 申報重量 （公噸） 不實申報臺數 【計算式A-B】 計算每臺車載運重量(公噸) (E)【計算式CB】 推估非法處理廢棄物及不實申報重量(公噸) 【計算式D×E】 1 晟祥金屬股份有限公司 新竹縣○○市○○路000號 107年4月 2 1 19.11 1 19.43 97.15    107年5月 4 1 19.87 3      107年6月 2 1 19.3 1      小計 8 （A） 3 （B） 58.28 （C） 5 （D）   2 耀嵩企業有限公司 新竹縣○○市○○路0段000巷000號（聲請簡易判決處刑書附表編號2漏載「150巷」，應予補充） 107年4月 2 1 21.87 1 21.88 65.64    107年5月 2 1 21.88 1      107年6月 1 0 0 1      小計 5 （A） 2 （B） 43.75 （C） 3 （D）   








臺灣新竹地方法院刑事簡易判決
                                    110年度竹簡字第228號
聲  請  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  陳月櫻






            蔡麗卿






上列被告等因違反廢棄物清理法案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（110年度偵字第1706號），本院判決如下：
    主  文
陳月櫻犯廢棄物清理法第四十八條之申報不實罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本案判決確定後壹年內，向公庫支付新臺幣參萬元。
蔡麗卿犯廢棄物清理法第四十八條之申報不實罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本案判決確定後壹年內，向公庫支付新臺幣貳萬元。
    事實及理由
一、犯罪事實
　㈠陳月櫻係址設新竹縣○○市○○路000號「晟祥金屬股份有限公司（下稱晟祥公司）」之會計人員，負責晟祥公司所產出之一般事業廢棄物廢鑄砂（廢棄物代碼R-1201）申報業務，負有上網申報及督導申報情形之義務，為從事業務之人，知悉應依廢棄物清理法第31條第1項第2款暨「以網路傳輸方式申報廢棄物之產出、貯存、清除、處理、再利用、輸出及輸入情形之申報格式、項目、內容及頻率」之規定，向行政院環境保護署（下稱行政院環保署）申報晟祥公司所產出之一般事業廢棄物廢鑄砂之清除、處理、再利用等情形，詎陳月櫻明知晟祥公司於民國107年4月13日起至同年6月15日止，共交由銘宏億企業有限公司（下稱銘宏億公司，其負責人賴春敏及行政人員王雅惠所涉違反廢棄物清理法部分，業經臺灣桃園地方檢察署【下稱桃園地檢署】提起公訴）收受而清除如附表編號1「實際清運臺數」欄所示數量之廢鑄砂，竟基於不實申報之單一犯意，於107年4月間起至同年6月間止，在晟祥公司上址辦公室，以網際網路傳輸方式，僅申報如附表編號1「有申報臺數」、「申報重量（公噸）」欄所示數量之廢鑄砂，而隱匿未申報晟祥公司交由銘宏億公司收受如附表編號1「不實申報臺數」、「推估非法處理廢棄物及不實申報重量（公噸）」欄所示之廢鑄砂清除事項而申報不實，足生損害於環境保護主管機關對於廢棄物清除、處理機構清除、處理廢棄物管理、查核、監督之正確性及有效性。　　
　㈡蔡麗卿係址設新竹縣○○市○○路0段000巷000號（聲請簡易判決處刑書漏載「150巷」，應予補充）「耀嵩企業有限公司（下稱耀嵩公司）」之會計人員，負責耀嵩公司所產出之一般事業廢棄物廢鑄砂（廢棄物代碼R-1201）申報業務，負有上網申報及督導申報情形之義務，為從事業務之人，知悉應依廢棄物清理法第31條第1項第2款暨「以網路傳輸方式申報廢棄物之產出、貯存、清除、處理、再利用、輸出及輸入情形之申報格式、項目、內容及頻率」之規定，向行政院環保署申報耀嵩公司所產出之一般事業廢棄物廢鑄砂之清除、處理、再利用等情形，詎蔡麗卿明知耀嵩公司於107年4月4日起至同年6月6日止，共交由銘宏億公司收受而清除如附表編號2「實際清運臺數」欄所示數量之廢鑄砂，竟基於不實申報之單一犯意，於107年4月間起至同年6月間止，在耀嵩公司上址辦公室，以網際網路傳輸方式，僅申報如附表編號2「有申報臺數」、「申報重量（公噸）」欄所示數量之廢鑄砂，而隱匿未申報耀嵩公司交由銘宏億公司收受如附表編號2「不實申報臺數」、「推估非法處理廢棄物及不實申報重量（公噸）」欄所示之廢鑄砂清除事項而申報不實，足生損害於環境保護主管機關對於廢棄物清除、處理機構清除、處理廢棄物管理、查核、監督之正確性及有效性。
二、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告桃園地檢察署檢察官指揮偵查後陳請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣新竹地方檢察署檢察官偵查後聲請簡易判決處刑。
三、證據
  ㈠被告陳月櫻於警詢、偵查中及本院調查程序之自白（見桃園地檢署108年度偵字第13431號影卷卷一【下稱偵13431號影卷一】第47頁至第48頁背面、108年度偵字第13431號影卷卷二【下稱偵13431號影卷二】第138頁至第139頁背面，本院卷第37頁至第38頁）。
　㈡被告蔡麗卿於警詢、偵查中及本院調查程序之自白（見偵13431號影卷一第42頁至第43頁背面、偵13431號影卷二第142頁至第143頁背面，本院卷第37頁至第38頁）。
　㈢證人即銘宏億公司負責人賴春敏於警詢及偵查中之證述（見偵13431號影卷一第10頁至第12頁背面、桃園地檢署107年度他字第3465號影卷【下稱他3465號影卷】第55頁至第57頁背面）。
　㈣證人即銘宏億公司人員王雅惠於警詢及偵查中之證述（見偵13431號影卷一第22頁至第24頁背面、他3465號影卷第53頁至第55頁）。
　㈤內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊偵查報告1份（見他3465號影卷第27頁至第30頁背面）。
　㈥臺灣桃園地方法院107年聲搜字第000995號搜索票（編號018610號）暨附件影本、內政部警政署保安警察第七總隊搜索扣押筆錄影本、扣押物品目錄表影本各1份（見偵13431號影卷一第81頁至第82頁、第83頁至第84頁背面、第86頁至第87頁）。
　㈦銘宏億公司107年11月1日之行政院環保署環境督察總隊北區環境督察大隊序號00000000號稽查督察紀錄影本1份、稽查照片（含授信明細表、產品流向單據翻拍照片）12張（見銘宏億企業有限公司及相關事業廢鑄砂不實申報案查處報告影卷【下稱查處報告影卷】第28頁至第29頁、第31頁背面至第34頁）。
　㈧銘宏億公司開立予晟祥公司、耀嵩公司之送貨單影本6紙（見查處報告影卷第35頁至其背面、第36頁至其背面）。
　㈨銘宏億公司107年4月至10月收受廢棄物聯單彙整、子車車牌號碼00-00號車輛GPS停頓點彙整各1份（見查處報告影卷第41頁、第45頁至第55頁背面）。
　㈩晟祥公司事業廢棄物清理計畫書（含流程圖）、107年11月28日行政院環保署環境督察總隊北區環境督察大隊序號00000000號稽查督察紀錄影本各1份、行政院環保署事業廢棄物管制中心事業廢棄物再利用管制遞送三聯單影本3紙（見查處報告影卷第94頁至第98頁背面、第99頁背面至第100頁、第101頁至第102頁）。
　晟祥公司107年4月30日、同年5月31日、同年6月30日轉帳傳票影本、107年4月13日、24日、同年5月4日、12日、22日、30日請款聯影本、107年4月份至6月份送貨單影本、付款月份107年4月至6月之付款簽收單影本、銘宏億公司107年4月30日、同年5月31日、同年6月20日開立之統一發票影本各1份（見查處報告影卷第105頁至第110頁）。
　耀嵩公司事業廢棄物清理計畫書（含流程圖）、107年11月28日行政院環保署環境督察總隊北區環境督察大隊序號00000000號稽查督察紀錄影本各1份、行政院環保署事業廢棄物管制中心事業廢棄物再利用管制遞送三聯單影本2紙（見查處報告影卷第111頁背面至第115頁背面、第116頁背面、第117頁背面至第118頁）。
　耀嵩公司107年4月份至同年6月份轉帳傳票影本、107年4月4日、27日、同年5月9日、25日、同年6月6日請款聯影本各1份（見查處報告影卷第119頁、第119頁背面至第120頁）。
　行政院環保署108年1月「銘宏億企業有限公司及相關事業廢鑄砂不實申報案查處報告」1份（外置）。
　綜上，本案事證明確，被告陳月櫻、蔡麗卿上開犯行均洵堪認定，均應依法予以論罪科刑。
四、論罪科刑
  ㈠按廢棄物清理法第48條之申報不實罪，係以保護申報事項之正確性為目的，所謂明知為不實之事項而申報不實，祇須申報之內容失真於明知，並不問失真之情形為全部或一部，亦不問其所以失真係出於虛增或故減，若行為人有積極據實申報之義務，卻故意消極隱匿不為申報，致其內容失真，仍無礙於上開罪名之成立。查被告陳月櫻、蔡麗卿分別為晟祥公司、耀嵩公司負責一般事業廢棄物廢鑄砂（廢棄物代碼R-1201）申報業務之人，負有上網申報及督導申報情形之義務，為從事業務之人，其等本應各自據實申報晟祥公司、耀嵩公司實際清除一般事業廢棄物廢鑄砂之情形，而為完全且真實之申報，詎其等未如實申報，反分別隱匿未申報如附表各編號「不實申報臺數」、「推估非法處理廢棄物及不實申報重量（公噸）」欄所示之廢鑄砂清除事項而申報不實，自足以生損害於環境保護主管機關對於廢棄物清除、處理機構清除、處理廢棄物管理、查核、監督之正確性無誤。是核被告陳月櫻、蔡麗卿各自所為之不實申報行為，各係犯廢棄物清理法第48條之申報不實罪。
　㈡按集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，例如收集犯、常業犯等。廢棄物清理法第48條之申報不實罪，係以依廢棄物清理法規定有申報義務者為犯罪主體，而依廢棄物清理法第41第1項前段、第48條、第31條第1項第2款、第4項及公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法第21條第1項等規定以觀，可知立法者顯然已預定廢棄物清除、處理及機構申報清除、處理廢棄物之營運之行為，通常具有反覆實行之性質，是本罪之成立，本質上即具有反覆性，而為集合犯。經查，被告陳月櫻、蔡麗卿分別於107年4月間至同年6月間止之期間多次隱匿未申報一般事業廢棄物廢鑄砂實際清除情形，而為不實之申報，且該等行為均在其等平時從事之業務範圍內，實具有反覆實行之性質，而為集合犯，是被告陳月櫻、蔡麗卿所犯廢棄物清理法第48條犯行，均僅成立集合犯之包括一罪。
  ㈢爰各以行為人之責任為基礎，審酌被告陳月櫻、蔡麗卿明知應核實填載及申報實際清運情形，竟仍為本案各該不實申報之行為，影響主管機關對於廢棄物之追蹤及資訊管理之正確性，實有不該，惟念及其等前均未有何論罪科刑暨執行紀錄，此有其等之臺灣高等法院被告前案紀錄表各1份（見本院卷第17頁、第19頁）附卷憑參，是其等素行良好，又於犯後均坦承犯行，犯後態度良好，兼衡被告陳月櫻自承現仍為晟祥公司之會計人員、與其夫、子女同住、普通之家庭經濟狀況暨高中畢業之教育程度等語（見本院卷第37頁），被告蔡麗卿自承現仍為耀嵩公司之會計人員、與兄嫂同住、未婚吾子女、小康之家庭經濟狀況暨高中畢業之教育程度等語（見本院卷第37頁），及其等行為所生之危害程度、參與情節等一切情狀，各量處如主文所示之刑，並分別諭知易科罰金或易服勞役之折算標準。
　㈣末查，被告陳月櫻、蔡麗卿前均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，已如前述，堪認其等素行良好，其等因一時失慮致各為本案犯行，固非可取，惟衡以其等犯後均自始坦認犯行，且於本院調查程序中均供稱現均有據實申報晟祥公司、耀嵩公司產出之廢棄物清除、處理等情形，其等更分別表示願意支付一定款項予公庫之緩刑負擔，希望能給予緩刑等情，堪認已深切反省己身所為，信被告陳月櫻、蔡麗卿經此偵審程序教訓，應能知所警惕，應無再犯之虞，是本院認其等所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰均依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。然為使被告陳月櫻、蔡麗卿深切反省，具備正確法治觀念，並預防再犯，本院認亦應課予一定條件之緩刑負擔，令其等能從中深切記取教訓，另考量被告陳月櫻、蔡麗卿前述之經濟狀況暨違反義務情節，爰均依刑法第74條第2項第4款規定，諭知被告陳月櫻、蔡麗卿應於判決確定後1年內各向公庫支付新臺幣3萬元、2萬元，以勵自新。若被告陳月櫻、蔡麗卿違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項第4款規定，檢察官得聲請撤銷其緩刑之宣告，併此敘明。
五、依刑事訴訟法第449條第1項、第3項、第450條第1項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本件判決，得自判決書送達之日起20日內，向本院提起上訴，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官陳興男聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　30　　日
                  新竹簡易庭    法  官  江宜穎  
以上正本證明與原本無異。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　30　　日
                                書記官  林欣緣
附錄本案論罪科刑法條：
廢棄物清理法第48條
依本法規定有申報義務，明知為不實之事項而申報不實或於業務上作成之文書為虛偽記載者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣1千萬元以下罰金。
附表：
		編號

		委託清除、處理廢棄物之公司

		左列公司營業處所

		非法處理廢棄物及不實申報期間

		實際清運臺數

		有申報臺數

		申報重量
（公噸）

		不實申報臺數
【計算式A-B】

		計算每臺車載運重量(公噸)
(E)【計算式CB】

		推估非法處理廢棄物及不實申報重量(公噸)
【計算式D×E】



		1

		晟祥金屬股份有限公司

		新竹縣○○市○○路000號

		107年4月

		2

		1

		19.11

		1

		19.43

		97.15



		


		


		


		107年5月

		4

		1

		19.87

		3

		


		




		


		


		


		107年6月

		2

		1

		19.3

		1

		


		




		


		


		


		小計

		8
（A）

		3
（B）

		58.28
（C）

		5
（D）

		


		




		2

		耀嵩企業有限公司

		新竹縣○○市○○路0段000巷000號（聲請簡易判決處刑書附表編號2漏載「150巷」，應予補充）

		107年4月

		2

		1

		21.87

		1

		21.88

		65.64



		


		


		


		107年5月

		2

		1

		21.88

		1

		


		




		


		


		


		107年6月

		1

		0

		0

		1

		


		




		


		


		


		小計

		5
（A）

		2
（B）

		43.75
（C）

		3
（D）

		


		













臺灣新竹地方法院刑事簡易判決

                                    110年度竹簡字第228號

聲  請  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  陳月櫻







            蔡麗卿







上列被告等因違反廢棄物清理法案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（110年度偵字第1706號），本院判決如下：

    主  文

陳月櫻犯廢棄物清理法第四十八條之申報不實罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本案判決確定後壹年內，向公庫支付新臺幣參萬元。

蔡麗卿犯廢棄物清理法第四十八條之申報不實罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本案判決確定後壹年內，向公庫支付新臺幣貳萬元。

    事實及理由

一、犯罪事實

　㈠陳月櫻係址設新竹縣○○市○○路000號「晟祥金屬股份有限公司（下稱晟祥公司）」之會計人員，負責晟祥公司所產出之一般事業廢棄物廢鑄砂（廢棄物代碼R-1201）申報業務，負有上網申報及督導申報情形之義務，為從事業務之人，知悉應依廢棄物清理法第31條第1項第2款暨「以網路傳輸方式申報廢棄物之產出、貯存、清除、處理、再利用、輸出及輸入情形之申報格式、項目、內容及頻率」之規定，向行政院環境保護署（下稱行政院環保署）申報晟祥公司所產出之一般事業廢棄物廢鑄砂之清除、處理、再利用等情形，詎陳月櫻明知晟祥公司於民國107年4月13日起至同年6月15日止，共交由銘宏億企業有限公司（下稱銘宏億公司，其負責人賴春敏及行政人員王雅惠所涉違反廢棄物清理法部分，業經臺灣桃園地方檢察署【下稱桃園地檢署】提起公訴）收受而清除如附表編號1「實際清運臺數」欄所示數量之廢鑄砂，竟基於不實申報之單一犯意，於107年4月間起至同年6月間止，在晟祥公司上址辦公室，以網際網路傳輸方式，僅申報如附表編號1「有申報臺數」、「申報重量（公噸）」欄所示數量之廢鑄砂，而隱匿未申報晟祥公司交由銘宏億公司收受如附表編號1「不實申報臺數」、「推估非法處理廢棄物及不實申報重量（公噸）」欄所示之廢鑄砂清除事項而申報不實，足生損害於環境保護主管機關對於廢棄物清除、處理機構清除、處理廢棄物管理、查核、監督之正確性及有效性。　　

　㈡蔡麗卿係址設新竹縣○○市○○路0段000巷000號（聲請簡易判決處刑書漏載「150巷」，應予補充）「耀嵩企業有限公司（下稱耀嵩公司）」之會計人員，負責耀嵩公司所產出之一般事業廢棄物廢鑄砂（廢棄物代碼R-1201）申報業務，負有上網申報及督導申報情形之義務，為從事業務之人，知悉應依廢棄物清理法第31條第1項第2款暨「以網路傳輸方式申報廢棄物之產出、貯存、清除、處理、再利用、輸出及輸入情形之申報格式、項目、內容及頻率」之規定，向行政院環保署申報耀嵩公司所產出之一般事業廢棄物廢鑄砂之清除、處理、再利用等情形，詎蔡麗卿明知耀嵩公司於107年4月4日起至同年6月6日止，共交由銘宏億公司收受而清除如附表編號2「實際清運臺數」欄所示數量之廢鑄砂，竟基於不實申報之單一犯意，於107年4月間起至同年6月間止，在耀嵩公司上址辦公室，以網際網路傳輸方式，僅申報如附表編號2「有申報臺數」、「申報重量（公噸）」欄所示數量之廢鑄砂，而隱匿未申報耀嵩公司交由銘宏億公司收受如附表編號2「不實申報臺數」、「推估非法處理廢棄物及不實申報重量（公噸）」欄所示之廢鑄砂清除事項而申報不實，足生損害於環境保護主管機關對於廢棄物清除、處理機構清除、處理廢棄物管理、查核、監督之正確性及有效性。

二、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告桃園地檢察署檢察官指揮偵查後陳請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣新竹地方檢察署檢察官偵查後聲請簡易判決處刑。

三、證據

  ㈠被告陳月櫻於警詢、偵查中及本院調查程序之自白（見桃園地檢署108年度偵字第13431號影卷卷一【下稱偵13431號影卷一】第47頁至第48頁背面、108年度偵字第13431號影卷卷二【下稱偵13431號影卷二】第138頁至第139頁背面，本院卷第37頁至第38頁）。

　㈡被告蔡麗卿於警詢、偵查中及本院調查程序之自白（見偵13431號影卷一第42頁至第43頁背面、偵13431號影卷二第142頁至第143頁背面，本院卷第37頁至第38頁）。

　㈢證人即銘宏億公司負責人賴春敏於警詢及偵查中之證述（見偵13431號影卷一第10頁至第12頁背面、桃園地檢署107年度他字第3465號影卷【下稱他3465號影卷】第55頁至第57頁背面）。

　㈣證人即銘宏億公司人員王雅惠於警詢及偵查中之證述（見偵13431號影卷一第22頁至第24頁背面、他3465號影卷第53頁至第55頁）。

　㈤內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊偵查報告1份（見他3465號影卷第27頁至第30頁背面）。

　㈥臺灣桃園地方法院107年聲搜字第000995號搜索票（編號018610號）暨附件影本、內政部警政署保安警察第七總隊搜索扣押筆錄影本、扣押物品目錄表影本各1份（見偵13431號影卷一第81頁至第82頁、第83頁至第84頁背面、第86頁至第87頁）。

　㈦銘宏億公司107年11月1日之行政院環保署環境督察總隊北區環境督察大隊序號00000000號稽查督察紀錄影本1份、稽查照片（含授信明細表、產品流向單據翻拍照片）12張（見銘宏億企業有限公司及相關事業廢鑄砂不實申報案查處報告影卷【下稱查處報告影卷】第28頁至第29頁、第31頁背面至第34頁）。

　㈧銘宏億公司開立予晟祥公司、耀嵩公司之送貨單影本6紙（見查處報告影卷第35頁至其背面、第36頁至其背面）。

　㈨銘宏億公司107年4月至10月收受廢棄物聯單彙整、子車車牌號碼00-00號車輛GPS停頓點彙整各1份（見查處報告影卷第41頁、第45頁至第55頁背面）。

　㈩晟祥公司事業廢棄物清理計畫書（含流程圖）、107年11月28日行政院環保署環境督察總隊北區環境督察大隊序號00000000號稽查督察紀錄影本各1份、行政院環保署事業廢棄物管制中心事業廢棄物再利用管制遞送三聯單影本3紙（見查處報告影卷第94頁至第98頁背面、第99頁背面至第100頁、第101頁至第102頁）。

　晟祥公司107年4月30日、同年5月31日、同年6月30日轉帳傳票影本、107年4月13日、24日、同年5月4日、12日、22日、30日請款聯影本、107年4月份至6月份送貨單影本、付款月份107年4月至6月之付款簽收單影本、銘宏億公司107年4月30日、同年5月31日、同年6月20日開立之統一發票影本各1份（見查處報告影卷第105頁至第110頁）。

　耀嵩公司事業廢棄物清理計畫書（含流程圖）、107年11月28日行政院環保署環境督察總隊北區環境督察大隊序號00000000號稽查督察紀錄影本各1份、行政院環保署事業廢棄物管制中心事業廢棄物再利用管制遞送三聯單影本2紙（見查處報告影卷第111頁背面至第115頁背面、第116頁背面、第117頁背面至第118頁）。

　耀嵩公司107年4月份至同年6月份轉帳傳票影本、107年4月4日、27日、同年5月9日、25日、同年6月6日請款聯影本各1份（見查處報告影卷第119頁、第119頁背面至第120頁）。

　行政院環保署108年1月「銘宏億企業有限公司及相關事業廢鑄砂不實申報案查處報告」1份（外置）。

　綜上，本案事證明確，被告陳月櫻、蔡麗卿上開犯行均洵堪認定，均應依法予以論罪科刑。

四、論罪科刑

  ㈠按廢棄物清理法第48條之申報不實罪，係以保護申報事項之正確性為目的，所謂明知為不實之事項而申報不實，祇須申報之內容失真於明知，並不問失真之情形為全部或一部，亦不問其所以失真係出於虛增或故減，若行為人有積極據實申報之義務，卻故意消極隱匿不為申報，致其內容失真，仍無礙於上開罪名之成立。查被告陳月櫻、蔡麗卿分別為晟祥公司、耀嵩公司負責一般事業廢棄物廢鑄砂（廢棄物代碼R-1201）申報業務之人，負有上網申報及督導申報情形之義務，為從事業務之人，其等本應各自據實申報晟祥公司、耀嵩公司實際清除一般事業廢棄物廢鑄砂之情形，而為完全且真實之申報，詎其等未如實申報，反分別隱匿未申報如附表各編號「不實申報臺數」、「推估非法處理廢棄物及不實申報重量（公噸）」欄所示之廢鑄砂清除事項而申報不實，自足以生損害於環境保護主管機關對於廢棄物清除、處理機構清除、處理廢棄物管理、查核、監督之正確性無誤。是核被告陳月櫻、蔡麗卿各自所為之不實申報行為，各係犯廢棄物清理法第48條之申報不實罪。

　㈡按集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，例如收集犯、常業犯等。廢棄物清理法第48條之申報不實罪，係以依廢棄物清理法規定有申報義務者為犯罪主體，而依廢棄物清理法第41第1項前段、第48條、第31條第1項第2款、第4項及公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法第21條第1項等規定以觀，可知立法者顯然已預定廢棄物清除、處理及機構申報清除、處理廢棄物之營運之行為，通常具有反覆實行之性質，是本罪之成立，本質上即具有反覆性，而為集合犯。經查，被告陳月櫻、蔡麗卿分別於107年4月間至同年6月間止之期間多次隱匿未申報一般事業廢棄物廢鑄砂實際清除情形，而為不實之申報，且該等行為均在其等平時從事之業務範圍內，實具有反覆實行之性質，而為集合犯，是被告陳月櫻、蔡麗卿所犯廢棄物清理法第48條犯行，均僅成立集合犯之包括一罪。

  ㈢爰各以行為人之責任為基礎，審酌被告陳月櫻、蔡麗卿明知應核實填載及申報實際清運情形，竟仍為本案各該不實申報之行為，影響主管機關對於廢棄物之追蹤及資訊管理之正確性，實有不該，惟念及其等前均未有何論罪科刑暨執行紀錄，此有其等之臺灣高等法院被告前案紀錄表各1份（見本院卷第17頁、第19頁）附卷憑參，是其等素行良好，又於犯後均坦承犯行，犯後態度良好，兼衡被告陳月櫻自承現仍為晟祥公司之會計人員、與其夫、子女同住、普通之家庭經濟狀況暨高中畢業之教育程度等語（見本院卷第37頁），被告蔡麗卿自承現仍為耀嵩公司之會計人員、與兄嫂同住、未婚吾子女、小康之家庭經濟狀況暨高中畢業之教育程度等語（見本院卷第37頁），及其等行為所生之危害程度、參與情節等一切情狀，各量處如主文所示之刑，並分別諭知易科罰金或易服勞役之折算標準。

　㈣末查，被告陳月櫻、蔡麗卿前均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，已如前述，堪認其等素行良好，其等因一時失慮致各為本案犯行，固非可取，惟衡以其等犯後均自始坦認犯行，且於本院調查程序中均供稱現均有據實申報晟祥公司、耀嵩公司產出之廢棄物清除、處理等情形，其等更分別表示願意支付一定款項予公庫之緩刑負擔，希望能給予緩刑等情，堪認已深切反省己身所為，信被告陳月櫻、蔡麗卿經此偵審程序教訓，應能知所警惕，應無再犯之虞，是本院認其等所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰均依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。然為使被告陳月櫻、蔡麗卿深切反省，具備正確法治觀念，並預防再犯，本院認亦應課予一定條件之緩刑負擔，令其等能從中深切記取教訓，另考量被告陳月櫻、蔡麗卿前述之經濟狀況暨違反義務情節，爰均依刑法第74條第2項第4款規定，諭知被告陳月櫻、蔡麗卿應於判決確定後1年內各向公庫支付新臺幣3萬元、2萬元，以勵自新。若被告陳月櫻、蔡麗卿違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項第4款規定，檢察官得聲請撤銷其緩刑之宣告，併此敘明。

五、依刑事訴訟法第449條第1項、第3項、第450條第1項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本件判決，得自判決書送達之日起20日內，向本院提起上訴，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官陳興男聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　30　　日

                  新竹簡易庭    法  官  江宜穎  

以上正本證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　30　　日

                                書記官  林欣緣

附錄本案論罪科刑法條：

廢棄物清理法第48條

依本法規定有申報義務，明知為不實之事項而申報不實或於業務上作成之文書為虛偽記載者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣1千萬元以下罰金。

附表：

編號 委託清除、處理廢棄物之公司 左列公司營業處所 非法處理廢棄物及不實申報期間 實際清運臺數 有申報臺數 申報重量 （公噸） 不實申報臺數 【計算式A-B】 計算每臺車載運重量(公噸) (E)【計算式CB】 推估非法處理廢棄物及不實申報重量(公噸) 【計算式D×E】 1 晟祥金屬股份有限公司 新竹縣○○市○○路000號 107年4月 2 1 19.11 1 19.43 97.15    107年5月 4 1 19.87 3      107年6月 2 1 19.3 1      小計 8 （A） 3 （B） 58.28 （C） 5 （D）   2 耀嵩企業有限公司 新竹縣○○市○○路0段000巷000號（聲請簡易判決處刑書附表編號2漏載「150巷」，應予補充） 107年4月 2 1 21.87 1 21.88 65.64    107年5月 2 1 21.88 1      107年6月 1 0 0 1      小計 5 （A） 2 （B） 43.75 （C） 3 （D）   







