FAATA R RAIE S 2
1104 & + f§ 5 % 88355
DO A EBARE S RBEFRET
N X Z 4)3 2\

v EEL 3 AR

FERREA R Jof

A FliE R %?FRZ%‘@‘ RSB T RS (1092 B
W F %9958 ~ 1180955 > 110% & @ F % 34155 ) > Fl4g 2 p v )
B APRiRE R AT 0 A SE K FHEAE O ENE S
2 ] e T

1
WL BT ERBE o BINRE o AdoR 2 e Ry
WAL IR AR R NA - A AR 7 B R R
TopF o if B B R o

7

- \j\?’gz’a_‘j TF A Ey o IR BT AT L o ¥
LA Eassnd i - M2 AEB LI~ KIF iR vl
e r108ﬁ39113£i10939‘33ﬂi (£18®* ) 4
ﬁ*ﬁ’*a{’ SPEE S E AR AEA A R R
BN EFEREN RS W AR 23 5 240F - 5200
%L B’i ° R,zav40ﬂ;§?2iﬁ AR TE AL F Y

) FHMARIIOESY 9p Hig
1

X
%%ﬁ%ﬁﬁ33*$;mﬁﬁmﬁ89ﬂmﬁé %0 2



Frgmapmdnd e OO0 £k 7 OOR 7 $HLWY
ForeE PRIRZ 54001 2 M0 ik x5 640F % 370 R
TRl E R 2B 2T & (£6%) o
12

E%e OO -~ QO,T*ES? CEBLTIEZ R R LN 75
SR AHED O AR TRl T £ TR -

ER

M~ xr2eseiz s MAFHILNAM p LG LEE
22 i (BBl ER S2F $16358 243 5 7
) HAT FEAPEEF DA A2 w2 0§ 4
FEZRAL D REHLRE TR T EAITDF gL
BREE R EL P2 FRAZEFTLESIE ¥ 1540
T gﬁ]fr%’ﬂqZE o

Bm e OO § AR RE = BB o1 (F1H > 7 &
128 ~ %3 > it derd i z*‘%?ifsfﬂﬂ%}_ﬁ%l » =

.

KE R ET6R » - BEA1H
if"bﬁ%ﬁiﬁﬁﬂ_&/)}jg\?,o*"{ (r.v 5
%fé%*%%d’pimgm,wm»@ OO + 372
F2 =% eri® o Fle OO% % Flpdre (Aa¥ 37 LT
%>’ﬂﬁ*%2'7r%%ﬂ@&ww%m’mfgéﬂ
%

EH
= O
RO
F N
) 5
“ g
N
» O

O

¥

%1224 ~ 0 L op IR é61a;~o K AT F
P RATE S BRI F38EL]IFIEDE - %3
DLt 3P 2R - IR T R BRI



B YR R e kAN E PR 44908 % 298 - %39~ %454
EH 258 ~ $AD0E F15E > @ B B AT Ard 2 o

T AR JRA G 2R Ed 8200 poo e AR A IR
PRI A S ERE- P8

ARGRET F RAEACS T RET R 2T DR R

¢ ¥ % R/ 110 & 11 * 25 p

MNEF e R 2 F Pk
M AFEPERAER o

P = EN ) 110 = 11 ! 20 A

N TH £ -
~ . = o N N ,L{.”/ 1 224 W
AR A A S AR RAZ RIE A e A Y S

ERMABITREFRETRFE
1094 B  F % 99585%
%11809%%
1104 & o 3 % 34155%

3 2 AR R AP

3 + 700



FERRL A ER ek

3 1 A

FEmpE A 1y RE

A + ikbetr

LA R FE R RRRIE B R S R ANE S LA
NFF o R R R R ERRI AT EAS AT

g =
3 A ‘%rﬁuﬂ__

fF ,
109117 13 {#i@%:Aéf%%éz,ﬁ%?HOE
L&A SR THER
; 2 OO% iz #IF i
ﬁ%BOQﬁ 2
A
.

1o } PHEETEL 2 £k Ay
LAFA PR AL N A A VKB AR cmH L
BRarpdr e % 2L Ak RANET
5 %

H$ﬁ~wl % 108E50 BF R p > 7 Aol R R L
Mo A T FITRI ANA > v 3%+ > B FITRI ANA:
SQEW% FEREELIT BN RERANLRE
PA R A YR S A2 TR R IR did I R At 4
AthE A (VAR AR, ) A108E5 13p R &
FzorhFEAFS (md 23727 R A4%E > 0 OO
O K A U@ F2INABH T 5 7 4237 EA
Ba)] ol REABBEREI L BRI ﬁﬁp
THSA ) EREHEL L1086 17T B E

N
g
>
ﬁ

o~



s

3 AR A P BEIRIEA R R TR
55 12108E67% 24p & & ;\3;:? % 108169790555 & 4 ;
Ao hLATHRETE I BHIFEA s Rl # 2

%
3

=

E L& o 1087 8 ¥ i AR FITRI ANASE = Tae
FEL O EFEFIRFELAF TS AL 0 M108ET 11 p &
B F % 0000000000A5L 3 P58 %k > BRFT HEF p 108

E7P2pA23110#37 5p ok > 2 p 108# 7" 2p 42 » FITRI
ANATP > B F 2 @ 0 TR B F AT MRl 0 &
Wl IR R FRLA IO RIFN A7 LTS
foo KEF B R AL R &wi%f%?‘¢/?11F’ 54J09ﬁ9
T3P AR o X B R A Rt 4 LY
% LFITRI ANAR § F# Paéf’\' SRR ELF
LZG‘” B dad HRl 1‘%2\*:?108&11 : SB EARRE 2 W AR
FEIRAS XA F AT AR ARE s N E LT L # A 2 &FITR
[ ANAY S5 1 B > #3528 2420 7 «E‘t‘”ﬁ ERNRI P R K
6 > @ BFITRI ANA® le*tth %5 4 » g i3 O% 00
000501442 1% 2 7 £ 38 > g;t%?ﬁhﬁi} Pt g2 B
e L TP BAF TR AETE RS (O
F)-PmphFE P ZHRUPFEARETE (BTER
7§+ FD00000000%L) » &2 4F 332 B > F A F &
PEERFPRE R TRt
QLOQ‘“QOW%%%%iiéﬁ&J’ﬁ#k&%%
el /"F]_"]A,,_/z-;—bpaA‘rlrv FREE S p10TEI”
11p F’&%\ P 7 OO~ s BAET OO Fohir2 R
MLE AT Z ':Pﬁ* L FIL (2 OO~ " OO*iFEF * v px
EFAEMAR A T LA AeirAs [sw]) o faimikiz 2
BREIRLL D BB EREL > TR ) AT
FIEPN LRSS PEL E S KIF S R M 234
FRkLTeats s POOPrp e T aFEIIS » L EREH
2t paEI 2 F R RFRGAAL G FFHSE

‘.q.



LR E D > FEFHEEFITRI ANA> # OO 72 M RER % B
Arad 2310887 5P B F B0 AR B ESH 0 5N
ARPEA R AN R A8 > 10887 13p & EFE F 5000000
0000A% 3 4% OOp 108& 72 20p 42 > HEFHSS » B
VeF e HP R p 108 T2 20P 3&?1.11137’9 20p 2k o ptis 5 T
OO~ 00T AR BY ] 4 PR 252 56 4
1 iF2 PR p 108—&7 20P 42 > A SH T AT B
Fp ARV R S I B FEep 1AM L 374
FaiEer e 00T 005 FRIS:BTTH At
d P OO0O*108#107% 15p +F4p b ~ &m0 AP 5T38H X F AT

PRARARE > R ATA A 2@ G R0 F s KSA Y R

o

Bg g o 2403 B X3 F 8 0 a BSA X
3?00 B it OOFOORIE000% 004 054
HEFFER > FENBMBITE 2 L By FHT2

TRRHBRAF TR ARTTRED (HF) - P
Foaobho TPt iEETE (BFE5S 0 0D00000000
) 0 R AHTNBBHEIINEATER TR
B2 LA -

Ee OO~ 7 OO*108&5* B » =317 OO0z & F M-k
S+t S I+ g 2 %é’ﬁif“108ﬁ5ﬂ209 ’
d P OO0+ LR EHEEL > Z30]108&57 22P » 5 1
* vl k2 El_\ (F 57 Acsfs ) #fEY 572 ¥
B3R108E47 19p ¥ &3 % F % 1081433509513 » ¥ 544
P l1+ &= ﬁggw~$frraﬁ O% OO 050005 & s #
FAvl TRy S BIVKPEA BT F LS 0 1110885
P2TR F B R F %OOOOOOOOOOA%&@ P AR
Vell= > P B p 108E57 20 A2 2 111#47 15p 1k o gt

2 OO~ OO0k H kAT EE 1 44 R A

e = S LA L 1R %&é‘ AII+ 2 3790 8 % TP

R T S I

—

Ga

N



®> 8 2 [[**109#9" 35@ Eidt ox200~70
Oz FlI*ETFR LR AR ’\jl»ﬁ)"i\fz 3 5 o
RIS ":&10845510’g 1p3FApRE <~ Ea AP 53 A & 375
RAPRISZE > 153 A4 2P SR A7 0 R[4 A

\\\
)

B

R 5;\@*% SIS EE S

AT T O‘SFOOE\?-O&OOO%UEE *FEE
A1 ERER RSN i L LN &

%%ﬁ%<*%)—mmmﬁjw’i%uﬁ

(

b

,':F} e 2,
@ P vt

B g 755 0 AD00000000%) - &2 3F 2
T BEETEPFIRFE F R L
@e OO~ " OQORLA#T44 275 B 4 ki 1ivs v p it
FY (2 OO~ OO0 THEF A v BB 283 T
:é %%33%/%@/»\ [iei] > faiv '2:/2‘7#%1%—— ERL B

PERBVEE O THYR) FlRAR g H R 108£6

* 4B F= oo RFEREL > VR 4#{- %‘B%—fa:’ “Pr‘l'“r
B A FTELT AL > FEFANTE «f /"P]_&]/\

FPREE > pl1082 7Y 4~ % BﬂL 2 A Y4

FERN GRS PES R F o D fi’wfféf’%lﬂ%p
i FLE e OO~ OO0 RYHERZEY

e B (F AR AT RS ) 2 K TR vt

A FEEFRE R E R A iﬁ* X PRFR2 546015 % 158

$8% 1 %1l f’rﬁsa FHEE S 2UEST AR

Pl L 2 TR HREERSR RS O TURAE R E
d 2 3108E107 22p » » FE 0 GRS BB

P SEINKIEA B TR A 0 1082107 30p ¥ &
¥ F % 108225063153 e ik > P OO >k &£111 4
o Faadn EFwy 8 3 BRTEFNEYS > 5 ¥
FRPEA R T A 0 2108# 117 18p %*-éé%;‘ii—} %0
000000000A5% & 4% 825 v Bo- 0 Hp FF p 108F 117 2P 4= 2 111
#1218p 1k emis 2 OO~ OO0l F ik 2 #4

\vm

%
=

N

.
N

7

¢ o™

W
ETTRS

N

s A

—_
/w

13

1

_‘
ps)
\
pcc B

N
N

T

]
She

T

e

7
~~

»‘zm\.q.

Z

+
R
T

¢

‘E\"\
et

>

IR

k)

X
\

e

-



(@)

PEREE R AT R ABRERI T2l 4 7 OO0
SE117 20p #F4p B = a0 jLp FT30H X F A70 BhIR A% LL ’
FAA AP LB AR BYL Y FuH AT @3

ﬁ% :r\."—'ﬁ llé ’ ““’1’ \‘ﬁ’f’r;g ’ QP;IZ——Y’A‘:‘ ,l)é; N /E/ﬁ I~
¥ it OF OOR 01&000%0000%\ FEIE ]
Fax
A

"U\(

dberEE 2 BN 2 T mﬂﬂﬁi%?
4 %‘?%ﬁ@(f“)—mmﬁ?JW’T%”f’
2 f;g}ﬂ % (B g #5548 0 AD00000000%L ) - Xou A 4pE
a%w%*ﬂ% AR #*?” RAEHL -
6> 200" QOFL# £k A LEF 1 44 RN
Lok L A 10T e R T s B /‘Y"*,L%fr’r’u W iR
ARAPES R & B bhiwsu—-*FET E A S /)a‘f?'fl
T 8 3Y%3100%47 24p 4 B 4K 5 1+ o

.

OO~ " OOM Frs A Bl (¥ 2 BAEZ v/ ) &
i ¥ Pn&%@ﬁ%wﬁ7w+w¢v*:ﬁ’%ﬂ%%
PR CFFTEERZ A RERANRARYI B4R
AR S A1 iv PREEE YV ER e FEBI_\%%'\ZZ‘
ﬁ€§%\7rfwd’d%n#”w&H089\ ¥
BN A AR EBB L EHIVKEL R ‘ﬁ*%

EOFHBFTFREIBRII 0000 #2114

EAPOLH AN Y GREARALEL S B IORPEL R F
g hte  m109#17221p ¥ &% 5 500000000005 >
PASIREFEREELELFID (2 OO~ " OO THE F A
RGBSR ¥ L A A, [FEEE])] o ik
FEAMBHEERYL _E’_:“"%ri_7_&,fﬁgi_$ T AHDA ) kA
Barpieqa#l BhFve B 10981 1p4cTll2E]
glp_‘k"TIET-D'L*E109EIEIB)‘i}?:lé’gp”bQO Q
OF#r 227 > ppd2e OO0~ " OO% 1 #7

%EQW&?§%QEEQ i*%@*éﬂm%7#

4
6> r1108&107 21 p &% £ F 510822020885 3 1% /8 &
-
L

co



e

FoFFL T 2210989 3p AR o x 2 OO0 -
PO0ORD* E&xEF - 44ad 2 OO109#22 3P #F4p
BE 2 i L FINA R R TR BRARARRE > A FTA 4 2 PG
AR RDA Y B R R3%E AOME R G o
9%;h*%f%@’fﬁ%$éfi@f??ﬁ'ﬁ"%?Féﬁ?%ﬁ(gﬁ
OO 0000505085 2 FE 7 > 7 EARRR TR TEE 2
EF T2 TRhPBAFT NI A ETT A
(PhPF) - Pwmp g P THUPEAEETE (BETE
5 75 1 0D00000000%5L ) » XA 3T A E T AT
ﬁﬁ%iﬁ%ﬁﬁ%ﬂiﬁﬁﬁo
OO~ O0% kA>T BE I f*@&wgé%&
lﬁir*%ﬂ’almﬁm”ﬁ+ﬂi EII N I =
Ki%liﬁﬂ%*+T(bOO‘-OO”W%FAF%
EIFEIRA R Y S A AR, [ ]) o R ikiE A
BMBEERHLEF if*ﬁ-ﬁ-‘%ﬁpff—%’_rfp—]"&‘),l_¢ 3 B
BN LR ELE P KEF S Tl B 2 4
iR T . B 21094897 3p B AL o PR, 3010924
P21p o PR R R o REFEEEL > L0 0O
O~"P00%T*&zrg B pe T T FEEa
£ 23109F 72 16p »#FH A oiF2Z 22l (¥ 5
P ARPT A ) BARY GFP-E 2109810 200 ¥ EH F F %10
908116695 > ¢ FHEFP-ETS AgE =373 OF
OO 000% 005 i ag £ 3 Aofi 2 MR & T P55 830
KPEARR T A > 109272 21p ¥ &8 F F % 000000
0000A5L S » 2 a g B EF BT > v HF p 109
-f”13B£iIH35g8BﬁotWQ’bCX)‘“QCW”&
R AN LRE T AR A S LB AL TF2 PR
% #&ﬁ%‘ﬁ-m-& IRATE R RPN AR FED F B KFE
AR ELIEAMZ T HF FF1F-x 2007005
PRI AT TR ORERPANROBREL T 20

i



IR fad P OO>109E 77 23p FAp b = &5 L FL3n
FPRAFITARRIEE > WA FTAA P SR F s KTX
VS LEY  RE AT A G B A F S A
BTE 2Bl 27 33 OFOOR000E 005 %
2K IR ,Jv?«& Fx b Ti?, ﬂa’s_gf\q—}]v}%‘ri I\
ff;c‘*fiﬁyﬁ%‘ Fa 0h A ﬁ% B (HF) - Plap
I i SR S I% g (& F #5085 C KD00000000
5 o 'i."/\iéﬁ%"*v?fé’%ﬁ”&é i’%‘:“”* BEETEPTFERF Y
B2 L FEfE o
(B OO~ OO4E x A £ (F 3 B4R Ay ) 3
109228 B > ¢ mafmkr 3744 295 # 4 k41 iz
B R+ F1ID (2 OO~ " OO#rifiE F A v pxi& 7 ]2 30
A BER Y ;anii?fr/%@a [Fisik])] » oz 2HBHLELF
Wi EFE ?&;ﬁpsﬁa » T HIDA ) p{é;apﬁ 7 fr"FL7 ﬁm@,
PSR Rie > B R ATRIEF T 44 PR A 2524
SRR A g%d’BIOQﬁZ”F’%-B%\ ﬁff—fID—é* 37
TR RN O N‘f‘%’\”"“‘ﬁ PRERIF Y FFen £ B
ia‘T*ﬂ? CFRAL T RFRFEV R R EFRET 2 OO0 7O
OFfam? 3109257 12p & o F Y L &
"P%g-ﬁyﬂ FoSHEINVKPELR R TR A1 0 11109857 20
FEEEF 510913293255 S e ek o Y 4 TR ik}
Ba2 4 c00~"00 #2mdE x> >109&57 22F
P RID TRkl 0 5 ﬁv%‘ KyEARF T % &
» 12109#5% 28p FE @ F F % 00000000005 30 % 08 &
Bl Fv HEFp 10982 1P %iE“LllZﬁM 23F 1k o gt
OO0~ O0TRIBEFRLEF T R A 2L
BB AT PPREBE i&‘g‘ﬁﬁ'—/\lD'L*,L%ﬁ'%/ FEEPN O
T TENF 0 22 RE B ’?\5‘@-’_ FRNE Y S o 7 TF
22109892 3pHAERLE - x 200" 005
HEIDAEFH L TR AETDRET  EMY 4 X

—_

[ \:")& ¢

G
-

P
3

10



AWROBRET AT REE DT ()()#“10949’:7’q
2P FAPM 2 B LN FONH N R TR BURFE R  1AAT
o s hiad s MDA G EY  RGE 2AFR 7
%ﬁé’?mﬁﬁﬁ"m%wAHv THUT A B ORAT
OO OO0O#0005L21 % 2 F £ 38 > 2 3051
“i?i%ﬁ$2v~ﬁﬁi RIS AF L E
P& (M) -Pwapg  p o THUPETHETE
( % ¥ 5085 ED00000000% ) - & 2 3pE A iE s M E
ﬂ%%@ﬁﬁ%zﬁ%ﬁﬁﬁﬁfi'wo

UNZEH S FERAT s HRie e 2 AT A B 41 0 814 P R4 252
L A1 (F2 z%i,ﬂs.% ' A 103&9 ZM\ I 3
wfr #a1z g kg4~ 3 SITI MUNYATI 2 %fr'ﬁ, Y {Tp flﬁ
BRSNS KEFE Rl AN - FL T
EX109#92 3p i AEPFL o HREF > A10TELLY 129 > 7]
&ﬁ;'p‘; iﬁ%l‘ﬁ%frﬁ%?é » SITI MUNYATI i ‘pd&d& 8 5 » &_
ZWo~ e G ach @ SITI MUNYATI & 72 B F - 35 5 p & 7%
FREELR 210817 31p » NHEFEL PR AL E
SERE (VR AATRS ) 2 FAY GRS ESITI MON
YATT 3 W% 230370 3 O®% OO 00501 2. 1 G 3£ 7
T E SR REFEBINKPELEFEFE A 0 1108#2

119p FHFEF 5000000000048 50 0 %08 F R R
VaeSITI MUNYATI » 2-0 8P p 108% 12 21 p 4232 111#17% 21
Bake X BP0 A fhie P B R RS 2 RSITIMU
NYATI X 2 3p » SITI MUNYATI*r:@:g w x> SR H L@
7% USITI MUNYATIA & 7 > R AR 25 2147
F2 PP REE s dad iR 108# 32 4B %f*‘:}p R 2 1w A
NIFCERF R F IR RARGAE s N E XS AP Ao o (RS
TI MUNYATI® FHLEY R G e z}&ﬁ Ay iR 550
%1716 o @ BSITI MUNYATIX B> 2 RE » BF aire 3 O
FOOR0BLTH21% 2 9 T8 » F B T F2 8

11



CEREABRT ERAY

RS LT Rt R

CEDEN IS FN
SR ODOOOOOOOO%)
;3,}1—;? :i ;E %_ 7}-1‘ bta

Z_ 1t

G/ SR e

- EBFEEEETY

(—)109# &

B3 %26995L% ()

iu4%@*“*%%ék“’%

A

ﬁ"»:}j%;,l‘j PR EEY (
[

-n\

¥
B ¥
FEME o

S B

109# & #3 F %515L%

g

#BIR PR

S A

1

—)&AY—&%?ng’jfga M A
p.e."l' (Zv ;}}3 P'\-‘*#B T -

ﬁz=[—] [(-1)

HEAYL p108ETE FFE p
A2 L OO0~ 7 OO0
Pe i 2 AT7 2 WP GRS
PN A
) LR S I 1)
09#47* 24 p %

F A TR R
109-/!356’g 17Tp Eap2 &
# (7 w\ﬂfﬁ 1 Eﬁf%}\
(-1~ [—])

B T [ ER

A E R 109£62 17D
FQB%T A EIREFRE A

YA oA 109+ 40 24 p ¢k
A A BARZE P S B
2200~ ?00% ##F

2 222 AL A4S
-2} ‘E')_?E.AY—A'::B‘E]” [e]

%‘;*Y—‘*LPMT’I " #%
,%
|

(\.'3

F ¥
EEpiazgp
wlA (AE%I11E)

Rt b

g

YL d g TR

2,
N

S A YL 30109E60 85 4 |
SRR Y 3% &
AYA H A2 108F 872 4= |7
2109&47 k2 744 &
9% (L% %16-26F )

T2 e OO~ OO0
M REEAFEAYS I AT
BOREEN LRASEL R E

0 2R EE B Fhep R

‘_J\

12



(\ER)

e

FAYS LR E T
21 v B A R
5% ~ %A Y4 4% 0 2 LINE
A E2% (L% %3338

ML 2 OO0~ 700"
1087 7% 4~ % p i,’ T e
YAy 3 R IEP A
M;ﬂf;;} F R 2
BRIl &

FELIT e

2T b
ES /!"k:i
CEIRES

~
z
=

FEImF e g E FI09RE A
£#6220p # % F 510903 |~

17722 ~

‘-?PE,):’Lf-K

1090317601 5%
SR ﬁv*mog
EXERANIES 3 = X+
09051452985 5 & 1 & (EL
¥ §67-76 ~ 196-197F )

R R e A Y
2 SRR AP E T

<> % o

pFIRA R F 1092 T 24
P#%FFF %1090077263
o T 2F A ’%—é} A B,
FAAMFTALIS (55T
7-82F )

5'&
s
Y-+

o B ;i-? %&E, . ()ﬁﬁ—i\‘. @
HRELFFLETF o

HAYR109#£40 24p

= TPE264 3%
AR = i =
A BAEZETF o

R
AT ER T
~

% F
s Er B

13




(\ER)

10

7
T~

FAYR 2 B (54|
FE ) N109#37 1P 4=
T REGPDP HHEFBF
CRTD: R B
1> (A A%109# B &
A F FH1EEE)

2 AY109#47 24 p

(34

fed o TATAE FEER LT
ﬁﬁﬁié#ﬁ~%%l
it o

(=109

&R F 52699553 -

109# & %

F % 685L%

B

@A

Fatd

1 RASE & mEs dHREASH AI0TE2Y B
T ST PR IR
N3 R 2k 2 T
évﬁlﬁifﬁé7*"3fﬂ?‘/ﬁz,—‘

T o
2 BAIDDA»&E gz 5 EA DA p106F97 20p 4
? 2 it Xk ERLME %R
0 CRAES LAY

A [ EgpER

¢ 2t

Al e é 105# 17 R4
TR AT SPB?fP\ R Mﬁ

é&l#%?##‘%pl

s A T4 b O 2

3 222t
¢z it

Yo
-

HATL p107T#122 R p
éri”i"’ﬁﬁﬁ‘»f@@@‘“@
O 1 > " IT N

>7
77

/

14



(\ER)

B ADL N EEL G

P2 -

77 AR
6 A ZADNEREZ Y EAYLpI08ET AR
B¢ o2 Fa A2 0 F =T EIEF W
MIGA LR kR PED
I
T BAFETERFR B AYL109E37 8p ¥ 3
A AU FHAEET Had i o
8 A TR FARLFEAEAIISXAGFR LEA
Baapz g 49 2@ FEAEWITAT OROO
10 5000 5% G g £ 55 1
f!lo
0 REA TR EARLBULRATEA TS AY o gL
@z i ar 2@ Mg enirnd O%0O0

B 000+ 00 5% i rep £ Bk

10 [ 4 e et W ikt o OOF L1544 3 4
B¢ 2w (FRRFRIL 2V 184 %L
45 ) 1R R

11 AR EALM? Z3CFAM? 23008 579 b KHF
BopEr A ¢ 2 i |4 ID4 @R AT Ak T 109

E2D oo

15




(\ER)

12 EA TR 242 RSN EAFRTE LRI AT SR
1097972 3p EagmEz i |* ZAV* airs3 O®%O
¥ 2 FE OB 050000000822 #

RARF T -

13 EAm2EgnEQE2 i 2L OO0 TH#EAYH

R IEA MY B2 T #H2
R

14 ATk ERE ZRENFEAZTRESERL T AT

B2 it m-e3E A SITI MUNYATI ¢8>
% A SITI MUNYATI= & § &
Edfairsd OROO#00
LTz 1= RAEF
= o

15 FEA TR LB 5L |IEFEAFITRI ANAT &
g2 i HEY AT OF OO

000514+ 2 122+ N AR
S
16 [ 4 T Sk P AR A F %A T wAT
Eiprz i w3 O%OOKR0E000% 0
HF0EEPF PN RA ST E AT o
17T @A S+~a4d e OOR 4 ¢ OOZELINEp 7 &
2 LINN$ A2 B 1% (L [ASH*REI14F-244F -
¥ %8F )
18 ’%.&S*‘*-il’*ﬁ;"iﬁ% LEMEpASH L agFpp

BB FER AN
mE AR Rk K-
Pl_&] gi—?m?,:ﬂg]

fm o
(2)z5 + S4 *+107#&17% 16p
210857 12p ¥R > R

%ffgxpf'itﬁ'}td’ 14: % ’
{s d Took A E g ﬂ»‘lfa-‘g_ﬁ%‘

16




(\ER)

19 AIDA 2 o FEIR A

%%QJ’E‘#*F’B fm oo

g e ’r‘n&

o~ /\ng\' W @"

ID% p 1069 20p 4=
R AR A MY £ FA

20 ()2 4 [T+ e d &g FHp

W

(27 + 114107232 11p

L L

2 AR -

2,
o oo

1108259 199 B - R
£ it 7 00 1 f
10857 20p 425 d I %

21 EATH&

& Bl 4 5% (EL’S '4546

fi‘ﬂ_pﬁ_’“T'!‘*”:?ﬁip QO

ER =3NSl s A
LERF BRI KL AN

T OOR G BATH
/—}i@,

»#%~Wﬁ1mii?°
22 ~

>~

2,
N

AT bd Bg TP

N

23

SR Ok S AN




(\ER)

E
L (2% $60-61F)

PRAFFT ]

24

4 D5 ik g e OOR it
2 LINE$ 5 # B35 (2
£ 5 63-65F )

r'

& OO #ELINEF 7
AD& 4R Ap B E R o

7 TR

20

""7

s A

714

PE—&S—A;IF'% ]
Il

EBP k2 (TARA L1

=
2 107# 27" 4= 3 109 %

~ B 107TE2Y BFd
BRIEN LREPE

ét;‘é KE B fde

26

il

>~

F’ExLINEﬂ'
(%5 %119F )

SR R 4%

M'ﬁf?ﬂ%boo s

21

FAFRTERL T OO
2 LINE % 35 & B 18 5%
(2% %199-204F )

TR A B E10926 0
17p Bq pFarit 2 7

o

28

AR ERE S - /,,\);';,i(«
Foh&EAL09E97 4p B
AL LA (L% %219
)

2 2

A

%‘;}V’#BB"H%EE‘L 2 A 5
*etr ki M 7 A2

29

FAS~ID~-T~D~1I >
SITI MUNYATI -~ FITRI
ANA & * 2. P 55 (LA 3%
¥)>109F62 1p 422
EQ13p LR
dmasra1m (L ~109
EREAF H0685LE)

2)

(1) iz AS~ID~T~D~ 1
[%2109# 97 3p = » 323
w2 OO0~ 00T E
FAed o 3 RTHE RPN

BRAFEDF 58~ iF
T o

A SITI MUNYATT -

FITRT ANA*:109#97% 3 p

Ao AR PR G OAT

ST
]I—F/}.‘LFE—

%

18



(\ER)

B bR A

IATHE REFPN LR FE
“F G a“fﬁ? S FEaIE
(2109 & # F % 26995 % (2
K% B L FREF
| B2 e B pz o B 15D Ac K44 3 4 P
A v 2 Eaf TRI ANA -~ SITI MUNYATI =
Froidk REEPN LR TES E
E I R I e
2 WA EREREZ QA BL R RRLEES
¢ o2 it PZRREFT AP wER
A FITRI ANA ~ SITI MUNYAT
[F%Edai3Ts? O%0O
OOw0008z4p » T B
FEAR L T G AT s HR e T
AR IATAE RPN AR
BEESE S AR FF
i o
3 PAZ RIS ENPEZ B A R A RE § R

« 21 N D
A ¢ 2 ki

om0 e S 4 AR
# A FITRI ANA ~ SIT
I MUNYATI#:% F A 4o 3T
T R IEP AR TESE R

* o B

/

%‘rdl”ﬂ? Y TR T
4 [ % SITI MUNYATI ~ FITR[j® 2 F F -~ ~ ()~ VU=
[ ANA> &g s § 49 |2 PREF o
5 |MCITY 2018 #8* , % n;,;%t* BRI R

"CITY 2019#9* | 74

-
3T

te-¥2 4%/ SITI MUNYATI




(\ER)

244
AN 2z %

%218 RN LRSS PR F
LA SR (N b AL A S
6 | % #m2019& 77" | 3 |IZ@EAEEWR TG AT ﬁ‘\
"% 9m20202 100 Fﬁi"ﬁ‘&i{—ﬁFITRI ANA 2 77
215 RN LRSS TES F ’fﬁ
%f%a? CFFLFLER -
m109# & & 3 %9958 ~ 1180982 110# & § 3 % 34158 %
wk ki FEt Y
1 EeO0-~?00w&E L O00~"0O0h&"
WA E RO E B E o T KRR
duEte (THEAAER) BAFEASSID-T D
E RS L 2 ki [~ YA D ATH R RPN AR
APEN D E A 2 KT e
FIep L AN
Fafv . XY 2R F
g o
2 AT EARL FlEE T FB_&R—Q#\g B ¥ AT
A7 2 1 O®ROOR 0&000%0
%omﬂw\ PRAE S £ 37 o
3 REATRRRLZHE Y BEAFRFEERL] ?’T;ﬁ’z
EAE S T s 4 SITI MUNYATI 44
Y 2@ 72 A SITI MUNYATIZ % &5
e aira® OR 00K
005THE 2 12247 BRAE 3 -
>233% o
4 PR ERAECT B Y 2 B IR AT R 6 A F

TRI ANA ~ SITI MUNYATI
bR RPN A RSN FES

S
=L
£

hnd 27
T TV P
RTINS SR

20



(\ER)

e

2 A E?npaic;f;}tﬁ % %

wHe 2

% 4

223
B

773 A FITRI ANA® R F
wmErAairad  ORO0K
000514+ 2 1224 N BRAEZE
S A

o Rhre ir109# 11 7 26
P 48 % 1093935044
Pras E 2 a0 270
5 AR T
AEELR

% 1093935055 5%

PEEIHF- B
BEF

g2 e

PRGER TR
R 109#82 5Hp ¢ 17
# 3 % 109224839190242
o Eetpitd o OO0 &
—rdugépﬂr'-;‘(:}:i; 2 AW
mli> (A% % 115-122
[

= 7|tk 2 E 109# 2% B4z >
R0 ot R TR &
r%"il’ﬂ"J 2 FKFE T~ o

) DN

:’Kr‘g E TR0 7
k33 7109£ 82
28P A H &k B F %1090
000018%&%%“7"@‘*5 *‘?fu()l
2-b 84Kk dKkkokk() BE bR

LFE108F67 1F fL
_—1_109ﬂ3'i8’32691L B
Pz XEEERGFITE
fl09E 8P 6P & B 2. B
S EAFEISETY 1p 4=
32109#8% 3p k2 % %

a1

v L
#

T

-
il
A

/3

H'/\‘

7
T~

}A%%$)%W$ﬁﬂ

PE AR A 0
P1p4=2109#8" 26
’ —4’—";‘1‘&7@5"/; ‘/?PJ?»?]Z‘F

“ (T F)686,000~
4$%600pkiﬁ*ﬁ
7B =2 &5.000000000000
00%’){,"}’5 £ P\ o

i+

—_

) wp
< AT

ﬂﬁ&fﬁﬁ%%
NP ARNERE SR

T4 e OO
A S

DR

A4 oo

.

21




(\ER)

NGRSk A R

PANMERE AL S RT
A NP ELESTER

A (B ag L pd:
10857 105 ) % 44 %

‘/“3'-2}\::7?‘33_’7" Fl'f—-
(Bterag{ P10

9F& 1% 15p ) 214

= S -+
;ij“z\'& o

()AL Tt A~
Ak 2

A o

% &

7

W

&

%
!

‘]’-%/—1-4\5 4

7
~~

10

o 3n108#E 87 13P & #
£ F % 0000000000A 52
s~ T 0010848
5B€f%%“@‘@%

F(g7r b 2w
Flg%f:f) 247 OO
108#7% 24p M B2 2
PR PR A SRR
=N

Fomu108#87 13p & #
& X F % 00000000004 5 =
Faad ? OO0p 108& 7"
20 p A= B FH-ESL o B
H R p108F T2 20p 4= 3
111#&7%220p 2+ -

11

F#IR108E 1072 21 p &
5 E F % 108220208855
S~ e kAR 2 B4 108
£10% 8p B LAWK
CUEE (Rt A A
F) ~FH3R10921 02 21
p &2 E3F %00000000
005 ~ P\?%?%)if' Fliz o
109F 1% 15p £ 2 B0 ¢
] A @ =%‘§—‘ 2 Fran J{fj—

109F 172 6p & 2 Bt
BA > WEFHEFPF 2]

AN
b

FEIR 108107 21 p ¥
2 % F % 1082202088 %
g~ 10917 21 p &5 E
F % 00000000005 3 % & I
FREFIEEREDS K 4
HErjregkl  FVHE
pl109F12 1p43l112#1
P1pak o

22




(\ER)

12 | #3%109&12 20p % & | &30 ]09F72 21 P % &
& ¥ F % 1090811669 5. £ F % 0000000000A L
S~ 109& 17 15p BAB |5 PR SR LM E&E
BARAYHE (7750 FHERT  HeFr PR
gD ‘“%*31094%7” p109# 77 13p 422 111#5
21p & # F 5 %000000(® 8p o o
0000A%L & ~ 109# 772 15
POELFRRGR A G

CBEEED T E
FH109E47 21 7~ = %
el

13 |# #3%109&-52 20p ¥ & |FF &30 ]09F57 28 ¥
* F F % 1091329325 51 % F % 00000000005 &0 4%

~109&5 2 12 BAid- Bk 242 MY 4 aER

Ve th B AP (z 2 v |ID* » Bizxv & Fp 109
L) S FHIR109#-5 7 |[E82 1P AT 112F47 23F
28p ¥ & E F % 0000000k o
0000523 ~ 109F5 % 22 F
BABRARAY G
li»

14 |#$:30108£47 19p & | $2 3522108257 27p 11 &

F T F % 1081433509 52
S~ 108#4 7 15p & 4B
BB AYE (72T
LE) SRR RER
2~ F#IR108ELH? 27TH
¥oopEF 50000000000
AgE S 2 108E5 7 22 &

AR R A R A

2L

4

b

%% ¥ F % 00000000004 5
S0 PB R RAR ST AR
FE I~ o Bpdy B op 10
8#D? 20p A= 111#47% 15
Pk o

23




(\ER)

15

FHIR108#&27 19p & #
& E F % 0000000000A 5L &
S~ 108&17 31p B A H-|S
Ve ob B A v «3—4 (Z» 2o
L)~ a‘%»ﬁ‘a‘%‘fmﬁ_ﬂg E
0% MATH107TE 117 12

R LR

54

FE It 108E22 19p 0 ¥
% % F % 00000000004 5%
AR ERE FRER
=§B%‘nfa:SITI MUNYATI > 2% 0%
R p108E1721p 42311
1&1721pak o

16

FHIRI08ETY 11p ¥ 9
% ¥ F % 00000000004 52

S~ 108& 7% 8p & A B|a

BhBRIA Y FE s mgey|
P 2 ¥ 835108 6
P o4p ¥ EE T 51081
69790555 & 1>

|3 53801082 70 11 R 0¥

%2 £ 3 % 00000000004 55
AR AL R T AR
§ P FITRT ANA > B 0 #p
A 108ET% 2P 4= 3 1105
375p ik o

17

FASDT~ID>
¥ AT R

N
b

[1%Y
e

Gk e 00 -~ ° 001
3© "E@'ﬁ’%&a”r?l% A >
PR D

18

7% ~ FITRI ANA% SITI MU
NYATI ¥ - & 2 7 71

P
L1z

"q:_;}ﬁﬁii iﬁﬁ N Hﬁ, Hz—»ﬁ 30
B EFHFERBRFP

19

% A §% D% ~ T4 ~ [D
4 ~JI% ~Y+* ~FITRI A
NAZ SITI MUNYATI & A

PF 2 e

2 A S4 D% ~ T4 ~ D
+ ~ JI+* ~ Y+~ ~FITRI ANA
2 SITI MUNYATIz ¢k i & %%
At o

20

AR ERLES - AR
9EQP 3P R ~ dofm &
s dep PP éd (7
fek@ESF - 4) T4k B

j\ @/Zﬁ ’ ’llif—)}» =
’TT 4\\?]7\ E"]E
24 ~Y* ;’%;‘ﬁ

= ‘é_a.;b%;°

i’a?

+
~

il
2R

24




(\ER)

P (3 et L AT RO
O# OO erO%fi) L1
21 AR ERZLES - A h10A3 5624807 » L
9EZQEI 3Pz ~ e FEF R > BRENGELE (T
BrodoP P bt (ZEEZEBIFHEEER-
frkEF-T4) ook
(R Fret #7797 O
F=OOO®0005L) &1
22 WA RATAA 2P P AE L AT a9 SR
o (REaR é’ﬁx%fr%lﬁé&?ﬁi °
{ p 10857 10p )
AL EAESTFLE e
2 R (Bfs PR %
pHEpc110®2%22p ) &
1
H#m4aQQ OOﬁﬁ%i i N Bl s v ES S =
B AE 52140 2 i@ Qﬁﬁf-faﬁwﬂ"g’v%ﬁﬁﬁ ¥ ¥ PR R 2
041X %22 LB F IEAPRAZEZE S8 AL FE S
HOoMEER S IFRA ”Hﬁp%fzﬂti i o R VAVESS
Lo ¥the J;“214u 2t “z&ﬁ"‘?%ﬁv%&ﬁﬁfa
S E WA RA ZEE S8 A

= )7&‘»’* e QO " OOR #4200~ " 002k Z4 4 ¥l

BE M 4 FRERF
AL

W
TR RSB A

CFRAT s e R B R
trlete Byt B ATy

R R R R IR L E LR
o s $28IE L RT  HIUER TR T2 2 O

O~ O0F 2 # 4 24~ IF 7 a0~ th
’}\:E;%] ? f’]‘ﬂ&

S S

ZLIOF S O B - A AR E]

. ~ 20
=X > /«—/z‘ A e

25



FRAMEE TR BFEIERWBELRET HIE
e e

B4 e OO0~ " OOL F L BH I > 22 44 A S ~ 11
* YA DR STE 2 DA EF & FF LG T kA Y
FOEETE S E AL EP S R ~%#kﬁ@“
1> 222 4%/ % A FITRI ANA ~ SITI MUNYATI#F 44 -
AL T3 - 75 F%ﬁ%)"%%?ﬂﬂﬁz %647';572
2R By ?;{ﬁ'/‘ 4[;]&,,,2 LA (TR A 5214 152
i 'zﬁﬁfg’?;\% e d RN ORISR E P e )
2 HOhiEZ BT o K- £ 2 ;r%‘hﬁﬁzzwz%ziﬁ;%’vz ia\:&lfﬁ?l
%ﬂyr4@4,,,z;w A 3T B T o x4k o OO0 -
POOL b B E LA PR A 2EE L A F e
70 2 AL B IR RAT s Hletr b 2= R OBl I
RAZEE LB A 12 oEF opg L (7 éjf}k,gﬁ—%
A o ) o
ﬁf;ﬂh%z¥Mﬁ%3ﬁ%ﬁiré‘
RAZ RIBA AN E B K EAR o FIRGFEREF S

H A

Je 4 > ¢ 4o it o p
M R FTA AP \Tﬂ‘ziz?p ik FeE % 647F F 3E 2R 2L
ﬂﬁofﬁﬁbOO\900#?6%&%%%%*M&“
38 Z2_ %, B ‘f-}{"/"l‘]ﬁ]&,,/z%w&‘le%{z% A2, I

SAT S thletr = B2 *M&%Fliﬁ»;‘z%?&lﬁ;%% T8 2,
BEA PR AZEE S8 A 1T IERE o RE K FTA A4 D

.

AP A G 2B E £

(H}
=1
)
%-"—1
p
»
2
I
FIIE
DO
\_\
(Q
(o

+ o
NS
N |

) cm\fv k!
)

P2
™ Wi

'_J’f’%‘i/’]‘%ﬁ/' f’?ﬁf_%\ (5{i> \;ﬁAY,Q_gyg (41‘4__> . ?
PRI AR BT A ZERMSBIL  H R A

26



WMAEWIL S RFRAEFESEN v (28) ~ R4
2% ~One Plusfa =1L ~"g a8l ~ (FEZ2% %2 f 1
FA2AA B2 e OO~ " OO~ B#rf » 2 &) d
SR R Je Bt A 2 e 0 FEAE $I8EFLARE 0 AR
T o
(N 3 1
1.2 200~ 700 -~ =
ZHASE S [I% Y% ~Dx* T2 D242 0070
OFA I ATHE RIFPN RSP 7 X ad 2 I F & 5 5
13 % ~ 18 % ~10@ % ~8@* ~201 * ~TE? (F'd4
_>,u¢%aooﬁﬁﬁ%%%%§ﬂw%é& -2
§;gm;;s; PR RS2 5 (ELJM A7 3 2 109# 9
VAP IR A4 o e :
rxw&;»ézlmga’%@ |4 %382 1% 19 % £
BFFT AT IV - FRTA G TN F T
i fe 0E % 3T 2 R T 0 i BEE o
2. W S FEEAC s RS~ EED P A
7 A FITRI ANAZ SITI MUNYATI =% A4 &4 ~ F5 5 57 ~ $R45
Bl 3 ATH B RAER G Mﬁ’\“’i@f# Hp A u]

AN\
ull

< .

g

T A A O P IR

‘-\\1—

O &
O 3
Q
2 O
W
M-
‘i‘ﬁ

T2 7 ~ 141 7 (4= ) » MR EFFR AT KT EB2
P EF P EAEFI1F2,000~ 53 (L ~F109#127 8
PP A ) ’&ﬁ;iiﬁfﬁ‘I‘?f?‘%z~#1k'ﬁ§\q‘i‘}a‘—2\? 2_ )

25 % 0 103572,000~ - 3]k $38iE2 1% 197 %
3%*E%Jk’* MK~ A YA B R FR|
I

2

3T 2R i R

(E) 4=
F5 2L OO0 P00 B~ AL » Lg%
M SR/ R LB G P B
SRR B BEFY R E L A SR A 1 2
B E o ARG RIEE B 640 B TR A 1

27



i

*—*ﬁ,ka@&;h;‘;;fg A1
’Fﬂ}&ﬁ;/‘LZ‘OO
Z_ R & Mirs %P

aﬁ%#4000~9

o
»(tvl-rc

1& - 2

5105
£ 3

i

2% o Rz s = ’“ﬁfiﬁi =

rﬁpﬁ

ﬂ“ﬁi%

é&’flj?]*‘é’;'

\%%EﬁﬂﬁEL&ﬁ’QAWi

i 4 q\ :

#Béﬂ%rﬁéﬂ’

N
=
=i

Z_ 3ppHER I H X A2 g 4
O > OO% < ?fa‘v A v pEiE 7 A 321% &
B > I’Eit“— i AR TZEF AR - AEETF

N
=

\H_L» Y& D% s T

AN RS =T

bR B R s A Y

pod

T =3
At ggAa
Mgt e O
¥ 23F T E_2

» BN
I S SO Yo P

o~ EIEFWE R2O1EF I HA o
L
FATAR S 2R
v £ B 110 = 3 ! 26 2
% B F % & ¥k
- 0 (A FFAA2RR )
SEL PAEBL EA 0 FERIRET YL (POAR Ry T i FL TR 0 (B)
1S OO [0000000000A%.  [108#7* 20p 21114 [108#7* 20p 42210913
77 20p £973p
2 I =% # [0000000000A%%  [1084#5* 20p 2 1114 |107#3" 11p 422 109(18
40 157 £983p
3 k% (0000000000A%  [108&11% 2p T 111# [108&77 4% p 422 1|10
17 18p 09447 24p 1+
4 D Fl44% 00000000005 109# 17 1p 2112&1|109&1 % 1 p 425 1098
P 1P £983p
5 Mg [0000000000A%  [109# 77 13p 2 111& [107£127 B35 p Az |20
57 8p 109£97 3p 1t
6 [ID B % 0000000000%- 109#87 1p 2112£4[109#2" 4~ % p AT 1[7

28




5P

P3Pk

(fELR)
| | | | 237 0997 3p 1t
ik L (dEESPRA)
B |7 A B i FEmFET 2 8L (PASRY R KEF R Y E »(B)
1 [SITI MUNYATT (% &% (000000000055 10817 21p 2 111# 1[103#9” 2p 423 109% 972
1 21p T3P
2 [FITRI ANA %% 4% (0000000000A5% 10877 2p 1110 3[108&7" 2p 422109+ 914

29





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新竹地方法院刑事簡易判決
110年度竹簡字第883號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  大新人力顧問有限公司


代  表  人
即  清算人  李廣祐
選任辯護人  張世和律師
上列被告因違反就業服務法案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第9958、11809號，110年度偵字第3415號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
    主      文
大新人力顧問有限公司因其代表人、受僱人執行業務違反任何人不得媒介外國人非法為他人工作之規定，共六罪，各科罰金新臺幣拾伍萬元。應執行罰金捌拾萬元。緩刑貳年。未扣案之犯罪所得新臺幣陸拾壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，均引用附件檢察官起訴書之記載。另更正附件起訴書附表一編號2外籍移工II女從事清潔工作期間為「108年3月11日起至109年9月3日止（共18個月）」。
二、按解散之公司除因合併、分割或破產而解散者外，應行清算；於清算範圍內，視為尚未解散，公司法第24條、第25條規定甚明。民法第40條第2項亦規定法人至清算終結止，在清算之必要範圍內，視為存續。故公司之解散，固為法律上人格消滅之原因，但公司經解散後，其法人人格並非即告消滅，必須經清算程序，處理其未了事務後，始歸消滅（最高法院106年度台非字第5號判決意旨參照）。查被告大新人力顧問有限公司（下稱大新公司）固於民國110年8月9日經經濟部准予解散登記，有經濟部110年8月9日函附卷可參，然迄今仍未完成清算程序，大新公司被訴本案犯行，係屬該公司解散時尚未了結之事務，應繼續辦理了結，而屬大新公司清算範圍內之事務，於此範圍視為法人格尚未解散，本院自得為實體之裁判。
三、論罪科刑：
　㈠大新公司因其代表人乙○○、受僱人甲○○執行業務意圖營利違反就業服務法第45條之規定，應依同法第64條第3項規定科處同條第2項之罰金（共6罪）。
　㈡因乙○○、甲○○就6名外籍移工所犯之罪犯意各別，行為互殊，應予分論併罰，大新公司所科處之罰金刑亦同。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌大新公司之營業情形、乙○○所陳之每位外勞每月可獲利新臺幣（下同）2萬元之獲利情況等一切情狀，量處如主文所示之刑。
　㈣大新公司雖為法人，惟本案既為受罰主體，自具有受緩刑宣告之適格（最高法院95年度台非字第163號判決意旨可參），其未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可據，考量大新公司已經解散結束營業，應已無再犯之虞，爰依刑法第74條第1項第1款規定，諭知緩刑2年。
　㈤而乙○○於偵查時坦認每位外籍移工平均工作1個月，可獲利2萬元等語，即附件起訴書附表一所載之6名外籍移工，共從事清潔工作76個月，總獲利約152萬元，於扣除甲○○於本院準備程序時坦承分獲之30萬元後（甲○○涉嫌部分經本院另為協商判決），為122萬元，此部分屬乙○○與大新公司之犯罪所得。因乙○○不幸因病逝世（本院另為不受理判決），其與大新公司之犯罪所得分獲比例不明，認定顯有困難，爰依刑法第38條之2第1項規定，估算認定乙○○與大新公司平均分獲該122萬元，各自獲利各為61萬元。大新公司未扣案之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454 條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院合議庭。
本案經檢察官黃依琳提起公訴，檢察官黃翊雯到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　25　　日
                    刑事第四庭  法　官　楊祐庭
以上正本證明與原本無異。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　25　　日
                                書記官  陳紀語
附錄本案論罪科刑法條：
就業服務法第64條：
違反第四十五條規定者，處新臺幣十萬元以上五十萬元以下罰鍰。五年內再違反者，處一年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六十萬元以下罰金。
意圖營利而違反第四十五條規定者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣一百二十萬元以下罰金。
法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務違反第四十五條規定者，除依前二項規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科處各該項之罰鍰或罰金。
就業服務法第45條：
任何人不得媒介外國人非法為他人工作。
附件：
臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書
                                     109年度偵字第9958號
                                               第11809號
                                     110年度偵字第3415號
    被      告  大新人力顧問有限公司                 

　　兼  代表人　乙○○　

　　被     告   甲○○　

    上  2   人
　　選任辯護人　張世和律師

                游璧瑜律師

    被      告  博洋國際有限公司                       

    代  表  人  張鎮權  住同上  

　  被      告  梁棟　　

　　　　　　　　隋信敏　

    上  1  人
    選任辯護人  王鳳儀律師 

　  被      告  林怡榛　

上列被告等因違反就業服務法等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、乙○○係大新人力顧問有限公司（下稱大新人力公司）之代表人暨實際負責人；其胞弟梁棟係博洋國際有限公司（民國109年11月13日更換代表人為隋信敏，嗣於110年2月20日再更換代表人為張鎮權，下稱博洋公司）之代表人暨實際負責人；乙○○及梁棟之母隋信敏係博洋公司之員工；乙○○之配偶甲○○係大新人力公司之經理；林怡榛係博洋公司之員工，渠等均負責仲介外籍人士來臺擔任監護工之業務，分別為大新人力公司或博洋公司之代表人、從業人員。詎其為拓展業務範疇至外包打掃、清潔，以牟更大獲利，竟分別為下列行為：
  ㈠梁棟、隋信敏於108年5月間某日，見不知情之崴遠國際有限公司欲轉出外籍移工FITRI ANA，即思接手，使FITRI ANA為自己所營之清潔事業工作，遂與林怡榛共同基於意圖營利，媒介外國人非法為他人工作之犯意聯絡，推由隋信敏指示好友徐春秀（另為職權不起訴處分）先於108年5月13日與原具名招募之印尼籍女子S（前由大新公司仲介來臺，乙○○、甲○○所涉違反人口販運防制法部分雖不另為不起訴處分【詳後述】，惟仍依法不揭露其真實姓名；真實姓名年藉詳卷，下稱S女）合意轉換雇主，再於108年6月17日具名向勞動部申請遞補招募外籍移工1名，經該部承辦人員實質審查後，以108年6月24日勞動發事字第1081697905號函核准在案，徐春秀即提供上開函文予梁棟、隋信敏、林怡榛，使之以其名義，於108年7月8日申請接續聘僱FITRI ANA擔任家庭看護工，經勞動部承辦人員實質審查後，以108年7月11日勞動發事字第0000000000A號函核准在案，聘僱許可期間自108年7月2日起至110年3月5日止，惟自108年7月2日起，FITRI ANA即入住博洋公司，並受梁棟、隋信敏、林怡榛媒介，按林怡榛以電腦繕打之行程表至新竹地區轄內住家或辦公室等處，從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作，直至109年9月3日遭查獲時止。又梁棟、隋信敏、林怡榛與徐春秀為申請變更FITRI ANA居留資格，復共同基於使公務員登載不實之犯意聯絡，推由林怡榛於108年11月8日持相關文件前往內政部移民署新竹縣服務站，以博洋公司為仲介公司，代FITRI ANA申請移工居留，使該管公務員不知有偽，經形式審核後，而將FITRI ANA受僱於徐春秀，居留在新竹市○區○○路000號14樓之1等不實事項，登載於職務上所掌管之具有準公文書性質之「內政部移民署電腦外人居留資料查詢（外勞）- 明細內容」內，並據以核發外僑居留證（居留證號碼：FD00000000號），足以生損害於該機關對於外僑居留證核發事項審核與管理之正確性。
  ㈡乙○○、甲○○因所營清潔事業亟需人力，遂共同基於意圖營利，媒介外國人非法為他人工作之犯意聯絡，自107年3月11日間起，媒介甲○○所聘僱、原為照顧甲○○不知情之父親李竭敏之印尼籍女子II（乙○○、甲○○所涉違反人口販運防制法部分雖不另為不起訴處分【詳後述】，惟仍依法不揭露其真實姓名；真實姓名年藉詳卷，下稱II女）至新竹地區轄內住家或辦公室等處，從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作。而後，甲○○明知自己並無解雇II女，再接續聘僱第2名家庭看護工之需求，然因隋信敏為使徐春秀與S女合意轉換雇主，再接續聘僱FITRI ANA，甲○○乃以照顧李竭敏為由，於108年8月5日向勞動部申請接續聘僱S女，經該部承辦人員形式審查後，以108年8月13日勞動發事字第0000000000A號函核准甲○○自108年7月20日起，接續聘僱S女，聘僱許可期間自108年7月20日起至111年7月20日止。此後，乙○○、甲○○即共同基於意圖營利，媒介外國人非法為他人工作之犯意聯絡，自108年7月20日起，媒介S女至新竹地區轄內住家或辦公室等處，從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作。又乙○○、甲○○為申請變更S女居留資格，復推由甲○○於108年10月15日持相關文件前往內政部移民署新竹縣服務站，以大新人力公司為仲介公司，代S女申請移工居留，使該管公務員不知有偽，經形式審核後，而將S女受僱於甲○○，居留在臺北市○○區○○路0段000巷00弄0號4樓等不實事項，登載於職務上所掌管之具有準公文書性質之「內政部移民署電腦外人居留資料查詢（外勞）- 明細內容」內，並據以核發外僑居留證（居留證號碼：OD00000000號），足以生損害於該機關對於外僑居留證核發事項審核與管理之正確性。
  ㈢乙○○、甲○○於108年5月間，決意以甲○○之名接續聘僱S女後，為兼顧II女在臺居留資格，乃先於108年5月20日，由甲○○與II女合意轉換雇主，再於108年5月22日，持前以不知情之客戶范聖基（另為不起訴處分）授權申請取得之勞動部108年4月19日勞動發事字第1081433509號函，申請接續聘僱II女在范聖基位於新竹市○區○○路0段000號住處看護不知情之范阿圳，經勞動部承辦人員實質審查後，以108年5月27日勞動發事字第0000000000A號函，核准范聖基接續聘僱II女，聘僱期間自108年5月20日起至111年4月15日止。此後，乙○○、甲○○即承前共同基於意圖營利，媒介外國人非法為他人工作之犯意聯絡，接續媒介II女至新竹地區轄內住家或辦公室等處，從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作，直至II女於109年9月3日遭查獲為止。又乙○○、甲○○為申請II女居留資格，復共同基於使公務員登載不實之犯意聯絡，於108年10月1日持相關文件前往內政部移民署新竹縣服務站，以大新人力公司為仲介公司，代II女申請移工居留，使該管公務員不知有偽，經形式審核後，而將II女受僱於范聖基，居留在新竹市○區○○路0段000號等不實事項，登載於職務上所掌管之具有準公文書性質之「內政部移民署電腦外人居留資料查詢（外勞）- 明細內容」內，並據以核發外僑居留證（居留證號碼：AD00000000號），足以生損害於該機關對於外僑居留證核發事項審核與管理之正確性。
  ㈣乙○○、甲○○見大新人力公司前仲介來臺工作之印尼籍女子Y（乙○○、甲○○所涉違反人口販運防制法部分雖不另為不起訴處分【詳後述】，惟仍依法不揭露其真實姓名；真實姓名年藉詳卷，下稱Y女）因原被看護者楊朝聰於108年6月4日死亡，依法須轉換雇主，尚無他人接續聘僱，即因所營清潔事業亟需人力，遂共同基於意圖營利，媒介外國人非法為他人工作之犯意聯絡，自108月7月初某日起，媒介Y女至新竹地區轄內住家或辦公室等處，從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作。嗣乙○○、甲○○為使Y女合法居留，於知悉客戶湯淑芬（另為職權不起訴處分）之父親即不知情之被看護者湯枝吉符合外國人從事就業服務法第46條第1項第8款至第11款工作資格及審查標準第24條所定得增聘第2名家庭看護工之資格，於徵得湯淑芬同意後，即以照顧湯枝吉為由，於108年10月22日，向勞動部申請遞補招募外籍移工1名，經該部承辦人員實質審查後，以108年10月30日勞動發事字第1082250631號函核准在案，甲○○復於同年11月4日，持該遞補招募許可函申請由湯淑芬接續聘僱Y女，經勞動部承辦人員實質審查後，以108年11月18日勞動發事字第0000000000A號函核准許可聘僱期間自108年11月2日起至111年1月18日止。而後，乙○○、甲○○即憑湯淑芬之授權，與湯淑芬共同基於使公務員登載不實之犯意，由甲○○於108年11月20日持相關文件前往內政部移民署新竹縣服務站，以大新人力公司為仲介公司，代Y女申請延期居留，使該管公務員不知有偽，經形式審核後，即將Y女受僱於湯淑芬，居留在新竹市○區○○路0段000巷00○0號之不實事項，登載於職務上所掌管之具有準公文書性質之「內政部移民署電腦外人居留資料查詢（外勞）- 明細內容」內，並據以核發外僑居留證（居留證號碼：AD00000000號），足以生損害於該機關對於外僑居留證核發事項審核與管理之正確性。此後，乙○○、甲○○即承前共同基於意圖營利，媒介外國人非法為他人工作之犯意聯絡，接續媒介Y女至新竹地區轄內住家或辦公室等處，從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作，直至Y女於109年4月24日發生車禍為止。
  ㈤乙○○、甲○○明知友人劉桂梅（另為職權不起訴處分）尚無招募外國人照顧其不知情之兒子謝金龍之需求，然因所營打掃、清潔事業亟需人力，遂共同基於意圖營利，媒介外國人非法為他人工作之犯意聯絡及另與劉桂梅共同基於使公務員登載不實之犯意聯絡，由劉桂梅於108年10月8日具名向勞動部申請初次招募外籍移工1名，經該部承辦人員實質審查後，以108年10月21日勞動發事字第1082202088號函核准在案，劉桂梅即提供上開函文予乙○○、甲○○，使之以其名義於核准期限內申請招募外國人1名，經勞動部承辦人員實質審查後，以109年1月21日勞動發事字第0000000000號函，核准劉桂梅招募印尼籍女子D（乙○○、甲○○所涉違反人口販運防制法部分雖不另為不起訴處分【詳後述】，惟仍依法不揭露其真實姓名；真實姓名年藉詳卷，下稱D女）來臺擔任家庭看護工，聘僱許可期間自109年1月1日起至112年1月1日止，惟D女自109年1月1日入境後，即受乙○○、甲○○安排入住大新公司，此後並受乙○○、甲○○媒介至新竹地區轄內住家或辦公室等處，從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作，直至109年9月3日遭查獲時止。又乙○○、甲○○為使D女合法居留，復推由甲○○於109年2月3日持相關文件前往內政部移民署新竹縣服務站，以大新人力公司為仲介公司，代D女申請移工居留，使該管公務員不知有偽，經形式審核後，而將D女受僱於劉桂梅，居留在新竹市○區○○路0段000巷0弄0號等不實事項，登載於職務上所掌管之具有準公文書性質之「內政部移民署電腦外人居留資料查詢（外勞）- 明細內容」內，並據以核發外僑居留證（居留證號碼：OD00000000號），足以生損害於該機關對於外僑居留證核發事項審核與管理之正確性。
  ㈥乙○○、甲○○共同基於意圖營利，媒介外國人非法為他人工作之犯意聯絡，自107年12月間某日起，媒介來臺擔任家庭看護工之印尼籍女子T（乙○○、甲○○所涉違反人口販運防制法部分雖不另為不起訴處分【詳後述】，惟仍依法不揭露其真實姓名；真實姓名年藉詳卷，下稱T女）至新竹地區轄內住家或辦公室等處，從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作，直至109年9月3日遭查獲時止。期間，於109年4月21日，因被看護者蔡清森死亡，依法須轉換雇主，是乙○○、甲○○為使T女合法居留，繼續為自己所營清潔事業工作，乃於109年7月15日，持前以不知情之客戶陳煌麗（另為不起訴處分）授權申請取得之109年1月20日勞動發事字第1090811669號函，申請接續聘僱T女在陳煌麗位於新竹市○區○○路000巷00號住處看護不知情之陳林素定，嗣經勞動部承辦人員實質審查後，以109年7月21日勞動發事字第0000000000A號函，核准陳煌麗接續聘僱T女，聘僱許可期間自109年7月13日起至111年5月8日止。此後，乙○○、甲○○即承前共同基於意圖營利，媒介外國人非法為他人工作之犯意聯絡，接續媒介T女至新竹地區轄內住家或辦公室等處，從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作。又乙○○、甲○○為申請變更T女居留資格，復共同基於使公務員登載不實之犯意聯絡，推由甲○○於109年7月23日持相關文件前往內政部移民署新竹縣服務站，以大新人力公司為仲介公司，代T女申請移工居留，使該管公務員不知有偽，經形式審核後，而將T女受僱於陳煌麗，居留在新竹市○區○○路000巷00號等不實事項，登載於職務上所掌管之具有準公文書性質之「內政部移民署電腦外人居留資料查詢（外勞）- 明細內容」內，並據以核發外僑居留證（居留證號碼：KD00000000號），足以生損害於該機關對於外僑居留證核發事項審核與管理之正確性。
  ㈦乙○○、甲○○知悉友人陳月秀（另為職權不起訴處分）於109年2月間，已無繼續聘僱大新人力公司前仲介來臺工作之印尼籍女子ID（乙○○、甲○○所涉違反人口販運防制法部分雖不另為不起訴處分【詳後述】，惟仍依法不揭露其真實姓名；真實姓名年藉詳卷，下稱ID女）照顧其不知情之配偶沈基承之需求後，遂共同基於意圖營利，媒介外國人非法為他人工作之犯意聯絡，自109年2月間某日起，媒介ID女至新竹地區轄內住家或辦公室等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作。嗣因許可聘僱期間將至，乙○○、甲○○即商請陳月秀於109年5月12日具名向勞動部申請重新招募外籍移工1名，經該部承辦人員實質審查後，以109年5月20日勞動發事字第1091329325號函核准在案，陳月秀即提供上開函文予乙○○、甲○○，使之以其名義，於109年5月22日申請續聘ID女擔任家庭看護工，經勞動部承辦人員實質審查後，以109年5月28日勞動發事字第0000000000號函核准在案，聘僱許可期間自109年8月1日起至112年4月23日止。此後，乙○○、甲○○即承上開共同意圖營利，媒介外國人非法為他人工作之犯意聯絡，接續媒介ID女至新竹地區轄內住家或辦公室等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作，直至109年9月3日遭查獲時止。又乙○○、甲○○為延長ID女居留期限，即在陳月秀事前授權下，與陳月秀共同基於使公務員登載不實之犯意聯絡，推由甲○○於109年7月2日持相關文件前往內政部移民署新竹縣服務站，以大新人力公司為仲介公司，代ID女申請延期居留，使該管公務員不知有偽，經形式審核後，而將ID女受僱於陳月秀，居留在新竹縣○○市○○○○街000號2樓等不實事項，登載於職務上所掌管之具有準公文書性質之「內政部移民署電腦外人居留資料查詢（外勞）- 明細內容」內，並據以核發外僑居留證（居留證號碼：ED00000000號），足以生損害於該機關對於外僑居留證核發事項審核與管理之正確性。
  ㈧梁棟、隋信敏、林怡榛共同基於意圖營利，媒介外國人非法為他人工作之犯意聯絡，自103年9月2日起，媒介來臺擔任家庭看護工之印尼籍女子SITI MUNYATI至新竹地區轄內住家或辦公室等處，從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作，直至109年9月3日遭查獲時止。期間，於107年11月12日，因被看護者周陳新妹死亡，SITI MUNYATI依法須轉換雇主，是梁棟、隋信敏為使SITI MUNYATI合法居留，繼續為自己所營清潔事業工作，乃於108年1月31日，以博洋公司不知情之客戶李國榮（另為不起訴處分）之名義申請接續聘僱SITI MUNYATI在李國榮位於新竹市○區○○路00號7樓之1住處看護不知情之李少成，嗣經勞動部承辦人員實質審查後，以108年2月19日勞動發事字第0000000000A號函，核准李國榮接續聘僱SITI MUNYATI，聘僱期間自108年1月21日起至111年1月21日止。又梁棟、隋信敏、林怡榛明知李國榮接續聘僱SITIMUNYATI未及3日，SITI MUNYATI即遭遣回博洋公司，然其為申請變更SITI MUNYATI居留資格，仍共同基於使公務員登載不實之犯意聯絡，推由林怡榛於108年3月4日持相關文件前往內政部移民署新竹縣服務站，以博洋公司為仲介公司，代SITI MUNYATI申請移工居留，使該管公務員不知有偽，經形式審核後，而將SITI MUNYATI受僱於李國榮，居留在新竹市○區○○路00號7樓之1等不實事項，登載於職務上所掌管之具有準公文書性質之「內政部移民署電腦外人居留資料查詢（外勞）- 明細內容」內，並據以核發外僑居留證（居留證號碼：OD00000000號），足以生損害於該機關對於外僑居留證核發事項審核與管理之正確性。
二、案經基隆市警察局第二分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
㈠109年度他字第2699號卷㈠、109年度聲調字第51號卷
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		證人Y女於警詢時及偵查中之證述（含指認相片一覽表【一】、【二】）

		證人Y女自108年7月間某日起，受被告乙○○、甲○○媒介至新竹地區轄內住家或辦公室等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作，直至109年4月24日發生車禍止。



		2

		證人即同案被告湯淑芬於109年6月17日警詢時之證述（含指認相片一覽表【一】、【二】）

		證人湯淑芬於109年6月17日警詢時並未能合理解釋證人Y女何以於109年4月24日外出發生車禍及何以係透過被告乙○○、甲○○支付薪資予證人Y女等節。



		3

		證人Y女之內政部移民署電腦外人居留資料查詢明細1紙（見卷第11頁）

		證人Y女在臺居留資料明細。



		4

		證人Y女於109年6月8日指認清潔現場照片3張、證人Y女提出之108年8月起至109年4月止之行程表共9張（見卷第16-26頁）

		佐證被告乙○○、甲○○於左列期間媒介證人Y女至新竹地區轄內住家或辦公室等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作等事實。



		5

		證人Y女手繪從事打掃清潔之工作地點格局圖1張、證人Y女提出之LINE截圖2張（見卷第33、38頁背面）

		同上。



		6

		Y女薪資表1紙

		佐證被告乙○○、甲○○自108月7月初某日起，即開始媒介Y女至新竹地區轄內住家或辦公室等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作。



		7

		勞動部勞動力發展署109年6月20日發事字第1090317722、1090317601號函暨所附附件及勞動部109年8月27日勞動發事字第1090514529號函各1份（見卷第67-76、196-197頁）

		證人湯淑芬接續聘僱證人Y女之經過及相關許可文件。



		8

		內政部移民署109年7月24日移署資字第1090077263函暨證人Y女申請外人居留相關資料1份（見卷第77-82頁）

		犯罪事實欄一、㈣所載使公務員登載不實之事實。



		9

		新竹縣政府警察局竹北分局警備隊道路交通事故調查卷宗影本1份（見卷第83-90頁）

		證人Y女於109年4月24日上午7時26分許，在新竹縣竹北市縣政二路與文愛街口發生車禍之事實。



		10

		證人Y使用之門號（號碼詳卷）於109年3月1日起至同年6月5日止期間之雙向通聯紀錄及上網歷程紀錄1份（見本署109年度聲調字第51號卷）

		佐證證人Y於109年4月24日前，均按被告乙○○所製行程表，至新竹地區轄內住家或辦公室為打掃、清潔工作。







㈡109年度他字第2699號卷㈡、109年度聲調字第68號卷
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		證人S女於警詢時及偵查中之證述

		證人S女自107年2月間起，即在新竹地區轄內住家或辦公室等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作。



		2

		證人ID女於警詢時及偵查中之證述

		證人ID女自106年9月20日起受僱於同案被告陳月秀，惟前後僅照顧案外人沈基承約半年，此後即受被告乙○○、甲○○媒介至新竹地區轄內住家或辦公室等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作。



		3

		證人II女於警詢時及偵查中之證述

		證人II女自105年1月間起，即在新竹地區轄內住家或辦公室等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作。



		4

		證人T女於警詢時及偵查中之證述

		證人T女自107年12月間某日起，即受被告乙○○、甲○○媒介，在新竹地區轄內住家或辦公室等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作。



		5

		證人D女於警詢時及偵查中之證述。

		證人D女自109年1月1日入境起，即受被告乙○○、甲○○媒介，在新竹地區轄內住家或辦公室等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作。



		6

		證人李大正於警詢時及偵查中之證述

		證人Y女自108年7月間某日起，每週三下午1時許，輪流至證人李大正住處或辦公室打掃。



		7

		證人黃若雯於警詢時及偵查中之證述

		證人Y女於109年3月8日曾至證人黃若雯住處打掃。



		8

		證人即同案被告范聖基於警詢時及偵查中之證述

		證人II女未曾實際入住證人范聖基位於新竹市○區○○路0段000號住處看護范阿圳。



		9

		證人即同案被告陳煌麗於警詢時及偵查中之證述

		證人II女未曾實際入住證人陳煌麗位於新竹市○區○○路000巷00號住處看護陳林素定。



		10

		證人林秀雅於警詢時及偵查中之證述（含指認資料4張）

		被告乙○○曾先後媒介證人II女及Y女至證人林秀雅之工作室打掃。



		11

		證人即同案被告陳月秀於警詢時及偵查中之證述

		證人陳月秀於偵查中坦承證人ID女僅照顧沈基承至109年2月間止。



		12

		證人即同案被告湯淑芬於109年9月3日警詢時及偵查中之證述

		證人湯淑芬坦承並未實際僱用證人Y女在新竹市○區○○路0段000巷00○0號建物內照顧湯枝吉。



		13

		證人陳文英於警詢時及偵查中之證述

		被告乙○○曾媒介證人Y女至證人陳文英之住處打掃2次。



		14

		證人即同案被告李國榮於警詢時之證述

		證人李國榮透過被告隋信敏聘僱證人SITI MUNYATI後，證人SITI MUNYATI並未實際居住在新竹市○區○○路00號7樓之1建物內照顧李少成。



		15

		證人即同案被告徐春秀於警詢時之證述

		佐證證人FITRI ANA並未實際居留在新竹市○區○○路000號14樓之1建物內照顧證人徐春秀。



		16

		證人即同案被告劉桂梅於警詢時之證述

		證人R女未曾實際居留在新竹市○區○○路0段000巷0弄0號建物內照顧謝金龍。



		17

		證人S女與被告乙○○間之LINE對話截圖1張（見卷第8頁）

		被告乙○○透過LINE指示證人S女應至14F-2打掃。



		18

		證人S女之內政部移民署電腦外人居留資料查詢明細及移工動態查詢系統-藍領外國人詳細資料各1紙（見卷第9-10頁）

		⑴證人S女在臺居留資料明細。
⑵證人S女於107年1月16日至108年5月12日期間，原受僱於同案被告徐春秀，後由案外人傅曼玲接續聘僱，然因傅曼玲違反法令，雙方合意轉換雇主，其後即由被告甲○○接續聘僱。



		19

		證人ID女之內政部移民署電腦外人居留資料查詢明細及移工動態查詢系統-藍領外國人詳細資料各1紙（見卷第29-30頁）

		證人ID女自106年9月20日起受僱於同案被告陳月秀暨在臺居留資料明細。



		20

		證人II女之內政部移民署電腦外人居留資料查詢明細及移工動態查詢系統-藍領外國人詳細資料各1紙（見卷第38-39頁）

		⑴證人II女在臺居留資料明細。
⑵證人II女於107年3月11日至108年5月19日期間，原受僱於被告甲○○，後自108年5月20日起改由同案被告范聖基接續聘僱。



		21

		證人T女提出之影像4則暨
截圖4張（見卷第45-46頁）

		佐證證人T女受被告乙○○、甲○○媒介，在新竹地區轄內住家或辦公室等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作等事實。



		22

		證人T女之內政部移民署電腦外人居留資料查詢明細及移工動態查詢系統-藍領外國人詳細資料各1紙（見卷第50-51頁）

		證人T女在臺居留資料明細。



		23

		證人D女之內政部移民署電腦外人居留資料查詢明細及移工動態查詢系統-藍領外國人詳細資料各1紙（見卷第60-61頁）

		證人D女在臺居留資料明細。



		24

		證人D女與被告乙○○間之LINE對話截圖3張（見卷第63-65頁）

		被告乙○○透過LINE指示證人D女打掃相關事項。



		25

		證人S女提出之名片、識別證及107年2月起至109年6月止之行程表各1張

		證人S女自107年2月間起，即在新竹地區轄內住家或辦公室等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作。



		26

		證人黃若雯與被告乙○○間之LINE對話截圖4張（見卷第119頁）

		佐證被告乙○○媒介外籍移工至證人黃若雯住處打掃。



		27

		證人湯淑芬與被告甲○○間之LINE對話截圖18張（見卷第199-204頁）

		佐證證人湯淑芬於109年6月17日警詢時所述不實。



		28

		基隆市警察局第二分局巡官潘志祥109年9月4日職務報告1紙（見卷第219頁）

		另案扣押取得被告梁棟、隋信敏及林怡榛案涉相關行程表及隨身碟等物。





		29

		證人S、ID、T、D、II、
SITI MUNYATI、FITRI 
ANA使用之門號（號碼詳卷）於109年6月1日起至同年9月3日止期間之雙向通聯紀錄各1份（見、109年度聲調字第68號卷）

		⑴佐證證人S、ID、T、D、II於109年9月3日前，均按被告乙○○、甲○○所定行程表，至新竹地區轄內住家或辦公室為打掃、清潔工作。
⑵佐證證人SITI MUNYATI、FITRI ANA於109年9月3日前，均按被告隋信敏、梁棟、林怡榛所定行程表，至新竹地區轄內住家或辦公室為打掃、清潔工作。







㈢109年度他字第2699號卷㈢
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告隋信敏於警詢時及偵查中之供述

		被告隋信敏坦承媒介證人FITRI ANA、SITI MUNYATI至新竹地區轄內住家或辦公室從事打掃、清潔工作。



		2

		被告梁棟於警詢時及偵查中之供述

		被告梁棟自承係被告博洋公司之實際負責人，且知悉證人FITRI ANA、SITI MUNYATI實際居住在新竹市○區○○○街000號建物內，平日按被告隋信敏、林怡榛所製行程表至新竹地區轄內住家或辦公室為打掃、清潔工作。



		3

		被告林怡榛於警詢時及偵查中之供述

		被告林怡榛自承其會按被告隋信敏指示以電腦繕打行程表，供證人FITRI ANA、SITI MUNYATI按行程表前往新竹地區轄內住家或辦公室為打掃、清潔工作。



		4

		證人SITI MUNYATI、FITRI ANA於警詢時及偵查中之證述

		犯罪事實欄一、㈠、㈧所載之犯罪事實。



		5

		「CITY 2018年8月」至「CITY 2019年9月」行程表各1紙

		佐證被告梁棟、隋信敏、林怡榛媒介SITI MUNYATI至新竹地區轄內住家或辦公室從事打掃、清潔工作之事實。



		6

		「安娜2019年7月」至「安娜2020年10月」行程表各1紙

		佐證被告梁棟、隋信敏、林怡榛媒介FITRI ANA至新竹地區轄內住家或辦公室從事打掃、清潔工作之事實。







㈣109年度偵字第9958、11809號及110年度偵字第3415號卷
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告乙○○、甲○○於警詢、偵查中及臺灣新竹地方法院（下稱新竹地院）法官訊問時所為之供述

		被告乙○○、甲○○原矢口否認犯行，嗣改口坦承共同媒介證人S、ID、T、D、II、Y女至新竹地區轄內住家或辦公司等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作，並從中牟利等事實。



		2

		證人即同案被告劉桂梅於偵查中之證述

		證人R女未曾實際居留在新竹市○區○○路0段000巷0弄0號建物內照顧謝金龍。



		3

		證人即同案被告李國榮、證人李少成、李健榮於偵查中之證述

		證人李國榮透過被告隋信敏聘僱證人SITI MUNYATI後，證人SITI MUNYATI至多僅實際居住在新竹市○區○○路00號7樓之1建物內照顧李少成2至3天。



		4

		被告隋信敏於偵查中之供述

		被告隋信敏坦承媒介證人FITRI ANA、SITI MUNYATI至新竹地區轄內住家或辦公室為打掃、清潔工作。



		5

		證人即同案被告徐春秀於偵查中之證述

		佐證證人FITRI ANA並未實際居留在新竹市○區○○路000號14樓之1建物內照顧證人徐春秀。



		6

		新竹縣政府109年11月26日府勞福字第1093935044號處分書及同年月27日府勞福字第1093935055號處分書各1份

		犯罪事實欄一、㈦所載之犯罪事實。



		7

		中國信託商業銀行股份有限公司109年8月5日中信銀字第109224839190242號函暨所附被告乙○○名下帳戶開戶資料及交易明細1份（見卷第115-122頁）

		左列帳戶自109年2月間起，按月均有標註「清潔費」或「打掃」之款項匯入。



		8

		台北富邦商業銀行股份有限公司風城分行109年8月28日北富銀風城字第1090000018號函暨所附帳號012-684********0號帳戶開戶資料暨108年6月1日起至109年8月26日止之交易明細及永豐商業銀行作業處109年8月6日函覆之開戶資料暨108年7月1日起至109年8月3日止之交易明細各1份

		案外人即特許公關整合行銷有限公司管理人張素蘭於108年6月1日起至109年8月26日止，共計匯出清潔服務費新臺幣（下同）6萬6,000元至被告乙○○在永豐商業銀行開立之帳號00000000000000號帳戶內。



		9

		國內仲介機構即被告大新人力公司基本資料表、國內仲介機構即被告博洋公司基本資料表、被告大新人力公司商工登記公示資料（最後核准變更日期：108年5月10日）及被告博洋公司商工登記公示資料（最後核准變更日期：109年1月15日）各1紙

		(1)被告乙○○於本案案發時，係被告大新人力公司之代表人。
(2)被告梁棟於本案案發時係被告博洋公司之代表人。



		10

		勞動部108年8月13日勞動發事字第0000000000A號函、被告甲○○108年8月5日雇主聘僱外國人申請書（含戶口名簿、診斷證明書等）及被告甲○○於108年7月24日出具之雇主接續聘僱外國人通報證明書各1份

		勞動部以108年8月13日勞動發事字第0000000000A號函核准被告甲○○自108年7月20日起，接續聘僱S女，聘僱期間自108年7月20日起至111年7月20日止。



		11

		勞動部108年10月21日勞動發事字第1082202088號函、同案被告劉桂梅108年10月8日雇主聘僱外國人申請書（含戶籍謄本等）、勞動部109年1月21日勞動發事字第0000000000號函、同案被告劉桂梅109年1月15日雇主聘僱外國人申請書及新竹市政府109年1月6日雇主聘僱外國人入國通報證明書各1份

		勞動部以108年10月21日勞動發事字第1082202088號函、109年1月21日勞動發事字第0000000000號函核准同案被告劉桂梅招募D女來臺擔任家庭看護工，許可期間自109年1月1日起至112年1月1日止。



		12

		勞動部109年1月20日勞動發事字第1090811669號函、109年1月15日雇主聘僱外國人申請書（含戶口名簿）、勞動部109年7月21日勞動發事字第0000000000A號函、109年7月15日雇主聘僱外國人申請書、接續聘僱證明書及蔡清森109年4月21日死亡證明書各1份

		勞動部以109年7月21日勞動發事字第0000000000A號函，核准同案被告陳煌麗接續聘僱T女，聘僱許可期間自109年7月13日起至111年5月8日止。



		13

		勞動部109年5月20日勞動發事字第1091329325號函、109年5月12日雇主聘僱外國人申請書（含戶口名簿）、勞動部109年5月28日勞動發事字第0000000000號函、109年5月22日雇主聘僱外國人申請書各1份

		勞動部以109年5月28日勞動發事字第0000000000號函核准同案被告陳月秀期滿續聘ID女，聘僱許可期間自109年8月1日起至112年4月23日止。



		14

		勞動部108年4月19日勞動發事字第1081433509號函、108年4月15日雇主聘僱外國人申請書（含戶口名簿）、接續聘僱證明書、勞動部108年5月27日勞動發事字第0000000000A號函及108年5月22日雇主聘僱外國人申請書各1份

		勞動部於108年5月27日以勞動發事字第0000000000A號函，核准同案被告范聖基接續聘僱II女，聘僱期間自108年5月20日起至111年4月15日止。



		15

		勞動部108年2月19日勞動發事字第0000000000A號函、108年1月31日雇主聘僱外國人申請書（含戶口名簿）、接續聘僱證明書及周陳新妹107年11月12日死亡證明書各1份

		勞動部於108年2月19日以勞動發事字第0000000000A號函，核准同案被告李國榮接續聘僱SITI MUNYATI，聘僱期間自108年1月21日起至111年1月21日止。



		16

		勞動部108年7月11日勞動發事字第0000000000A號函、108年7月8日雇主聘僱外國人申請書、接續聘僱證明書及勞動部108年6月24日勞動發事字第1081697905號函各1份

		勞動部於108年7月11日以勞動發事字第0000000000A號函，核准同案被告徐春秀接續聘僱FITRI ANA，聘僱期間自108年7月2日起至110年3月5日止。



		17

		證人S、D、T、ID、II及Y女申請外僑居留資料各1份

		佐證被告乙○○、甲○○有犯罪事實欄所載使公務員登載不實之犯行。



		18

		證人FITRI ANA及SITI MUNYATI申請外僑居留資料各1份

		佐證被告梁棟、隋信敏有犯罪事實欄所載使公務員登載不實之犯行。



		19

		證人S女、D女、T女、ID女、II女、Y女、FITRI ANA及SITI MUNYATI外僑居留資料查詢各1紙

		證人S女、D女、T女、ID女、II女、Y女、FITRI ANA及SITI MUNYATI之外僑居留查詢結果。



		20

		基隆市警察局第二分局109年9月3日搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表（含扣案證物一覽表）暨扣案物（執行處所：新竹縣○○市○○街00號）各1份

		本案經合法搜索，在被告大新人力公司內，取得打掃行程表、Y女薪資表及備忘錄等證據。



		21

		基隆市警察局第二分局109年9月3日搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表（含扣案證物一覽表）暨扣案物（執行處所：新竹市○區○○○街000號）各1份

		本案經合法搜索，在被告博洋公司內，取得隨身碟、行事曆及員工資料等證據。



		22

		被告大新人力公司商工登記公示資料（最後核准變更日期：108年5月10日）及被告博洋公司商工登記公示資料（最後核准變更日期：110年2月22日）各1份

		被告大新人力公司、博洋公司最新商工登記資料。







二、
  ㈠核被告乙○○、甲○○就犯罪事實欄一、㈡至㈦所為，均係犯刑法第214條之使公務員登載不實文書及違反就業服務法第64條第2項之意圖營利媒介外國人非法為他人工作等罪嫌；被告梁棟、隋信敏及林怡榛就犯罪事實欄一、㈠、㈧所為，均係犯刑法第214條之使公務員登載不實文書及違反就業服務法第64條第2項之意圖營利媒介外國人非法為他人工作等罪嫌。
  ㈡被告乙○○、甲○○間；被告乙○○、甲○○與同案被告劉桂梅、陳月秀、湯淑芬間；被告梁棟、隋信敏、林怡榛與同案被告徐春秀間及被告梁棟、隋信敏、林怡榛間就上開所載使公務員登載不實文書罪嫌之實施分別有犯意聯絡及行為分擔，均請依刑法第28條之規定，論以共同正犯。另被告乙○○、甲○○間及被告梁棟、隋信敏、林怡榛間，就上開6次、2次意圖營利媒介外國人非法為他人工作罪之實施分別有犯意聯絡及行為分擔，均請依刑法第28條之規定，論以共同正犯。
  ㈢被告乙○○、甲○○共同意圖營利，非法媒介證人S女、II女、Y女、D女、T女及ID女從事打掃、清潔工作，並進而申請外僑居留證，及被告梁棟、隋信敏、林怡榛共同意圖營利，非法媒介證人FITRI ANA、SITI MUNYATI從事打掃、清潔工作，均各係以一行為，同時觸犯就業服務法第64條第2 項之意圖營利媒介外國人非法為他人工作及刑法第214 條之使公務員登載不實文書等罪嫌，均係想像競合犯，請各依刑法第55條之規定，從一重之就業服務法第64條第2 項之意圖營利媒介外國人非法為他人工作罪嫌處斷。又被告乙○○、甲○○上述6次意圖營利媒介外國人非法為他人工作之犯行，及被告梁棟、隋信敏、林怡榛上述2次意圖營利媒介外國人非法為他人工作之犯行，均犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。
  ㈣按就業服務法第64條第3項規定「法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務違反第45條規定者，除依前二項規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科處各該項之罰鍰或罰金」，則本件被告大新人力公司、博洋公司之代表人及從業人員因違反同法第45條規定，而犯同法第64條第2項之罪嫌，已如上述，自應分別就被告大新人力公司、博洋公司依同法第64條第3項規定科以罰金。且被告乙○○、甲○○共犯6個就業服務法第64條第2 項之意圖營利媒介外國人非法為他人工作罪嫌；被告梁棟、隋信敏、林怡榛共犯2個就業服務法第64條第2 項之意圖營利媒介外國人非法為他人工作罪嫌，被告大新人力公司、博洋公司亦應分論以6個、2個罰金刑。
  ㈤沒收：
    扣案之外勞掃地行程表（5件）、證人Y女專卷（4件）、名片、備忘錄、日程表、薪資表、三星廠牌手機1支、蘋果廠牌手機2支、原存放在辦公室抽屜之文件（2件）、電腦主機2臺、One Plus廠牌手機1支、隨身碟1個、行事曆2張及員工資料2本分屬被告乙○○、甲○○、梁棟所有，且為供犯罪所用或犯罪所生之物，請依刑法第38條第2項規定，宣告沒收。
  ㈥犯罪所得：
  1.被告乙○○、甲○○、大新人力公司部分：
    證人S女、II女、Y女、D女、T女及ID女受被告乙○○、甲○○媒介至新竹地區轄內住家或辦公司等處打掃之期間分別為13個月、18個月、10個月、8個月、20個月、7個月（詳附表一），以被告乙○○於受新竹地院法官訊問時自承可獲取之報酬為每月每外籍移工2萬元為計（見卷附新竹地院109年9月4日訊問筆錄），被告乙○○、甲○○及大新人力公司之犯罪所得至少為：152萬元，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項之規定，追徵其價額。
  2.被告梁棟、隋信敏、林怡榛、博洋公司部分： 
    證人FITRI ANA及SITI MUNYATI受被告梁棟、隋信敏、林怡榛媒介至新竹地區轄內住家或辦公司等處打掃之期間分別為72個月、14個月（詳附表二），以被告隋信敏自承可獲取之報酬為每月每外籍移工1萬2,000元為計（見本署109年12月8日訊問筆錄），被告梁棟、隋信敏、林怡榛、博洋公司之犯罪所得至少為：103萬2,000元，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項之規定，追徵其價額。
  ㈦求刑：
    請考量被告乙○○、甲○○、梁棟、隋信敏所為，係以企業化、合法掩飾非法方式，使多名外籍移工為自己私用，已足排擠其他亟需申請家庭看護工者招募或接續聘僱外籍移工之機會，且按就業服務法第64條第1項規定，非基於意圖營利而媒介外國人非法為他人工作，應處10萬元以上50萬元以下罰緩，建請就被告乙○○等人所犯各罪，各量處有期徒刑5月以上之刑度及併科高額罰金。至被告林怡榛、大新人力公司、博洋公司之刑度，則請依法量處適當之刑。
三、至報告意旨雖認被告乙○○、甲○○所為另涉嫌違反人口販運防制法第32條第2項之罪嫌，惟按該罪成立，除主觀上行為人須有不法營利意圖，客觀上行為人利用不當債務約束，或利用他人不能、不知或難以求助之處境，使人從事勞動與報酬顯不相當之工作，且兩者之間者尚需有相當因果關係，始能與該罪相繩。查：參酌證人S女、II女、Y女、D女、T女及ID女於警詢時及偵查中所言，可知證人S女等人均得自由自由進出大新人力公司及與外界聯繫，尚無陷於不能、不知或難以求助之處境之虞，是被告乙○○、甲○○予外籍移工之報酬雖與其等付出之勞力不盡相當，然仍難謂被告乙○○、甲○○所為已該當人口販運防制法第32條第2項所定之罪，惟此一事實與前揭認定之事實為同一社會事實，若成立犯罪應為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新竹地方法院
中　　華　　民　　國　 110　　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  黃 依 琳
附表一：（由大新人力公司仲介）
		編號

		外籍移工

		雇主

		勞動部許可文號

		核准聘僱期間

		從事清潔工作期間

		月（個）



		1

		S

		甲○○

		0000000000A號

		108年7月20日至111年7月20日

		108年7月20日起至109年9月3日止

		13



		2

		II

		范聖基

		0000000000A號

		108年5月20日至111年4月15日

		107年3月11日起至109年9月3日止

		18



		3

		Y

		湯淑芬

		0000000000A號

		108年11月2日至111年1月18日

		108年7月初某日起至109年4月24日止

		10



		4

		D

		劉桂梅

		0000000000號

		109年1月1日至112年1月1日

		109年1月1日起至109年9月3日止

		8



		5

		T

		陳煌麗

		0000000000A號

		109年7月13日至111年5月8日

		107年12月間某日起至109年9月3日止

		20



		6

		ID

		陳月秀

		0000000000號

		109年8月1日至112年4月23日

		109年2月初某日起至109年9月3日止

		7







附表二：（由博洋公司仲介）
		編號

		外籍移工

		雇主

		勞動部許可文號

		核准聘僱期間

		從事清潔工作期間

		月（個）



		1

		SITI MUNYATI

		李國榮

		0000000000號

		108年1月21日至111年1月21日

		103年9月2日起至109年9月3日止

		72



		2

		FITRI ANA

		徐春秀

		0000000000A號 

		108年7月2日至110年3月5日

		108年7月2日起至109年9月3日止

		14










臺灣新竹地方法院刑事簡易判決

110年度竹簡字第883號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  大新人力顧問有限公司



代  表  人

即  清算人  李廣祐

選任辯護人  張世和律師

上列被告因違反就業服務法案件，經檢察官提起公訴（109年度

偵字第9958、11809號，110年度偵字第3415號），因被告自白犯

罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易

判決處刑如下：

    主      文

大新人力顧問有限公司因其代表人、受僱人執行業務違反任何人

不得媒介外國人非法為他人工作之規定，共六罪，各科罰金新臺

幣拾伍萬元。應執行罰金捌拾萬元。緩刑貳年。未扣案之犯罪所

得新臺幣陸拾壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒

收時，追徵其價額。

    事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，均引用附件檢察官起訴書之記載。另

    更正附件起訴書附表一編號2外籍移工II女從事清潔工作期

    間為「108年3月11日起至109年9月3日止（共18個月）」。

二、按解散之公司除因合併、分割或破產而解散者外，應行清算

    ；於清算範圍內，視為尚未解散，公司法第24條、第25條規

    定甚明。民法第40條第2項亦規定法人至清算終結止，在清

    算之必要範圍內，視為存續。故公司之解散，固為法律上人

    格消滅之原因，但公司經解散後，其法人人格並非即告消滅

    ，必須經清算程序，處理其未了事務後，始歸消滅（最高法

    院106年度台非字第5號判決意旨參照）。查被告大新人力顧

    問有限公司（下稱大新公司）固於民國110年8月9日經經濟

    部准予解散登記，有經濟部110年8月9日函附卷可參，然迄

    今仍未完成清算程序，大新公司被訴本案犯行，係屬該公司

    解散時尚未了結之事務，應繼續辦理了結，而屬大新公司清

    算範圍內之事務，於此範圍視為法人格尚未解散，本院自得

    為實體之裁判。

三、論罪科刑：

　㈠大新公司因其代表人乙○○、受僱人甲○○執行業務意圖營利違

    反就業服務法第45條之規定，應依同法第64條第3項規定科

    處同條第2項之罰金（共6罪）。

　㈡因乙○○、甲○○就6名外籍移工所犯之罪犯意各別，行為互殊，

    應予分論併罰，大新公司所科處之罰金刑亦同。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌大新公司之營業情形、乙○○

    所陳之每位外勞每月可獲利新臺幣（下同）2萬元之獲利情

    況等一切情狀，量處如主文所示之刑。

　㈣大新公司雖為法人，惟本案既為受罰主體，自具有受緩刑宣

    告之適格（最高法院95年度台非字第163號判決意旨可參）

    ，其未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等

    法院被告前案紀錄表附卷可據，考量大新公司已經解散結束

    營業，應已無再犯之虞，爰依刑法第74條第1項第1款規定，

    諭知緩刑2年。

　㈤而乙○○於偵查時坦認每位外籍移工平均工作1個月，可獲利2

    萬元等語，即附件起訴書附表一所載之6名外籍移工，共從

    事清潔工作76個月，總獲利約152萬元，於扣除甲○○於本院

    準備程序時坦承分獲之30萬元後（甲○○涉嫌部分經本院另為

    協商判決），為122萬元，此部分屬乙○○與大新公司之犯罪

    所得。因乙○○不幸因病逝世（本院另為不受理判決），其與

    大新公司之犯罪所得分獲比例不明，認定顯有困難，爰依刑

    法第38條之2第1項規定，估算認定乙○○與大新公司平均分獲

    該122萬元，各自獲利各為61萬元。大新公司未扣案之犯罪

    所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定諭知沒收

    ，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454 

    條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀

    ，上訴於本院合議庭。

本案經檢察官黃依琳提起公訴，檢察官黃翊雯到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　25　　日

                    刑事第四庭  法　官　楊祐庭

以上正本證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　25　　日

                                書記官  陳紀語

附錄本案論罪科刑法條：

就業服務法第64條：

違反第四十五條規定者，處新臺幣十萬元以上五十萬元以下罰鍰

。五年內再違反者，處一年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺

幣六十萬元以下罰金。

意圖營利而違反第四十五條規定者，處三年以下有期徒刑、拘役

或科或併科新臺幣一百二十萬元以下罰金。

法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

，因執行業務違反第四十五條規定者，除依前二項規定處罰其行

為人外，對該法人或自然人亦科處各該項之罰鍰或罰金。

就業服務法第45條：

任何人不得媒介外國人非法為他人工作。

附件：

臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書

                                     109年度偵字第9958號

                                               第11809號

                                     110年度偵字第3415號

    被      告  大新人力顧問有限公司                 

　　兼  代表人　乙○○　

　　被     告   甲○○　

    上  2   人

　　選任辯護人　張世和律師

                游璧瑜律師

    被      告  博洋國際有限公司                       

    代  表  人  張鎮權  住同上  

　  被      告  梁棟　　

　　　　　　　　隋信敏　

    上  1  人

    選任辯護人  王鳳儀律師 

　  被      告  林怡榛　

上列被告等因違反就業服務法等案件，已經偵查終結，認應提起

公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、乙○○係大新人力顧問有限公司（下稱大新人力公司）之代表

    人暨實際負責人；其胞弟梁棟係博洋國際有限公司（民國10

    9年11月13日更換代表人為隋信敏，嗣於110年2月20日再更

    換代表人為張鎮權，下稱博洋公司）之代表人暨實際負責人

    ；乙○○及梁棟之母隋信敏係博洋公司之員工；乙○○之配偶甲

    ○○係大新人力公司之經理；林怡榛係博洋公司之員工，渠等

    均負責仲介外籍人士來臺擔任監護工之業務，分別為大新人

    力公司或博洋公司之代表人、從業人員。詎其為拓展業務範

    疇至外包打掃、清潔，以牟更大獲利，竟分別為下列行為：

  ㈠梁棟、隋信敏於108年5月間某日，見不知情之崴遠國際有限

    公司欲轉出外籍移工FITRI ANA，即思接手，使FITRI ANA為

    自己所營之清潔事業工作，遂與林怡榛共同基於意圖營利，

    媒介外國人非法為他人工作之犯意聯絡，推由隋信敏指示好

    友徐春秀（另為職權不起訴處分）先於108年5月13日與原具

    名招募之印尼籍女子S（前由大新公司仲介來臺，乙○○、甲○

    ○所涉違反人口販運防制法部分雖不另為不起訴處分【詳後

    述】，惟仍依法不揭露其真實姓名；真實姓名年藉詳卷，下

    稱S女）合意轉換雇主，再於108年6月17日具名向勞動部申

    請遞補招募外籍移工1名，經該部承辦人員實質審查後，以1

    08年6月24日勞動發事字第1081697905號函核准在案，徐春

    秀即提供上開函文予梁棟、隋信敏、林怡榛，使之以其名義

    ，於108年7月8日申請接續聘僱FITRI ANA擔任家庭看護工，

    經勞動部承辦人員實質審查後，以108年7月11日勞動發事字

    第0000000000A號函核准在案，聘僱許可期間自108年7月2日

    起至110年3月5日止，惟自108年7月2日起，FITRI ANA即入

    住博洋公司，並受梁棟、隋信敏、林怡榛媒介，按林怡榛以

    電腦繕打之行程表至新竹地區轄內住家或辦公室等處，從事

    與家庭看護工無關之打掃、清潔工作，直至109年9月3日遭

    查獲時止。又梁棟、隋信敏、林怡榛與徐春秀為申請變更FI

    TRI ANA居留資格，復共同基於使公務員登載不實之犯意聯

    絡，推由林怡榛於108年11月8日持相關文件前往內政部移民

    署新竹縣服務站，以博洋公司為仲介公司，代FITRI ANA申

    請移工居留，使該管公務員不知有偽，經形式審核後，而將

    FITRI ANA受僱於徐春秀，居留在新竹市○區○○路000號14樓

    之1等不實事項，登載於職務上所掌管之具有準公文書性質

    之「內政部移民署電腦外人居留資料查詢（外勞）- 明細內

    容」內，並據以核發外僑居留證（居留證號碼：FD00000000

    號），足以生損害於該機關對於外僑居留證核發事項審核與

    管理之正確性。

  ㈡乙○○、甲○○因所營清潔事業亟需人力，遂共同基於意圖營利

    ，媒介外國人非法為他人工作之犯意聯絡，自107年3月11日

    間起，媒介甲○○所聘僱、原為照顧甲○○不知情之父親李竭敏

    之印尼籍女子II（乙○○、甲○○所涉違反人口販運防制法部分

    雖不另為不起訴處分【詳後述】，惟仍依法不揭露其真實姓

    名；真實姓名年藉詳卷，下稱II女）至新竹地區轄內住家或

    辦公室等處，從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作。而

    後，甲○○明知自己並無解雇II女，再接續聘僱第2名家庭看

    護工之需求，然因隋信敏為使徐春秀與S女合意轉換雇主，

    再接續聘僱FITRI ANA，甲○○乃以照顧李竭敏為由，於108年

    8月5日向勞動部申請接續聘僱S女，經該部承辦人員形式審

    查後，以108年8月13日勞動發事字第0000000000A號函核准

    甲○○自108年7月20日起，接續聘僱S女，聘僱許可期間自108

    年7月20日起至111年7月20日止。此後，乙○○、甲○○即共同

    基於意圖營利，媒介外國人非法為他人工作之犯意聯絡，自

    108年7月20日起，媒介S女至新竹地區轄內住家或辦公室等

    處，從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作。又乙○○、甲

    ○○為申請變更S女居留資格，復推由甲○○於108年10月15日持

    相關文件前往內政部移民署新竹縣服務站，以大新人力公司

    為仲介公司，代S女申請移工居留，使該管公務員不知有偽

    ，經形式審核後，而將S女受僱於甲○○，居留在臺北市○○區○

    ○路0段000巷00弄0號4樓等不實事項，登載於職務上所掌管

    之具有準公文書性質之「內政部移民署電腦外人居留資料查

    詢（外勞）- 明細內容」內，並據以核發外僑居留證（居留

    證號碼：OD00000000號），足以生損害於該機關對於外僑居

    留證核發事項審核與管理之正確性。

  ㈢乙○○、甲○○於108年5月間，決意以甲○○之名接續聘僱S女後，

    為兼顧II女在臺居留資格，乃先於108年5月20日，由甲○○與

    II女合意轉換雇主，再於108年5月22日，持前以不知情之客

    戶范聖基（另為不起訴處分）授權申請取得之勞動部108年4

    月19日勞動發事字第1081433509號函，申請接續聘僱II女在

    范聖基位於新竹市○區○○路0段000號住處看護不知情之范阿

    圳，經勞動部承辦人員實質審查後，以108年5月27日勞動發

    事字第0000000000A號函，核准范聖基接續聘僱II女，聘僱

    期間自108年5月20日起至111年4月15日止。此後，乙○○、甲

    ○○即承前共同基於意圖營利，媒介外國人非法為他人工作之

    犯意聯絡，接續媒介II女至新竹地區轄內住家或辦公室等處

    ，從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作，直至II女於10

    9年9月3日遭查獲為止。又乙○○、甲○○為申請II女居留資格

    ，復共同基於使公務員登載不實之犯意聯絡，於108年10月1

    日持相關文件前往內政部移民署新竹縣服務站，以大新人力

    公司為仲介公司，代II女申請移工居留，使該管公務員不知

    有偽，經形式審核後，而將II女受僱於范聖基，居留在新竹

    市○區○○路0段000號等不實事項，登載於職務上所掌管之具

    有準公文書性質之「內政部移民署電腦外人居留資料查詢（

    外勞）- 明細內容」內，並據以核發外僑居留證（居留證號

    碼：AD00000000號），足以生損害於該機關對於外僑居留證

    核發事項審核與管理之正確性。

  ㈣乙○○、甲○○見大新人力公司前仲介來臺工作之印尼籍女子Y（

    乙○○、甲○○所涉違反人口販運防制法部分雖不另為不起訴處

    分【詳後述】，惟仍依法不揭露其真實姓名；真實姓名年藉

    詳卷，下稱Y女）因原被看護者楊朝聰於108年6月4日死亡，

    依法須轉換雇主，尚無他人接續聘僱，即因所營清潔事業亟

    需人力，遂共同基於意圖營利，媒介外國人非法為他人工作

    之犯意聯絡，自108月7月初某日起，媒介Y女至新竹地區轄

    內住家或辦公室等處，從事與家庭看護工無關之打掃、清潔

    工作。嗣乙○○、甲○○為使Y女合法居留，於知悉客戶湯淑芬

    （另為職權不起訴處分）之父親即不知情之被看護者湯枝吉

    符合外國人從事就業服務法第46條第1項第8款至第11款工作

    資格及審查標準第24條所定得增聘第2名家庭看護工之資格

    ，於徵得湯淑芬同意後，即以照顧湯枝吉為由，於108年10

    月22日，向勞動部申請遞補招募外籍移工1名，經該部承辦

    人員實質審查後，以108年10月30日勞動發事字第108225063

    1號函核准在案，甲○○復於同年11月4日，持該遞補招募許可

    函申請由湯淑芬接續聘僱Y女，經勞動部承辦人員實質審查

    後，以108年11月18日勞動發事字第0000000000A號函核准許

    可聘僱期間自108年11月2日起至111年1月18日止。而後，乙

    ○○、甲○○即憑湯淑芬之授權，與湯淑芬共同基於使公務員登

    載不實之犯意，由甲○○於108年11月20日持相關文件前往內

    政部移民署新竹縣服務站，以大新人力公司為仲介公司，代

    Y女申請延期居留，使該管公務員不知有偽，經形式審核後

    ，即將Y女受僱於湯淑芬，居留在新竹市○區○○路0段000巷00

    ○0號之不實事項，登載於職務上所掌管之具有準公文書性質

    之「內政部移民署電腦外人居留資料查詢（外勞）- 明細內

    容」內，並據以核發外僑居留證（居留證號碼：AD00000000

    號），足以生損害於該機關對於外僑居留證核發事項審核與

    管理之正確性。此後，乙○○、甲○○即承前共同基於意圖營利

    ，媒介外國人非法為他人工作之犯意聯絡，接續媒介Y女至

    新竹地區轄內住家或辦公室等處，從事與家庭看護工無關之

    打掃、清潔工作，直至Y女於109年4月24日發生車禍為止。

  ㈤乙○○、甲○○明知友人劉桂梅（另為職權不起訴處分）尚無招

    募外國人照顧其不知情之兒子謝金龍之需求，然因所營打掃

    、清潔事業亟需人力，遂共同基於意圖營利，媒介外國人非

    法為他人工作之犯意聯絡及另與劉桂梅共同基於使公務員登

    載不實之犯意聯絡，由劉桂梅於108年10月8日具名向勞動部

    申請初次招募外籍移工1名，經該部承辦人員實質審查後，

    以108年10月21日勞動發事字第1082202088號函核准在案，

    劉桂梅即提供上開函文予乙○○、甲○○，使之以其名義於核准

    期限內申請招募外國人1名，經勞動部承辦人員實質審查後

    ，以109年1月21日勞動發事字第0000000000號函，核准劉桂

    梅招募印尼籍女子D（乙○○、甲○○所涉違反人口販運防制法

    部分雖不另為不起訴處分【詳後述】，惟仍依法不揭露其真

    實姓名；真實姓名年藉詳卷，下稱D女）來臺擔任家庭看護

    工，聘僱許可期間自109年1月1日起至112年1月1日止，惟D

    女自109年1月1日入境後，即受乙○○、甲○○安排入住大新公

    司，此後並受乙○○、甲○○媒介至新竹地區轄內住家或辦公室

    等處，從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作，直至109

    年9月3日遭查獲時止。又乙○○、甲○○為使D女合法居留，復

    推由甲○○於109年2月3日持相關文件前往內政部移民署新竹

    縣服務站，以大新人力公司為仲介公司，代D女申請移工居

    留，使該管公務員不知有偽，經形式審核後，而將D女受僱

    於劉桂梅，居留在新竹市○區○○路0段000巷0弄0號等不實事

    項，登載於職務上所掌管之具有準公文書性質之「內政部移

    民署電腦外人居留資料查詢（外勞）- 明細內容」內，並據

    以核發外僑居留證（居留證號碼：OD00000000號），足以生

    損害於該機關對於外僑居留證核發事項審核與管理之正確性

    。

  ㈥乙○○、甲○○共同基於意圖營利，媒介外國人非法為他人工作

    之犯意聯絡，自107年12月間某日起，媒介來臺擔任家庭看

    護工之印尼籍女子T（乙○○、甲○○所涉違反人口販運防制法

    部分雖不另為不起訴處分【詳後述】，惟仍依法不揭露其真

    實姓名；真實姓名年藉詳卷，下稱T女）至新竹地區轄內住

    家或辦公室等處，從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作

    ，直至109年9月3日遭查獲時止。期間，於109年4月21日，

    因被看護者蔡清森死亡，依法須轉換雇主，是乙○○、甲○○為

    使T女合法居留，繼續為自己所營清潔事業工作，乃於109年

    7月15日，持前以不知情之客戶陳煌麗（另為不起訴處分）

    授權申請取得之109年1月20日勞動發事字第1090811669號函

    ，申請接續聘僱T女在陳煌麗位於新竹市○區○○路000巷00號

    住處看護不知情之陳林素定，嗣經勞動部承辦人員實質審查

    後，以109年7月21日勞動發事字第0000000000A號函，核准

    陳煌麗接續聘僱T女，聘僱許可期間自109年7月13日起至111

    年5月8日止。此後，乙○○、甲○○即承前共同基於意圖營利，

    媒介外國人非法為他人工作之犯意聯絡，接續媒介T女至新

    竹地區轄內住家或辦公室等處，從事與家庭看護工無關之打

    掃、清潔工作。又乙○○、甲○○為申請變更T女居留資格，復

    共同基於使公務員登載不實之犯意聯絡，推由甲○○於109年7

    月23日持相關文件前往內政部移民署新竹縣服務站，以大新

    人力公司為仲介公司，代T女申請移工居留，使該管公務員

    不知有偽，經形式審核後，而將T女受僱於陳煌麗，居留在

    新竹市○區○○路000巷00號等不實事項，登載於職務上所掌管

    之具有準公文書性質之「內政部移民署電腦外人居留資料查

    詢（外勞）- 明細內容」內，並據以核發外僑居留證（居留

    證號碼：KD00000000號），足以生損害於該機關對於外僑居

    留證核發事項審核與管理之正確性。

  ㈦乙○○、甲○○知悉友人陳月秀（另為職權不起訴處分）於109年

    2月間，已無繼續聘僱大新人力公司前仲介來臺工作之印尼

    籍女子ID（乙○○、甲○○所涉違反人口販運防制法部分雖不另

    為不起訴處分【詳後述】，惟仍依法不揭露其真實姓名；真

    實姓名年藉詳卷，下稱ID女）照顧其不知情之配偶沈基承之

    需求後，遂共同基於意圖營利，媒介外國人非法為他人工作

    之犯意聯絡，自109年2月間某日起，媒介ID女至新竹地區轄

    內住家或辦公室等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、

    清潔工作。嗣因許可聘僱期間將至，乙○○、甲○○即商請陳月

    秀於109年5月12日具名向勞動部申請重新招募外籍移工1名

    ，經該部承辦人員實質審查後，以109年5月20日勞動發事字

    第1091329325號函核准在案，陳月秀即提供上開函文予乙○○

    、甲○○，使之以其名義，於109年5月22日申請續聘ID女擔任

    家庭看護工，經勞動部承辦人員實質審查後，以109年5月28

    日勞動發事字第0000000000號函核准在案，聘僱許可期間自

    109年8月1日起至112年4月23日止。此後，乙○○、甲○○即承

    上開共同意圖營利，媒介外國人非法為他人工作之犯意聯絡

    ，接續媒介ID女至新竹地區轄內住家或辦公室等處，非法從

    事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作，直至109年9月3日

    遭查獲時止。又乙○○、甲○○為延長ID女居留期限，即在陳月

    秀事前授權下，與陳月秀共同基於使公務員登載不實之犯意

    聯絡，推由甲○○於109年7月2日持相關文件前往內政部移民

    署新竹縣服務站，以大新人力公司為仲介公司，代ID女申請

    延期居留，使該管公務員不知有偽，經形式審核後，而將ID

    女受僱於陳月秀，居留在新竹縣○○市○○○○街000號2樓等不實

    事項，登載於職務上所掌管之具有準公文書性質之「內政部

    移民署電腦外人居留資料查詢（外勞）- 明細內容」內，並

    據以核發外僑居留證（居留證號碼：ED00000000號），足以

    生損害於該機關對於外僑居留證核發事項審核與管理之正確

    性。

  ㈧梁棟、隋信敏、林怡榛共同基於意圖營利，媒介外國人非法

    為他人工作之犯意聯絡，自103年9月2日起，媒介來臺擔任

    家庭看護工之印尼籍女子SITI MUNYATI至新竹地區轄內住家

    或辦公室等處，從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作，

    直至109年9月3日遭查獲時止。期間，於107年11月12日，因

    被看護者周陳新妹死亡，SITI MUNYATI依法須轉換雇主，是

    梁棟、隋信敏為使SITI MUNYATI合法居留，繼續為自己所營

    清潔事業工作，乃於108年1月31日，以博洋公司不知情之客

    戶李國榮（另為不起訴處分）之名義申請接續聘僱SITI MUN

    YATI在李國榮位於新竹市○區○○路00號7樓之1住處看護不知

    情之李少成，嗣經勞動部承辦人員實質審查後，以108年2月

    19日勞動發事字第0000000000A號函，核准李國榮接續聘僱S

    ITI MUNYATI，聘僱期間自108年1月21日起至111年1月21日

    止。又梁棟、隋信敏、林怡榛明知李國榮接續聘僱SITIMUNY

    ATI未及3日，SITI MUNYATI即遭遣回博洋公司，然其為申請

    變更SITI MUNYATI居留資格，仍共同基於使公務員登載不實

    之犯意聯絡，推由林怡榛於108年3月4日持相關文件前往內

    政部移民署新竹縣服務站，以博洋公司為仲介公司，代SITI

     MUNYATI申請移工居留，使該管公務員不知有偽，經形式審

    核後，而將SITI MUNYATI受僱於李國榮，居留在新竹市○區○

    ○路00號7樓之1等不實事項，登載於職務上所掌管之具有準

    公文書性質之「內政部移民署電腦外人居留資料查詢（外勞

    ）- 明細內容」內，並據以核發外僑居留證（居留證號碼：

    OD00000000號），足以生損害於該機關對於外僑居留證核發

    事項審核與管理之正確性。

二、案經基隆市警察局第二分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

㈠109年度他字第2699號卷㈠、109年度聲調字第51號卷

編號 證據名稱 待證事實 1 證人Y女於警詢時及偵查中之證述（含指認相片一覽表【一】、【二】） 證人Y女自108年7月間某日起，受被告乙○○、甲○○媒介至新竹地區轄內住家或辦公室等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作，直至109年4月24日發生車禍止。 2 證人即同案被告湯淑芬於109年6月17日警詢時之證述（含指認相片一覽表【一】、【二】） 證人湯淑芬於109年6月17日警詢時並未能合理解釋證人Y女何以於109年4月24日外出發生車禍及何以係透過被告乙○○、甲○○支付薪資予證人Y女等節。 3 證人Y女之內政部移民署電腦外人居留資料查詢明細1紙（見卷第11頁） 證人Y女在臺居留資料明細。 4 證人Y女於109年6月8日指認清潔現場照片3張、證人Y女提出之108年8月起至109年4月止之行程表共9張（見卷第16-26頁） 佐證被告乙○○、甲○○於左列期間媒介證人Y女至新竹地區轄內住家或辦公室等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作等事實。 5 證人Y女手繪從事打掃清潔之工作地點格局圖1張、證人Y女提出之LINE截圖2張（見卷第33、38頁背面） 同上。 6 Y女薪資表1紙 佐證被告乙○○、甲○○自108月7月初某日起，即開始媒介Y女至新竹地區轄內住家或辦公室等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作。 7 勞動部勞動力發展署109年6月20日發事字第1090317722、1090317601號函暨所附附件及勞動部109年8月27日勞動發事字第1090514529號函各1份（見卷第67-76、196-197頁） 證人湯淑芬接續聘僱證人Y女之經過及相關許可文件。 8 內政部移民署109年7月24日移署資字第1090077263函暨證人Y女申請外人居留相關資料1份（見卷第77-82頁） 犯罪事實欄一、㈣所載使公務員登載不實之事實。 9 新竹縣政府警察局竹北分局警備隊道路交通事故調查卷宗影本1份（見卷第83-90頁） 證人Y女於109年4月24日上午7時26分許，在新竹縣竹北市縣政二路與文愛街口發生車禍之事實。 10 證人Y使用之門號（號碼詳卷）於109年3月1日起至同年6月5日止期間之雙向通聯紀錄及上網歷程紀錄1份（見本署109年度聲調字第51號卷） 佐證證人Y於109年4月24日前，均按被告乙○○所製行程表，至新竹地區轄內住家或辦公室為打掃、清潔工作。 

㈡109年度他字第2699號卷㈡、109年度聲調字第68號卷

編號 證據名稱 待證事實 1 證人S女於警詢時及偵查中之證述 證人S女自107年2月間起，即在新竹地區轄內住家或辦公室等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作。 2 證人ID女於警詢時及偵查中之證述 證人ID女自106年9月20日起受僱於同案被告陳月秀，惟前後僅照顧案外人沈基承約半年，此後即受被告乙○○、甲○○媒介至新竹地區轄內住家或辦公室等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作。 3 證人II女於警詢時及偵查中之證述 證人II女自105年1月間起，即在新竹地區轄內住家或辦公室等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作。 4 證人T女於警詢時及偵查中之證述 證人T女自107年12月間某日起，即受被告乙○○、甲○○媒介，在新竹地區轄內住家或辦公室等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作。 5 證人D女於警詢時及偵查中之證述。 證人D女自109年1月1日入境起，即受被告乙○○、甲○○媒介，在新竹地區轄內住家或辦公室等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作。 6 證人李大正於警詢時及偵查中之證述 證人Y女自108年7月間某日起，每週三下午1時許，輪流至證人李大正住處或辦公室打掃。 7 證人黃若雯於警詢時及偵查中之證述 證人Y女於109年3月8日曾至證人黃若雯住處打掃。 8 證人即同案被告范聖基於警詢時及偵查中之證述 證人II女未曾實際入住證人范聖基位於新竹市○區○○路0段000號住處看護范阿圳。 9 證人即同案被告陳煌麗於警詢時及偵查中之證述 證人II女未曾實際入住證人陳煌麗位於新竹市○區○○路000巷00號住處看護陳林素定。 10 證人林秀雅於警詢時及偵查中之證述（含指認資料4張） 被告乙○○曾先後媒介證人II女及Y女至證人林秀雅之工作室打掃。 11 證人即同案被告陳月秀於警詢時及偵查中之證述 證人陳月秀於偵查中坦承證人ID女僅照顧沈基承至109年2月間止。 12 證人即同案被告湯淑芬於109年9月3日警詢時及偵查中之證述 證人湯淑芬坦承並未實際僱用證人Y女在新竹市○區○○路0段000巷00○0號建物內照顧湯枝吉。 13 證人陳文英於警詢時及偵查中之證述 被告乙○○曾媒介證人Y女至證人陳文英之住處打掃2次。 14 證人即同案被告李國榮於警詢時之證述 證人李國榮透過被告隋信敏聘僱證人SITI MUNYATI後，證人SITI MUNYATI並未實際居住在新竹市○區○○路00號7樓之1建物內照顧李少成。 15 證人即同案被告徐春秀於警詢時之證述 佐證證人FITRI ANA並未實際居留在新竹市○區○○路000號14樓之1建物內照顧證人徐春秀。 16 證人即同案被告劉桂梅於警詢時之證述 證人R女未曾實際居留在新竹市○區○○路0段000巷0弄0號建物內照顧謝金龍。 17 證人S女與被告乙○○間之LINE對話截圖1張（見卷第8頁） 被告乙○○透過LINE指示證人S女應至14F-2打掃。 18 證人S女之內政部移民署電腦外人居留資料查詢明細及移工動態查詢系統-藍領外國人詳細資料各1紙（見卷第9-10頁） ⑴證人S女在臺居留資料明細。 ⑵證人S女於107年1月16日至108年5月12日期間，原受僱於同案被告徐春秀，後由案外人傅曼玲接續聘僱，然因傅曼玲違反法令，雙方合意轉換雇主，其後即由被告甲○○接續聘僱。 19 證人ID女之內政部移民署電腦外人居留資料查詢明細及移工動態查詢系統-藍領外國人詳細資料各1紙（見卷第29-30頁） 證人ID女自106年9月20日起受僱於同案被告陳月秀暨在臺居留資料明細。 20 證人II女之內政部移民署電腦外人居留資料查詢明細及移工動態查詢系統-藍領外國人詳細資料各1紙（見卷第38-39頁） ⑴證人II女在臺居留資料明細。 ⑵證人II女於107年3月11日至108年5月19日期間，原受僱於被告甲○○，後自108年5月20日起改由同案被告范聖基接續聘僱。 21 證人T女提出之影像4則暨 截圖4張（見卷第45-46頁） 佐證證人T女受被告乙○○、甲○○媒介，在新竹地區轄內住家或辦公室等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作等事實。 22 證人T女之內政部移民署電腦外人居留資料查詢明細及移工動態查詢系統-藍領外國人詳細資料各1紙（見卷第50-51頁） 證人T女在臺居留資料明細。 23 證人D女之內政部移民署電腦外人居留資料查詢明細及移工動態查詢系統-藍領外國人詳細資料各1紙（見卷第60-61頁） 證人D女在臺居留資料明細。 24 證人D女與被告乙○○間之LINE對話截圖3張（見卷第63-65頁） 被告乙○○透過LINE指示證人D女打掃相關事項。 25 證人S女提出之名片、識別證及107年2月起至109年6月止之行程表各1張 證人S女自107年2月間起，即在新竹地區轄內住家或辦公室等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作。 26 證人黃若雯與被告乙○○間之LINE對話截圖4張（見卷第119頁） 佐證被告乙○○媒介外籍移工至證人黃若雯住處打掃。 27 證人湯淑芬與被告甲○○間之LINE對話截圖18張（見卷第199-204頁） 佐證證人湯淑芬於109年6月17日警詢時所述不實。 28 基隆市警察局第二分局巡官潘志祥109年9月4日職務報告1紙（見卷第219頁） 另案扣押取得被告梁棟、隋信敏及林怡榛案涉相關行程表及隨身碟等物。  29 證人S、ID、T、D、II、 SITI MUNYATI、FITRI  ANA使用之門號（號碼詳卷）於109年6月1日起至同年9月3日止期間之雙向通聯紀錄各1份（見、109年度聲調字第68號卷） ⑴佐證證人S、ID、T、D、II於109年9月3日前，均按被告乙○○、甲○○所定行程表，至新竹地區轄內住家或辦公室為打掃、清潔工作。 ⑵佐證證人SITI MUNYATI、FITRI ANA於109年9月3日前，均按被告隋信敏、梁棟、林怡榛所定行程表，至新竹地區轄內住家或辦公室為打掃、清潔工作。 

㈢109年度他字第2699號卷㈢

編號 證據名稱 待證事實 1 被告隋信敏於警詢時及偵查中之供述 被告隋信敏坦承媒介證人FITRI ANA、SITI MUNYATI至新竹地區轄內住家或辦公室從事打掃、清潔工作。 2 被告梁棟於警詢時及偵查中之供述 被告梁棟自承係被告博洋公司之實際負責人，且知悉證人FITRI ANA、SITI MUNYATI實際居住在新竹市○區○○○街000號建物內，平日按被告隋信敏、林怡榛所製行程表至新竹地區轄內住家或辦公室為打掃、清潔工作。 3 被告林怡榛於警詢時及偵查中之供述 被告林怡榛自承其會按被告隋信敏指示以電腦繕打行程表，供證人FITRI ANA、SITI MUNYATI按行程表前往新竹地區轄內住家或辦公室為打掃、清潔工作。 4 證人SITI MUNYATI、FITRI ANA於警詢時及偵查中之證述 犯罪事實欄一、㈠、㈧所載之犯罪事實。 5 「CITY 2018年8月」至「CITY 2019年9月」行程表各1紙 佐證被告梁棟、隋信敏、林怡榛媒介SITI MUNYATI至新竹地區轄內住家或辦公室從事打掃、清潔工作之事實。 6 「安娜2019年7月」至「安娜2020年10月」行程表各1紙 佐證被告梁棟、隋信敏、林怡榛媒介FITRI ANA至新竹地區轄內住家或辦公室從事打掃、清潔工作之事實。 

㈣109年度偵字第9958、11809號及110年度偵字第3415號卷

編號 證據名稱 待證事實 1 被告乙○○、甲○○於警詢、偵查中及臺灣新竹地方法院（下稱新竹地院）法官訊問時所為之供述 被告乙○○、甲○○原矢口否認犯行，嗣改口坦承共同媒介證人S、ID、T、D、II、Y女至新竹地區轄內住家或辦公司等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作，並從中牟利等事實。 2 證人即同案被告劉桂梅於偵查中之證述 證人R女未曾實際居留在新竹市○區○○路0段000巷0弄0號建物內照顧謝金龍。 3 證人即同案被告李國榮、證人李少成、李健榮於偵查中之證述 證人李國榮透過被告隋信敏聘僱證人SITI MUNYATI後，證人SITI MUNYATI至多僅實際居住在新竹市○區○○路00號7樓之1建物內照顧李少成2至3天。 4 被告隋信敏於偵查中之供述 被告隋信敏坦承媒介證人FITRI ANA、SITI MUNYATI至新竹地區轄內住家或辦公室為打掃、清潔工作。 5 證人即同案被告徐春秀於偵查中之證述 佐證證人FITRI ANA並未實際居留在新竹市○區○○路000號14樓之1建物內照顧證人徐春秀。 6 新竹縣政府109年11月26日府勞福字第1093935044號處分書及同年月27日府勞福字第1093935055號處分書各1份 犯罪事實欄一、㈦所載之犯罪事實。 7 中國信託商業銀行股份有限公司109年8月5日中信銀字第109224839190242號函暨所附被告乙○○名下帳戶開戶資料及交易明細1份（見卷第115-122頁） 左列帳戶自109年2月間起，按月均有標註「清潔費」或「打掃」之款項匯入。 8 台北富邦商業銀行股份有限公司風城分行109年8月28日北富銀風城字第1090000018號函暨所附帳號012-684********0號帳戶開戶資料暨108年6月1日起至109年8月26日止之交易明細及永豐商業銀行作業處109年8月6日函覆之開戶資料暨108年7月1日起至109年8月3日止之交易明細各1份 案外人即特許公關整合行銷有限公司管理人張素蘭於108年6月1日起至109年8月26日止，共計匯出清潔服務費新臺幣（下同）6萬6,000元至被告乙○○在永豐商業銀行開立之帳號00000000000000號帳戶內。 9 國內仲介機構即被告大新人力公司基本資料表、國內仲介機構即被告博洋公司基本資料表、被告大新人力公司商工登記公示資料（最後核准變更日期：108年5月10日）及被告博洋公司商工登記公示資料（最後核准變更日期：109年1月15日）各1紙 (1)被告乙○○於本案案發時，係被告大新人力公司之代表人。 (2)被告梁棟於本案案發時係被告博洋公司之代表人。 10 勞動部108年8月13日勞動發事字第0000000000A號函、被告甲○○108年8月5日雇主聘僱外國人申請書（含戶口名簿、診斷證明書等）及被告甲○○於108年7月24日出具之雇主接續聘僱外國人通報證明書各1份 勞動部以108年8月13日勞動發事字第0000000000A號函核准被告甲○○自108年7月20日起，接續聘僱S女，聘僱期間自108年7月20日起至111年7月20日止。 11 勞動部108年10月21日勞動發事字第1082202088號函、同案被告劉桂梅108年10月8日雇主聘僱外國人申請書（含戶籍謄本等）、勞動部109年1月21日勞動發事字第0000000000號函、同案被告劉桂梅109年1月15日雇主聘僱外國人申請書及新竹市政府109年1月6日雇主聘僱外國人入國通報證明書各1份 勞動部以108年10月21日勞動發事字第1082202088號函、109年1月21日勞動發事字第0000000000號函核准同案被告劉桂梅招募D女來臺擔任家庭看護工，許可期間自109年1月1日起至112年1月1日止。 12 勞動部109年1月20日勞動發事字第1090811669號函、109年1月15日雇主聘僱外國人申請書（含戶口名簿）、勞動部109年7月21日勞動發事字第0000000000A號函、109年7月15日雇主聘僱外國人申請書、接續聘僱證明書及蔡清森109年4月21日死亡證明書各1份 勞動部以109年7月21日勞動發事字第0000000000A號函，核准同案被告陳煌麗接續聘僱T女，聘僱許可期間自109年7月13日起至111年5月8日止。 13 勞動部109年5月20日勞動發事字第1091329325號函、109年5月12日雇主聘僱外國人申請書（含戶口名簿）、勞動部109年5月28日勞動發事字第0000000000號函、109年5月22日雇主聘僱外國人申請書各1份 勞動部以109年5月28日勞動發事字第0000000000號函核准同案被告陳月秀期滿續聘ID女，聘僱許可期間自109年8月1日起至112年4月23日止。 14 勞動部108年4月19日勞動發事字第1081433509號函、108年4月15日雇主聘僱外國人申請書（含戶口名簿）、接續聘僱證明書、勞動部108年5月27日勞動發事字第0000000000A號函及108年5月22日雇主聘僱外國人申請書各1份 勞動部於108年5月27日以勞動發事字第0000000000A號函，核准同案被告范聖基接續聘僱II女，聘僱期間自108年5月20日起至111年4月15日止。 15 勞動部108年2月19日勞動發事字第0000000000A號函、108年1月31日雇主聘僱外國人申請書（含戶口名簿）、接續聘僱證明書及周陳新妹107年11月12日死亡證明書各1份 勞動部於108年2月19日以勞動發事字第0000000000A號函，核准同案被告李國榮接續聘僱SITI MUNYATI，聘僱期間自108年1月21日起至111年1月21日止。 16 勞動部108年7月11日勞動發事字第0000000000A號函、108年7月8日雇主聘僱外國人申請書、接續聘僱證明書及勞動部108年6月24日勞動發事字第1081697905號函各1份 勞動部於108年7月11日以勞動發事字第0000000000A號函，核准同案被告徐春秀接續聘僱FITRI ANA，聘僱期間自108年7月2日起至110年3月5日止。 17 證人S、D、T、ID、II及Y女申請外僑居留資料各1份 佐證被告乙○○、甲○○有犯罪事實欄所載使公務員登載不實之犯行。 18 證人FITRI ANA及SITI MUNYATI申請外僑居留資料各1份 佐證被告梁棟、隋信敏有犯罪事實欄所載使公務員登載不實之犯行。 19 證人S女、D女、T女、ID女、II女、Y女、FITRI ANA及SITI MUNYATI外僑居留資料查詢各1紙 證人S女、D女、T女、ID女、II女、Y女、FITRI ANA及SITI MUNYATI之外僑居留查詢結果。 20 基隆市警察局第二分局109年9月3日搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表（含扣案證物一覽表）暨扣案物（執行處所：新竹縣○○市○○街00號）各1份 本案經合法搜索，在被告大新人力公司內，取得打掃行程表、Y女薪資表及備忘錄等證據。 21 基隆市警察局第二分局109年9月3日搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表（含扣案證物一覽表）暨扣案物（執行處所：新竹市○區○○○街000號）各1份 本案經合法搜索，在被告博洋公司內，取得隨身碟、行事曆及員工資料等證據。 22 被告大新人力公司商工登記公示資料（最後核准變更日期：108年5月10日）及被告博洋公司商工登記公示資料（最後核准變更日期：110年2月22日）各1份 被告大新人力公司、博洋公司最新商工登記資料。 

二、

  ㈠核被告乙○○、甲○○就犯罪事實欄一、㈡至㈦所為，均係犯刑法

    第214條之使公務員登載不實文書及違反就業服務法第64條

    第2項之意圖營利媒介外國人非法為他人工作等罪嫌；被告

    梁棟、隋信敏及林怡榛就犯罪事實欄一、㈠、㈧所為，均係犯

    刑法第214條之使公務員登載不實文書及違反就業服務法第6

    4條第2項之意圖營利媒介外國人非法為他人工作等罪嫌。

  ㈡被告乙○○、甲○○間；被告乙○○、甲○○與同案被告劉桂梅、陳

    月秀、湯淑芬間；被告梁棟、隋信敏、林怡榛與同案被告徐

    春秀間及被告梁棟、隋信敏、林怡榛間就上開所載使公務員

    登載不實文書罪嫌之實施分別有犯意聯絡及行為分擔，均請

    依刑法第28條之規定，論以共同正犯。另被告乙○○、甲○○間

    及被告梁棟、隋信敏、林怡榛間，就上開6次、2次意圖營利

    媒介外國人非法為他人工作罪之實施分別有犯意聯絡及行為

    分擔，均請依刑法第28條之規定，論以共同正犯。

  ㈢被告乙○○、甲○○共同意圖營利，非法媒介證人S女、II女、Y

    女、D女、T女及ID女從事打掃、清潔工作，並進而申請外僑

    居留證，及被告梁棟、隋信敏、林怡榛共同意圖營利，非法

    媒介證人FITRI ANA、SITI MUNYATI從事打掃、清潔工作，

    均各係以一行為，同時觸犯就業服務法第64條第2 項之意圖

    營利媒介外國人非法為他人工作及刑法第214 條之使公務員

    登載不實文書等罪嫌，均係想像競合犯，請各依刑法第55條

    之規定，從一重之就業服務法第64條第2 項之意圖營利媒介

    外國人非法為他人工作罪嫌處斷。又被告乙○○、甲○○上述6

    次意圖營利媒介外國人非法為他人工作之犯行，及被告梁棟

    、隋信敏、林怡榛上述2次意圖營利媒介外國人非法為他人

    工作之犯行，均犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。

  ㈣按就業服務法第64條第3項規定「法人之代表人、法人或自然

    人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務違反第45

    條規定者，除依前二項規定處罰其行為人外，對該法人或自

    然人亦科處各該項之罰鍰或罰金」，則本件被告大新人力公

    司、博洋公司之代表人及從業人員因違反同法第45條規定，

    而犯同法第64條第2項之罪嫌，已如上述，自應分別就被告

    大新人力公司、博洋公司依同法第64條第3項規定科以罰金

    。且被告乙○○、甲○○共犯6個就業服務法第64條第2 項之意

    圖營利媒介外國人非法為他人工作罪嫌；被告梁棟、隋信敏

    、林怡榛共犯2個就業服務法第64條第2 項之意圖營利媒介

    外國人非法為他人工作罪嫌，被告大新人力公司、博洋公司

    亦應分論以6個、2個罰金刑。

  ㈤沒收：

    扣案之外勞掃地行程表（5件）、證人Y女專卷（4件）、名

    片、備忘錄、日程表、薪資表、三星廠牌手機1支、蘋果廠

    牌手機2支、原存放在辦公室抽屜之文件（2件）、電腦主機

    2臺、One Plus廠牌手機1支、隨身碟1個、行事曆2張及員工

    資料2本分屬被告乙○○、甲○○、梁棟所有，且為供犯罪所用

    或犯罪所生之物，請依刑法第38條第2項規定，宣告沒收。

  ㈥犯罪所得：

  1.被告乙○○、甲○○、大新人力公司部分：

    證人S女、II女、Y女、D女、T女及ID女受被告乙○○、甲○○媒

    介至新竹地區轄內住家或辦公司等處打掃之期間分別為13個

    月、18個月、10個月、8個月、20個月、7個月（詳附表一）

    ，以被告乙○○於受新竹地院法官訊問時自承可獲取之報酬為

    每月每外籍移工2萬元為計（見卷附新竹地院109年9月4日訊

    問筆錄），被告乙○○、甲○○及大新人力公司之犯罪所得至少

    為：152萬元，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收

    ，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項

    之規定，追徵其價額。

  2.被告梁棟、隋信敏、林怡榛、博洋公司部分： 

    證人FITRI ANA及SITI MUNYATI受被告梁棟、隋信敏、林怡

    榛媒介至新竹地區轄內住家或辦公司等處打掃之期間分別為

    72個月、14個月（詳附表二），以被告隋信敏自承可獲取之

    報酬為每月每外籍移工1萬2,000元為計（見本署109年12月8

    日訊問筆錄），被告梁棟、隋信敏、林怡榛、博洋公司之犯

    罪所得至少為：103萬2,000元，請依刑法第38條之1第1項前

    段規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時

    ，依同條第3項之規定，追徵其價額。

  ㈦求刑：

    請考量被告乙○○、甲○○、梁棟、隋信敏所為，係以企業化、

    合法掩飾非法方式，使多名外籍移工為自己私用，已足排擠

    其他亟需申請家庭看護工者招募或接續聘僱外籍移工之機會

    ，且按就業服務法第64條第1項規定，非基於意圖營利而媒

    介外國人非法為他人工作，應處10萬元以上50萬元以下罰緩

    ，建請就被告乙○○等人所犯各罪，各量處有期徒刑5月以上

    之刑度及併科高額罰金。至被告林怡榛、大新人力公司、博

    洋公司之刑度，則請依法量處適當之刑。

三、至報告意旨雖認被告乙○○、甲○○所為另涉嫌違反人口販運防

    制法第32條第2項之罪嫌，惟按該罪成立，除主觀上行為人

    須有不法營利意圖，客觀上行為人利用不當債務約束，或利

    用他人不能、不知或難以求助之處境，使人從事勞動與報酬

    顯不相當之工作，且兩者之間者尚需有相當因果關係，始能

    與該罪相繩。查：參酌證人S女、II女、Y女、D女、T女及ID

    女於警詢時及偵查中所言，可知證人S女等人均得自由自由

    進出大新人力公司及與外界聯繫，尚無陷於不能、不知或難

    以求助之處境之虞，是被告乙○○、甲○○予外籍移工之報酬雖

    與其等付出之勞力不盡相當，然仍難謂被告乙○○、甲○○所為

    已該當人口販運防制法第32條第2項所定之罪，惟此一事實

    與前揭認定之事實為同一社會事實，若成立犯罪應為起訴效

    力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新竹地方法院

中　　華　　民　　國　 110　　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  黃 依 琳

附表一：（由大新人力公司仲介）

編號 外籍移工 雇主 勞動部許可文號 核准聘僱期間 從事清潔工作期間 月（個） 1 S 甲○○ 0000000000A號 108年7月20日至111年7月20日 108年7月20日起至109年9月3日止 13 2 II 范聖基 0000000000A號 108年5月20日至111年4月15日 107年3月11日起至109年9月3日止 18 3 Y 湯淑芬 0000000000A號 108年11月2日至111年1月18日 108年7月初某日起至109年4月24日止 10 4 D 劉桂梅 0000000000號 109年1月1日至112年1月1日 109年1月1日起至109年9月3日止 8 5 T 陳煌麗 0000000000A號 109年7月13日至111年5月8日 107年12月間某日起至109年9月3日止 20 6 ID 陳月秀 0000000000號 109年8月1日至112年4月23日 109年2月初某日起至109年9月3日止 7 

附表二：（由博洋公司仲介）

編號 外籍移工 雇主 勞動部許可文號 核准聘僱期間 從事清潔工作期間 月（個） 1 SITI MUNYATI 李國榮 0000000000號 108年1月21日至111年1月21日 103年9月2日起至109年9月3日止 72 2 FITRI ANA 徐春秀 0000000000A號  108年7月2日至110年3月5日 108年7月2日起至109年9月3日止 14 






臺灣新竹地方法院刑事簡易判決
110年度竹簡字第883號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  大新人力顧問有限公司


代  表  人
即  清算人  李廣祐
選任辯護人  張世和律師
上列被告因違反就業服務法案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第9958、11809號，110年度偵字第3415號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
    主      文
大新人力顧問有限公司因其代表人、受僱人執行業務違反任何人不得媒介外國人非法為他人工作之規定，共六罪，各科罰金新臺幣拾伍萬元。應執行罰金捌拾萬元。緩刑貳年。未扣案之犯罪所得新臺幣陸拾壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，均引用附件檢察官起訴書之記載。另更正附件起訴書附表一編號2外籍移工II女從事清潔工作期間為「108年3月11日起至109年9月3日止（共18個月）」。
二、按解散之公司除因合併、分割或破產而解散者外，應行清算；於清算範圍內，視為尚未解散，公司法第24條、第25條規定甚明。民法第40條第2項亦規定法人至清算終結止，在清算之必要範圍內，視為存續。故公司之解散，固為法律上人格消滅之原因，但公司經解散後，其法人人格並非即告消滅，必須經清算程序，處理其未了事務後，始歸消滅（最高法院106年度台非字第5號判決意旨參照）。查被告大新人力顧問有限公司（下稱大新公司）固於民國110年8月9日經經濟部准予解散登記，有經濟部110年8月9日函附卷可參，然迄今仍未完成清算程序，大新公司被訴本案犯行，係屬該公司解散時尚未了結之事務，應繼續辦理了結，而屬大新公司清算範圍內之事務，於此範圍視為法人格尚未解散，本院自得為實體之裁判。
三、論罪科刑：
　㈠大新公司因其代表人乙○○、受僱人甲○○執行業務意圖營利違反就業服務法第45條之規定，應依同法第64條第3項規定科處同條第2項之罰金（共6罪）。
　㈡因乙○○、甲○○就6名外籍移工所犯之罪犯意各別，行為互殊，應予分論併罰，大新公司所科處之罰金刑亦同。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌大新公司之營業情形、乙○○所陳之每位外勞每月可獲利新臺幣（下同）2萬元之獲利情況等一切情狀，量處如主文所示之刑。
　㈣大新公司雖為法人，惟本案既為受罰主體，自具有受緩刑宣告之適格（最高法院95年度台非字第163號判決意旨可參），其未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可據，考量大新公司已經解散結束營業，應已無再犯之虞，爰依刑法第74條第1項第1款規定，諭知緩刑2年。
　㈤而乙○○於偵查時坦認每位外籍移工平均工作1個月，可獲利2萬元等語，即附件起訴書附表一所載之6名外籍移工，共從事清潔工作76個月，總獲利約152萬元，於扣除甲○○於本院準備程序時坦承分獲之30萬元後（甲○○涉嫌部分經本院另為協商判決），為122萬元，此部分屬乙○○與大新公司之犯罪所得。因乙○○不幸因病逝世（本院另為不受理判決），其與大新公司之犯罪所得分獲比例不明，認定顯有困難，爰依刑法第38條之2第1項規定，估算認定乙○○與大新公司平均分獲該122萬元，各自獲利各為61萬元。大新公司未扣案之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454 條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院合議庭。
本案經檢察官黃依琳提起公訴，檢察官黃翊雯到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　25　　日
                    刑事第四庭  法　官　楊祐庭
以上正本證明與原本無異。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　25　　日
                                書記官  陳紀語
附錄本案論罪科刑法條：
就業服務法第64條：
違反第四十五條規定者，處新臺幣十萬元以上五十萬元以下罰鍰。五年內再違反者，處一年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六十萬元以下罰金。
意圖營利而違反第四十五條規定者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣一百二十萬元以下罰金。
法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務違反第四十五條規定者，除依前二項規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科處各該項之罰鍰或罰金。
就業服務法第45條：
任何人不得媒介外國人非法為他人工作。
附件：
臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書
                                     109年度偵字第9958號
                                               第11809號
                                     110年度偵字第3415號
    被      告  大新人力顧問有限公司                 

　　兼  代表人　乙○○　

　　被     告   甲○○　

    上  2   人
　　選任辯護人　張世和律師

                游璧瑜律師

    被      告  博洋國際有限公司                       

    代  表  人  張鎮權  住同上  

　  被      告  梁棟　　

　　　　　　　　隋信敏　

    上  1  人
    選任辯護人  王鳳儀律師 

　  被      告  林怡榛　

上列被告等因違反就業服務法等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、乙○○係大新人力顧問有限公司（下稱大新人力公司）之代表人暨實際負責人；其胞弟梁棟係博洋國際有限公司（民國109年11月13日更換代表人為隋信敏，嗣於110年2月20日再更換代表人為張鎮權，下稱博洋公司）之代表人暨實際負責人；乙○○及梁棟之母隋信敏係博洋公司之員工；乙○○之配偶甲○○係大新人力公司之經理；林怡榛係博洋公司之員工，渠等均負責仲介外籍人士來臺擔任監護工之業務，分別為大新人力公司或博洋公司之代表人、從業人員。詎其為拓展業務範疇至外包打掃、清潔，以牟更大獲利，竟分別為下列行為：
  ㈠梁棟、隋信敏於108年5月間某日，見不知情之崴遠國際有限公司欲轉出外籍移工FITRI ANA，即思接手，使FITRI ANA為自己所營之清潔事業工作，遂與林怡榛共同基於意圖營利，媒介外國人非法為他人工作之犯意聯絡，推由隋信敏指示好友徐春秀（另為職權不起訴處分）先於108年5月13日與原具名招募之印尼籍女子S（前由大新公司仲介來臺，乙○○、甲○○所涉違反人口販運防制法部分雖不另為不起訴處分【詳後述】，惟仍依法不揭露其真實姓名；真實姓名年藉詳卷，下稱S女）合意轉換雇主，再於108年6月17日具名向勞動部申請遞補招募外籍移工1名，經該部承辦人員實質審查後，以108年6月24日勞動發事字第1081697905號函核准在案，徐春秀即提供上開函文予梁棟、隋信敏、林怡榛，使之以其名義，於108年7月8日申請接續聘僱FITRI ANA擔任家庭看護工，經勞動部承辦人員實質審查後，以108年7月11日勞動發事字第0000000000A號函核准在案，聘僱許可期間自108年7月2日起至110年3月5日止，惟自108年7月2日起，FITRI ANA即入住博洋公司，並受梁棟、隋信敏、林怡榛媒介，按林怡榛以電腦繕打之行程表至新竹地區轄內住家或辦公室等處，從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作，直至109年9月3日遭查獲時止。又梁棟、隋信敏、林怡榛與徐春秀為申請變更FITRI ANA居留資格，復共同基於使公務員登載不實之犯意聯絡，推由林怡榛於108年11月8日持相關文件前往內政部移民署新竹縣服務站，以博洋公司為仲介公司，代FITRI ANA申請移工居留，使該管公務員不知有偽，經形式審核後，而將FITRI ANA受僱於徐春秀，居留在新竹市○區○○路000號14樓之1等不實事項，登載於職務上所掌管之具有準公文書性質之「內政部移民署電腦外人居留資料查詢（外勞）- 明細內容」內，並據以核發外僑居留證（居留證號碼：FD00000000號），足以生損害於該機關對於外僑居留證核發事項審核與管理之正確性。
  ㈡乙○○、甲○○因所營清潔事業亟需人力，遂共同基於意圖營利，媒介外國人非法為他人工作之犯意聯絡，自107年3月11日間起，媒介甲○○所聘僱、原為照顧甲○○不知情之父親李竭敏之印尼籍女子II（乙○○、甲○○所涉違反人口販運防制法部分雖不另為不起訴處分【詳後述】，惟仍依法不揭露其真實姓名；真實姓名年藉詳卷，下稱II女）至新竹地區轄內住家或辦公室等處，從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作。而後，甲○○明知自己並無解雇II女，再接續聘僱第2名家庭看護工之需求，然因隋信敏為使徐春秀與S女合意轉換雇主，再接續聘僱FITRI ANA，甲○○乃以照顧李竭敏為由，於108年8月5日向勞動部申請接續聘僱S女，經該部承辦人員形式審查後，以108年8月13日勞動發事字第0000000000A號函核准甲○○自108年7月20日起，接續聘僱S女，聘僱許可期間自108年7月20日起至111年7月20日止。此後，乙○○、甲○○即共同基於意圖營利，媒介外國人非法為他人工作之犯意聯絡，自108年7月20日起，媒介S女至新竹地區轄內住家或辦公室等處，從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作。又乙○○、甲○○為申請變更S女居留資格，復推由甲○○於108年10月15日持相關文件前往內政部移民署新竹縣服務站，以大新人力公司為仲介公司，代S女申請移工居留，使該管公務員不知有偽，經形式審核後，而將S女受僱於甲○○，居留在臺北市○○區○○路0段000巷00弄0號4樓等不實事項，登載於職務上所掌管之具有準公文書性質之「內政部移民署電腦外人居留資料查詢（外勞）- 明細內容」內，並據以核發外僑居留證（居留證號碼：OD00000000號），足以生損害於該機關對於外僑居留證核發事項審核與管理之正確性。
  ㈢乙○○、甲○○於108年5月間，決意以甲○○之名接續聘僱S女後，為兼顧II女在臺居留資格，乃先於108年5月20日，由甲○○與II女合意轉換雇主，再於108年5月22日，持前以不知情之客戶范聖基（另為不起訴處分）授權申請取得之勞動部108年4月19日勞動發事字第1081433509號函，申請接續聘僱II女在范聖基位於新竹市○區○○路0段000號住處看護不知情之范阿圳，經勞動部承辦人員實質審查後，以108年5月27日勞動發事字第0000000000A號函，核准范聖基接續聘僱II女，聘僱期間自108年5月20日起至111年4月15日止。此後，乙○○、甲○○即承前共同基於意圖營利，媒介外國人非法為他人工作之犯意聯絡，接續媒介II女至新竹地區轄內住家或辦公室等處，從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作，直至II女於109年9月3日遭查獲為止。又乙○○、甲○○為申請II女居留資格，復共同基於使公務員登載不實之犯意聯絡，於108年10月1日持相關文件前往內政部移民署新竹縣服務站，以大新人力公司為仲介公司，代II女申請移工居留，使該管公務員不知有偽，經形式審核後，而將II女受僱於范聖基，居留在新竹市○區○○路0段000號等不實事項，登載於職務上所掌管之具有準公文書性質之「內政部移民署電腦外人居留資料查詢（外勞）- 明細內容」內，並據以核發外僑居留證（居留證號碼：AD00000000號），足以生損害於該機關對於外僑居留證核發事項審核與管理之正確性。
  ㈣乙○○、甲○○見大新人力公司前仲介來臺工作之印尼籍女子Y（乙○○、甲○○所涉違反人口販運防制法部分雖不另為不起訴處分【詳後述】，惟仍依法不揭露其真實姓名；真實姓名年藉詳卷，下稱Y女）因原被看護者楊朝聰於108年6月4日死亡，依法須轉換雇主，尚無他人接續聘僱，即因所營清潔事業亟需人力，遂共同基於意圖營利，媒介外國人非法為他人工作之犯意聯絡，自108月7月初某日起，媒介Y女至新竹地區轄內住家或辦公室等處，從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作。嗣乙○○、甲○○為使Y女合法居留，於知悉客戶湯淑芬（另為職權不起訴處分）之父親即不知情之被看護者湯枝吉符合外國人從事就業服務法第46條第1項第8款至第11款工作資格及審查標準第24條所定得增聘第2名家庭看護工之資格，於徵得湯淑芬同意後，即以照顧湯枝吉為由，於108年10月22日，向勞動部申請遞補招募外籍移工1名，經該部承辦人員實質審查後，以108年10月30日勞動發事字第1082250631號函核准在案，甲○○復於同年11月4日，持該遞補招募許可函申請由湯淑芬接續聘僱Y女，經勞動部承辦人員實質審查後，以108年11月18日勞動發事字第0000000000A號函核准許可聘僱期間自108年11月2日起至111年1月18日止。而後，乙○○、甲○○即憑湯淑芬之授權，與湯淑芬共同基於使公務員登載不實之犯意，由甲○○於108年11月20日持相關文件前往內政部移民署新竹縣服務站，以大新人力公司為仲介公司，代Y女申請延期居留，使該管公務員不知有偽，經形式審核後，即將Y女受僱於湯淑芬，居留在新竹市○區○○路0段000巷00○0號之不實事項，登載於職務上所掌管之具有準公文書性質之「內政部移民署電腦外人居留資料查詢（外勞）- 明細內容」內，並據以核發外僑居留證（居留證號碼：AD00000000號），足以生損害於該機關對於外僑居留證核發事項審核與管理之正確性。此後，乙○○、甲○○即承前共同基於意圖營利，媒介外國人非法為他人工作之犯意聯絡，接續媒介Y女至新竹地區轄內住家或辦公室等處，從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作，直至Y女於109年4月24日發生車禍為止。
  ㈤乙○○、甲○○明知友人劉桂梅（另為職權不起訴處分）尚無招募外國人照顧其不知情之兒子謝金龍之需求，然因所營打掃、清潔事業亟需人力，遂共同基於意圖營利，媒介外國人非法為他人工作之犯意聯絡及另與劉桂梅共同基於使公務員登載不實之犯意聯絡，由劉桂梅於108年10月8日具名向勞動部申請初次招募外籍移工1名，經該部承辦人員實質審查後，以108年10月21日勞動發事字第1082202088號函核准在案，劉桂梅即提供上開函文予乙○○、甲○○，使之以其名義於核准期限內申請招募外國人1名，經勞動部承辦人員實質審查後，以109年1月21日勞動發事字第0000000000號函，核准劉桂梅招募印尼籍女子D（乙○○、甲○○所涉違反人口販運防制法部分雖不另為不起訴處分【詳後述】，惟仍依法不揭露其真實姓名；真實姓名年藉詳卷，下稱D女）來臺擔任家庭看護工，聘僱許可期間自109年1月1日起至112年1月1日止，惟D女自109年1月1日入境後，即受乙○○、甲○○安排入住大新公司，此後並受乙○○、甲○○媒介至新竹地區轄內住家或辦公室等處，從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作，直至109年9月3日遭查獲時止。又乙○○、甲○○為使D女合法居留，復推由甲○○於109年2月3日持相關文件前往內政部移民署新竹縣服務站，以大新人力公司為仲介公司，代D女申請移工居留，使該管公務員不知有偽，經形式審核後，而將D女受僱於劉桂梅，居留在新竹市○區○○路0段000巷0弄0號等不實事項，登載於職務上所掌管之具有準公文書性質之「內政部移民署電腦外人居留資料查詢（外勞）- 明細內容」內，並據以核發外僑居留證（居留證號碼：OD00000000號），足以生損害於該機關對於外僑居留證核發事項審核與管理之正確性。
  ㈥乙○○、甲○○共同基於意圖營利，媒介外國人非法為他人工作之犯意聯絡，自107年12月間某日起，媒介來臺擔任家庭看護工之印尼籍女子T（乙○○、甲○○所涉違反人口販運防制法部分雖不另為不起訴處分【詳後述】，惟仍依法不揭露其真實姓名；真實姓名年藉詳卷，下稱T女）至新竹地區轄內住家或辦公室等處，從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作，直至109年9月3日遭查獲時止。期間，於109年4月21日，因被看護者蔡清森死亡，依法須轉換雇主，是乙○○、甲○○為使T女合法居留，繼續為自己所營清潔事業工作，乃於109年7月15日，持前以不知情之客戶陳煌麗（另為不起訴處分）授權申請取得之109年1月20日勞動發事字第1090811669號函，申請接續聘僱T女在陳煌麗位於新竹市○區○○路000巷00號住處看護不知情之陳林素定，嗣經勞動部承辦人員實質審查後，以109年7月21日勞動發事字第0000000000A號函，核准陳煌麗接續聘僱T女，聘僱許可期間自109年7月13日起至111年5月8日止。此後，乙○○、甲○○即承前共同基於意圖營利，媒介外國人非法為他人工作之犯意聯絡，接續媒介T女至新竹地區轄內住家或辦公室等處，從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作。又乙○○、甲○○為申請變更T女居留資格，復共同基於使公務員登載不實之犯意聯絡，推由甲○○於109年7月23日持相關文件前往內政部移民署新竹縣服務站，以大新人力公司為仲介公司，代T女申請移工居留，使該管公務員不知有偽，經形式審核後，而將T女受僱於陳煌麗，居留在新竹市○區○○路000巷00號等不實事項，登載於職務上所掌管之具有準公文書性質之「內政部移民署電腦外人居留資料查詢（外勞）- 明細內容」內，並據以核發外僑居留證（居留證號碼：KD00000000號），足以生損害於該機關對於外僑居留證核發事項審核與管理之正確性。
  ㈦乙○○、甲○○知悉友人陳月秀（另為職權不起訴處分）於109年2月間，已無繼續聘僱大新人力公司前仲介來臺工作之印尼籍女子ID（乙○○、甲○○所涉違反人口販運防制法部分雖不另為不起訴處分【詳後述】，惟仍依法不揭露其真實姓名；真實姓名年藉詳卷，下稱ID女）照顧其不知情之配偶沈基承之需求後，遂共同基於意圖營利，媒介外國人非法為他人工作之犯意聯絡，自109年2月間某日起，媒介ID女至新竹地區轄內住家或辦公室等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作。嗣因許可聘僱期間將至，乙○○、甲○○即商請陳月秀於109年5月12日具名向勞動部申請重新招募外籍移工1名，經該部承辦人員實質審查後，以109年5月20日勞動發事字第1091329325號函核准在案，陳月秀即提供上開函文予乙○○、甲○○，使之以其名義，於109年5月22日申請續聘ID女擔任家庭看護工，經勞動部承辦人員實質審查後，以109年5月28日勞動發事字第0000000000號函核准在案，聘僱許可期間自109年8月1日起至112年4月23日止。此後，乙○○、甲○○即承上開共同意圖營利，媒介外國人非法為他人工作之犯意聯絡，接續媒介ID女至新竹地區轄內住家或辦公室等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作，直至109年9月3日遭查獲時止。又乙○○、甲○○為延長ID女居留期限，即在陳月秀事前授權下，與陳月秀共同基於使公務員登載不實之犯意聯絡，推由甲○○於109年7月2日持相關文件前往內政部移民署新竹縣服務站，以大新人力公司為仲介公司，代ID女申請延期居留，使該管公務員不知有偽，經形式審核後，而將ID女受僱於陳月秀，居留在新竹縣○○市○○○○街000號2樓等不實事項，登載於職務上所掌管之具有準公文書性質之「內政部移民署電腦外人居留資料查詢（外勞）- 明細內容」內，並據以核發外僑居留證（居留證號碼：ED00000000號），足以生損害於該機關對於外僑居留證核發事項審核與管理之正確性。
  ㈧梁棟、隋信敏、林怡榛共同基於意圖營利，媒介外國人非法為他人工作之犯意聯絡，自103年9月2日起，媒介來臺擔任家庭看護工之印尼籍女子SITI MUNYATI至新竹地區轄內住家或辦公室等處，從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作，直至109年9月3日遭查獲時止。期間，於107年11月12日，因被看護者周陳新妹死亡，SITI MUNYATI依法須轉換雇主，是梁棟、隋信敏為使SITI MUNYATI合法居留，繼續為自己所營清潔事業工作，乃於108年1月31日，以博洋公司不知情之客戶李國榮（另為不起訴處分）之名義申請接續聘僱SITI MUNYATI在李國榮位於新竹市○區○○路00號7樓之1住處看護不知情之李少成，嗣經勞動部承辦人員實質審查後，以108年2月19日勞動發事字第0000000000A號函，核准李國榮接續聘僱SITI MUNYATI，聘僱期間自108年1月21日起至111年1月21日止。又梁棟、隋信敏、林怡榛明知李國榮接續聘僱SITIMUNYATI未及3日，SITI MUNYATI即遭遣回博洋公司，然其為申請變更SITI MUNYATI居留資格，仍共同基於使公務員登載不實之犯意聯絡，推由林怡榛於108年3月4日持相關文件前往內政部移民署新竹縣服務站，以博洋公司為仲介公司，代SITI MUNYATI申請移工居留，使該管公務員不知有偽，經形式審核後，而將SITI MUNYATI受僱於李國榮，居留在新竹市○區○○路00號7樓之1等不實事項，登載於職務上所掌管之具有準公文書性質之「內政部移民署電腦外人居留資料查詢（外勞）- 明細內容」內，並據以核發外僑居留證（居留證號碼：OD00000000號），足以生損害於該機關對於外僑居留證核發事項審核與管理之正確性。
二、案經基隆市警察局第二分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
㈠109年度他字第2699號卷㈠、109年度聲調字第51號卷
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		證人Y女於警詢時及偵查中之證述（含指認相片一覽表【一】、【二】）

		證人Y女自108年7月間某日起，受被告乙○○、甲○○媒介至新竹地區轄內住家或辦公室等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作，直至109年4月24日發生車禍止。



		2

		證人即同案被告湯淑芬於109年6月17日警詢時之證述（含指認相片一覽表【一】、【二】）

		證人湯淑芬於109年6月17日警詢時並未能合理解釋證人Y女何以於109年4月24日外出發生車禍及何以係透過被告乙○○、甲○○支付薪資予證人Y女等節。



		3

		證人Y女之內政部移民署電腦外人居留資料查詢明細1紙（見卷第11頁）

		證人Y女在臺居留資料明細。



		4

		證人Y女於109年6月8日指認清潔現場照片3張、證人Y女提出之108年8月起至109年4月止之行程表共9張（見卷第16-26頁）

		佐證被告乙○○、甲○○於左列期間媒介證人Y女至新竹地區轄內住家或辦公室等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作等事實。



		5

		證人Y女手繪從事打掃清潔之工作地點格局圖1張、證人Y女提出之LINE截圖2張（見卷第33、38頁背面）

		同上。



		6

		Y女薪資表1紙

		佐證被告乙○○、甲○○自108月7月初某日起，即開始媒介Y女至新竹地區轄內住家或辦公室等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作。



		7

		勞動部勞動力發展署109年6月20日發事字第1090317722、1090317601號函暨所附附件及勞動部109年8月27日勞動發事字第1090514529號函各1份（見卷第67-76、196-197頁）

		證人湯淑芬接續聘僱證人Y女之經過及相關許可文件。



		8

		內政部移民署109年7月24日移署資字第1090077263函暨證人Y女申請外人居留相關資料1份（見卷第77-82頁）

		犯罪事實欄一、㈣所載使公務員登載不實之事實。



		9

		新竹縣政府警察局竹北分局警備隊道路交通事故調查卷宗影本1份（見卷第83-90頁）

		證人Y女於109年4月24日上午7時26分許，在新竹縣竹北市縣政二路與文愛街口發生車禍之事實。



		10

		證人Y使用之門號（號碼詳卷）於109年3月1日起至同年6月5日止期間之雙向通聯紀錄及上網歷程紀錄1份（見本署109年度聲調字第51號卷）

		佐證證人Y於109年4月24日前，均按被告乙○○所製行程表，至新竹地區轄內住家或辦公室為打掃、清潔工作。







㈡109年度他字第2699號卷㈡、109年度聲調字第68號卷
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		證人S女於警詢時及偵查中之證述

		證人S女自107年2月間起，即在新竹地區轄內住家或辦公室等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作。



		2

		證人ID女於警詢時及偵查中之證述

		證人ID女自106年9月20日起受僱於同案被告陳月秀，惟前後僅照顧案外人沈基承約半年，此後即受被告乙○○、甲○○媒介至新竹地區轄內住家或辦公室等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作。



		3

		證人II女於警詢時及偵查中之證述

		證人II女自105年1月間起，即在新竹地區轄內住家或辦公室等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作。



		4

		證人T女於警詢時及偵查中之證述

		證人T女自107年12月間某日起，即受被告乙○○、甲○○媒介，在新竹地區轄內住家或辦公室等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作。



		5

		證人D女於警詢時及偵查中之證述。

		證人D女自109年1月1日入境起，即受被告乙○○、甲○○媒介，在新竹地區轄內住家或辦公室等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作。



		6

		證人李大正於警詢時及偵查中之證述

		證人Y女自108年7月間某日起，每週三下午1時許，輪流至證人李大正住處或辦公室打掃。



		7

		證人黃若雯於警詢時及偵查中之證述

		證人Y女於109年3月8日曾至證人黃若雯住處打掃。



		8

		證人即同案被告范聖基於警詢時及偵查中之證述

		證人II女未曾實際入住證人范聖基位於新竹市○區○○路0段000號住處看護范阿圳。



		9

		證人即同案被告陳煌麗於警詢時及偵查中之證述

		證人II女未曾實際入住證人陳煌麗位於新竹市○區○○路000巷00號住處看護陳林素定。



		10

		證人林秀雅於警詢時及偵查中之證述（含指認資料4張）

		被告乙○○曾先後媒介證人II女及Y女至證人林秀雅之工作室打掃。



		11

		證人即同案被告陳月秀於警詢時及偵查中之證述

		證人陳月秀於偵查中坦承證人ID女僅照顧沈基承至109年2月間止。



		12

		證人即同案被告湯淑芬於109年9月3日警詢時及偵查中之證述

		證人湯淑芬坦承並未實際僱用證人Y女在新竹市○區○○路0段000巷00○0號建物內照顧湯枝吉。



		13

		證人陳文英於警詢時及偵查中之證述

		被告乙○○曾媒介證人Y女至證人陳文英之住處打掃2次。



		14

		證人即同案被告李國榮於警詢時之證述

		證人李國榮透過被告隋信敏聘僱證人SITI MUNYATI後，證人SITI MUNYATI並未實際居住在新竹市○區○○路00號7樓之1建物內照顧李少成。



		15

		證人即同案被告徐春秀於警詢時之證述

		佐證證人FITRI ANA並未實際居留在新竹市○區○○路000號14樓之1建物內照顧證人徐春秀。



		16

		證人即同案被告劉桂梅於警詢時之證述

		證人R女未曾實際居留在新竹市○區○○路0段000巷0弄0號建物內照顧謝金龍。



		17

		證人S女與被告乙○○間之LINE對話截圖1張（見卷第8頁）

		被告乙○○透過LINE指示證人S女應至14F-2打掃。



		18

		證人S女之內政部移民署電腦外人居留資料查詢明細及移工動態查詢系統-藍領外國人詳細資料各1紙（見卷第9-10頁）

		⑴證人S女在臺居留資料明細。
⑵證人S女於107年1月16日至108年5月12日期間，原受僱於同案被告徐春秀，後由案外人傅曼玲接續聘僱，然因傅曼玲違反法令，雙方合意轉換雇主，其後即由被告甲○○接續聘僱。



		19

		證人ID女之內政部移民署電腦外人居留資料查詢明細及移工動態查詢系統-藍領外國人詳細資料各1紙（見卷第29-30頁）

		證人ID女自106年9月20日起受僱於同案被告陳月秀暨在臺居留資料明細。



		20

		證人II女之內政部移民署電腦外人居留資料查詢明細及移工動態查詢系統-藍領外國人詳細資料各1紙（見卷第38-39頁）

		⑴證人II女在臺居留資料明細。
⑵證人II女於107年3月11日至108年5月19日期間，原受僱於被告甲○○，後自108年5月20日起改由同案被告范聖基接續聘僱。



		21

		證人T女提出之影像4則暨
截圖4張（見卷第45-46頁）

		佐證證人T女受被告乙○○、甲○○媒介，在新竹地區轄內住家或辦公室等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作等事實。



		22

		證人T女之內政部移民署電腦外人居留資料查詢明細及移工動態查詢系統-藍領外國人詳細資料各1紙（見卷第50-51頁）

		證人T女在臺居留資料明細。



		23

		證人D女之內政部移民署電腦外人居留資料查詢明細及移工動態查詢系統-藍領外國人詳細資料各1紙（見卷第60-61頁）

		證人D女在臺居留資料明細。



		24

		證人D女與被告乙○○間之LINE對話截圖3張（見卷第63-65頁）

		被告乙○○透過LINE指示證人D女打掃相關事項。



		25

		證人S女提出之名片、識別證及107年2月起至109年6月止之行程表各1張

		證人S女自107年2月間起，即在新竹地區轄內住家或辦公室等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作。



		26

		證人黃若雯與被告乙○○間之LINE對話截圖4張（見卷第119頁）

		佐證被告乙○○媒介外籍移工至證人黃若雯住處打掃。



		27

		證人湯淑芬與被告甲○○間之LINE對話截圖18張（見卷第199-204頁）

		佐證證人湯淑芬於109年6月17日警詢時所述不實。



		28

		基隆市警察局第二分局巡官潘志祥109年9月4日職務報告1紙（見卷第219頁）

		另案扣押取得被告梁棟、隋信敏及林怡榛案涉相關行程表及隨身碟等物。





		29

		證人S、ID、T、D、II、
SITI MUNYATI、FITRI 
ANA使用之門號（號碼詳卷）於109年6月1日起至同年9月3日止期間之雙向通聯紀錄各1份（見、109年度聲調字第68號卷）

		⑴佐證證人S、ID、T、D、II於109年9月3日前，均按被告乙○○、甲○○所定行程表，至新竹地區轄內住家或辦公室為打掃、清潔工作。
⑵佐證證人SITI MUNYATI、FITRI ANA於109年9月3日前，均按被告隋信敏、梁棟、林怡榛所定行程表，至新竹地區轄內住家或辦公室為打掃、清潔工作。







㈢109年度他字第2699號卷㈢
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告隋信敏於警詢時及偵查中之供述

		被告隋信敏坦承媒介證人FITRI ANA、SITI MUNYATI至新竹地區轄內住家或辦公室從事打掃、清潔工作。



		2

		被告梁棟於警詢時及偵查中之供述

		被告梁棟自承係被告博洋公司之實際負責人，且知悉證人FITRI ANA、SITI MUNYATI實際居住在新竹市○區○○○街000號建物內，平日按被告隋信敏、林怡榛所製行程表至新竹地區轄內住家或辦公室為打掃、清潔工作。



		3

		被告林怡榛於警詢時及偵查中之供述

		被告林怡榛自承其會按被告隋信敏指示以電腦繕打行程表，供證人FITRI ANA、SITI MUNYATI按行程表前往新竹地區轄內住家或辦公室為打掃、清潔工作。



		4

		證人SITI MUNYATI、FITRI ANA於警詢時及偵查中之證述

		犯罪事實欄一、㈠、㈧所載之犯罪事實。



		5

		「CITY 2018年8月」至「CITY 2019年9月」行程表各1紙

		佐證被告梁棟、隋信敏、林怡榛媒介SITI MUNYATI至新竹地區轄內住家或辦公室從事打掃、清潔工作之事實。



		6

		「安娜2019年7月」至「安娜2020年10月」行程表各1紙

		佐證被告梁棟、隋信敏、林怡榛媒介FITRI ANA至新竹地區轄內住家或辦公室從事打掃、清潔工作之事實。







㈣109年度偵字第9958、11809號及110年度偵字第3415號卷
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告乙○○、甲○○於警詢、偵查中及臺灣新竹地方法院（下稱新竹地院）法官訊問時所為之供述

		被告乙○○、甲○○原矢口否認犯行，嗣改口坦承共同媒介證人S、ID、T、D、II、Y女至新竹地區轄內住家或辦公司等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作，並從中牟利等事實。



		2

		證人即同案被告劉桂梅於偵查中之證述

		證人R女未曾實際居留在新竹市○區○○路0段000巷0弄0號建物內照顧謝金龍。



		3

		證人即同案被告李國榮、證人李少成、李健榮於偵查中之證述

		證人李國榮透過被告隋信敏聘僱證人SITI MUNYATI後，證人SITI MUNYATI至多僅實際居住在新竹市○區○○路00號7樓之1建物內照顧李少成2至3天。



		4

		被告隋信敏於偵查中之供述

		被告隋信敏坦承媒介證人FITRI ANA、SITI MUNYATI至新竹地區轄內住家或辦公室為打掃、清潔工作。



		5

		證人即同案被告徐春秀於偵查中之證述

		佐證證人FITRI ANA並未實際居留在新竹市○區○○路000號14樓之1建物內照顧證人徐春秀。



		6

		新竹縣政府109年11月26日府勞福字第1093935044號處分書及同年月27日府勞福字第1093935055號處分書各1份

		犯罪事實欄一、㈦所載之犯罪事實。



		7

		中國信託商業銀行股份有限公司109年8月5日中信銀字第109224839190242號函暨所附被告乙○○名下帳戶開戶資料及交易明細1份（見卷第115-122頁）

		左列帳戶自109年2月間起，按月均有標註「清潔費」或「打掃」之款項匯入。



		8

		台北富邦商業銀行股份有限公司風城分行109年8月28日北富銀風城字第1090000018號函暨所附帳號012-684********0號帳戶開戶資料暨108年6月1日起至109年8月26日止之交易明細及永豐商業銀行作業處109年8月6日函覆之開戶資料暨108年7月1日起至109年8月3日止之交易明細各1份

		案外人即特許公關整合行銷有限公司管理人張素蘭於108年6月1日起至109年8月26日止，共計匯出清潔服務費新臺幣（下同）6萬6,000元至被告乙○○在永豐商業銀行開立之帳號00000000000000號帳戶內。



		9

		國內仲介機構即被告大新人力公司基本資料表、國內仲介機構即被告博洋公司基本資料表、被告大新人力公司商工登記公示資料（最後核准變更日期：108年5月10日）及被告博洋公司商工登記公示資料（最後核准變更日期：109年1月15日）各1紙

		(1)被告乙○○於本案案發時，係被告大新人力公司之代表人。
(2)被告梁棟於本案案發時係被告博洋公司之代表人。



		10

		勞動部108年8月13日勞動發事字第0000000000A號函、被告甲○○108年8月5日雇主聘僱外國人申請書（含戶口名簿、診斷證明書等）及被告甲○○於108年7月24日出具之雇主接續聘僱外國人通報證明書各1份

		勞動部以108年8月13日勞動發事字第0000000000A號函核准被告甲○○自108年7月20日起，接續聘僱S女，聘僱期間自108年7月20日起至111年7月20日止。



		11

		勞動部108年10月21日勞動發事字第1082202088號函、同案被告劉桂梅108年10月8日雇主聘僱外國人申請書（含戶籍謄本等）、勞動部109年1月21日勞動發事字第0000000000號函、同案被告劉桂梅109年1月15日雇主聘僱外國人申請書及新竹市政府109年1月6日雇主聘僱外國人入國通報證明書各1份

		勞動部以108年10月21日勞動發事字第1082202088號函、109年1月21日勞動發事字第0000000000號函核准同案被告劉桂梅招募D女來臺擔任家庭看護工，許可期間自109年1月1日起至112年1月1日止。



		12

		勞動部109年1月20日勞動發事字第1090811669號函、109年1月15日雇主聘僱外國人申請書（含戶口名簿）、勞動部109年7月21日勞動發事字第0000000000A號函、109年7月15日雇主聘僱外國人申請書、接續聘僱證明書及蔡清森109年4月21日死亡證明書各1份

		勞動部以109年7月21日勞動發事字第0000000000A號函，核准同案被告陳煌麗接續聘僱T女，聘僱許可期間自109年7月13日起至111年5月8日止。



		13

		勞動部109年5月20日勞動發事字第1091329325號函、109年5月12日雇主聘僱外國人申請書（含戶口名簿）、勞動部109年5月28日勞動發事字第0000000000號函、109年5月22日雇主聘僱外國人申請書各1份

		勞動部以109年5月28日勞動發事字第0000000000號函核准同案被告陳月秀期滿續聘ID女，聘僱許可期間自109年8月1日起至112年4月23日止。



		14

		勞動部108年4月19日勞動發事字第1081433509號函、108年4月15日雇主聘僱外國人申請書（含戶口名簿）、接續聘僱證明書、勞動部108年5月27日勞動發事字第0000000000A號函及108年5月22日雇主聘僱外國人申請書各1份

		勞動部於108年5月27日以勞動發事字第0000000000A號函，核准同案被告范聖基接續聘僱II女，聘僱期間自108年5月20日起至111年4月15日止。



		15

		勞動部108年2月19日勞動發事字第0000000000A號函、108年1月31日雇主聘僱外國人申請書（含戶口名簿）、接續聘僱證明書及周陳新妹107年11月12日死亡證明書各1份

		勞動部於108年2月19日以勞動發事字第0000000000A號函，核准同案被告李國榮接續聘僱SITI MUNYATI，聘僱期間自108年1月21日起至111年1月21日止。



		16

		勞動部108年7月11日勞動發事字第0000000000A號函、108年7月8日雇主聘僱外國人申請書、接續聘僱證明書及勞動部108年6月24日勞動發事字第1081697905號函各1份

		勞動部於108年7月11日以勞動發事字第0000000000A號函，核准同案被告徐春秀接續聘僱FITRI ANA，聘僱期間自108年7月2日起至110年3月5日止。



		17

		證人S、D、T、ID、II及Y女申請外僑居留資料各1份

		佐證被告乙○○、甲○○有犯罪事實欄所載使公務員登載不實之犯行。



		18

		證人FITRI ANA及SITI MUNYATI申請外僑居留資料各1份

		佐證被告梁棟、隋信敏有犯罪事實欄所載使公務員登載不實之犯行。



		19

		證人S女、D女、T女、ID女、II女、Y女、FITRI ANA及SITI MUNYATI外僑居留資料查詢各1紙

		證人S女、D女、T女、ID女、II女、Y女、FITRI ANA及SITI MUNYATI之外僑居留查詢結果。



		20

		基隆市警察局第二分局109年9月3日搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表（含扣案證物一覽表）暨扣案物（執行處所：新竹縣○○市○○街00號）各1份

		本案經合法搜索，在被告大新人力公司內，取得打掃行程表、Y女薪資表及備忘錄等證據。



		21

		基隆市警察局第二分局109年9月3日搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表（含扣案證物一覽表）暨扣案物（執行處所：新竹市○區○○○街000號）各1份

		本案經合法搜索，在被告博洋公司內，取得隨身碟、行事曆及員工資料等證據。



		22

		被告大新人力公司商工登記公示資料（最後核准變更日期：108年5月10日）及被告博洋公司商工登記公示資料（最後核准變更日期：110年2月22日）各1份

		被告大新人力公司、博洋公司最新商工登記資料。







二、
  ㈠核被告乙○○、甲○○就犯罪事實欄一、㈡至㈦所為，均係犯刑法第214條之使公務員登載不實文書及違反就業服務法第64條第2項之意圖營利媒介外國人非法為他人工作等罪嫌；被告梁棟、隋信敏及林怡榛就犯罪事實欄一、㈠、㈧所為，均係犯刑法第214條之使公務員登載不實文書及違反就業服務法第64條第2項之意圖營利媒介外國人非法為他人工作等罪嫌。
  ㈡被告乙○○、甲○○間；被告乙○○、甲○○與同案被告劉桂梅、陳月秀、湯淑芬間；被告梁棟、隋信敏、林怡榛與同案被告徐春秀間及被告梁棟、隋信敏、林怡榛間就上開所載使公務員登載不實文書罪嫌之實施分別有犯意聯絡及行為分擔，均請依刑法第28條之規定，論以共同正犯。另被告乙○○、甲○○間及被告梁棟、隋信敏、林怡榛間，就上開6次、2次意圖營利媒介外國人非法為他人工作罪之實施分別有犯意聯絡及行為分擔，均請依刑法第28條之規定，論以共同正犯。
  ㈢被告乙○○、甲○○共同意圖營利，非法媒介證人S女、II女、Y女、D女、T女及ID女從事打掃、清潔工作，並進而申請外僑居留證，及被告梁棟、隋信敏、林怡榛共同意圖營利，非法媒介證人FITRI ANA、SITI MUNYATI從事打掃、清潔工作，均各係以一行為，同時觸犯就業服務法第64條第2 項之意圖營利媒介外國人非法為他人工作及刑法第214 條之使公務員登載不實文書等罪嫌，均係想像競合犯，請各依刑法第55條之規定，從一重之就業服務法第64條第2 項之意圖營利媒介外國人非法為他人工作罪嫌處斷。又被告乙○○、甲○○上述6次意圖營利媒介外國人非法為他人工作之犯行，及被告梁棟、隋信敏、林怡榛上述2次意圖營利媒介外國人非法為他人工作之犯行，均犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。
  ㈣按就業服務法第64條第3項規定「法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務違反第45條規定者，除依前二項規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科處各該項之罰鍰或罰金」，則本件被告大新人力公司、博洋公司之代表人及從業人員因違反同法第45條規定，而犯同法第64條第2項之罪嫌，已如上述，自應分別就被告大新人力公司、博洋公司依同法第64條第3項規定科以罰金。且被告乙○○、甲○○共犯6個就業服務法第64條第2 項之意圖營利媒介外國人非法為他人工作罪嫌；被告梁棟、隋信敏、林怡榛共犯2個就業服務法第64條第2 項之意圖營利媒介外國人非法為他人工作罪嫌，被告大新人力公司、博洋公司亦應分論以6個、2個罰金刑。
  ㈤沒收：
    扣案之外勞掃地行程表（5件）、證人Y女專卷（4件）、名片、備忘錄、日程表、薪資表、三星廠牌手機1支、蘋果廠牌手機2支、原存放在辦公室抽屜之文件（2件）、電腦主機2臺、One Plus廠牌手機1支、隨身碟1個、行事曆2張及員工資料2本分屬被告乙○○、甲○○、梁棟所有，且為供犯罪所用或犯罪所生之物，請依刑法第38條第2項規定，宣告沒收。
  ㈥犯罪所得：
  1.被告乙○○、甲○○、大新人力公司部分：
    證人S女、II女、Y女、D女、T女及ID女受被告乙○○、甲○○媒介至新竹地區轄內住家或辦公司等處打掃之期間分別為13個月、18個月、10個月、8個月、20個月、7個月（詳附表一），以被告乙○○於受新竹地院法官訊問時自承可獲取之報酬為每月每外籍移工2萬元為計（見卷附新竹地院109年9月4日訊問筆錄），被告乙○○、甲○○及大新人力公司之犯罪所得至少為：152萬元，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項之規定，追徵其價額。
  2.被告梁棟、隋信敏、林怡榛、博洋公司部分： 
    證人FITRI ANA及SITI MUNYATI受被告梁棟、隋信敏、林怡榛媒介至新竹地區轄內住家或辦公司等處打掃之期間分別為72個月、14個月（詳附表二），以被告隋信敏自承可獲取之報酬為每月每外籍移工1萬2,000元為計（見本署109年12月8日訊問筆錄），被告梁棟、隋信敏、林怡榛、博洋公司之犯罪所得至少為：103萬2,000元，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項之規定，追徵其價額。
  ㈦求刑：
    請考量被告乙○○、甲○○、梁棟、隋信敏所為，係以企業化、合法掩飾非法方式，使多名外籍移工為自己私用，已足排擠其他亟需申請家庭看護工者招募或接續聘僱外籍移工之機會，且按就業服務法第64條第1項規定，非基於意圖營利而媒介外國人非法為他人工作，應處10萬元以上50萬元以下罰緩，建請就被告乙○○等人所犯各罪，各量處有期徒刑5月以上之刑度及併科高額罰金。至被告林怡榛、大新人力公司、博洋公司之刑度，則請依法量處適當之刑。
三、至報告意旨雖認被告乙○○、甲○○所為另涉嫌違反人口販運防制法第32條第2項之罪嫌，惟按該罪成立，除主觀上行為人須有不法營利意圖，客觀上行為人利用不當債務約束，或利用他人不能、不知或難以求助之處境，使人從事勞動與報酬顯不相當之工作，且兩者之間者尚需有相當因果關係，始能與該罪相繩。查：參酌證人S女、II女、Y女、D女、T女及ID女於警詢時及偵查中所言，可知證人S女等人均得自由自由進出大新人力公司及與外界聯繫，尚無陷於不能、不知或難以求助之處境之虞，是被告乙○○、甲○○予外籍移工之報酬雖與其等付出之勞力不盡相當，然仍難謂被告乙○○、甲○○所為已該當人口販運防制法第32條第2項所定之罪，惟此一事實與前揭認定之事實為同一社會事實，若成立犯罪應為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新竹地方法院
中　　華　　民　　國　 110　　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  黃 依 琳
附表一：（由大新人力公司仲介）
		編號

		外籍移工

		雇主

		勞動部許可文號

		核准聘僱期間

		從事清潔工作期間

		月（個）



		1

		S

		甲○○

		0000000000A號

		108年7月20日至111年7月20日

		108年7月20日起至109年9月3日止

		13



		2

		II

		范聖基

		0000000000A號

		108年5月20日至111年4月15日

		107年3月11日起至109年9月3日止

		18



		3

		Y

		湯淑芬

		0000000000A號

		108年11月2日至111年1月18日

		108年7月初某日起至109年4月24日止

		10



		4

		D

		劉桂梅

		0000000000號

		109年1月1日至112年1月1日

		109年1月1日起至109年9月3日止

		8



		5

		T

		陳煌麗

		0000000000A號

		109年7月13日至111年5月8日

		107年12月間某日起至109年9月3日止

		20



		6

		ID

		陳月秀

		0000000000號

		109年8月1日至112年4月23日

		109年2月初某日起至109年9月3日止

		7







附表二：（由博洋公司仲介）
		編號

		外籍移工

		雇主

		勞動部許可文號

		核准聘僱期間

		從事清潔工作期間

		月（個）



		1

		SITI MUNYATI

		李國榮

		0000000000號

		108年1月21日至111年1月21日

		103年9月2日起至109年9月3日止

		72



		2

		FITRI ANA

		徐春秀

		0000000000A號 

		108年7月2日至110年3月5日

		108年7月2日起至109年9月3日止

		14










臺灣新竹地方法院刑事簡易判決

110年度竹簡字第883號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  大新人力顧問有限公司



代  表  人

即  清算人  李廣祐

選任辯護人  張世和律師

上列被告因違反就業服務法案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第9958、11809號，110年度偵字第3415號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

    主      文

大新人力顧問有限公司因其代表人、受僱人執行業務違反任何人不得媒介外國人非法為他人工作之規定，共六罪，各科罰金新臺幣拾伍萬元。應執行罰金捌拾萬元。緩刑貳年。未扣案之犯罪所得新臺幣陸拾壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，均引用附件檢察官起訴書之記載。另更正附件起訴書附表一編號2外籍移工II女從事清潔工作期間為「108年3月11日起至109年9月3日止（共18個月）」。

二、按解散之公司除因合併、分割或破產而解散者外，應行清算；於清算範圍內，視為尚未解散，公司法第24條、第25條規定甚明。民法第40條第2項亦規定法人至清算終結止，在清算之必要範圍內，視為存續。故公司之解散，固為法律上人格消滅之原因，但公司經解散後，其法人人格並非即告消滅，必須經清算程序，處理其未了事務後，始歸消滅（最高法院106年度台非字第5號判決意旨參照）。查被告大新人力顧問有限公司（下稱大新公司）固於民國110年8月9日經經濟部准予解散登記，有經濟部110年8月9日函附卷可參，然迄今仍未完成清算程序，大新公司被訴本案犯行，係屬該公司解散時尚未了結之事務，應繼續辦理了結，而屬大新公司清算範圍內之事務，於此範圍視為法人格尚未解散，本院自得為實體之裁判。

三、論罪科刑：

　㈠大新公司因其代表人乙○○、受僱人甲○○執行業務意圖營利違反就業服務法第45條之規定，應依同法第64條第3項規定科處同條第2項之罰金（共6罪）。

　㈡因乙○○、甲○○就6名外籍移工所犯之罪犯意各別，行為互殊，應予分論併罰，大新公司所科處之罰金刑亦同。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌大新公司之營業情形、乙○○所陳之每位外勞每月可獲利新臺幣（下同）2萬元之獲利情況等一切情狀，量處如主文所示之刑。

　㈣大新公司雖為法人，惟本案既為受罰主體，自具有受緩刑宣告之適格（最高法院95年度台非字第163號判決意旨可參），其未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可據，考量大新公司已經解散結束營業，應已無再犯之虞，爰依刑法第74條第1項第1款規定，諭知緩刑2年。

　㈤而乙○○於偵查時坦認每位外籍移工平均工作1個月，可獲利2萬元等語，即附件起訴書附表一所載之6名外籍移工，共從事清潔工作76個月，總獲利約152萬元，於扣除甲○○於本院準備程序時坦承分獲之30萬元後（甲○○涉嫌部分經本院另為協商判決），為122萬元，此部分屬乙○○與大新公司之犯罪所得。因乙○○不幸因病逝世（本院另為不受理判決），其與大新公司之犯罪所得分獲比例不明，認定顯有困難，爰依刑法第38條之2第1項規定，估算認定乙○○與大新公司平均分獲該122萬元，各自獲利各為61萬元。大新公司未扣案之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454 條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院合議庭。

本案經檢察官黃依琳提起公訴，檢察官黃翊雯到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　25　　日

                    刑事第四庭  法　官　楊祐庭

以上正本證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　25　　日

                                書記官  陳紀語

附錄本案論罪科刑法條：

就業服務法第64條：

違反第四十五條規定者，處新臺幣十萬元以上五十萬元以下罰鍰。五年內再違反者，處一年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六十萬元以下罰金。

意圖營利而違反第四十五條規定者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣一百二十萬元以下罰金。

法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務違反第四十五條規定者，除依前二項規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科處各該項之罰鍰或罰金。

就業服務法第45條：

任何人不得媒介外國人非法為他人工作。

附件：

臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書

                                     109年度偵字第9958號

                                               第11809號

                                     110年度偵字第3415號

    被      告  大新人力顧問有限公司                 　　兼  代表人　乙○○　　　被     告   甲○○　    上  2   人　　選任辯護人　張世和律師                游璧瑜律師    被      告  博洋國際有限公司                           代  表  人  張鎮權  住同上  　  被      告  梁棟　　　　　　　　　　隋信敏　    上  1  人    選任辯護人  王鳳儀律師 　  被      告  林怡榛　上列被告等因違反就業服務法等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、乙○○係大新人力顧問有限公司（下稱大新人力公司）之代表人暨實際負責人；其胞弟梁棟係博洋國際有限公司（民國109年11月13日更換代表人為隋信敏，嗣於110年2月20日再更換代表人為張鎮權，下稱博洋公司）之代表人暨實際負責人；乙○○及梁棟之母隋信敏係博洋公司之員工；乙○○之配偶甲○○係大新人力公司之經理；林怡榛係博洋公司之員工，渠等均負責仲介外籍人士來臺擔任監護工之業務，分別為大新人力公司或博洋公司之代表人、從業人員。詎其為拓展業務範疇至外包打掃、清潔，以牟更大獲利，竟分別為下列行為：

  ㈠梁棟、隋信敏於108年5月間某日，見不知情之崴遠國際有限公司欲轉出外籍移工FITRI ANA，即思接手，使FITRI ANA為自己所營之清潔事業工作，遂與林怡榛共同基於意圖營利，媒介外國人非法為他人工作之犯意聯絡，推由隋信敏指示好友徐春秀（另為職權不起訴處分）先於108年5月13日與原具名招募之印尼籍女子S（前由大新公司仲介來臺，乙○○、甲○○所涉違反人口販運防制法部分雖不另為不起訴處分【詳後述】，惟仍依法不揭露其真實姓名；真實姓名年藉詳卷，下稱S女）合意轉換雇主，再於108年6月17日具名向勞動部申請遞補招募外籍移工1名，經該部承辦人員實質審查後，以108年6月24日勞動發事字第1081697905號函核准在案，徐春秀即提供上開函文予梁棟、隋信敏、林怡榛，使之以其名義，於108年7月8日申請接續聘僱FITRI ANA擔任家庭看護工，經勞動部承辦人員實質審查後，以108年7月11日勞動發事字第0000000000A號函核准在案，聘僱許可期間自108年7月2日起至110年3月5日止，惟自108年7月2日起，FITRI ANA即入住博洋公司，並受梁棟、隋信敏、林怡榛媒介，按林怡榛以電腦繕打之行程表至新竹地區轄內住家或辦公室等處，從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作，直至109年9月3日遭查獲時止。又梁棟、隋信敏、林怡榛與徐春秀為申請變更FITRI ANA居留資格，復共同基於使公務員登載不實之犯意聯絡，推由林怡榛於108年11月8日持相關文件前往內政部移民署新竹縣服務站，以博洋公司為仲介公司，代FITRI ANA申請移工居留，使該管公務員不知有偽，經形式審核後，而將FITRI ANA受僱於徐春秀，居留在新竹市○區○○路000號14樓之1等不實事項，登載於職務上所掌管之具有準公文書性質之「內政部移民署電腦外人居留資料查詢（外勞）- 明細內容」內，並據以核發外僑居留證（居留證號碼：FD00000000號），足以生損害於該機關對於外僑居留證核發事項審核與管理之正確性。

  ㈡乙○○、甲○○因所營清潔事業亟需人力，遂共同基於意圖營利，媒介外國人非法為他人工作之犯意聯絡，自107年3月11日間起，媒介甲○○所聘僱、原為照顧甲○○不知情之父親李竭敏之印尼籍女子II（乙○○、甲○○所涉違反人口販運防制法部分雖不另為不起訴處分【詳後述】，惟仍依法不揭露其真實姓名；真實姓名年藉詳卷，下稱II女）至新竹地區轄內住家或辦公室等處，從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作。而後，甲○○明知自己並無解雇II女，再接續聘僱第2名家庭看護工之需求，然因隋信敏為使徐春秀與S女合意轉換雇主，再接續聘僱FITRI ANA，甲○○乃以照顧李竭敏為由，於108年8月5日向勞動部申請接續聘僱S女，經該部承辦人員形式審查後，以108年8月13日勞動發事字第0000000000A號函核准甲○○自108年7月20日起，接續聘僱S女，聘僱許可期間自108年7月20日起至111年7月20日止。此後，乙○○、甲○○即共同基於意圖營利，媒介外國人非法為他人工作之犯意聯絡，自108年7月20日起，媒介S女至新竹地區轄內住家或辦公室等處，從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作。又乙○○、甲○○為申請變更S女居留資格，復推由甲○○於108年10月15日持相關文件前往內政部移民署新竹縣服務站，以大新人力公司為仲介公司，代S女申請移工居留，使該管公務員不知有偽，經形式審核後，而將S女受僱於甲○○，居留在臺北市○○區○○路0段000巷00弄0號4樓等不實事項，登載於職務上所掌管之具有準公文書性質之「內政部移民署電腦外人居留資料查詢（外勞）- 明細內容」內，並據以核發外僑居留證（居留證號碼：OD00000000號），足以生損害於該機關對於外僑居留證核發事項審核與管理之正確性。

  ㈢乙○○、甲○○於108年5月間，決意以甲○○之名接續聘僱S女後，為兼顧II女在臺居留資格，乃先於108年5月20日，由甲○○與II女合意轉換雇主，再於108年5月22日，持前以不知情之客戶范聖基（另為不起訴處分）授權申請取得之勞動部108年4月19日勞動發事字第1081433509號函，申請接續聘僱II女在范聖基位於新竹市○區○○路0段000號住處看護不知情之范阿圳，經勞動部承辦人員實質審查後，以108年5月27日勞動發事字第0000000000A號函，核准范聖基接續聘僱II女，聘僱期間自108年5月20日起至111年4月15日止。此後，乙○○、甲○○即承前共同基於意圖營利，媒介外國人非法為他人工作之犯意聯絡，接續媒介II女至新竹地區轄內住家或辦公室等處，從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作，直至II女於109年9月3日遭查獲為止。又乙○○、甲○○為申請II女居留資格，復共同基於使公務員登載不實之犯意聯絡，於108年10月1日持相關文件前往內政部移民署新竹縣服務站，以大新人力公司為仲介公司，代II女申請移工居留，使該管公務員不知有偽，經形式審核後，而將II女受僱於范聖基，居留在新竹市○區○○路0段000號等不實事項，登載於職務上所掌管之具有準公文書性質之「內政部移民署電腦外人居留資料查詢（外勞）- 明細內容」內，並據以核發外僑居留證（居留證號碼：AD00000000號），足以生損害於該機關對於外僑居留證核發事項審核與管理之正確性。

  ㈣乙○○、甲○○見大新人力公司前仲介來臺工作之印尼籍女子Y（乙○○、甲○○所涉違反人口販運防制法部分雖不另為不起訴處分【詳後述】，惟仍依法不揭露其真實姓名；真實姓名年藉詳卷，下稱Y女）因原被看護者楊朝聰於108年6月4日死亡，依法須轉換雇主，尚無他人接續聘僱，即因所營清潔事業亟需人力，遂共同基於意圖營利，媒介外國人非法為他人工作之犯意聯絡，自108月7月初某日起，媒介Y女至新竹地區轄內住家或辦公室等處，從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作。嗣乙○○、甲○○為使Y女合法居留，於知悉客戶湯淑芬（另為職權不起訴處分）之父親即不知情之被看護者湯枝吉符合外國人從事就業服務法第46條第1項第8款至第11款工作資格及審查標準第24條所定得增聘第2名家庭看護工之資格，於徵得湯淑芬同意後，即以照顧湯枝吉為由，於108年10月22日，向勞動部申請遞補招募外籍移工1名，經該部承辦人員實質審查後，以108年10月30日勞動發事字第1082250631號函核准在案，甲○○復於同年11月4日，持該遞補招募許可函申請由湯淑芬接續聘僱Y女，經勞動部承辦人員實質審查後，以108年11月18日勞動發事字第0000000000A號函核准許可聘僱期間自108年11月2日起至111年1月18日止。而後，乙○○、甲○○即憑湯淑芬之授權，與湯淑芬共同基於使公務員登載不實之犯意，由甲○○於108年11月20日持相關文件前往內政部移民署新竹縣服務站，以大新人力公司為仲介公司，代Y女申請延期居留，使該管公務員不知有偽，經形式審核後，即將Y女受僱於湯淑芬，居留在新竹市○區○○路0段000巷00○0號之不實事項，登載於職務上所掌管之具有準公文書性質之「內政部移民署電腦外人居留資料查詢（外勞）- 明細內容」內，並據以核發外僑居留證（居留證號碼：AD00000000號），足以生損害於該機關對於外僑居留證核發事項審核與管理之正確性。此後，乙○○、甲○○即承前共同基於意圖營利，媒介外國人非法為他人工作之犯意聯絡，接續媒介Y女至新竹地區轄內住家或辦公室等處，從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作，直至Y女於109年4月24日發生車禍為止。

  ㈤乙○○、甲○○明知友人劉桂梅（另為職權不起訴處分）尚無招募外國人照顧其不知情之兒子謝金龍之需求，然因所營打掃、清潔事業亟需人力，遂共同基於意圖營利，媒介外國人非法為他人工作之犯意聯絡及另與劉桂梅共同基於使公務員登載不實之犯意聯絡，由劉桂梅於108年10月8日具名向勞動部申請初次招募外籍移工1名，經該部承辦人員實質審查後，以108年10月21日勞動發事字第1082202088號函核准在案，劉桂梅即提供上開函文予乙○○、甲○○，使之以其名義於核准期限內申請招募外國人1名，經勞動部承辦人員實質審查後，以109年1月21日勞動發事字第0000000000號函，核准劉桂梅招募印尼籍女子D（乙○○、甲○○所涉違反人口販運防制法部分雖不另為不起訴處分【詳後述】，惟仍依法不揭露其真實姓名；真實姓名年藉詳卷，下稱D女）來臺擔任家庭看護工，聘僱許可期間自109年1月1日起至112年1月1日止，惟D女自109年1月1日入境後，即受乙○○、甲○○安排入住大新公司，此後並受乙○○、甲○○媒介至新竹地區轄內住家或辦公室等處，從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作，直至109年9月3日遭查獲時止。又乙○○、甲○○為使D女合法居留，復推由甲○○於109年2月3日持相關文件前往內政部移民署新竹縣服務站，以大新人力公司為仲介公司，代D女申請移工居留，使該管公務員不知有偽，經形式審核後，而將D女受僱於劉桂梅，居留在新竹市○區○○路0段000巷0弄0號等不實事項，登載於職務上所掌管之具有準公文書性質之「內政部移民署電腦外人居留資料查詢（外勞）- 明細內容」內，並據以核發外僑居留證（居留證號碼：OD00000000號），足以生損害於該機關對於外僑居留證核發事項審核與管理之正確性。

  ㈥乙○○、甲○○共同基於意圖營利，媒介外國人非法為他人工作之犯意聯絡，自107年12月間某日起，媒介來臺擔任家庭看護工之印尼籍女子T（乙○○、甲○○所涉違反人口販運防制法部分雖不另為不起訴處分【詳後述】，惟仍依法不揭露其真實姓名；真實姓名年藉詳卷，下稱T女）至新竹地區轄內住家或辦公室等處，從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作，直至109年9月3日遭查獲時止。期間，於109年4月21日，因被看護者蔡清森死亡，依法須轉換雇主，是乙○○、甲○○為使T女合法居留，繼續為自己所營清潔事業工作，乃於109年7月15日，持前以不知情之客戶陳煌麗（另為不起訴處分）授權申請取得之109年1月20日勞動發事字第1090811669號函，申請接續聘僱T女在陳煌麗位於新竹市○區○○路000巷00號住處看護不知情之陳林素定，嗣經勞動部承辦人員實質審查後，以109年7月21日勞動發事字第0000000000A號函，核准陳煌麗接續聘僱T女，聘僱許可期間自109年7月13日起至111年5月8日止。此後，乙○○、甲○○即承前共同基於意圖營利，媒介外國人非法為他人工作之犯意聯絡，接續媒介T女至新竹地區轄內住家或辦公室等處，從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作。又乙○○、甲○○為申請變更T女居留資格，復共同基於使公務員登載不實之犯意聯絡，推由甲○○於109年7月23日持相關文件前往內政部移民署新竹縣服務站，以大新人力公司為仲介公司，代T女申請移工居留，使該管公務員不知有偽，經形式審核後，而將T女受僱於陳煌麗，居留在新竹市○區○○路000巷00號等不實事項，登載於職務上所掌管之具有準公文書性質之「內政部移民署電腦外人居留資料查詢（外勞）- 明細內容」內，並據以核發外僑居留證（居留證號碼：KD00000000號），足以生損害於該機關對於外僑居留證核發事項審核與管理之正確性。

  ㈦乙○○、甲○○知悉友人陳月秀（另為職權不起訴處分）於109年2月間，已無繼續聘僱大新人力公司前仲介來臺工作之印尼籍女子ID（乙○○、甲○○所涉違反人口販運防制法部分雖不另為不起訴處分【詳後述】，惟仍依法不揭露其真實姓名；真實姓名年藉詳卷，下稱ID女）照顧其不知情之配偶沈基承之需求後，遂共同基於意圖營利，媒介外國人非法為他人工作之犯意聯絡，自109年2月間某日起，媒介ID女至新竹地區轄內住家或辦公室等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作。嗣因許可聘僱期間將至，乙○○、甲○○即商請陳月秀於109年5月12日具名向勞動部申請重新招募外籍移工1名，經該部承辦人員實質審查後，以109年5月20日勞動發事字第1091329325號函核准在案，陳月秀即提供上開函文予乙○○、甲○○，使之以其名義，於109年5月22日申請續聘ID女擔任家庭看護工，經勞動部承辦人員實質審查後，以109年5月28日勞動發事字第0000000000號函核准在案，聘僱許可期間自109年8月1日起至112年4月23日止。此後，乙○○、甲○○即承上開共同意圖營利，媒介外國人非法為他人工作之犯意聯絡，接續媒介ID女至新竹地區轄內住家或辦公室等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作，直至109年9月3日遭查獲時止。又乙○○、甲○○為延長ID女居留期限，即在陳月秀事前授權下，與陳月秀共同基於使公務員登載不實之犯意聯絡，推由甲○○於109年7月2日持相關文件前往內政部移民署新竹縣服務站，以大新人力公司為仲介公司，代ID女申請延期居留，使該管公務員不知有偽，經形式審核後，而將ID女受僱於陳月秀，居留在新竹縣○○市○○○○街000號2樓等不實事項，登載於職務上所掌管之具有準公文書性質之「內政部移民署電腦外人居留資料查詢（外勞）- 明細內容」內，並據以核發外僑居留證（居留證號碼：ED00000000號），足以生損害於該機關對於外僑居留證核發事項審核與管理之正確性。

  ㈧梁棟、隋信敏、林怡榛共同基於意圖營利，媒介外國人非法為他人工作之犯意聯絡，自103年9月2日起，媒介來臺擔任家庭看護工之印尼籍女子SITI MUNYATI至新竹地區轄內住家或辦公室等處，從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作，直至109年9月3日遭查獲時止。期間，於107年11月12日，因被看護者周陳新妹死亡，SITI MUNYATI依法須轉換雇主，是梁棟、隋信敏為使SITI MUNYATI合法居留，繼續為自己所營清潔事業工作，乃於108年1月31日，以博洋公司不知情之客戶李國榮（另為不起訴處分）之名義申請接續聘僱SITI MUNYATI在李國榮位於新竹市○區○○路00號7樓之1住處看護不知情之李少成，嗣經勞動部承辦人員實質審查後，以108年2月19日勞動發事字第0000000000A號函，核准李國榮接續聘僱SITI MUNYATI，聘僱期間自108年1月21日起至111年1月21日止。又梁棟、隋信敏、林怡榛明知李國榮接續聘僱SITIMUNYATI未及3日，SITI MUNYATI即遭遣回博洋公司，然其為申請變更SITI MUNYATI居留資格，仍共同基於使公務員登載不實之犯意聯絡，推由林怡榛於108年3月4日持相關文件前往內政部移民署新竹縣服務站，以博洋公司為仲介公司，代SITI MUNYATI申請移工居留，使該管公務員不知有偽，經形式審核後，而將SITI MUNYATI受僱於李國榮，居留在新竹市○區○○路00號7樓之1等不實事項，登載於職務上所掌管之具有準公文書性質之「內政部移民署電腦外人居留資料查詢（外勞）- 明細內容」內，並據以核發外僑居留證（居留證號碼：OD00000000號），足以生損害於該機關對於外僑居留證核發事項審核與管理之正確性。

二、案經基隆市警察局第二分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

㈠109年度他字第2699號卷㈠、109年度聲調字第51號卷

編號 證據名稱 待證事實 1 證人Y女於警詢時及偵查中之證述（含指認相片一覽表【一】、【二】） 證人Y女自108年7月間某日起，受被告乙○○、甲○○媒介至新竹地區轄內住家或辦公室等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作，直至109年4月24日發生車禍止。 2 證人即同案被告湯淑芬於109年6月17日警詢時之證述（含指認相片一覽表【一】、【二】） 證人湯淑芬於109年6月17日警詢時並未能合理解釋證人Y女何以於109年4月24日外出發生車禍及何以係透過被告乙○○、甲○○支付薪資予證人Y女等節。 3 證人Y女之內政部移民署電腦外人居留資料查詢明細1紙（見卷第11頁） 證人Y女在臺居留資料明細。 4 證人Y女於109年6月8日指認清潔現場照片3張、證人Y女提出之108年8月起至109年4月止之行程表共9張（見卷第16-26頁） 佐證被告乙○○、甲○○於左列期間媒介證人Y女至新竹地區轄內住家或辦公室等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作等事實。 5 證人Y女手繪從事打掃清潔之工作地點格局圖1張、證人Y女提出之LINE截圖2張（見卷第33、38頁背面） 同上。 6 Y女薪資表1紙 佐證被告乙○○、甲○○自108月7月初某日起，即開始媒介Y女至新竹地區轄內住家或辦公室等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作。 7 勞動部勞動力發展署109年6月20日發事字第1090317722、1090317601號函暨所附附件及勞動部109年8月27日勞動發事字第1090514529號函各1份（見卷第67-76、196-197頁） 證人湯淑芬接續聘僱證人Y女之經過及相關許可文件。 8 內政部移民署109年7月24日移署資字第1090077263函暨證人Y女申請外人居留相關資料1份（見卷第77-82頁） 犯罪事實欄一、㈣所載使公務員登載不實之事實。 9 新竹縣政府警察局竹北分局警備隊道路交通事故調查卷宗影本1份（見卷第83-90頁） 證人Y女於109年4月24日上午7時26分許，在新竹縣竹北市縣政二路與文愛街口發生車禍之事實。 10 證人Y使用之門號（號碼詳卷）於109年3月1日起至同年6月5日止期間之雙向通聯紀錄及上網歷程紀錄1份（見本署109年度聲調字第51號卷） 佐證證人Y於109年4月24日前，均按被告乙○○所製行程表，至新竹地區轄內住家或辦公室為打掃、清潔工作。 

㈡109年度他字第2699號卷㈡、109年度聲調字第68號卷

編號 證據名稱 待證事實 1 證人S女於警詢時及偵查中之證述 證人S女自107年2月間起，即在新竹地區轄內住家或辦公室等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作。 2 證人ID女於警詢時及偵查中之證述 證人ID女自106年9月20日起受僱於同案被告陳月秀，惟前後僅照顧案外人沈基承約半年，此後即受被告乙○○、甲○○媒介至新竹地區轄內住家或辦公室等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作。 3 證人II女於警詢時及偵查中之證述 證人II女自105年1月間起，即在新竹地區轄內住家或辦公室等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作。 4 證人T女於警詢時及偵查中之證述 證人T女自107年12月間某日起，即受被告乙○○、甲○○媒介，在新竹地區轄內住家或辦公室等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作。 5 證人D女於警詢時及偵查中之證述。 證人D女自109年1月1日入境起，即受被告乙○○、甲○○媒介，在新竹地區轄內住家或辦公室等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作。 6 證人李大正於警詢時及偵查中之證述 證人Y女自108年7月間某日起，每週三下午1時許，輪流至證人李大正住處或辦公室打掃。 7 證人黃若雯於警詢時及偵查中之證述 證人Y女於109年3月8日曾至證人黃若雯住處打掃。 8 證人即同案被告范聖基於警詢時及偵查中之證述 證人II女未曾實際入住證人范聖基位於新竹市○區○○路0段000號住處看護范阿圳。 9 證人即同案被告陳煌麗於警詢時及偵查中之證述 證人II女未曾實際入住證人陳煌麗位於新竹市○區○○路000巷00號住處看護陳林素定。 10 證人林秀雅於警詢時及偵查中之證述（含指認資料4張） 被告乙○○曾先後媒介證人II女及Y女至證人林秀雅之工作室打掃。 11 證人即同案被告陳月秀於警詢時及偵查中之證述 證人陳月秀於偵查中坦承證人ID女僅照顧沈基承至109年2月間止。 12 證人即同案被告湯淑芬於109年9月3日警詢時及偵查中之證述 證人湯淑芬坦承並未實際僱用證人Y女在新竹市○區○○路0段000巷00○0號建物內照顧湯枝吉。 13 證人陳文英於警詢時及偵查中之證述 被告乙○○曾媒介證人Y女至證人陳文英之住處打掃2次。 14 證人即同案被告李國榮於警詢時之證述 證人李國榮透過被告隋信敏聘僱證人SITI MUNYATI後，證人SITI MUNYATI並未實際居住在新竹市○區○○路00號7樓之1建物內照顧李少成。 15 證人即同案被告徐春秀於警詢時之證述 佐證證人FITRI ANA並未實際居留在新竹市○區○○路000號14樓之1建物內照顧證人徐春秀。 16 證人即同案被告劉桂梅於警詢時之證述 證人R女未曾實際居留在新竹市○區○○路0段000巷0弄0號建物內照顧謝金龍。 17 證人S女與被告乙○○間之LINE對話截圖1張（見卷第8頁） 被告乙○○透過LINE指示證人S女應至14F-2打掃。 18 證人S女之內政部移民署電腦外人居留資料查詢明細及移工動態查詢系統-藍領外國人詳細資料各1紙（見卷第9-10頁） ⑴證人S女在臺居留資料明細。 ⑵證人S女於107年1月16日至108年5月12日期間，原受僱於同案被告徐春秀，後由案外人傅曼玲接續聘僱，然因傅曼玲違反法令，雙方合意轉換雇主，其後即由被告甲○○接續聘僱。 19 證人ID女之內政部移民署電腦外人居留資料查詢明細及移工動態查詢系統-藍領外國人詳細資料各1紙（見卷第29-30頁） 證人ID女自106年9月20日起受僱於同案被告陳月秀暨在臺居留資料明細。 20 證人II女之內政部移民署電腦外人居留資料查詢明細及移工動態查詢系統-藍領外國人詳細資料各1紙（見卷第38-39頁） ⑴證人II女在臺居留資料明細。 ⑵證人II女於107年3月11日至108年5月19日期間，原受僱於被告甲○○，後自108年5月20日起改由同案被告范聖基接續聘僱。 21 證人T女提出之影像4則暨 截圖4張（見卷第45-46頁） 佐證證人T女受被告乙○○、甲○○媒介，在新竹地區轄內住家或辦公室等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作等事實。 22 證人T女之內政部移民署電腦外人居留資料查詢明細及移工動態查詢系統-藍領外國人詳細資料各1紙（見卷第50-51頁） 證人T女在臺居留資料明細。 23 證人D女之內政部移民署電腦外人居留資料查詢明細及移工動態查詢系統-藍領外國人詳細資料各1紙（見卷第60-61頁） 證人D女在臺居留資料明細。 24 證人D女與被告乙○○間之LINE對話截圖3張（見卷第63-65頁） 被告乙○○透過LINE指示證人D女打掃相關事項。 25 證人S女提出之名片、識別證及107年2月起至109年6月止之行程表各1張 證人S女自107年2月間起，即在新竹地區轄內住家或辦公室等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作。 26 證人黃若雯與被告乙○○間之LINE對話截圖4張（見卷第119頁） 佐證被告乙○○媒介外籍移工至證人黃若雯住處打掃。 27 證人湯淑芬與被告甲○○間之LINE對話截圖18張（見卷第199-204頁） 佐證證人湯淑芬於109年6月17日警詢時所述不實。 28 基隆市警察局第二分局巡官潘志祥109年9月4日職務報告1紙（見卷第219頁） 另案扣押取得被告梁棟、隋信敏及林怡榛案涉相關行程表及隨身碟等物。  29 證人S、ID、T、D、II、 SITI MUNYATI、FITRI  ANA使用之門號（號碼詳卷）於109年6月1日起至同年9月3日止期間之雙向通聯紀錄各1份（見、109年度聲調字第68號卷） ⑴佐證證人S、ID、T、D、II於109年9月3日前，均按被告乙○○、甲○○所定行程表，至新竹地區轄內住家或辦公室為打掃、清潔工作。 ⑵佐證證人SITI MUNYATI、FITRI ANA於109年9月3日前，均按被告隋信敏、梁棟、林怡榛所定行程表，至新竹地區轄內住家或辦公室為打掃、清潔工作。 

㈢109年度他字第2699號卷㈢

編號 證據名稱 待證事實 1 被告隋信敏於警詢時及偵查中之供述 被告隋信敏坦承媒介證人FITRI ANA、SITI MUNYATI至新竹地區轄內住家或辦公室從事打掃、清潔工作。 2 被告梁棟於警詢時及偵查中之供述 被告梁棟自承係被告博洋公司之實際負責人，且知悉證人FITRI ANA、SITI MUNYATI實際居住在新竹市○區○○○街000號建物內，平日按被告隋信敏、林怡榛所製行程表至新竹地區轄內住家或辦公室為打掃、清潔工作。 3 被告林怡榛於警詢時及偵查中之供述 被告林怡榛自承其會按被告隋信敏指示以電腦繕打行程表，供證人FITRI ANA、SITI MUNYATI按行程表前往新竹地區轄內住家或辦公室為打掃、清潔工作。 4 證人SITI MUNYATI、FITRI ANA於警詢時及偵查中之證述 犯罪事實欄一、㈠、㈧所載之犯罪事實。 5 「CITY 2018年8月」至「CITY 2019年9月」行程表各1紙 佐證被告梁棟、隋信敏、林怡榛媒介SITI MUNYATI至新竹地區轄內住家或辦公室從事打掃、清潔工作之事實。 6 「安娜2019年7月」至「安娜2020年10月」行程表各1紙 佐證被告梁棟、隋信敏、林怡榛媒介FITRI ANA至新竹地區轄內住家或辦公室從事打掃、清潔工作之事實。 

㈣109年度偵字第9958、11809號及110年度偵字第3415號卷

編號 證據名稱 待證事實 1 被告乙○○、甲○○於警詢、偵查中及臺灣新竹地方法院（下稱新竹地院）法官訊問時所為之供述 被告乙○○、甲○○原矢口否認犯行，嗣改口坦承共同媒介證人S、ID、T、D、II、Y女至新竹地區轄內住家或辦公司等處，非法從事與家庭看護工無關之打掃、清潔工作，並從中牟利等事實。 2 證人即同案被告劉桂梅於偵查中之證述 證人R女未曾實際居留在新竹市○區○○路0段000巷0弄0號建物內照顧謝金龍。 3 證人即同案被告李國榮、證人李少成、李健榮於偵查中之證述 證人李國榮透過被告隋信敏聘僱證人SITI MUNYATI後，證人SITI MUNYATI至多僅實際居住在新竹市○區○○路00號7樓之1建物內照顧李少成2至3天。 4 被告隋信敏於偵查中之供述 被告隋信敏坦承媒介證人FITRI ANA、SITI MUNYATI至新竹地區轄內住家或辦公室為打掃、清潔工作。 5 證人即同案被告徐春秀於偵查中之證述 佐證證人FITRI ANA並未實際居留在新竹市○區○○路000號14樓之1建物內照顧證人徐春秀。 6 新竹縣政府109年11月26日府勞福字第1093935044號處分書及同年月27日府勞福字第1093935055號處分書各1份 犯罪事實欄一、㈦所載之犯罪事實。 7 中國信託商業銀行股份有限公司109年8月5日中信銀字第109224839190242號函暨所附被告乙○○名下帳戶開戶資料及交易明細1份（見卷第115-122頁） 左列帳戶自109年2月間起，按月均有標註「清潔費」或「打掃」之款項匯入。 8 台北富邦商業銀行股份有限公司風城分行109年8月28日北富銀風城字第1090000018號函暨所附帳號012-684********0號帳戶開戶資料暨108年6月1日起至109年8月26日止之交易明細及永豐商業銀行作業處109年8月6日函覆之開戶資料暨108年7月1日起至109年8月3日止之交易明細各1份 案外人即特許公關整合行銷有限公司管理人張素蘭於108年6月1日起至109年8月26日止，共計匯出清潔服務費新臺幣（下同）6萬6,000元至被告乙○○在永豐商業銀行開立之帳號00000000000000號帳戶內。 9 國內仲介機構即被告大新人力公司基本資料表、國內仲介機構即被告博洋公司基本資料表、被告大新人力公司商工登記公示資料（最後核准變更日期：108年5月10日）及被告博洋公司商工登記公示資料（最後核准變更日期：109年1月15日）各1紙 (1)被告乙○○於本案案發時，係被告大新人力公司之代表人。 (2)被告梁棟於本案案發時係被告博洋公司之代表人。 10 勞動部108年8月13日勞動發事字第0000000000A號函、被告甲○○108年8月5日雇主聘僱外國人申請書（含戶口名簿、診斷證明書等）及被告甲○○於108年7月24日出具之雇主接續聘僱外國人通報證明書各1份 勞動部以108年8月13日勞動發事字第0000000000A號函核准被告甲○○自108年7月20日起，接續聘僱S女，聘僱期間自108年7月20日起至111年7月20日止。 11 勞動部108年10月21日勞動發事字第1082202088號函、同案被告劉桂梅108年10月8日雇主聘僱外國人申請書（含戶籍謄本等）、勞動部109年1月21日勞動發事字第0000000000號函、同案被告劉桂梅109年1月15日雇主聘僱外國人申請書及新竹市政府109年1月6日雇主聘僱外國人入國通報證明書各1份 勞動部以108年10月21日勞動發事字第1082202088號函、109年1月21日勞動發事字第0000000000號函核准同案被告劉桂梅招募D女來臺擔任家庭看護工，許可期間自109年1月1日起至112年1月1日止。 12 勞動部109年1月20日勞動發事字第1090811669號函、109年1月15日雇主聘僱外國人申請書（含戶口名簿）、勞動部109年7月21日勞動發事字第0000000000A號函、109年7月15日雇主聘僱外國人申請書、接續聘僱證明書及蔡清森109年4月21日死亡證明書各1份 勞動部以109年7月21日勞動發事字第0000000000A號函，核准同案被告陳煌麗接續聘僱T女，聘僱許可期間自109年7月13日起至111年5月8日止。 13 勞動部109年5月20日勞動發事字第1091329325號函、109年5月12日雇主聘僱外國人申請書（含戶口名簿）、勞動部109年5月28日勞動發事字第0000000000號函、109年5月22日雇主聘僱外國人申請書各1份 勞動部以109年5月28日勞動發事字第0000000000號函核准同案被告陳月秀期滿續聘ID女，聘僱許可期間自109年8月1日起至112年4月23日止。 14 勞動部108年4月19日勞動發事字第1081433509號函、108年4月15日雇主聘僱外國人申請書（含戶口名簿）、接續聘僱證明書、勞動部108年5月27日勞動發事字第0000000000A號函及108年5月22日雇主聘僱外國人申請書各1份 勞動部於108年5月27日以勞動發事字第0000000000A號函，核准同案被告范聖基接續聘僱II女，聘僱期間自108年5月20日起至111年4月15日止。 15 勞動部108年2月19日勞動發事字第0000000000A號函、108年1月31日雇主聘僱外國人申請書（含戶口名簿）、接續聘僱證明書及周陳新妹107年11月12日死亡證明書各1份 勞動部於108年2月19日以勞動發事字第0000000000A號函，核准同案被告李國榮接續聘僱SITI MUNYATI，聘僱期間自108年1月21日起至111年1月21日止。 16 勞動部108年7月11日勞動發事字第0000000000A號函、108年7月8日雇主聘僱外國人申請書、接續聘僱證明書及勞動部108年6月24日勞動發事字第1081697905號函各1份 勞動部於108年7月11日以勞動發事字第0000000000A號函，核准同案被告徐春秀接續聘僱FITRI ANA，聘僱期間自108年7月2日起至110年3月5日止。 17 證人S、D、T、ID、II及Y女申請外僑居留資料各1份 佐證被告乙○○、甲○○有犯罪事實欄所載使公務員登載不實之犯行。 18 證人FITRI ANA及SITI MUNYATI申請外僑居留資料各1份 佐證被告梁棟、隋信敏有犯罪事實欄所載使公務員登載不實之犯行。 19 證人S女、D女、T女、ID女、II女、Y女、FITRI ANA及SITI MUNYATI外僑居留資料查詢各1紙 證人S女、D女、T女、ID女、II女、Y女、FITRI ANA及SITI MUNYATI之外僑居留查詢結果。 20 基隆市警察局第二分局109年9月3日搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表（含扣案證物一覽表）暨扣案物（執行處所：新竹縣○○市○○街00號）各1份 本案經合法搜索，在被告大新人力公司內，取得打掃行程表、Y女薪資表及備忘錄等證據。 21 基隆市警察局第二分局109年9月3日搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表（含扣案證物一覽表）暨扣案物（執行處所：新竹市○區○○○街000號）各1份 本案經合法搜索，在被告博洋公司內，取得隨身碟、行事曆及員工資料等證據。 22 被告大新人力公司商工登記公示資料（最後核准變更日期：108年5月10日）及被告博洋公司商工登記公示資料（最後核准變更日期：110年2月22日）各1份 被告大新人力公司、博洋公司最新商工登記資料。 

二、

  ㈠核被告乙○○、甲○○就犯罪事實欄一、㈡至㈦所為，均係犯刑法第214條之使公務員登載不實文書及違反就業服務法第64條第2項之意圖營利媒介外國人非法為他人工作等罪嫌；被告梁棟、隋信敏及林怡榛就犯罪事實欄一、㈠、㈧所為，均係犯刑法第214條之使公務員登載不實文書及違反就業服務法第64條第2項之意圖營利媒介外國人非法為他人工作等罪嫌。

  ㈡被告乙○○、甲○○間；被告乙○○、甲○○與同案被告劉桂梅、陳月秀、湯淑芬間；被告梁棟、隋信敏、林怡榛與同案被告徐春秀間及被告梁棟、隋信敏、林怡榛間就上開所載使公務員登載不實文書罪嫌之實施分別有犯意聯絡及行為分擔，均請依刑法第28條之規定，論以共同正犯。另被告乙○○、甲○○間及被告梁棟、隋信敏、林怡榛間，就上開6次、2次意圖營利媒介外國人非法為他人工作罪之實施分別有犯意聯絡及行為分擔，均請依刑法第28條之規定，論以共同正犯。

  ㈢被告乙○○、甲○○共同意圖營利，非法媒介證人S女、II女、Y女、D女、T女及ID女從事打掃、清潔工作，並進而申請外僑居留證，及被告梁棟、隋信敏、林怡榛共同意圖營利，非法媒介證人FITRI ANA、SITI MUNYATI從事打掃、清潔工作，均各係以一行為，同時觸犯就業服務法第64條第2 項之意圖營利媒介外國人非法為他人工作及刑法第214 條之使公務員登載不實文書等罪嫌，均係想像競合犯，請各依刑法第55條之規定，從一重之就業服務法第64條第2 項之意圖營利媒介外國人非法為他人工作罪嫌處斷。又被告乙○○、甲○○上述6次意圖營利媒介外國人非法為他人工作之犯行，及被告梁棟、隋信敏、林怡榛上述2次意圖營利媒介外國人非法為他人工作之犯行，均犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。

  ㈣按就業服務法第64條第3項規定「法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務違反第45條規定者，除依前二項規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科處各該項之罰鍰或罰金」，則本件被告大新人力公司、博洋公司之代表人及從業人員因違反同法第45條規定，而犯同法第64條第2項之罪嫌，已如上述，自應分別就被告大新人力公司、博洋公司依同法第64條第3項規定科以罰金。且被告乙○○、甲○○共犯6個就業服務法第64條第2 項之意圖營利媒介外國人非法為他人工作罪嫌；被告梁棟、隋信敏、林怡榛共犯2個就業服務法第64條第2 項之意圖營利媒介外國人非法為他人工作罪嫌，被告大新人力公司、博洋公司亦應分論以6個、2個罰金刑。

  ㈤沒收：

    扣案之外勞掃地行程表（5件）、證人Y女專卷（4件）、名片、備忘錄、日程表、薪資表、三星廠牌手機1支、蘋果廠牌手機2支、原存放在辦公室抽屜之文件（2件）、電腦主機2臺、One Plus廠牌手機1支、隨身碟1個、行事曆2張及員工資料2本分屬被告乙○○、甲○○、梁棟所有，且為供犯罪所用或犯罪所生之物，請依刑法第38條第2項規定，宣告沒收。

  ㈥犯罪所得：

  1.被告乙○○、甲○○、大新人力公司部分：

    證人S女、II女、Y女、D女、T女及ID女受被告乙○○、甲○○媒介至新竹地區轄內住家或辦公司等處打掃之期間分別為13個月、18個月、10個月、8個月、20個月、7個月（詳附表一），以被告乙○○於受新竹地院法官訊問時自承可獲取之報酬為每月每外籍移工2萬元為計（見卷附新竹地院109年9月4日訊問筆錄），被告乙○○、甲○○及大新人力公司之犯罪所得至少為：152萬元，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項之規定，追徵其價額。

  2.被告梁棟、隋信敏、林怡榛、博洋公司部分： 

    證人FITRI ANA及SITI MUNYATI受被告梁棟、隋信敏、林怡榛媒介至新竹地區轄內住家或辦公司等處打掃之期間分別為72個月、14個月（詳附表二），以被告隋信敏自承可獲取之報酬為每月每外籍移工1萬2,000元為計（見本署109年12月8日訊問筆錄），被告梁棟、隋信敏、林怡榛、博洋公司之犯罪所得至少為：103萬2,000元，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項之規定，追徵其價額。

  ㈦求刑：

    請考量被告乙○○、甲○○、梁棟、隋信敏所為，係以企業化、合法掩飾非法方式，使多名外籍移工為自己私用，已足排擠其他亟需申請家庭看護工者招募或接續聘僱外籍移工之機會，且按就業服務法第64條第1項規定，非基於意圖營利而媒介外國人非法為他人工作，應處10萬元以上50萬元以下罰緩，建請就被告乙○○等人所犯各罪，各量處有期徒刑5月以上之刑度及併科高額罰金。至被告林怡榛、大新人力公司、博洋公司之刑度，則請依法量處適當之刑。

三、至報告意旨雖認被告乙○○、甲○○所為另涉嫌違反人口販運防制法第32條第2項之罪嫌，惟按該罪成立，除主觀上行為人須有不法營利意圖，客觀上行為人利用不當債務約束，或利用他人不能、不知或難以求助之處境，使人從事勞動與報酬顯不相當之工作，且兩者之間者尚需有相當因果關係，始能與該罪相繩。查：參酌證人S女、II女、Y女、D女、T女及ID女於警詢時及偵查中所言，可知證人S女等人均得自由自由進出大新人力公司及與外界聯繫，尚無陷於不能、不知或難以求助之處境之虞，是被告乙○○、甲○○予外籍移工之報酬雖與其等付出之勞力不盡相當，然仍難謂被告乙○○、甲○○所為已該當人口販運防制法第32條第2項所定之罪，惟此一事實與前揭認定之事實為同一社會事實，若成立犯罪應為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新竹地方法院

中　　華　　民　　國　 110　　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  黃 依 琳

附表一：（由大新人力公司仲介）

編號 外籍移工 雇主 勞動部許可文號 核准聘僱期間 從事清潔工作期間 月（個） 1 S 甲○○ 0000000000A號 108年7月20日至111年7月20日 108年7月20日起至109年9月3日止 13 2 II 范聖基 0000000000A號 108年5月20日至111年4月15日 107年3月11日起至109年9月3日止 18 3 Y 湯淑芬 0000000000A號 108年11月2日至111年1月18日 108年7月初某日起至109年4月24日止 10 4 D 劉桂梅 0000000000號 109年1月1日至112年1月1日 109年1月1日起至109年9月3日止 8 5 T 陳煌麗 0000000000A號 109年7月13日至111年5月8日 107年12月間某日起至109年9月3日止 20 6 ID 陳月秀 0000000000號 109年8月1日至112年4月23日 109年2月初某日起至109年9月3日止 7 

附表二：（由博洋公司仲介）

編號 外籍移工 雇主 勞動部許可文號 核准聘僱期間 從事清潔工作期間 月（個） 1 SITI MUNYATI 李國榮 0000000000號 108年1月21日至111年1月21日 103年9月2日起至109年9月3日止 72 2 FITRI ANA 徐春秀 0000000000A號  108年7月2日至110年3月5日 108年7月2日起至109年9月3日止 14 





