
臺灣新竹地方法院刑事判決

111年度侵訴字第50號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  李侑宸

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  魏廷勳律師

上列被告因妨害性自主等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵

字第14016號），本院判決如下︰

    主  文

乙○○無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告乙○○於民國108年中旬，透過友人丙

○○之介紹，認識自行開設公司、需要面膜製造商資料之告

訴人甲 （代號AW000-A110353號，真實姓名詳卷附年籍代號

對照表），雙方即以LINE方式進行業務聯繫；後告訴人為感

謝被告介紹廠商，於108年7月間宴請被告、丙○○用餐，雙

方始第1次碰面。嗣於108年8月間，告訴人突有短期支票現

金周轉之需求，乃再透過丙○○之介紹及接洽，欲向被告調

借現金使用，3人相約於108年8月20日中午，在臺北市內湖

區東湖路口之頂呱呱速食店碰面，事前並約定：由告訴人開

立面額新臺幣（下同）35萬元支票1張予被告收執，被告則

當面交給告訴人33萬元現金（其中2萬元為利息預扣）。詎

被告見告訴人之財務及資力狀況頗優，竟思以不法之手段，

牟取其日後自告訴人處獲得支票調度資金之便利性，虛偽佯

稱其可借貸上開現金予告訴人周轉云云，並與丙○○一同前

往頂呱呱收取告訴人之35萬元支票1張後，再以：因現金尚

未準備好，故需請告訴人於當日19時許，自行前往新竹向其

拿取33萬元云云推託，告訴人不疑有他，遂依約搭乘高鐵南

下至新竹，欲向被告拿取33萬元現金。㈠詎被告竟基於乘機

性交之犯意，先載告訴人至不詳卡拉OK店用餐，復多次叫酒
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予告訴人飲用；席間告訴人業已不勝酒力，惟仍強力要求被

告需駕車載其返回臺北，並將33萬元現金交出，否則即需歸

還其35萬元之支票等語，被告旋於同日23時許，將已酒醉之

告訴人載至新竹市○○路000號歐遊國際連鎖精品旅館內，

趁告訴人已陷入酒醉狀態，將其生殖器插入酒醉致無力反抗

之告訴人下體，而性交得逞。待告訴人清醒後深覺羞愧、且

急於拿錢返家，惟被告仍拒不交付33萬元現金或歸還35萬元

本票予告訴人，並佯以推託：其翌日再交付云云，告訴人迫

於無奈，於翌（21）日凌晨4時許，自行搭乘計程車離開上

開旅館，然被告均未依約將票款借貸交予告訴人。嗣被告即

以告訴人之35萬元支票已經兌現云云，不斷要求告訴人繼續

開立新支票交其周轉，或佯稱去補救告訴人前面開立之支

票，告訴人因恐懼其無法取回支票或拿到現金，且若被告故

意讓其支票跳票，將影響其商場及銀行之信用評等，而不敢

反抗，被告即以此方式獲取其隨意使用告訴人支票調度資金

之不正利益。㈡被告又基於強制性交之犯意，於108年9月中

旬某日再度要求告訴人準備好支票，帶至其位在新竹市○○

○路00號15樓住處以供其翌日行使，並要求告訴人當晚即暫

睡在其房間內。詎翌日凌晨6時許，被告竟自客廳闖入房間

內，先脫下睡夢中告訴人之短褲，再違反驚醒後告訴人之意

願，將其生殖器插入不敢反抗之告訴人下體，而強制性交得

逞。事畢後，當日被告又開車搭載告訴人、持支票四處向他

人借錢、拿錢，再於同日15時30分許，叫告訴人自行返回臺

北。嗣告訴人之支票存款帳戶於108年10月18日遭通報拒絕

往來，而交予被告行使之支票亦遭兌現後均被退票，且因遭

受性侵害創傷及經濟破產，致使告訴人罹患重度憂鬱症；遲

至110年7月間告訴人受丙○○之鼓勵，始提起勇氣報警循線

查知上情。因認被告就上開㈠所為，係犯刑法第225條第1項

乘機性交罪嫌；被告就上開㈡所為，係犯刑法第221條第1項

強制性交罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不
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能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。又按，事實之認

定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，

自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；採用情況證據

認定犯罪事實，須其情況與待證事實有必然結合之關係，始

得為之，如欠缺此必然結合之關係，其情況猶有顯現其他事

實之可能者，據以推定犯罪事實，即非法之所許；又認定不

利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於

被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何

有利之證據。據此，刑事訴訟上證明之資料，無論為直接證

據或間接證據，均須達於通常一般之人均不致於有所懷疑，

而得確信為真實之程度，始得據為有罪之認定，若關於被告

是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致

使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑、利於被告」之證

據法則，即不得遽為不利被告之認定。又按刑事訴訟法第16

1條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並

指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負

提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足

為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法

院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被

告無罪判決之諭知。

三、公訴人認被告涉犯刑法第225條第1項乘機性交罪嫌、同法第

221條第1項強制性交罪嫌，無非係以：㈠被告乙○○於警詢

及偵查中之供述；㈡告訴人甲 於警詢及偵查中之指述；㈢

證人丙○○於偵查中之證述、臺灣新竹地方檢察署公務電話

紀錄2張、證人丙○○出具之陳述狀2份；㈣被告之新竹市○

○○路00號15樓住處現場照片；㈤被告之稅務電子閘門財產

所得調件明細表、告訴人之稅務電子閘門財產所得調件明細

表、告訴人之票據信用資訊聯結作業資料；㈥告訴人提供其

與署名為「李保養品」之被告間之LINE對話紀錄1份等件，

為其主要論據。
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四、訊據被告乙○○固不否認其於上開時、地有與告訴人甲 為

性交行為，惟堅詞否認有何乘機性交、強制性交犯行，辯

稱：告訴人都是在清醒及自願之情形下與我發生性交行為，

我並無違反告訴人意願等語。辯護人則為被告辯護稱：依照

證人魏逢逸審理中證述，告訴人在108年8月20日晚間聚會後

意識清醒，並無意識不清而讓被告有機可乘之情狀。又告訴

人指訴被告是以票養票迫使告訴人造成精神上壓力，依告訴

人本身社會經驗，實難以想像告訴人均未向親友透漏或去報

案。又被告與告訴人之間LINE對話內容與告訴人指訴均不相

符，足認被告與告訴人為性交行為並未違反告訴人意願等

語。經查：

　㈠被告於108年中旬，透過友人丙○○之介紹，認識自行開設

公司、需要面膜製造商資料之告訴人，被告與告訴人於108

年8月20日晚間在不詳卡拉OK店用餐、飲酒，其後被告於同

（20）日深夜至翌（21）日凌晨某時於新竹市○○路000號

歐遊國際連鎖精品旅館內，將生殖器插入告訴人而為性交行

為1次，被告另於108年9月中旬某日在新竹市○○○路00號1

5樓住處將生殖器插入告訴人而為性交行為1次等情，為被告

於警詢、偵查、本院準備程序中所坦認（偵字第14016號卷

第5至8、44至45頁、本院卷第82、83頁），核與證人即告訴

人於警詢、偵訊及本院審理時之證述大致相符，並有被告新

竹市○○○路00號15樓住處現場照片7張（偵字第14016號卷

第26至29頁）、歐遊國際股份有限公司111年10月14日歐遊

客字第1111014001號函暨電腦記錄檔各1份（本院卷第119至

121頁）在卷可查，此部分之事實，雖可認定，然被告是否

趁告訴人酒醉無力抗拒而違反告訴人意願與其性交，或以強

制方式對於告訴人為性交行為，仍須有積極證據始能認定。

　㈡按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述

是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認。亦即須有補

強證據資以擔保其陳述之真實性，自不得僅以告訴人之陳述

作為有罪判決之唯一證據。所謂補強證據，係指除該陳述本
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身之外，其他足以證明犯罪事實確具有相當程度真實性之證

據而言，且該必要之補強證據，須與構成犯罪事實具有關聯

性之證據，非僅增強告訴人指訴內容之憑信性。又性侵害犯

罪態樣複雜多端，且多數係在無第三人在場之隱密處所發

生，若被告否認犯罪，被害人之指證往往成為最重要之直接

證據。事實審法院為發現真實，以維護被告之正當利益，對

於被害人指證是否可信，自應詳加調查，必其指證確與事實

相符，而無重大瑕疵者，始得採為論罪之依據。被害人之證

述若有瑕疵，復無適合之補強證據足以擔保其指證、陳述之

真實性，而無法究明，則被害人單方面之指述即難採為認定

事實之依據。

　㈢上揭公訴意旨所指訴被告對告訴人為乘機性交、強制性交等

犯行，固據告訴人於警詢、偵查、本院審理時證述在卷（偵

字第14016號卷第9至15、49至51、100至101頁、本院卷第16

6至213頁），惟仍須有補強證據以擔保其指證、陳述之真實

性，始得採為斷罪之依據。然查：

　⒈證人魏逢逸於本院審理中結證稱：限閱卷第11至15頁被告與

友人丁○○於108年8月20日LINE對話紀錄擷圖，是我與被告

的對話，當天被告請我幫忙查詢擷圖上這張支票的票據信

用，後來當天晚上約了票主即告訴人甲 至卡拉OK喝酒吃

飯。當天告訴人甲 喝酒具體數量我不清楚，但我記得我跟

甲 都喝不多，就是啤酒，告訴人甲 離開卡拉OK店時，意識

是清醒的，我們在車上還有一起聊天。被告開車載我跟甲

一起離開，我先下車，我在慈雲路跟埔頂二路口下車，因為

我當時住在那邊。我下車時，我們互相說goodbye，告訴人

都是醒著的等語（本院卷第214至216頁）。則證人魏逢逸證

述其與被告、告訴人於108年8月20日晚間在卡拉OK店用餐、

飲酒後，告訴人意識尚屬清醒等節，與告訴人本院審理時證

述其於晚間在卡拉OK店用餐已喝醉到斷片、記憶遺失等節

（本院卷第170至178頁），已屬大相逕庭，告訴人上開證述

是否真實可信，已非無疑。
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　⒉又證人丙○○於偵查中證稱：隔天被告打電話給我，跟我說

他把告訴人吃了，我非常驚訝，「吃了」的意思是有發生性

關係的意思，接著甲 也打電話給我，電話中她有哭泣的聲

音，她告訴我2件事，1件是被告侵犯她、欺負她，另1件事

就是她沒有拿到調借的現金。第2次甲 有打電話告訴我，說

她長期被被告用支票來壓迫她，自從第1張支票被拿去之

後，就被拿去錢莊週轉，但錢被被告拿走，這都是甲 告訴

我的。我沒有介入這件事情，他們都各說各話，我最後選擇

相信甲 等語（偵字第14016號卷第50至51頁），並於偵查中

提出陳述狀2份為相同陳述（置於偵字第14016號卷卷末證物

袋內）。然查，證人甲 於本院審理中證稱：108年8月21日

回去時我有跟丙○○講，我說被告欺負我，票也不還我，錢

也不給我，我是打LINE跟丙○○說的等語（本院卷第178

頁），惟參以證人甲 於本院審理中證稱：丙○○是專門載

我去機場的司機，他是開計程車，我經常叫丙○○的車，我

有幫丙○○介紹印刷的客戶，但到底有無介紹成功我不知

道。108年8月事情發生至110年7月這段時間，我與丙○○沒

有往來等語（本院卷第196至197頁），足徵告訴人與證人丙

○○於本案案發期間即108年8月、9月往來尚非密切，又觀

諸告訴人與證人丙○○之LINE對話紀錄，渠等在108年8月、

9月間並無談論關於告訴人遭被告欺負、侵害之相關對話內

容，僅有聯繫接機、送機等接送事宜，迄至110年7月間二人

始又有聯繫等情，有告訴人與證人丙○○之LINE對話紀錄1

份附卷可佐（限閱卷第282至284頁），是以告訴人甲 證述

其於108年8月21日案發後有打LINE告訴證人丙○○其遭被告

侵害乙節，難認屬實。此外，證人丙○○上開偵查中證述，

係聽聞告訴人陳述而來，非依憑自己之經歷見聞，性質上屬

與告訴人陳述具同一性之累積證據，足認證人丙○○證述之

內容，非但不具補強證據之適格，亦未能證明告訴人指訴內

容之真實性。

　⒊再觀諸被告與告訴人LINE完整對話紀錄（限閱卷第99至281
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頁），二人對話期間自108年8月22日至108年10月18日為

止，期間對話內容包括：

　⑴108年8月22日（限閱卷第99頁）：

　　下午10時33分許，被告傳送訊息「可以睡我家的」、「妳

喔」。

　⑵108年8月23日（限閱卷第101至104頁）：

　①上午10時25分至中午12時37分許，告訴人傳送撥筋堂之goog

le資料圖片，並傳送「晨，我往忠孝東路四段的神旺飯店移

動喔」之訊息。

　②中午12時37分許，被告傳送「好」、「稍晚到喔」、「今天

要好好看妳」、「哈哈」之訊息。

　③中午12時39分許，告訴人傳送「看我？有差嗎？」、「又不

是沒見過我，奇怪的說法」、「這個唉的意思，以前根本看

不上我就對了」、「謝謝你喔」之訊息。

　④中午12時40分許，被告傳送「算了！講不贏妳」、「稍晚

見」之訊息。告訴人傳送「愛心貼圖」。

　⑶108年8月24日（限閱卷第115至117頁）：

　  下午10時43至50分，告訴人傳送「那你就保重了啊，誰讓你

不給我去新竹」、「其實我今天上眼妝是打扮給你看的」、

「而且我還去角質，上乳液」、「還去洗頭」、「還好還能

入的了你的眼」之訊息。被告傳送「我喜歡素顏」、「漂

亮」之訊息。

　⑷108年8月27日（限閱卷第124至125頁）：

　　上午8時34分至9時30分許，告訴人傳送「愛心貼圖」，稱

「對了戒指我買了」，並傳送戒指照片1張，被告回傳「愛

心貼圖」之訊息，告訴人傳送「為了避免以後有意外，我今

天約了結紮，三天就好全了，你以後也不用擔心了」之訊

息。

  ⑸108年9月26日（限閱卷第235頁）：

　　上午9時46分至48分許，告訴人傳送「還有你刷的15萬，不

要忘記了」、「幾萬元那個不是補償，你說的是照顧你女
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人，（好吧，曾經的女人）」之訊息。　　

  　是依被告、告訴人上開傳送之訊息，2人發送LINE訊息時間

之密接，處於隨發隨回情狀，告訴人傳送給被告之對話訊息

中有傳送「愛心貼圖」、「打扮給你看的」、「還好還能入

的了你的眼」、「為了避免以後有意外，我今天約了結

紮」、「你以後也不用擔心了」、「照顧你女人」、「曾經

的女人」等內容，足認告訴人與被告2人間於108年8月、9月

間彼此有好感，而有男女間的情愫存在等情，殊難想像被告

於108年8月20日晚間趁告訴人酒醉，違反其意願對其乘機性

交、於108年9月中旬某日使用強制力，違反告訴人意願對其

強制性交之情，是以被告上開所辯其係於告訴人清醒，且未

違背其意願之情況下與告訴人發生性交行為等語，應非虛

妄。

　⒋又告訴人於本院審理中證稱：108年8月、9月我總共大概開1

5張票給被告，被告幾乎是挾持我了，108年8月21日我回到

家，他告訴我說他打算怎麼處理35萬元或是問我帳號、他要

給我33萬元，但我都沒有拿到任何錢。108年9月間我到被告

新竹市龍山東路住處，因為他說他隔天一早，他就要用票，

他叫我配合，否則我們兩個一起倒楣。他有跟我講「你就是

乖乖配合就對了」、「妳記得妳的票」。每次我跟被告出

去，他都要我配合他，每一次拿票都沒有去處理我票的問

題，一次比一次嚴重。這件事情嚴重造成我的生活、心靈、

精神各方面損害，後來我比較穩定了，我搬家了，剛好又跟

丙○○聯絡上，丙○○才知道他後面這麼惡劣，丙○○才跟

我說我可以告他，那時候我才想到去找一些幫助等語（本院

卷第179至187頁），而證稱其於108年8月20日交付票據予被

告後，即遭被告威脅、恐嚇而受控於被告等情。然查，觀諸

被告與告訴人LINE對話紀錄，二人曾於108年8月31日、同年

9月4日有討論合作開立公司應如何命名、何人是否適合擔任

董事、公司設立登記事宜（限閱卷第136、141至145頁），

告訴人並於108年9月6日傳送訊息「放款也有放款的正路可
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走，宸，別急，一件一件解開，飯一口一口吃，我會在你身

邊的，你不離我就不棄」予被告（限閱卷第152頁），於108

年9月16日傳送訊息「一開始願意借票給你週轉，一方面是

直覺你不至於害我，二是因為你願意在我困難的時候幫忙，

而且還是不要我還，所以於情義上我也該挺你」予被告（限

閱卷第180頁），於108年9月27日傳送訊息「不論如何我還

是謝謝你願意幫我至少35萬，至於沒有符合你對夥伴的期

望，很抱歉」予被告（限閱卷第227頁），足徵被告、告訴

人於108年8月、9月間與被告有合作事業，而告訴人提供票

據予被告週轉，係因被告曾願意協助告訴人度過財務困難，

告訴人因此情義相挺，與告訴人指訴其於108年8月20日交付

票據予被告後，即遭被告威脅、恐嚇受控於被告，因而違反

意願遭被告性侵害等節，實屬大相逕庭。縱然告訴人提供之

對話紀錄可見後續告訴人有要求被告顧好其票據信用、依約

交付票款、催促付款等，尚不能推認案發當時告訴人係因交

付35萬元支票，自此受控於被告違反意願與被告發生性交行

為，而為不利於被告之認定。

　⒌又告訴人雖於本院審理中證稱：我以前患有重度憂鬱症，在

108年10月以後再度爆發，與被告兩次對我性行為及對我侮

辱、造成我的麻煩、讓我畏懼有關等語（本院卷第187

頁），惟告訴人亦證稱：這件事情我在108年10月左右，確

定跳票，確定我要破產時，我有跟身心科醫生講等語（本院

卷第179頁），而經公訴檢察官詰問告訴人為何到110年9月

始到警局報案，告訴人所述為其嚴重財務危機造成其身心重

大壓力等節（本院卷第186、187頁），則告訴人之身心狀況

肇致原因之可能性眾多，不能遽認係因被告對告訴人為性交

行為所致，與告訴人之指述並不具有相當之關聯性，亦無從

為補強證據。

　㈣從而，被告所辯其並未違反甲 意願而為性交行為等語，並

非全然無據，公訴人提出之上開證據，均無足作為告訴人上

開證述具真實性之佐證，自難僅憑告訴人前開具有瑕疵並欠
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缺補強證據之單一指述，遽認被告有何公訴意旨所指乘機性

交、強制性交之犯行。

五、綜上所述，本件事證尚有未足，無從依檢察官所提出之各項

證據，而達於通常一般之人均不致有所懷疑之有罪確信程

度，自不得以此遽入人罪。此外，公訴人復未提出其他積極

證據足資認定被告涉有檢察官所指之乘機性交、強制性交犯

行，是因不能證明被告犯罪，自應為無罪判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官林佳穎提起公訴，檢察官陳郁仁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官  賴淑敏　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃怡文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王靜慧

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上

訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴

期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人

數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　6 　　日

                                      書記官  陳怡君
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臺灣新竹地方法院刑事判決
111年度侵訴字第50號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  李侑宸




選任辯護人  魏廷勳律師
上列被告因妨害性自主等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第14016號），本院判決如下︰
    主  文
乙○○無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告乙○○於民國108年中旬，透過友人丙○○之介紹，認識自行開設公司、需要面膜製造商資料之告訴人甲 （代號AW000-A110353號，真實姓名詳卷附年籍代號對照表），雙方即以LINE方式進行業務聯繫；後告訴人為感謝被告介紹廠商，於108年7月間宴請被告、丙○○用餐，雙方始第1次碰面。嗣於108年8月間，告訴人突有短期支票現金周轉之需求，乃再透過丙○○之介紹及接洽，欲向被告調借現金使用，3人相約於108年8月20日中午，在臺北市內湖區東湖路口之頂呱呱速食店碰面，事前並約定：由告訴人開立面額新臺幣（下同）35萬元支票1張予被告收執，被告則當面交給告訴人33萬元現金（其中2萬元為利息預扣）。詎被告見告訴人之財務及資力狀況頗優，竟思以不法之手段，牟取其日後自告訴人處獲得支票調度資金之便利性，虛偽佯稱其可借貸上開現金予告訴人周轉云云，並與丙○○一同前往頂呱呱收取告訴人之35萬元支票1張後，再以：因現金尚未準備好，故需請告訴人於當日19時許，自行前往新竹向其拿取33萬元云云推託，告訴人不疑有他，遂依約搭乘高鐵南下至新竹，欲向被告拿取33萬元現金。㈠詎被告竟基於乘機性交之犯意，先載告訴人至不詳卡拉OK店用餐，復多次叫酒予告訴人飲用；席間告訴人業已不勝酒力，惟仍強力要求被告需駕車載其返回臺北，並將33萬元現金交出，否則即需歸還其35萬元之支票等語，被告旋於同日23時許，將已酒醉之告訴人載至新竹市○○路000號歐遊國際連鎖精品旅館內，趁告訴人已陷入酒醉狀態，將其生殖器插入酒醉致無力反抗之告訴人下體，而性交得逞。待告訴人清醒後深覺羞愧、且急於拿錢返家，惟被告仍拒不交付33萬元現金或歸還35萬元本票予告訴人，並佯以推託：其翌日再交付云云，告訴人迫於無奈，於翌（21）日凌晨4時許，自行搭乘計程車離開上開旅館，然被告均未依約將票款借貸交予告訴人。嗣被告即以告訴人之35萬元支票已經兌現云云，不斷要求告訴人繼續開立新支票交其周轉，或佯稱去補救告訴人前面開立之支票，告訴人因恐懼其無法取回支票或拿到現金，且若被告故意讓其支票跳票，將影響其商場及銀行之信用評等，而不敢反抗，被告即以此方式獲取其隨意使用告訴人支票調度資金之不正利益。㈡被告又基於強制性交之犯意，於108年9月中旬某日再度要求告訴人準備好支票，帶至其位在新竹市○○○路00號15樓住處以供其翌日行使，並要求告訴人當晚即暫睡在其房間內。詎翌日凌晨6時許，被告竟自客廳闖入房間內，先脫下睡夢中告訴人之短褲，再違反驚醒後告訴人之意願，將其生殖器插入不敢反抗之告訴人下體，而強制性交得逞。事畢後，當日被告又開車搭載告訴人、持支票四處向他人借錢、拿錢，再於同日15時30分許，叫告訴人自行返回臺北。嗣告訴人之支票存款帳戶於108年10月18日遭通報拒絕往來，而交予被告行使之支票亦遭兌現後均被退票，且因遭受性侵害創傷及經濟破產，致使告訴人罹患重度憂鬱症；遲至110年7月間告訴人受丙○○之鼓勵，始提起勇氣報警循線查知上情。因認被告就上開㈠所為，係犯刑法第225條第1項乘機性交罪嫌；被告就上開㈡所為，係犯刑法第221條第1項強制性交罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又按，事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；採用情況證據認定犯罪事實，須其情況與待證事實有必然結合之關係，始得為之，如欠缺此必然結合之關係，其情況猶有顯現其他事實之可能者，據以推定犯罪事實，即非法之所許；又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。據此，刑事訴訟上證明之資料，無論為直接證據或間接證據，均須達於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信為真實之程度，始得據為有罪之認定，若關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑、利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定。又按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。
三、公訴人認被告涉犯刑法第225條第1項乘機性交罪嫌、同法第221條第1項強制性交罪嫌，無非係以：㈠被告乙○○於警詢及偵查中之供述；㈡告訴人甲 於警詢及偵查中之指述；㈢證人丙○○於偵查中之證述、臺灣新竹地方檢察署公務電話紀錄2張、證人丙○○出具之陳述狀2份；㈣被告之新竹市○○○路00號15樓住處現場照片；㈤被告之稅務電子閘門財產所得調件明細表、告訴人之稅務電子閘門財產所得調件明細表、告訴人之票據信用資訊聯結作業資料；㈥告訴人提供其與署名為「李保養品」之被告間之LINE對話紀錄1份等件，為其主要論據。
四、訊據被告乙○○固不否認其於上開時、地有與告訴人甲 為性交行為，惟堅詞否認有何乘機性交、強制性交犯行，辯稱：告訴人都是在清醒及自願之情形下與我發生性交行為，我並無違反告訴人意願等語。辯護人則為被告辯護稱：依照證人魏逢逸審理中證述，告訴人在108年8月20日晚間聚會後意識清醒，並無意識不清而讓被告有機可乘之情狀。又告訴人指訴被告是以票養票迫使告訴人造成精神上壓力，依告訴人本身社會經驗，實難以想像告訴人均未向親友透漏或去報案。又被告與告訴人之間LINE對話內容與告訴人指訴均不相符，足認被告與告訴人為性交行為並未違反告訴人意願等語。經查：
　㈠被告於108年中旬，透過友人丙○○之介紹，認識自行開設公司、需要面膜製造商資料之告訴人，被告與告訴人於108年8月20日晚間在不詳卡拉OK店用餐、飲酒，其後被告於同（20）日深夜至翌（21）日凌晨某時於新竹市○○路000號歐遊國際連鎖精品旅館內，將生殖器插入告訴人而為性交行為1次，被告另於108年9月中旬某日在新竹市○○○路00號15樓住處將生殖器插入告訴人而為性交行為1次等情，為被告於警詢、偵查、本院準備程序中所坦認（偵字第14016號卷第5至8、44至45頁、本院卷第82、83頁），核與證人即告訴人於警詢、偵訊及本院審理時之證述大致相符，並有被告新竹市○○○路00號15樓住處現場照片7張（偵字第14016號卷第26至29頁）、歐遊國際股份有限公司111年10月14日歐遊客字第1111014001號函暨電腦記錄檔各1份（本院卷第119至121頁）在卷可查，此部分之事實，雖可認定，然被告是否趁告訴人酒醉無力抗拒而違反告訴人意願與其性交，或以強制方式對於告訴人為性交行為，仍須有積極證據始能認定。
　㈡按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認。亦即須有補強證據資以擔保其陳述之真實性，自不得僅以告訴人之陳述作為有罪判決之唯一證據。所謂補強證據，係指除該陳述本身之外，其他足以證明犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言，且該必要之補強證據，須與構成犯罪事實具有關聯性之證據，非僅增強告訴人指訴內容之憑信性。又性侵害犯罪態樣複雜多端，且多數係在無第三人在場之隱密處所發生，若被告否認犯罪，被害人之指證往往成為最重要之直接證據。事實審法院為發現真實，以維護被告之正當利益，對於被害人指證是否可信，自應詳加調查，必其指證確與事實相符，而無重大瑕疵者，始得採為論罪之依據。被害人之證述若有瑕疵，復無適合之補強證據足以擔保其指證、陳述之真實性，而無法究明，則被害人單方面之指述即難採為認定事實之依據。
　㈢上揭公訴意旨所指訴被告對告訴人為乘機性交、強制性交等犯行，固據告訴人於警詢、偵查、本院審理時證述在卷（偵字第14016號卷第9至15、49至51、100至101頁、本院卷第166至213頁），惟仍須有補強證據以擔保其指證、陳述之真實性，始得採為斷罪之依據。然查：
　⒈證人魏逢逸於本院審理中結證稱：限閱卷第11至15頁被告與友人丁○○於108年8月20日LINE對話紀錄擷圖，是我與被告的對話，當天被告請我幫忙查詢擷圖上這張支票的票據信用，後來當天晚上約了票主即告訴人甲 至卡拉OK喝酒吃飯。當天告訴人甲 喝酒具體數量我不清楚，但我記得我跟甲 都喝不多，就是啤酒，告訴人甲 離開卡拉OK店時，意識是清醒的，我們在車上還有一起聊天。被告開車載我跟甲 一起離開，我先下車，我在慈雲路跟埔頂二路口下車，因為我當時住在那邊。我下車時，我們互相說goodbye，告訴人都是醒著的等語（本院卷第214至216頁）。則證人魏逢逸證述其與被告、告訴人於108年8月20日晚間在卡拉OK店用餐、飲酒後，告訴人意識尚屬清醒等節，與告訴人本院審理時證述其於晚間在卡拉OK店用餐已喝醉到斷片、記憶遺失等節（本院卷第170至178頁），已屬大相逕庭，告訴人上開證述是否真實可信，已非無疑。
　⒉又證人丙○○於偵查中證稱：隔天被告打電話給我，跟我說他把告訴人吃了，我非常驚訝，「吃了」的意思是有發生性關係的意思，接著甲 也打電話給我，電話中她有哭泣的聲音，她告訴我2件事，1件是被告侵犯她、欺負她，另1件事就是她沒有拿到調借的現金。第2次甲 有打電話告訴我，說她長期被被告用支票來壓迫她，自從第1張支票被拿去之後，就被拿去錢莊週轉，但錢被被告拿走，這都是甲 告訴我的。我沒有介入這件事情，他們都各說各話，我最後選擇相信甲 等語（偵字第14016號卷第50至51頁），並於偵查中提出陳述狀2份為相同陳述（置於偵字第14016號卷卷末證物袋內）。然查，證人甲 於本院審理中證稱：108年8月21日回去時我有跟丙○○講，我說被告欺負我，票也不還我，錢也不給我，我是打LINE跟丙○○說的等語（本院卷第178頁），惟參以證人甲 於本院審理中證稱：丙○○是專門載我去機場的司機，他是開計程車，我經常叫丙○○的車，我有幫丙○○介紹印刷的客戶，但到底有無介紹成功我不知道。108年8月事情發生至110年7月這段時間，我與丙○○沒有往來等語（本院卷第196至197頁），足徵告訴人與證人丙○○於本案案發期間即108年8月、9月往來尚非密切，又觀諸告訴人與證人丙○○之LINE對話紀錄，渠等在108年8月、9月間並無談論關於告訴人遭被告欺負、侵害之相關對話內容，僅有聯繫接機、送機等接送事宜，迄至110年7月間二人始又有聯繫等情，有告訴人與證人丙○○之LINE對話紀錄1份附卷可佐（限閱卷第282至284頁），是以告訴人甲 證述其於108年8月21日案發後有打LINE告訴證人丙○○其遭被告侵害乙節，難認屬實。此外，證人丙○○上開偵查中證述，係聽聞告訴人陳述而來，非依憑自己之經歷見聞，性質上屬與告訴人陳述具同一性之累積證據，足認證人丙○○證述之內容，非但不具補強證據之適格，亦未能證明告訴人指訴內容之真實性。
　⒊再觀諸被告與告訴人LINE完整對話紀錄（限閱卷第99至281頁），二人對話期間自108年8月22日至108年10月18日為止，期間對話內容包括：
　⑴108年8月22日（限閱卷第99頁）：
　　下午10時33分許，被告傳送訊息「可以睡我家的」、「妳喔」。
　⑵108年8月23日（限閱卷第101至104頁）：
　①上午10時25分至中午12時37分許，告訴人傳送撥筋堂之google資料圖片，並傳送「晨，我往忠孝東路四段的神旺飯店移動喔」之訊息。
　②中午12時37分許，被告傳送「好」、「稍晚到喔」、「今天要好好看妳」、「哈哈」之訊息。
　③中午12時39分許，告訴人傳送「看我？有差嗎？」、「又不是沒見過我，奇怪的說法」、「這個唉的意思，以前根本看不上我就對了」、「謝謝你喔」之訊息。
　④中午12時40分許，被告傳送「算了！講不贏妳」、「稍晚見」之訊息。告訴人傳送「愛心貼圖」。
　⑶108年8月24日（限閱卷第115至117頁）：
　  下午10時43至50分，告訴人傳送「那你就保重了啊，誰讓你不給我去新竹」、「其實我今天上眼妝是打扮給你看的」、「而且我還去角質，上乳液」、「還去洗頭」、「還好還能入的了你的眼」之訊息。被告傳送「我喜歡素顏」、「漂亮」之訊息。
　⑷108年8月27日（限閱卷第124至125頁）：
　　上午8時34分至9時30分許，告訴人傳送「愛心貼圖」，稱「對了戒指我買了」，並傳送戒指照片1張，被告回傳「愛心貼圖」之訊息，告訴人傳送「為了避免以後有意外，我今天約了結紮，三天就好全了，你以後也不用擔心了」之訊息。
  ⑸108年9月26日（限閱卷第235頁）：
　　上午9時46分至48分許，告訴人傳送「還有你刷的15萬，不要忘記了」、「幾萬元那個不是補償，你說的是照顧你女人，（好吧，曾經的女人）」之訊息。　　
  　是依被告、告訴人上開傳送之訊息，2人發送LINE訊息時間之密接，處於隨發隨回情狀，告訴人傳送給被告之對話訊息中有傳送「愛心貼圖」、「打扮給你看的」、「還好還能入的了你的眼」、「為了避免以後有意外，我今天約了結紮」、「你以後也不用擔心了」、「照顧你女人」、「曾經的女人」等內容，足認告訴人與被告2人間於108年8月、9月間彼此有好感，而有男女間的情愫存在等情，殊難想像被告於108年8月20日晚間趁告訴人酒醉，違反其意願對其乘機性交、於108年9月中旬某日使用強制力，違反告訴人意願對其強制性交之情，是以被告上開所辯其係於告訴人清醒，且未違背其意願之情況下與告訴人發生性交行為等語，應非虛妄。
　⒋又告訴人於本院審理中證稱：108年8月、9月我總共大概開15張票給被告，被告幾乎是挾持我了，108年8月21日我回到家，他告訴我說他打算怎麼處理35萬元或是問我帳號、他要給我33萬元，但我都沒有拿到任何錢。108年9月間我到被告新竹市龍山東路住處，因為他說他隔天一早，他就要用票，他叫我配合，否則我們兩個一起倒楣。他有跟我講「你就是乖乖配合就對了」、「妳記得妳的票」。每次我跟被告出去，他都要我配合他，每一次拿票都沒有去處理我票的問題，一次比一次嚴重。這件事情嚴重造成我的生活、心靈、精神各方面損害，後來我比較穩定了，我搬家了，剛好又跟丙○○聯絡上，丙○○才知道他後面這麼惡劣，丙○○才跟我說我可以告他，那時候我才想到去找一些幫助等語（本院卷第179至187頁），而證稱其於108年8月20日交付票據予被告後，即遭被告威脅、恐嚇而受控於被告等情。然查，觀諸被告與告訴人LINE對話紀錄，二人曾於108年8月31日、同年9月4日有討論合作開立公司應如何命名、何人是否適合擔任董事、公司設立登記事宜（限閱卷第136、141至145頁），告訴人並於108年9月6日傳送訊息「放款也有放款的正路可走，宸，別急，一件一件解開，飯一口一口吃，我會在你身邊的，你不離我就不棄」予被告（限閱卷第152頁），於108年9月16日傳送訊息「一開始願意借票給你週轉，一方面是直覺你不至於害我，二是因為你願意在我困難的時候幫忙，而且還是不要我還，所以於情義上我也該挺你」予被告（限閱卷第180頁），於108年9月27日傳送訊息「不論如何我還是謝謝你願意幫我至少35萬，至於沒有符合你對夥伴的期望，很抱歉」予被告（限閱卷第227頁），足徵被告、告訴人於108年8月、9月間與被告有合作事業，而告訴人提供票據予被告週轉，係因被告曾願意協助告訴人度過財務困難，告訴人因此情義相挺，與告訴人指訴其於108年8月20日交付票據予被告後，即遭被告威脅、恐嚇受控於被告，因而違反意願遭被告性侵害等節，實屬大相逕庭。縱然告訴人提供之對話紀錄可見後續告訴人有要求被告顧好其票據信用、依約交付票款、催促付款等，尚不能推認案發當時告訴人係因交付35萬元支票，自此受控於被告違反意願與被告發生性交行為，而為不利於被告之認定。
　⒌又告訴人雖於本院審理中證稱：我以前患有重度憂鬱症，在108年10月以後再度爆發，與被告兩次對我性行為及對我侮辱、造成我的麻煩、讓我畏懼有關等語（本院卷第187頁），惟告訴人亦證稱：這件事情我在108年10月左右，確定跳票，確定我要破產時，我有跟身心科醫生講等語（本院卷第179頁），而經公訴檢察官詰問告訴人為何到110年9月始到警局報案，告訴人所述為其嚴重財務危機造成其身心重大壓力等節（本院卷第186、187頁），則告訴人之身心狀況肇致原因之可能性眾多，不能遽認係因被告對告訴人為性交行為所致，與告訴人之指述並不具有相當之關聯性，亦無從為補強證據。
　㈣從而，被告所辯其並未違反甲 意願而為性交行為等語，並非全然無據，公訴人提出之上開證據，均無足作為告訴人上開證述具真實性之佐證，自難僅憑告訴人前開具有瑕疵並欠缺補強證據之單一指述，遽認被告有何公訴意旨所指乘機性交、強制性交之犯行。
五、綜上所述，本件事證尚有未足，無從依檢察官所提出之各項證據，而達於通常一般之人均不致有所懷疑之有罪確信程度，自不得以此遽入人罪。此外，公訴人復未提出其他積極證據足資認定被告涉有檢察官所指之乘機性交、強制性交犯行，是因不能證明被告犯罪，自應為無罪判決之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官林佳穎提起公訴，檢察官陳郁仁到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官  賴淑敏　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃怡文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王靜慧
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　6 　　日
                                      書記官  陳怡君

臺灣新竹地方法院刑事判決

111年度侵訴字第50號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  李侑宸





選任辯護人  魏廷勳律師

上列被告因妨害性自主等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵

字第14016號），本院判決如下︰

    主  文

乙○○無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告乙○○於民國108年中旬，透過友人丙○○

    之介紹，認識自行開設公司、需要面膜製造商資料之告訴人

    甲 （代號AW000-A110353號，真實姓名詳卷附年籍代號對照

    表），雙方即以LINE方式進行業務聯繫；後告訴人為感謝被

    告介紹廠商，於108年7月間宴請被告、丙○○用餐，雙方始第

    1次碰面。嗣於108年8月間，告訴人突有短期支票現金周轉

    之需求，乃再透過丙○○之介紹及接洽，欲向被告調借現金使

    用，3人相約於108年8月20日中午，在臺北市內湖區東湖路

    口之頂呱呱速食店碰面，事前並約定：由告訴人開立面額新

    臺幣（下同）35萬元支票1張予被告收執，被告則當面交給

    告訴人33萬元現金（其中2萬元為利息預扣）。詎被告見告

    訴人之財務及資力狀況頗優，竟思以不法之手段，牟取其日

    後自告訴人處獲得支票調度資金之便利性，虛偽佯稱其可借

    貸上開現金予告訴人周轉云云，並與丙○○一同前往頂呱呱收

    取告訴人之35萬元支票1張後，再以：因現金尚未準備好，

    故需請告訴人於當日19時許，自行前往新竹向其拿取33萬元

    云云推託，告訴人不疑有他，遂依約搭乘高鐵南下至新竹，

    欲向被告拿取33萬元現金。㈠詎被告竟基於乘機性交之犯意

    ，先載告訴人至不詳卡拉OK店用餐，復多次叫酒予告訴人飲

    用；席間告訴人業已不勝酒力，惟仍強力要求被告需駕車載

    其返回臺北，並將33萬元現金交出，否則即需歸還其35萬元

    之支票等語，被告旋於同日23時許，將已酒醉之告訴人載至

    新竹市○○路000號歐遊國際連鎖精品旅館內，趁告訴人已陷

    入酒醉狀態，將其生殖器插入酒醉致無力反抗之告訴人下體

    ，而性交得逞。待告訴人清醒後深覺羞愧、且急於拿錢返家

    ，惟被告仍拒不交付33萬元現金或歸還35萬元本票予告訴人

    ，並佯以推託：其翌日再交付云云，告訴人迫於無奈，於翌

    （21）日凌晨4時許，自行搭乘計程車離開上開旅館，然被

    告均未依約將票款借貸交予告訴人。嗣被告即以告訴人之35

    萬元支票已經兌現云云，不斷要求告訴人繼續開立新支票交

    其周轉，或佯稱去補救告訴人前面開立之支票，告訴人因恐

    懼其無法取回支票或拿到現金，且若被告故意讓其支票跳票

    ，將影響其商場及銀行之信用評等，而不敢反抗，被告即以

    此方式獲取其隨意使用告訴人支票調度資金之不正利益。㈡

    被告又基於強制性交之犯意，於108年9月中旬某日再度要求

    告訴人準備好支票，帶至其位在新竹市○○○路00號15樓住處

    以供其翌日行使，並要求告訴人當晚即暫睡在其房間內。詎

    翌日凌晨6時許，被告竟自客廳闖入房間內，先脫下睡夢中

    告訴人之短褲，再違反驚醒後告訴人之意願，將其生殖器插

    入不敢反抗之告訴人下體，而強制性交得逞。事畢後，當日

    被告又開車搭載告訴人、持支票四處向他人借錢、拿錢，再

    於同日15時30分許，叫告訴人自行返回臺北。嗣告訴人之支

    票存款帳戶於108年10月18日遭通報拒絕往來，而交予被告

    行使之支票亦遭兌現後均被退票，且因遭受性侵害創傷及經

    濟破產，致使告訴人罹患重度憂鬱症；遲至110年7月間告訴

    人受丙○○之鼓勵，始提起勇氣報警循線查知上情。因認被告

    就上開㈠所為，係犯刑法第225條第1項乘機性交罪嫌；被告

    就上開㈡所為，係犯刑法第221條第1項強制性交罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。又按，事實之認定

    ，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自

    不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；採用情況證據認

    定犯罪事實，須其情況與待證事實有必然結合之關係，始得

    為之，如欠缺此必然結合之關係，其情況猶有顯現其他事實

    之可能者，據以推定犯罪事實，即非法之所許；又認定不利

    於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被

    告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有

    利之證據。據此，刑事訴訟上證明之資料，無論為直接證據

    或間接證據，均須達於通常一般之人均不致於有所懷疑，而

    得確信為真實之程度，始得據為有罪之認定，若關於被告是

    否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使

    無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑、利於被告」之證據

    法則，即不得遽為不利被告之認定。又按刑事訴訟法第161

    條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並

    指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負

    提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足

    為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法

    院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被

    告無罪判決之諭知。

三、公訴人認被告涉犯刑法第225條第1項乘機性交罪嫌、同法第

    221條第1項強制性交罪嫌，無非係以：㈠被告乙○○於警詢及

    偵查中之供述；㈡告訴人甲 於警詢及偵查中之指述；㈢證人

    丙○○於偵查中之證述、臺灣新竹地方檢察署公務電話紀錄2

    張、證人丙○○出具之陳述狀2份；㈣被告之新竹市○○○路00號1

    5樓住處現場照片；㈤被告之稅務電子閘門財產所得調件明細

    表、告訴人之稅務電子閘門財產所得調件明細表、告訴人之

    票據信用資訊聯結作業資料；㈥告訴人提供其與署名為「李

    保養品」之被告間之LINE對話紀錄1份等件，為其主要論據

    。

四、訊據被告乙○○固不否認其於上開時、地有與告訴人甲 為性

    交行為，惟堅詞否認有何乘機性交、強制性交犯行，辯稱：

    告訴人都是在清醒及自願之情形下與我發生性交行為，我並

    無違反告訴人意願等語。辯護人則為被告辯護稱：依照證人

    魏逢逸審理中證述，告訴人在108年8月20日晚間聚會後意識

    清醒，並無意識不清而讓被告有機可乘之情狀。又告訴人指

    訴被告是以票養票迫使告訴人造成精神上壓力，依告訴人本

    身社會經驗，實難以想像告訴人均未向親友透漏或去報案。

    又被告與告訴人之間LINE對話內容與告訴人指訴均不相符，

    足認被告與告訴人為性交行為並未違反告訴人意願等語。經

    查：

　㈠被告於108年中旬，透過友人丙○○之介紹，認識自行開設公司

    、需要面膜製造商資料之告訴人，被告與告訴人於108年8月

    20日晚間在不詳卡拉OK店用餐、飲酒，其後被告於同（20）

    日深夜至翌（21）日凌晨某時於新竹市○○路000號歐遊國際

    連鎖精品旅館內，將生殖器插入告訴人而為性交行為1次，

    被告另於108年9月中旬某日在新竹市○○○路00號15樓住處將

    生殖器插入告訴人而為性交行為1次等情，為被告於警詢、

    偵查、本院準備程序中所坦認（偵字第14016號卷第5至8、4

    4至45頁、本院卷第82、83頁），核與證人即告訴人於警詢

    、偵訊及本院審理時之證述大致相符，並有被告新竹市○○○

    路00號15樓住處現場照片7張（偵字第14016號卷第26至29頁

    ）、歐遊國際股份有限公司111年10月14日歐遊客字第11110

    14001號函暨電腦記錄檔各1份（本院卷第119至121頁）在卷

    可查，此部分之事實，雖可認定，然被告是否趁告訴人酒醉

    無力抗拒而違反告訴人意願與其性交，或以強制方式對於告

    訴人為性交行為，仍須有積極證據始能認定。

　㈡按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述

    是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認。亦即須有補

    強證據資以擔保其陳述之真實性，自不得僅以告訴人之陳述

    作為有罪判決之唯一證據。所謂補強證據，係指除該陳述本

    身之外，其他足以證明犯罪事實確具有相當程度真實性之證

    據而言，且該必要之補強證據，須與構成犯罪事實具有關聯

    性之證據，非僅增強告訴人指訴內容之憑信性。又性侵害犯

    罪態樣複雜多端，且多數係在無第三人在場之隱密處所發生

    ，若被告否認犯罪，被害人之指證往往成為最重要之直接證

    據。事實審法院為發現真實，以維護被告之正當利益，對於

    被害人指證是否可信，自應詳加調查，必其指證確與事實相

    符，而無重大瑕疵者，始得採為論罪之依據。被害人之證述

    若有瑕疵，復無適合之補強證據足以擔保其指證、陳述之真

    實性，而無法究明，則被害人單方面之指述即難採為認定事

    實之依據。

　㈢上揭公訴意旨所指訴被告對告訴人為乘機性交、強制性交等

    犯行，固據告訴人於警詢、偵查、本院審理時證述在卷（偵

    字第14016號卷第9至15、49至51、100至101頁、本院卷第16

    6至213頁），惟仍須有補強證據以擔保其指證、陳述之真實

    性，始得採為斷罪之依據。然查：

　⒈證人魏逢逸於本院審理中結證稱：限閱卷第11至15頁被告與

    友人丁○○於108年8月20日LINE對話紀錄擷圖，是我與被告的

    對話，當天被告請我幫忙查詢擷圖上這張支票的票據信用，

    後來當天晚上約了票主即告訴人甲 至卡拉OK喝酒吃飯。當

    天告訴人甲 喝酒具體數量我不清楚，但我記得我跟甲 都喝

    不多，就是啤酒，告訴人甲 離開卡拉OK店時，意識是清醒

    的，我們在車上還有一起聊天。被告開車載我跟甲 一起離

    開，我先下車，我在慈雲路跟埔頂二路口下車，因為我當時

    住在那邊。我下車時，我們互相說goodbye，告訴人都是醒

    著的等語（本院卷第214至216頁）。則證人魏逢逸證述其與

    被告、告訴人於108年8月20日晚間在卡拉OK店用餐、飲酒後

    ，告訴人意識尚屬清醒等節，與告訴人本院審理時證述其於

    晚間在卡拉OK店用餐已喝醉到斷片、記憶遺失等節（本院卷

    第170至178頁），已屬大相逕庭，告訴人上開證述是否真實

    可信，已非無疑。

　⒉又證人丙○○於偵查中證稱：隔天被告打電話給我，跟我說他

    把告訴人吃了，我非常驚訝，「吃了」的意思是有發生性關

    係的意思，接著甲 也打電話給我，電話中她有哭泣的聲音

    ，她告訴我2件事，1件是被告侵犯她、欺負她，另1件事就

    是她沒有拿到調借的現金。第2次甲 有打電話告訴我，說她

    長期被被告用支票來壓迫她，自從第1張支票被拿去之後，

    就被拿去錢莊週轉，但錢被被告拿走，這都是甲 告訴我的

    。我沒有介入這件事情，他們都各說各話，我最後選擇相信

    甲 等語（偵字第14016號卷第50至51頁），並於偵查中提出

    陳述狀2份為相同陳述（置於偵字第14016號卷卷末證物袋內

    ）。然查，證人甲 於本院審理中證稱：108年8月21日回去

    時我有跟丙○○講，我說被告欺負我，票也不還我，錢也不給

    我，我是打LINE跟丙○○說的等語（本院卷第178頁），惟參

    以證人甲 於本院審理中證稱：丙○○是專門載我去機場的司

    機，他是開計程車，我經常叫丙○○的車，我有幫丙○○介紹印

    刷的客戶，但到底有無介紹成功我不知道。108年8月事情發

    生至110年7月這段時間，我與丙○○沒有往來等語（本院卷第

    196至197頁），足徵告訴人與證人丙○○於本案案發期間即10

    8年8月、9月往來尚非密切，又觀諸告訴人與證人丙○○之LIN

    E對話紀錄，渠等在108年8月、9月間並無談論關於告訴人遭

    被告欺負、侵害之相關對話內容，僅有聯繫接機、送機等接

    送事宜，迄至110年7月間二人始又有聯繫等情，有告訴人與

    證人丙○○之LINE對話紀錄1份附卷可佐（限閱卷第282至284

    頁），是以告訴人甲 證述其於108年8月21日案發後有打LIN

    E告訴證人丙○○其遭被告侵害乙節，難認屬實。此外，證人

    丙○○上開偵查中證述，係聽聞告訴人陳述而來，非依憑自己

    之經歷見聞，性質上屬與告訴人陳述具同一性之累積證據，

    足認證人丙○○證述之內容，非但不具補強證據之適格，亦未

    能證明告訴人指訴內容之真實性。

　⒊再觀諸被告與告訴人LINE完整對話紀錄（限閱卷第99至281頁

    ），二人對話期間自108年8月22日至108年10月18日為止，

    期間對話內容包括：

　⑴108年8月22日（限閱卷第99頁）：

　　下午10時33分許，被告傳送訊息「可以睡我家的」、「妳喔

    」。

　⑵108年8月23日（限閱卷第101至104頁）：

　①上午10時25分至中午12時37分許，告訴人傳送撥筋堂之googl

    e資料圖片，並傳送「晨，我往忠孝東路四段的神旺飯店移

    動喔」之訊息。

　②中午12時37分許，被告傳送「好」、「稍晚到喔」、「今天

    要好好看妳」、「哈哈」之訊息。

　③中午12時39分許，告訴人傳送「看我？有差嗎？」、「又不

    是沒見過我，奇怪的說法」、「這個唉的意思，以前根本看

    不上我就對了」、「謝謝你喔」之訊息。

　④中午12時40分許，被告傳送「算了！講不贏妳」、「稍晚見

    」之訊息。告訴人傳送「愛心貼圖」。

　⑶108年8月24日（限閱卷第115至117頁）：

　  下午10時43至50分，告訴人傳送「那你就保重了啊，誰讓你

    不給我去新竹」、「其實我今天上眼妝是打扮給你看的」、

    「而且我還去角質，上乳液」、「還去洗頭」、「還好還能

    入的了你的眼」之訊息。被告傳送「我喜歡素顏」、「漂亮

    」之訊息。

　⑷108年8月27日（限閱卷第124至125頁）：

　　上午8時34分至9時30分許，告訴人傳送「愛心貼圖」，稱「

    對了戒指我買了」，並傳送戒指照片1張，被告回傳「愛心

    貼圖」之訊息，告訴人傳送「為了避免以後有意外，我今天

    約了結紮，三天就好全了，你以後也不用擔心了」之訊息。

  ⑸108年9月26日（限閱卷第235頁）：

　　上午9時46分至48分許，告訴人傳送「還有你刷的15萬，不

    要忘記了」、「幾萬元那個不是補償，你說的是照顧你女人

    ，（好吧，曾經的女人）」之訊息。　　

  　是依被告、告訴人上開傳送之訊息，2人發送LINE訊息時間

    之密接，處於隨發隨回情狀，告訴人傳送給被告之對話訊息

    中有傳送「愛心貼圖」、「打扮給你看的」、「還好還能入

    的了你的眼」、「為了避免以後有意外，我今天約了結紮」

    、「你以後也不用擔心了」、「照顧你女人」、「曾經的女

    人」等內容，足認告訴人與被告2人間於108年8月、9月間彼

    此有好感，而有男女間的情愫存在等情，殊難想像被告於10

    8年8月20日晚間趁告訴人酒醉，違反其意願對其乘機性交、

    於108年9月中旬某日使用強制力，違反告訴人意願對其強制

    性交之情，是以被告上開所辯其係於告訴人清醒，且未違背

    其意願之情況下與告訴人發生性交行為等語，應非虛妄。

　⒋又告訴人於本院審理中證稱：108年8月、9月我總共大概開15

    張票給被告，被告幾乎是挾持我了，108年8月21日我回到家

    ，他告訴我說他打算怎麼處理35萬元或是問我帳號、他要給

    我33萬元，但我都沒有拿到任何錢。108年9月間我到被告新

    竹市龍山東路住處，因為他說他隔天一早，他就要用票，他

    叫我配合，否則我們兩個一起倒楣。他有跟我講「你就是乖

    乖配合就對了」、「妳記得妳的票」。每次我跟被告出去，

    他都要我配合他，每一次拿票都沒有去處理我票的問題，一

    次比一次嚴重。這件事情嚴重造成我的生活、心靈、精神各

    方面損害，後來我比較穩定了，我搬家了，剛好又跟丙○○聯

    絡上，丙○○才知道他後面這麼惡劣，丙○○才跟我說我可以告

    他，那時候我才想到去找一些幫助等語（本院卷第179至187

    頁），而證稱其於108年8月20日交付票據予被告後，即遭被

    告威脅、恐嚇而受控於被告等情。然查，觀諸被告與告訴人

    LINE對話紀錄，二人曾於108年8月31日、同年9月4日有討論

    合作開立公司應如何命名、何人是否適合擔任董事、公司設

    立登記事宜（限閱卷第136、141至145頁），告訴人並於108

    年9月6日傳送訊息「放款也有放款的正路可走，宸，別急，

    一件一件解開，飯一口一口吃，我會在你身邊的，你不離我

    就不棄」予被告（限閱卷第152頁），於108年9月16日傳送

    訊息「一開始願意借票給你週轉，一方面是直覺你不至於害

    我，二是因為你願意在我困難的時候幫忙，而且還是不要我

    還，所以於情義上我也該挺你」予被告（限閱卷第180頁）

    ，於108年9月27日傳送訊息「不論如何我還是謝謝你願意幫

    我至少35萬，至於沒有符合你對夥伴的期望，很抱歉」予被

    告（限閱卷第227頁），足徵被告、告訴人於108年8月、9月

    間與被告有合作事業，而告訴人提供票據予被告週轉，係因

    被告曾願意協助告訴人度過財務困難，告訴人因此情義相挺

    ，與告訴人指訴其於108年8月20日交付票據予被告後，即遭

    被告威脅、恐嚇受控於被告，因而違反意願遭被告性侵害等

    節，實屬大相逕庭。縱然告訴人提供之對話紀錄可見後續告

    訴人有要求被告顧好其票據信用、依約交付票款、催促付款

    等，尚不能推認案發當時告訴人係因交付35萬元支票，自此

    受控於被告違反意願與被告發生性交行為，而為不利於被告

    之認定。

　⒌又告訴人雖於本院審理中證稱：我以前患有重度憂鬱症，在1

    08年10月以後再度爆發，與被告兩次對我性行為及對我侮辱

    、造成我的麻煩、讓我畏懼有關等語（本院卷第187頁），

    惟告訴人亦證稱：這件事情我在108年10月左右，確定跳票

    ，確定我要破產時，我有跟身心科醫生講等語（本院卷第17

    9頁），而經公訴檢察官詰問告訴人為何到110年9月始到警

    局報案，告訴人所述為其嚴重財務危機造成其身心重大壓力

    等節（本院卷第186、187頁），則告訴人之身心狀況肇致原

    因之可能性眾多，不能遽認係因被告對告訴人為性交行為所

    致，與告訴人之指述並不具有相當之關聯性，亦無從為補強

    證據。

　㈣從而，被告所辯其並未違反甲 意願而為性交行為等語，並非

    全然無據，公訴人提出之上開證據，均無足作為告訴人上開

    證述具真實性之佐證，自難僅憑告訴人前開具有瑕疵並欠缺

    補強證據之單一指述，遽認被告有何公訴意旨所指乘機性交

    、強制性交之犯行。

五、綜上所述，本件事證尚有未足，無從依檢察官所提出之各項

    證據，而達於通常一般之人均不致有所懷疑之有罪確信程度

    ，自不得以此遽入人罪。此外，公訴人復未提出其他積極證

    據足資認定被告涉有檢察官所指之乘機性交、強制性交犯行

    ，是因不能證明被告犯罪，自應為無罪判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官林佳穎提起公訴，檢察官陳郁仁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官  賴淑敏　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃怡文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王靜慧

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上

訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴

期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人

數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　6 　　日

                                      書記官  陳怡君




臺灣新竹地方法院刑事判決

111年度侵訴字第50號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  李侑宸





選任辯護人  魏廷勳律師

上列被告因妨害性自主等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第14016號），本院判決如下︰

    主  文

乙○○無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告乙○○於民國108年中旬，透過友人丙○○之介紹，認識自行開設公司、需要面膜製造商資料之告訴人甲 （代號AW000-A110353號，真實姓名詳卷附年籍代號對照表），雙方即以LINE方式進行業務聯繫；後告訴人為感謝被告介紹廠商，於108年7月間宴請被告、丙○○用餐，雙方始第1次碰面。嗣於108年8月間，告訴人突有短期支票現金周轉之需求，乃再透過丙○○之介紹及接洽，欲向被告調借現金使用，3人相約於108年8月20日中午，在臺北市內湖區東湖路口之頂呱呱速食店碰面，事前並約定：由告訴人開立面額新臺幣（下同）35萬元支票1張予被告收執，被告則當面交給告訴人33萬元現金（其中2萬元為利息預扣）。詎被告見告訴人之財務及資力狀況頗優，竟思以不法之手段，牟取其日後自告訴人處獲得支票調度資金之便利性，虛偽佯稱其可借貸上開現金予告訴人周轉云云，並與丙○○一同前往頂呱呱收取告訴人之35萬元支票1張後，再以：因現金尚未準備好，故需請告訴人於當日19時許，自行前往新竹向其拿取33萬元云云推託，告訴人不疑有他，遂依約搭乘高鐵南下至新竹，欲向被告拿取33萬元現金。㈠詎被告竟基於乘機性交之犯意，先載告訴人至不詳卡拉OK店用餐，復多次叫酒予告訴人飲用；席間告訴人業已不勝酒力，惟仍強力要求被告需駕車載其返回臺北，並將33萬元現金交出，否則即需歸還其35萬元之支票等語，被告旋於同日23時許，將已酒醉之告訴人載至新竹市○○路000號歐遊國際連鎖精品旅館內，趁告訴人已陷入酒醉狀態，將其生殖器插入酒醉致無力反抗之告訴人下體，而性交得逞。待告訴人清醒後深覺羞愧、且急於拿錢返家，惟被告仍拒不交付33萬元現金或歸還35萬元本票予告訴人，並佯以推託：其翌日再交付云云，告訴人迫於無奈，於翌（21）日凌晨4時許，自行搭乘計程車離開上開旅館，然被告均未依約將票款借貸交予告訴人。嗣被告即以告訴人之35萬元支票已經兌現云云，不斷要求告訴人繼續開立新支票交其周轉，或佯稱去補救告訴人前面開立之支票，告訴人因恐懼其無法取回支票或拿到現金，且若被告故意讓其支票跳票，將影響其商場及銀行之信用評等，而不敢反抗，被告即以此方式獲取其隨意使用告訴人支票調度資金之不正利益。㈡被告又基於強制性交之犯意，於108年9月中旬某日再度要求告訴人準備好支票，帶至其位在新竹市○○○路00號15樓住處以供其翌日行使，並要求告訴人當晚即暫睡在其房間內。詎翌日凌晨6時許，被告竟自客廳闖入房間內，先脫下睡夢中告訴人之短褲，再違反驚醒後告訴人之意願，將其生殖器插入不敢反抗之告訴人下體，而強制性交得逞。事畢後，當日被告又開車搭載告訴人、持支票四處向他人借錢、拿錢，再於同日15時30分許，叫告訴人自行返回臺北。嗣告訴人之支票存款帳戶於108年10月18日遭通報拒絕往來，而交予被告行使之支票亦遭兌現後均被退票，且因遭受性侵害創傷及經濟破產，致使告訴人罹患重度憂鬱症；遲至110年7月間告訴人受丙○○之鼓勵，始提起勇氣報警循線查知上情。因認被告就上開㈠所為，係犯刑法第225條第1項乘機性交罪嫌；被告就上開㈡所為，係犯刑法第221條第1項強制性交罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又按，事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；採用情況證據認定犯罪事實，須其情況與待證事實有必然結合之關係，始得為之，如欠缺此必然結合之關係，其情況猶有顯現其他事實之可能者，據以推定犯罪事實，即非法之所許；又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。據此，刑事訴訟上證明之資料，無論為直接證據或間接證據，均須達於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信為真實之程度，始得據為有罪之認定，若關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑、利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定。又按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。

三、公訴人認被告涉犯刑法第225條第1項乘機性交罪嫌、同法第221條第1項強制性交罪嫌，無非係以：㈠被告乙○○於警詢及偵查中之供述；㈡告訴人甲 於警詢及偵查中之指述；㈢證人丙○○於偵查中之證述、臺灣新竹地方檢察署公務電話紀錄2張、證人丙○○出具之陳述狀2份；㈣被告之新竹市○○○路00號15樓住處現場照片；㈤被告之稅務電子閘門財產所得調件明細表、告訴人之稅務電子閘門財產所得調件明細表、告訴人之票據信用資訊聯結作業資料；㈥告訴人提供其與署名為「李保養品」之被告間之LINE對話紀錄1份等件，為其主要論據。

四、訊據被告乙○○固不否認其於上開時、地有與告訴人甲 為性交行為，惟堅詞否認有何乘機性交、強制性交犯行，辯稱：告訴人都是在清醒及自願之情形下與我發生性交行為，我並無違反告訴人意願等語。辯護人則為被告辯護稱：依照證人魏逢逸審理中證述，告訴人在108年8月20日晚間聚會後意識清醒，並無意識不清而讓被告有機可乘之情狀。又告訴人指訴被告是以票養票迫使告訴人造成精神上壓力，依告訴人本身社會經驗，實難以想像告訴人均未向親友透漏或去報案。又被告與告訴人之間LINE對話內容與告訴人指訴均不相符，足認被告與告訴人為性交行為並未違反告訴人意願等語。經查：

　㈠被告於108年中旬，透過友人丙○○之介紹，認識自行開設公司、需要面膜製造商資料之告訴人，被告與告訴人於108年8月20日晚間在不詳卡拉OK店用餐、飲酒，其後被告於同（20）日深夜至翌（21）日凌晨某時於新竹市○○路000號歐遊國際連鎖精品旅館內，將生殖器插入告訴人而為性交行為1次，被告另於108年9月中旬某日在新竹市○○○路00號15樓住處將生殖器插入告訴人而為性交行為1次等情，為被告於警詢、偵查、本院準備程序中所坦認（偵字第14016號卷第5至8、44至45頁、本院卷第82、83頁），核與證人即告訴人於警詢、偵訊及本院審理時之證述大致相符，並有被告新竹市○○○路00號15樓住處現場照片7張（偵字第14016號卷第26至29頁）、歐遊國際股份有限公司111年10月14日歐遊客字第1111014001號函暨電腦記錄檔各1份（本院卷第119至121頁）在卷可查，此部分之事實，雖可認定，然被告是否趁告訴人酒醉無力抗拒而違反告訴人意願與其性交，或以強制方式對於告訴人為性交行為，仍須有積極證據始能認定。

　㈡按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認。亦即須有補強證據資以擔保其陳述之真實性，自不得僅以告訴人之陳述作為有罪判決之唯一證據。所謂補強證據，係指除該陳述本身之外，其他足以證明犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言，且該必要之補強證據，須與構成犯罪事實具有關聯性之證據，非僅增強告訴人指訴內容之憑信性。又性侵害犯罪態樣複雜多端，且多數係在無第三人在場之隱密處所發生，若被告否認犯罪，被害人之指證往往成為最重要之直接證據。事實審法院為發現真實，以維護被告之正當利益，對於被害人指證是否可信，自應詳加調查，必其指證確與事實相符，而無重大瑕疵者，始得採為論罪之依據。被害人之證述若有瑕疵，復無適合之補強證據足以擔保其指證、陳述之真實性，而無法究明，則被害人單方面之指述即難採為認定事實之依據。

　㈢上揭公訴意旨所指訴被告對告訴人為乘機性交、強制性交等犯行，固據告訴人於警詢、偵查、本院審理時證述在卷（偵字第14016號卷第9至15、49至51、100至101頁、本院卷第166至213頁），惟仍須有補強證據以擔保其指證、陳述之真實性，始得採為斷罪之依據。然查：

　⒈證人魏逢逸於本院審理中結證稱：限閱卷第11至15頁被告與友人丁○○於108年8月20日LINE對話紀錄擷圖，是我與被告的對話，當天被告請我幫忙查詢擷圖上這張支票的票據信用，後來當天晚上約了票主即告訴人甲 至卡拉OK喝酒吃飯。當天告訴人甲 喝酒具體數量我不清楚，但我記得我跟甲 都喝不多，就是啤酒，告訴人甲 離開卡拉OK店時，意識是清醒的，我們在車上還有一起聊天。被告開車載我跟甲 一起離開，我先下車，我在慈雲路跟埔頂二路口下車，因為我當時住在那邊。我下車時，我們互相說goodbye，告訴人都是醒著的等語（本院卷第214至216頁）。則證人魏逢逸證述其與被告、告訴人於108年8月20日晚間在卡拉OK店用餐、飲酒後，告訴人意識尚屬清醒等節，與告訴人本院審理時證述其於晚間在卡拉OK店用餐已喝醉到斷片、記憶遺失等節（本院卷第170至178頁），已屬大相逕庭，告訴人上開證述是否真實可信，已非無疑。

　⒉又證人丙○○於偵查中證稱：隔天被告打電話給我，跟我說他把告訴人吃了，我非常驚訝，「吃了」的意思是有發生性關係的意思，接著甲 也打電話給我，電話中她有哭泣的聲音，她告訴我2件事，1件是被告侵犯她、欺負她，另1件事就是她沒有拿到調借的現金。第2次甲 有打電話告訴我，說她長期被被告用支票來壓迫她，自從第1張支票被拿去之後，就被拿去錢莊週轉，但錢被被告拿走，這都是甲 告訴我的。我沒有介入這件事情，他們都各說各話，我最後選擇相信甲 等語（偵字第14016號卷第50至51頁），並於偵查中提出陳述狀2份為相同陳述（置於偵字第14016號卷卷末證物袋內）。然查，證人甲 於本院審理中證稱：108年8月21日回去時我有跟丙○○講，我說被告欺負我，票也不還我，錢也不給我，我是打LINE跟丙○○說的等語（本院卷第178頁），惟參以證人甲 於本院審理中證稱：丙○○是專門載我去機場的司機，他是開計程車，我經常叫丙○○的車，我有幫丙○○介紹印刷的客戶，但到底有無介紹成功我不知道。108年8月事情發生至110年7月這段時間，我與丙○○沒有往來等語（本院卷第196至197頁），足徵告訴人與證人丙○○於本案案發期間即108年8月、9月往來尚非密切，又觀諸告訴人與證人丙○○之LINE對話紀錄，渠等在108年8月、9月間並無談論關於告訴人遭被告欺負、侵害之相關對話內容，僅有聯繫接機、送機等接送事宜，迄至110年7月間二人始又有聯繫等情，有告訴人與證人丙○○之LINE對話紀錄1份附卷可佐（限閱卷第282至284頁），是以告訴人甲 證述其於108年8月21日案發後有打LINE告訴證人丙○○其遭被告侵害乙節，難認屬實。此外，證人丙○○上開偵查中證述，係聽聞告訴人陳述而來，非依憑自己之經歷見聞，性質上屬與告訴人陳述具同一性之累積證據，足認證人丙○○證述之內容，非但不具補強證據之適格，亦未能證明告訴人指訴內容之真實性。

　⒊再觀諸被告與告訴人LINE完整對話紀錄（限閱卷第99至281頁），二人對話期間自108年8月22日至108年10月18日為止，期間對話內容包括：

　⑴108年8月22日（限閱卷第99頁）：

　　下午10時33分許，被告傳送訊息「可以睡我家的」、「妳喔」。

　⑵108年8月23日（限閱卷第101至104頁）：

　①上午10時25分至中午12時37分許，告訴人傳送撥筋堂之google資料圖片，並傳送「晨，我往忠孝東路四段的神旺飯店移動喔」之訊息。

　②中午12時37分許，被告傳送「好」、「稍晚到喔」、「今天要好好看妳」、「哈哈」之訊息。

　③中午12時39分許，告訴人傳送「看我？有差嗎？」、「又不是沒見過我，奇怪的說法」、「這個唉的意思，以前根本看不上我就對了」、「謝謝你喔」之訊息。

　④中午12時40分許，被告傳送「算了！講不贏妳」、「稍晚見」之訊息。告訴人傳送「愛心貼圖」。

　⑶108年8月24日（限閱卷第115至117頁）：

　  下午10時43至50分，告訴人傳送「那你就保重了啊，誰讓你不給我去新竹」、「其實我今天上眼妝是打扮給你看的」、「而且我還去角質，上乳液」、「還去洗頭」、「還好還能入的了你的眼」之訊息。被告傳送「我喜歡素顏」、「漂亮」之訊息。

　⑷108年8月27日（限閱卷第124至125頁）：

　　上午8時34分至9時30分許，告訴人傳送「愛心貼圖」，稱「對了戒指我買了」，並傳送戒指照片1張，被告回傳「愛心貼圖」之訊息，告訴人傳送「為了避免以後有意外，我今天約了結紮，三天就好全了，你以後也不用擔心了」之訊息。

  ⑸108年9月26日（限閱卷第235頁）：

　　上午9時46分至48分許，告訴人傳送「還有你刷的15萬，不要忘記了」、「幾萬元那個不是補償，你說的是照顧你女人，（好吧，曾經的女人）」之訊息。　　

  　是依被告、告訴人上開傳送之訊息，2人發送LINE訊息時間之密接，處於隨發隨回情狀，告訴人傳送給被告之對話訊息中有傳送「愛心貼圖」、「打扮給你看的」、「還好還能入的了你的眼」、「為了避免以後有意外，我今天約了結紮」、「你以後也不用擔心了」、「照顧你女人」、「曾經的女人」等內容，足認告訴人與被告2人間於108年8月、9月間彼此有好感，而有男女間的情愫存在等情，殊難想像被告於108年8月20日晚間趁告訴人酒醉，違反其意願對其乘機性交、於108年9月中旬某日使用強制力，違反告訴人意願對其強制性交之情，是以被告上開所辯其係於告訴人清醒，且未違背其意願之情況下與告訴人發生性交行為等語，應非虛妄。

　⒋又告訴人於本院審理中證稱：108年8月、9月我總共大概開15張票給被告，被告幾乎是挾持我了，108年8月21日我回到家，他告訴我說他打算怎麼處理35萬元或是問我帳號、他要給我33萬元，但我都沒有拿到任何錢。108年9月間我到被告新竹市龍山東路住處，因為他說他隔天一早，他就要用票，他叫我配合，否則我們兩個一起倒楣。他有跟我講「你就是乖乖配合就對了」、「妳記得妳的票」。每次我跟被告出去，他都要我配合他，每一次拿票都沒有去處理我票的問題，一次比一次嚴重。這件事情嚴重造成我的生活、心靈、精神各方面損害，後來我比較穩定了，我搬家了，剛好又跟丙○○聯絡上，丙○○才知道他後面這麼惡劣，丙○○才跟我說我可以告他，那時候我才想到去找一些幫助等語（本院卷第179至187頁），而證稱其於108年8月20日交付票據予被告後，即遭被告威脅、恐嚇而受控於被告等情。然查，觀諸被告與告訴人LINE對話紀錄，二人曾於108年8月31日、同年9月4日有討論合作開立公司應如何命名、何人是否適合擔任董事、公司設立登記事宜（限閱卷第136、141至145頁），告訴人並於108年9月6日傳送訊息「放款也有放款的正路可走，宸，別急，一件一件解開，飯一口一口吃，我會在你身邊的，你不離我就不棄」予被告（限閱卷第152頁），於108年9月16日傳送訊息「一開始願意借票給你週轉，一方面是直覺你不至於害我，二是因為你願意在我困難的時候幫忙，而且還是不要我還，所以於情義上我也該挺你」予被告（限閱卷第180頁），於108年9月27日傳送訊息「不論如何我還是謝謝你願意幫我至少35萬，至於沒有符合你對夥伴的期望，很抱歉」予被告（限閱卷第227頁），足徵被告、告訴人於108年8月、9月間與被告有合作事業，而告訴人提供票據予被告週轉，係因被告曾願意協助告訴人度過財務困難，告訴人因此情義相挺，與告訴人指訴其於108年8月20日交付票據予被告後，即遭被告威脅、恐嚇受控於被告，因而違反意願遭被告性侵害等節，實屬大相逕庭。縱然告訴人提供之對話紀錄可見後續告訴人有要求被告顧好其票據信用、依約交付票款、催促付款等，尚不能推認案發當時告訴人係因交付35萬元支票，自此受控於被告違反意願與被告發生性交行為，而為不利於被告之認定。

　⒌又告訴人雖於本院審理中證稱：我以前患有重度憂鬱症，在108年10月以後再度爆發，與被告兩次對我性行為及對我侮辱、造成我的麻煩、讓我畏懼有關等語（本院卷第187頁），惟告訴人亦證稱：這件事情我在108年10月左右，確定跳票，確定我要破產時，我有跟身心科醫生講等語（本院卷第179頁），而經公訴檢察官詰問告訴人為何到110年9月始到警局報案，告訴人所述為其嚴重財務危機造成其身心重大壓力等節（本院卷第186、187頁），則告訴人之身心狀況肇致原因之可能性眾多，不能遽認係因被告對告訴人為性交行為所致，與告訴人之指述並不具有相當之關聯性，亦無從為補強證據。

　㈣從而，被告所辯其並未違反甲 意願而為性交行為等語，並非全然無據，公訴人提出之上開證據，均無足作為告訴人上開證述具真實性之佐證，自難僅憑告訴人前開具有瑕疵並欠缺補強證據之單一指述，遽認被告有何公訴意旨所指乘機性交、強制性交之犯行。

五、綜上所述，本件事證尚有未足，無從依檢察官所提出之各項證據，而達於通常一般之人均不致有所懷疑之有罪確信程度，自不得以此遽入人罪。此外，公訴人復未提出其他積極證據足資認定被告涉有檢察官所指之乘機性交、強制性交犯行，是因不能證明被告犯罪，自應為無罪判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官林佳穎提起公訴，檢察官陳郁仁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官  賴淑敏　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃怡文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王靜慧

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　6 　　日

                                      書記官  陳怡君



