
臺灣新竹地方法院刑事判決

111年度易字第603號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  陳明正

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  林添進律師

被      告  黃唯揚

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  蔡琇媛律師

上列被告等因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字

第5997號），本院判決如下：

    主  文

陳明正共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑陸月，如易

科罰金，以新臺幣貳仟元折算壹日。

黃唯揚共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易

科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確

定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣捌萬元。

    事  實

一、陳明正係址設桃園市○○區○○里○○街00號4樓「萬喬豐

工程技術顧問有限公司」(下稱萬喬豐公司)負責人，於設立

萬喬豐公司時，同時亦為健行學校財團法人健行科技大學

(下稱健行科大)之教授，而萬喬豐公司之辦公地點即設於健

行科大校內，陳明正負責承攬並執行各政府機關辦理之道路

及橋樑檢測標案，黃唯揚原係健行科大學生，應聘該校之研

究助理，然實質上係於民國000年0月間進入萬喬豐公司擔任

橋樑檢測員；萬喬豐公司於000年0月間承攬「新竹縣政府10

7年度新竹縣轄內農路、村里道路及人行天橋等橋樑基本資

料建置及安全檢測評估案」(下稱新竹縣107年度橋樑檢測

案)，陳明正係該案主持人，黃唯揚則負責橋梁檢查報告即
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照片彙整等業務，陳明正與黃唯揚皆係從事業務之人。詎其

等均明知依新竹縣政府與萬喬豐公司所簽定勞務採購契約，

萬喬豐公司所指派檢測員應至橋梁現場勘查、拍攝以完成履

約標的之一即橋梁目視檢測評估，並如實登錄及將照片上傳

至「第二代臺灣地區橋梁管理資訊系統」（下稱第二代橋梁

管理系統），竟共同基於行使業務上登載不實文書之單一犯

意聯絡，由陳明正指示黃唯揚，於107年8月10日、同年月25

日、26日、27日之某時許，在第二代橋梁管理系統上虛偽登

錄萬喬豐公司有派員實際至新竹縣新豐鄉太和橋、後湖橋、

瑞光橋現場進行橋梁檢測並逐一拍攝，卻僅將川耘工程技術

股份有限公司（下稱川耘公司）分別於105年5月31日拍攝之

太和橋(102-新豐822)定期檢測照片、於105年8月15日拍攝

之後湖橋(102-新豐808)定期檢測照片、於105年7月13日拍

攝之瑞光橋(102-新豐809)定期檢測照片，分別裁切過後製

成如附表1、附表2、附表3所示之照片檔案共56張，虛偽充

作萬喬豐公司派員於如附表1至3上所載時間至現場拍攝照片

檔案予以上傳，持該報告向新竹縣政府辦理驗收而行使之，

足以生損害於新竹縣政府對於審核得標廠商履行橋梁檢測作

業契約之正確性。

二、案經臺灣新竹地方檢察署（下稱新竹地檢署）檢察官指揮新

竹縣調查站移送偵查後起訴。

    理  由

壹、程序事項

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條之1第1項定有明

文。查證人朱明隆、吳宗晏、吳家崴、陳柏光、被告黃唯揚

於警詢中之證述，對於被告陳明正而言，實為被告以外之人

於審判外之陳述，自屬傳聞證據，而被告陳明正之辯護人於

本院準備程序中主張上開證述均無證據能力（見本院卷第31

9頁），本院並審酌該等證述尚與刑事訴訟法第159條之2或

第159條之3所定情形不相符合，復查無其他得例外取得證據
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能力之法律依據，是就此部分證據方法，就被告陳明正被訴

之犯罪事實部分均應予排除，不得作為證明其有罪之依據，

惟該等傳聞證據尚非不得作為彈劾證據使用以檢驗各別證人

證述之證明力。

二、再者，除上開部分外，其餘本判決所引用被告陳明正、黃唯

揚以外之人於審判外之陳述等供述證據，檢察官、被告等暨

其辯護人於審理序中均表示不爭執證據能力（見本院卷第31

9頁至第323頁），並就全部供述證據或非供述證據等證據方

法，均未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌上開供述證

據作成時，並無違法或不當之情況，另其餘所依憑判斷之非

供述證據，亦無證據證明係違反法定程序所取得，且均無證

明力明顯過低之情形，或有其他不得作為證據之情形，復均

經本院於審判程序中供當事人辯論，被告等之訴訟防禦權，

均已受保障，因認上開供述證據及非供述證據等證據方法，

均適當得為證據，應認均有證據能力。

貳、實體事項　　

一、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由　　

　　訊據被告黃唯揚對於上開行使業務上登載不實文書均坦承不

諱，而被告陳明正固不爭執被告黃唯揚於前揭時地有該犯

行，惟矢口否認有何共同行使業務上登載不實文書犯行，並

辯稱：我否認犯罪，因為我也是受害人，我認為起訴書指稱

我指使被告黃唯揚的部分邏輯不通，該資料作假，對我沒有

好處，不去檢測、造假照片，獲利的是證人朱明隆不是我，

我認為我沒有指使證人黃唯揚作假的必要云云；其辯護人則

為其利益辯護稱：本案所涉新豐鄉橋樑的部分已經委託證人

朱明隆處理，若證人朱明隆未完成，被告陳明正即無庸支付

款項，何須甘冒風險指使被告黃唯揚使用舊照片替代，是較

符合事理者實為證人朱明隆或被告黃唯揚並未至現場，為領

取被告陳明正之檢測費用而逕以舊照片替代，本案被告陳明

正實同受其害；再卷內事證除了被告黃唯揚指證外，並未有

客觀事證顯示本案係由被告陳明正授意的，且被告黃唯揚於
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警詢之初即刻意排除證人朱明隆之存在，而實際上其自萬喬

豐公司離職後卻是受雇於證人朱明隆，又不論是被告黃唯揚

或證人朱明隆，均與被告陳明正間存有嫌隙，是其等之指證

欠缺憑信性；另觀諸證人朱明隆提出之對話紀錄可知，新豐

鄉橋樑之瑕疵，被告黃唯揚都是要求證人朱明隆補正，而所

有補正都是證人朱明隆處理，至於證人朱明隆雖說後來有欠

缺的部分，他已經去大陸沒辦法補拍，惟此與客觀之事證不

符，況證人朱明隆在執行橋樑檢測案，有GPS 與原來的橋樑

位置相差過遠之情，其擔任檢測員時也曾經因為偽造文書被

判決有罪確定等，是本案應與被告陳明正無涉；末本案被告

陳明正沒有何動機要求或同意證人朱明隆、被告黃唯揚就有

關照片缺漏的部分以舊照片替代，除此部分橋樑已經委任證

人朱明隆承攬外，萬喬豐公司斯時已經完成之橋樑檢測數

量，已超過期中報告之要求，故被告陳明正根本沒有所謂急

於提出新豐鄉橋樑檢測之動機，請求庭上就檢察官起訴部分

為無罪之諭知等語。惟查：

　㈠被告陳明正係址設桃園市○○區○○里○○街00號4樓之萬

喬豐公司負責人，同時亦為健行科大之教授，而萬喬豐公司

之辦公地點即設於健行科大校內，被告陳明正負責承攬並執

行各政府機關辦理之道路及橋樑檢測標案，被告黃唯揚原係

健行科大學生，應聘該校之研究助理，然實質上於000年0月

間進入萬喬豐公司擔任橋樑檢測員；嗣萬喬豐公司於000年0

月間承攬新竹縣107年度橋樑檢測案，被告陳明正係該案之

主持人，被告黃唯揚則負責橋梁檢查報告即照片彙整等業

務，證人朱明隆斯時則為萬喬豐公司之顧問，並協助該檢測

案新豐鄉內橋樑、農路檢測工作等情，業據證人朱明隆、萬

喬豐公司斯時之員工吳宗晏、吳家崴、陳柏光於偵查中證述

在卷（見新竹地檢署110年度偵字第8462號卷【下稱偵8462

號卷】第79頁至其背面、第153頁至第154頁、第157頁至第1

58頁、第161頁至第162頁），且有新竹縣107年度橋樑檢測

案之決標公告、新竹縣政府勞務採購契約（標案案號：C000
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-0000，新竹縣107年度橋樑檢測案）節本、萬喬豐公司之經

濟部商工登記公示資料查詢服務－公司基本資料、被告黃唯

揚提出之勞保（職保、就保）異動查詢各1份（見新竹地檢

署109年度他字第3800號卷【下稱他3800號卷】第3頁至第4

頁背面、第5頁至第7頁背面、新竹地檢署111年度偵字第599

7號卷【下稱偵5997號卷】第65頁、第167頁）在卷可稽，復

為被告陳明正、黃唯揚所坦認或不爭執（見本院卷第391

頁、第209頁至第210頁），是該等事實應均堪以認定。

　㈡而被告黃唯揚於萬喬豐公司負責前揭業務期間，明知依萬喬

豐公司與新竹縣政府簽定之勞務採購契約，萬喬豐公司應指

派檢測員至橋梁現場勘查、拍攝以完成履約標的之一即橋梁

目視檢測評估，並如實登錄及將照片上傳至第二代橋梁管理

系統，竟基於行使業務上登載不實文書之犯意聯絡，於107

年8月10日、同年月25日、26日、27日之某時許，在第二代

橋梁管理系統上虛偽登錄萬喬豐公司有派員實際至新竹縣新

豐鄉太和橋、後湖橋、瑞光橋現場進行橋梁檢測並逐一拍

攝，卻僅將川耘工程技術股份有限公司分別於105年5月31日

拍攝之太和橋(102-新豐822)定期檢測照片、於105年8月15

日拍攝之後湖橋(102-新豐808)定期檢測照片、於105年7月1

3日拍攝之瑞光橋(102-新豐809)定期檢測照片，分別裁切過

後製成如附表1、附表2、附表3所示之照片檔案共56張，虛

偽充作萬喬豐公司派員於如附表1至3上所載時間至現場拍攝

照片檔案予以上傳，持該報告向新竹縣政府辦理驗收而行使

之等節，業據被告黃唯揚於偵查及本院準備、審理程序中均

坦承不諱（見偵8462號卷第73頁至第74頁背面、偵5997號卷

第151頁背面至第152頁背面、第188頁至第189頁，本院卷第

49頁、第207頁、第271頁、第324頁至第351頁、第391

頁），且有附件所示之各項書證在卷可稽，足認被告黃唯揚

前揭任意性之自白均核與事實相符，被告黃唯揚上開行使業

務登載不實文書犯行當堪以認定。從而，本案之爭點厥為被

告陳明正對於被告黃唯揚之前揭犯行究有無犯意聯絡及行為
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分擔，茲將本院心證分述如後。

　㈢按共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔

犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的

者，即應對於全部所發生之結果，共同負責，再共同正犯之

成立，祇須具有犯意之聯絡及行為之分擔，既不問犯罪動機

起於何人，亦不必每一階段犯行，均須參與，且意思之聯絡

並不限於事前有所謀議，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡

者，亦屬之，且其表示之方法，亦不以明示通謀為必要，即

相互間有默示之合致，亦無不可。

　㈣證人即共同被告黃唯揚於偵查及本院審理程序中均具結指證

當時係依被告陳明正之指示方為本案犯行

　⒈證人黃唯揚於偵查中先證稱：我在萬喬豐公司任職之期間，

被告陳明正指示我裁切照片，他只交代我把日期部分裁掉，

陸續交代我3、4次，每次給的檔案量大約是個位數到十幾張

不等，但橋樑的數量我沒有去注意，有1、2次他是用隨身碟

交付照片給我，我處理完後交給被告陳明正，但時間太久，

我不記得是哪裡的橋樑，也有我系統上撈舊照片進行裁切，

到定期檢測表上傳抽換照片等語（見偵8462號卷第73頁至第

74頁面）。

　⒉證人黃唯揚嗣於偵查中再具結證稱：調查局有提示給我看照

片，本案3座橋樑是我幫證人朱明隆上傳的，因為那時照片

有缺，我問被告陳明正，他的意思是叫我用舊照片替代，證

人朱明隆有給我的照片我就會上傳，有剪輯過的就是有缺

的，這3座橋是我剪輯的，我不會的地方，是請教被告陳明

正，是他指示我做的；證人朱明隆確實有提供後湖橋、瑞光

橋、太和橋的檢測照片給我，但我無法確定他是否有到現

場，當初被告陳明正叫我們先把前1期的檢測報告印出來，

依其上的資料去現場對照位置拍照，外包給證人朱明隆的部

分，可能是因為他看到什麼就拍什麼，所以他交回來的照

片，跟我們要的對不到，我有請證人朱明隆提供，我不確定

他有沒有提供，因為他後來去大陸，但重點是問題沒有解
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決，於是我去找被告陳明正，那時己經快要第1次期中審核

報告（9-11月間），他說那就先用舊照片，後面他會再做處

理，於是我就上傳期中報告資料；我在這份工作有任何問

題，我都會問被告陳明正，他除了是公司老闆，也是健行科

大的老師，我也知道他在檢測領域是專家，所以我有問題就

問他，本案我真的是依他的指示去做；我知道證人吳家威、

陳柏光曾提到其他案件有缺照片怎麼辦，我聽到旁邊有人說

先以舊照擋一下，但我不確定是否為被告陳明正的指示等語

（見偵5997號卷第151頁背面至第152頁、第188頁至第189

頁）。

　⒊其於本院審理程序中亦仍然具結證稱：我於000年0月間就讀

健行科大電子工程系2年級，應徵健行科大非破壞檢測研究

中心的助理，但雇主是萬喬豐公司，後來才知道被告陳明正

是萬喬豐公司的技士，同時又是健行科大的榮譽教授，在工

作前，我並不認識被告陳明正或證人朱明隆；我在萬喬豐公

司任職時，比較多是證人張綵宸安排或交代工作給我，被告

陳明正也會有安排一些工作，一開始證人張綵宸先安排我從

橋樑檢測系統上面下載收集橋樑資料，後面說要去外面拍橋

樑的照片，到6、7月的時候他們知道我做電腦這一塊會比較

快一點，所以被告陳明正有一些報告要修改、格式調整等

等，他就會請我做，而我完成工作後，工作成果要向被告陳

明正報告；新竹縣新豐鄉地區的橋樑印象中是外包給證人朱

明隆到現場勘查、檢測，我負責從網路上面下載證人朱明隆

上傳完的檢測報告，然後彙整成新豐鄉橋樑檢測報告，作為

期中審查的附件，彙整的紙本報告都是交由被告陳明正審

查，該檢測案我主要都是聽被告陳明正、證人張綵宸，沒有

要聽命於證人朱明隆指揮；該案件在新豐鄉部分是外包給證

人朱明隆，我無法確認是否是證人朱明隆本人去做，因為我

只有收到照片；本案之所以上傳川耘公司在105年間拍攝的

太和橋、後湖橋、瑞光橋的定期檢測裁切照片，是因為當時

已經臨近期中審查報告，我發現有缺照片，因為比對橋樑管
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理系統之修理紀錄，這座橋都沒有被修理過，那這些損傷應

該要有照片，我就有跟證人朱明隆要，他有補給我，但第2

次我傳完還是有缺，我又跟他說，他說他在大陸，會再跟被

告陳明正講，被告陳明正會幫他處理，後來印象中是晚上，

我還在辦公室整理資料的時候，被告陳明正說「朱明隆那個

照片，他來不及回來處理」、「你先幫忙用前一次檢測的照

片下去補一下，到時期中審查完以後，再把它換回來」，我

當初想反正被告陳明正是我老闆，老闆交代工作，我把它做

好就好；我從系統內可以看到前1次川耘公司的檢測報告，

點開來就會有照片，再用擷圖的方式存檔在桌面，照片右下

角都有押日期的浮水印，我裁切時會避開右下角存檔在桌

面，再重新上傳，這個方法是被告陳明正跟我說的，我後來

沒有跟證人朱明隆說我是用這樣的方式來處理，也沒有再討

論到關於照片缺漏的事，因為問題已經解決：除了本案外，

我只有隱約聽到被告陳明正跟證人吳家崴、陳柏光他們說用

舊的照片先替代一下，但是發生什麼狀況我就不清楚等語

（見本院卷第324頁至第338頁、第345頁至第347頁）。

　⒋是依上開證人證述，證人黃唯揚始終均指證其於本案將川耘

公司前次檢測照片裁切後上傳係基於被告陳明正之指示，並

詳為說明被告陳明正指示之緣由，正係因當時期中報告在

即，經比對前次檢測照片、橋樑檢修紀錄尚有照片缺漏，而

負責該部分橋樑檢測之證人朱明隆不及補正或處理方才如

此。

　㈤觀諸證人朱明隆提出之其與證人黃唯揚之通訊軟體LINE對話

紀錄擷圖節本，證人黃唯揚確於107年8月27日傳送「可以傳

原圖給我嗎？」、「N50-304十一股橋…N59-304太和橋…羊

寮港自行車道景觀人行橋 員山陸橋」、「另外這幾座基本

還沒傳」予證人朱明隆，經其覆以「（傳送羊寮港自行車道

景觀人行橋3+2.zip檔案）」、「學弟 基本+檢測如夾檔 N6

0我處理了」等語，證人黃唯揚復於107年8月28日向其表示

「後湖橋 部分損傷照片未補」，證人朱明隆則旋即覆以
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「了解 我等等用」等語，此有前揭對話紀錄擷圖節本1份

（見偵5997號卷第158頁至第160頁）存卷可參，顯示證人黃

唯揚於上傳前述不實照片前，確曾就該檢測案包含本案橋樑

在內向證人朱明隆要求補件，而核對證人朱明隆提出之檢測

留存檔案擷圖、後湖橋、瑞光橋、太和橋檢測作業照片及原

始紀錄檔案擷圖（見偵5997號卷第162頁至第163頁、第171

頁至第174頁、第175頁至第177頁、第178頁至第184頁），

其留存檢測後湖橋、瑞光橋、太和橋各該照片之檔案日期分

別均為107年8月2日、107年8月3日及107年7月30日、同年8

月4日等情，均未見107年8月20日以降者，且除太和橋部分

外，後湖橋、瑞光橋部分別無107年8月2日、3日以外其他日

期建立之檔案，則證人黃唯揚前揭所述其就本案後湖橋、瑞

光橋、太和橋部分曾要求證人朱明隆要求補件未果，方為本

案犯行等語尚非無稽。

　㈥考諸新竹縣107年度橋樑檢測案係在107年5月8日公告決標，

依萬喬豐公司與新竹縣政府之服務契約約定，萬喬豐公司應

於決標翌日起120日曆天即107年9月6日提送期中報告書，期

中報告書審查通過翌日起70個日曆天，即約於同年月11月中

提送期末報告書，此有上開橋樑檢測案之決標公告、服務契

約節本影本各1份（見他3800號卷第3頁至第4頁背面，本院

卷第107頁）附卷可參，勾稽證人黃唯揚於同年8月27日、同

年月28日之通訊軟體LINE尚要求證人朱明隆補件包含本案橋

樑在內之資料或照片，卻未見證人朱明隆提出，且證人黃唯

揚本案上傳不實照片之日期為107年8月10日、同年月25日、

26日、27日之某時許，均近於萬喬豐公司提送期中報告書之

截止日期，亦徵其前揭證述其係為遵期提交期中報告書，因

證人朱明隆不及補正，方依被告陳明正之指示上傳不實照片

等語可信。至依前揭通訊軟體LINE對話紀錄，固可知證人朱

明隆斯時仍在臺灣，惟其何以未至現場補拍，經本院質之證

人朱明隆，其亦僅稱「我不知道為何沒有去，我也忘記了」

等語（見本院卷第368頁），考量其作證時相距本案發生已
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經相隔甚久，其記憶模糊實無可厚非，惟不論其未補件之原

因為何，並不影響證人黃唯揚當時因期中報告提交期限在

即，要求證人朱明隆補件卻無所穫，致為本案犯行之結果。

　㈦衡以證人黃唯揚於本案行為時僅23歲，係就讀健行科大電子

工程系2年級，且甫任職萬喬豐公司未及半年，此觀其年籍

資料及前揭證人黃唯揚勞保（職保、就保）異動查詢自明，

或業經其證述在卷（見本院卷第324頁），本殊難想像證人

黃唯揚於執行前揭業務之際，就其不擅長、不熟悉之領域，

於期限屆至前，偶遇該報告所需照片、文件缺漏時，竟未尋

求主管即被告陳明正之指示，反「自行決定」或逕依「學

長」顧問建即證人朱明隆建議上傳不實資料製作報告以搪塞

主管機關，加以被告陳明正對其所彙整之新竹縣107年度橋

樑檢測案報告內容均會加以審查，此除已據證人黃唯揚證述

如前外，經本院質之被告陳明正，其亦供稱：新竹縣107年

橋樑檢測案，我是計畫主持人，主要負責總管橋樑檢測之工

作，所有資料會彙整在我手上，證人黃唯揚資料整理完畢後

會從組長那邊傳過來，他們上傳後，我只是從網路上抓這些

資料下來，我一定都會檢查過等語（見本院卷第391頁），

佐以比對確認前次檢測照片、檢修紀錄顯為其等之標準流

程，更難想像證人黃唯揚在被告陳明正極有可能發現之狀況

下，仍然甘冒受懲處或開除之風險仍恣意為之，由此可徵證

人黃唯揚上開所述為真，其所為應係出於被告陳明正之授

意。

　㈧又參諸被告陳明正與證人朱明隆間通訊軟體對話紀錄擷圖，

被告陳明正於107年10月22日、同年月23日分別傳送「小朋

友說新豐二巡...未上傳...」、「新豐二巡 催促一下 11/5

以前我們要繳出 所以月底前要給資料」等語予證人朱明

隆，此有該對話紀錄擷圖1張（見本院卷第74頁）存卷足

考，而依被告陳明正提出之新竹縣107年度橋樑檢測案期中

報告節本影本之記載（見本院卷第109頁），表4.1.1「期中

報告完成項目、數量、報告對應位置」之該表格中，項次1.
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8記載「期中報告完成項目：橋樑日常巡察」、「數量：574

座（已完成6月份）」、「報告對應位置：6月、10月」，是

上開對話中「新豐二巡」應係指新豐鄉橋樑第2次之日常巡

察，同屬新竹縣107年度橋樑檢測案中之萬喬豐公司應履行

項目，衡以證人黃唯揚係該案報告之彙整者，上開對話顯係

因此部分文件缺漏，經證人黃唯揚向被告陳明正報告後，被

告陳明正方轉而提醒證人朱明隆，在在顯示證人黃唯揚執行

前述檢測案時倘遇文件、照片缺漏時，確實會向被告陳明正

報告尋求指示，況經本院以此質之被告陳明正，其亦稱：

「（審判長問：顯然你對於相關案件都有掌控，有何意

見？）答：我是負責人，我當然都有掌控」等語（見本院卷

第392頁），足證被告陳明正對於該檢測案之進度或製作報

告本身，從未放任業務負責人自行為之，其均有實質上之掌

控，由此更徵證人黃唯揚前揭證述可信，本案確係因期中報

告製作在即，經證人黃唯揚向被告陳明正確認後由其授意而

為。另對照證人朱明隆、黃唯揚之上開通訊軟體LINE對話紀

錄擷圖（見偵5997號卷第160頁），證人朱明隆係於107年10

月22日始要求證人黃唯揚加其微信帳號此等在大陸地區通用

或更為方便之通訊軟體，復於107年10月29日請其瀏覽微信

對話內容，末於同年月30日稱「你新豐那去做幾天 報給我

知道 由我這邊跟張師講 另外報工資給你」等語，或可知證

人朱明隆於107年10月底因已在大陸地區致無法完成上開

「新豐二巡」，遂乃私下聯絡證人黃唯揚表示願意額外提供

額外報酬請其為之完成，惟勾稽相關時序，上開對話顯與證

人黃唯揚於107年8月10日、同年月25日、26日、27日虛偽上

傳經裁切之前次檢測照片等本案行為無涉，則不論證人黃唯

揚或證人朱明隆於偵查中或於本院審理提及本案係因證人朱

明隆在大陸地區無法補件語（見偵5997卷第188頁、第151

頁、第152頁，本院卷第332頁、第335頁、第355頁至第356

頁），均恐係因其等記憶錯置之故，惟此瑕疵仍無礙於前揭

證人證述之憑信性及本案事實之認定，附此敘明。
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　㈨至被告陳明正暨其辯護人固然始終否認被告陳明正對此知

情，辯稱本案係證人黃唯揚擅自為之或證人黃唯揚為維護證

人朱明隆方為云云，而證人黃唯揚、朱明隆雖然因受僱於萬

喬豐公司或受該公司委託處理新竹縣107年度橋樑檢測案，

得因該案間接受益獲取薪水或報酬，然證人黃唯揚之薪水固

定，前揭照片之缺漏又非因其故，倘遇證人朱明隆所交付之

照片有所缺漏，其又有何必要隱瞞被告陳明正，甚至自甘為

其違法造假，再證人朱明隆縱可能因此減少勞力成本支出，

並仍因完成工作獲有預定報酬，惟證人朱明隆、黃唯揚當下

並無利害關係，證人黃唯揚殊無可能不計代價、不求報酬配

合造假，考以被告陳明正提出其與證人朱明隆108年2月11日

簽立之代墊款項切結書影本、被告陳明正與證人朱明隆於00

0年0月間之通訊軟體對話紀錄擷圖，包含本案報酬在內，證

人朱明隆實出借多筆款項予被告陳明正，該報酬比例尚未達

總借款之3分之1，且被告陳明正迄至000年0月間仍尚未償還

等情，此有該切結書影本1紙、對話紀錄擷圖4紙（見本院卷

第63頁、第67頁至第70頁）存卷足考，考量成本、遭發覺之

風險，其可能所得之利益，證人朱明隆究有何必要為節省此

部分支出、卻額外支付大量款項賄賂證人黃唯揚犯法，遑論

其倘有意以此方式造假，其自行操作即可，根本無須透過證

人黃唯揚，實則本案得因該行為直接且輕易獲取實際上利益

者，僅有被告陳明正，蓋其暨所代表之萬喬豐公司本得輕易

指使自己所屬員工證人黃唯揚，且該行為不僅可因此使萬喬

豐公司遵期提出期中報告，亦可減少支出（避免證人朱明隆

不願再度前往補拍時須派遣該公司其他員工），並提早完成

新竹縣107年度橋樑檢測案應履行之標的，是由行為人之動

機、成本及得獲取之利益以觀，亦徵證人黃唯揚本案所為應

係出於被告陳明正之授意。另被告陳明正暨其辯護人或據前

述代墊款項切結書（含郵政跨行匯款申請書等）、服務契約

節本、期中報告節本影本等（見本院卷第63頁至第66頁、第

107頁、第109頁），主張其已外包委託證人朱明隆實行橋樑
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檢測，或萬喬豐公司已經檢測之橋樑數量已逾期中報告應履

行之數量，被告陳明正應無必要造假等語，惟其顯然忽視上

開可能動機，甚至忽略萬喬豐公司方為契約主體，倘身為萬

喬豐公司負責人之被告陳明正未就此提出要求，證人黃唯

揚、朱明隆亦同無動機虛偽造假，自難以此為有利於被告陳

明正之認定。

　㈩此外，證人吳宗晏於偵查中亦具結證稱：「檢察官問：陳明

正曾否向萬喬豐公司的員工說如果橋檢照片有缺漏，可以用

APP上舊照充作新照片？）答：陳明正說如果橋樑下的照片

比較難拍到，可以拿之前的舊照片上傳」等語（見偵8462號

卷第153頁背面），核與證人黃唯揚前揭證述即被告陳明正

曾指示該公司其他員工缺照片時得以舊照擋一下等情相符，

亦與證人朱明隆於偵查中證稱：被告陳明正於本案中沒有給

我照片可以用舊照這個指示，但他們内部是這樣作業，我曾

在他的辦公室看到他的學生這樣作業，他們從螢幕翻拍及下

載下來作截回等語（見偵8462號卷第79頁背面至第82頁、偵

5799號卷第151頁）得以相互勾稽，由此足見萬喬豐公司員

工倘遇照片缺漏無法處理時，確實會詢問尋求被告陳明正之

指示，而被告陳明正於本案外之其他處理照片缺漏之情形，

亦曾告知得以舊照片替代，由上開情況證據益徵證人黃唯揚

所述屬實。至被告陳明正雖於本院審理時辯稱證人吳宗晏誤

解其意，其當時係表達無法檢測時可在現場附近拍攝其他照

片，上傳時說明無法檢測而已云云（見本院卷第371頁），

然此與證人吳宗晏上開明確之意思有違，另被告陳明正又以

其他證人吳家崴、陳柏光之證述，或其他橋樑之定期檢測表

（含定期檢測照片）未發現有造假情形主張自己未參與本案

云云，惟證人吳家崴、陳柏光於本案接受調查為避免自己同

受追訴處罰，本不無可能避重就輕，而其他定期檢測表（含

定期檢測照片）縱然尚未發現有異，同不足以作為反證而為

有利被告陳明正之認定。

　末被告陳明正暨其辯護人固一再指明證人朱明隆與被告陳明
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正間素有恩怨，證人黃唯揚與被告陳明正亦有紛爭，惟證人

朱明隆、黃唯揚於離職後更有業務合作，且證人朱明隆於執

行本案或他案橋梁檢測時僅在附近徘徊、未實際完成檢測，

甚至在其他橋樑檢測案中亦曾以舊照片替代上傳涉犯行使業

務登載不實文書遭法院判決認定有罪等情，似認本案恐係證

人朱明隆所授意，證人黃唯揚係挾怨報復而指證被告陳明正

云云。惟查：

　⒈證人黃唯揚自萬喬豐公司離職之際，與被告陳明正間或有紛

爭，而證人朱明隆則因業務經營與被告陳明正未合，此有被

告陳明正提出之證人朱明隆相關文字聲明、請求查察違法舉

報函、被告黃唯揚離職書影本各1份（見本院卷第75頁至第8

5頁、第87頁）存卷足佐，且證人黃唯揚自萬喬豐公司離職

後，或曾至證人朱明隆經營之公司工作乙節，各據證人黃唯

揚、朱明隆證述在卷（見本院卷第349頁、第369頁），且有

被告陳明正提出之團隊介紹圖示說明1份（見本院卷第89

頁）附卷憑參，惟其等間縱有上開過節或合作關係，仍難想

像證人朱明隆、黃唯揚會因此設局構陷被告陳明正，尤以本

案係發生000年0月間，斯時證人黃唯揚甫在萬喬豐公司就

職，證人朱明隆亦仍擔任該公司顧問，更難想像其等會於尚

無紛爭之際時即有所安排，遑論證人黃唯揚更因此涉有刑事

責任，是被告陳明正暨辯護人上開所辯本難採信。

　⒉再者，被告陳明正之辯護人雖指出證人黃唯揚於警詢中之證

述實有迴護證人朱明隆之情，而其最初警詢筆錄對於證人朱

明隆涉案情節確交待不清（見偵5997號卷第5頁至第9頁背

面），然證人黃唯揚於該次筆錄對於自己虛偽上傳裁切照片

均坦承不諱，其指證被告陳明正乙節，亦與後述證述並無二

致，是其前揭交待不清部分縱些許影響其證述之憑信性，亦

難均認其證述均無足採信，況證人朱明隆到案後即明白表示

自己有參與新竹縣000○○○○○○○○○○○○鄉○○○

○○○○0○○0000號卷第5頁至第9頁)，並未配合其陳述內

容，由此益徵人朱明隆、黃唯揚間並未有勾串、相互配合指
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證之情，自難以此瑕疵即捨前揭事證，遽認其指證被告陳明

正部分不可採信。　

　⒊另被告陳明正暨其辯護人或又持證人朱明隆於本案之後湖

橋、瑞光橋、太和橋檢測資料說明，及在他案之西瀛虹橋、

福安橋、無名橋（圓通寺）、無名橋（林投沙灘停車場）檢

測資料說明等文件（見第285頁至第291頁、第293頁至第309

頁），說明其斯時衛星定位位置僅在橋樑附近，未確實檢測

而有動機虛偽以前次檢測照片替代，況其前有相同之行使業

務登載不實文書遭法院判決認定有罪等語，此部分前科事實

固據證人朱明隆證述在卷（見偵8462號卷第80頁），然姑不

論衛星定位本有可能偏移，上開檢測資料說明中之衛星定位

恐無法真實反應證人朱明隆之位置，本不足以此認定證人朱

明隆僅在附近而未實際檢測，況證人朱明隆既已至現場附

近，實難想其何以不直接完成檢測及照片拍攝，遑論其針對

本案橋樑，確實有提出檔案日期為107年8月2日、107年8月3

日及107年7月30日、同年8月4日之各該橋樑照片，則被告陳

明正暨其辯護人以此指摘、推論證人朱明隆造假之動機，尚

非可信，至證人朱明隆於他案或曾因上傳與真實不符之橋樑

照片而犯行使業務登載不實文書遭法院判決認定有罪，然不

能以他案之結果推測本案之行為人，本屬當然，加以證人朱

明隆於本案僅係顧問，並無充分之動機及必要造假，證人黃

唯揚亦非其員工，當下同無義務配合辦理，則辯護人上開辯

護已非可採，遑論證人朱明隆嗣四處具名檢舉萬喬豐公司所

承攬各地橋樑檢測案中曾申報自己名義參與合作部分虛偽等

情，同有前揭請求查察違法舉報函影本7張（見本院卷第77

頁至第83頁）存卷足考，此舉亟易引起各主管單位政風室徹

查萬喬豐公司相關標案暨報告結果，倘其確曾於本案參與造

假或授意人黃唯揚造假，豈有可能如此，是辯護人上開推論

確難以採信。

　綜上所述，被告陳明正暨其辯護人上開辯護均非可採，其與

被告黃唯揚共同犯行使業務登載不實文書犯行均堪以認定，
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均應依法論罪科刑。

二、論罪科刑　　

　㈠被告陳明正、黃唯揚行為後，刑法第212條於108年12月25日

修正公布，並自同年月00日生效施行，修正前刑法第215條

規定：「從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業

務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下

有期徒刑、拘役或5百元以下罰金」；修正後則規定：「從

事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之

文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、

拘役或1萬5千元以下罰金」，本次修法並無改變法條構成要

件之內容及處罰之輕重，僅係將原本尚須適用刑法施行法第

1條之1第2項規定計算得出之罰金數額，直接規定為法定罰

金刑度，以減少法律適用之複雜度，增加法律明確性，自不

生新舊法比較問題，而應依一般法律適用原則，逕適用裁判

時法即修正後之刑法第215條規定論處。是核被告陳明正、

黃唯揚所為，應均係犯刑法第216條、第215條之行使業務登

載不實文書罪。

　㈡被告陳明正、黃唯揚就上開行使業務登載不實文書犯行既有

前述之犯意聯絡及行為分擔，自應論以共同正犯。

　㈢被告陳明正授意被告黃唯揚於107年8月10日、同年月25日、

26日、27日之某時許，在第二代橋梁管理系統上虛偽登錄萬

喬豐公司有派員至新竹縣新豐鄉太和橋、後湖橋、瑞光橋現

場進行橋梁檢測並逐一拍攝，而就其中部分照片，卻僅將川

耘公司前次檢測照片裁切後上傳，充作萬喬豐公司派員於如

附表1至3上所載時間至現場拍攝照片檔案上傳至第二代橋梁

管理系統，俾以製作各該報告而提出於新竹縣政府辦理驗

收，顯係不實事項登載在自己業務上掌管之文書後，進而行

使，被告陳明正、黃唯揚各該業務登載不實之低度行為，為

其等行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告陳明正、黃

唯揚於同一新竹縣107年度橋樑檢測案，接續於虛偽登載上

開事項並上傳不實照片，進而行使，均侵害同一法益，顯然
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各該行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，難以強行分

開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括

之一行為予以評價，較為合理，自應各論以接續犯，僅各論

一罪即為已足。

  ㈣爰各以行為人責任為基礎，審酌被告陳明正、黃唯揚明知萬

喬豐公司承攬新竹縣政府上開107年度橋樑檢測案，萬喬豐

公司應親自派檢測員至橋梁現場勘查、拍攝照片，卻於製作

該案期中報告之際，因太和橋、後湖橋、瑞光橋檢測照片尚

有缺漏，未及補正，被告陳明正即授意被告黃唯揚以川耘公

司前次定期檢測照片裁切後替代上傳，並持之製作報告向新

竹縣政府辦理驗收而行使，妨害新竹縣政府對於審核得標廠

商履行橋梁檢測作業契約之正確性，其等所為當有非是，尤

考量被告陳明正相較被告黃唯揚，其為萬喬豐公司負責人，

亦同為健行科大教授，本案係依其專業承攬，橋樑檢測更牽

涉到公共安全，其於執行該檢測案時偶遇上開文件、照片缺

漏，竟不思以正當方式完成，卻便宜行事指示被告黃唯揚將

不實之照片上傳，其主觀上之惡性非微，惟念及被告陳明

正、黃唯揚前均未有何有論罪科刑暨執行紀錄，此有臺灣高

等法院被告前案紀錄表各1份附卷憑參（見本院卷第407頁至

第409頁、第411頁），其等素行尚可或可稱良好，加以被告

被告黃唯揚自始坦承犯行，且依被告黃唯揚行為時之年齡、

甫至萬喬豐公司就職，本案係依其主管被告陳明正之指示而

為等情以觀，本案恐係其一時失慮致罹刑章，至被告陳明正

不僅矢口否認犯行，更藉口推託係被告黃唯揚或證人朱明隆

專斷獨行，自難認其犯後態度良好，然仍考量本案實際上萬

喬豐公司確派員有至該等橋樑檢測，實際上所生之危害非

鉅，並兼衡被告陳明正自述現仍為萬喬豐公司負責人，已婚

有成年子女、小康之家庭經濟狀況及博士畢業之之教育程度

等情、被告黃唯揚自述現在科技公司擔任工程師、未婚無子

女、小康之家庭經濟狀況及大學畢業之之教育程度（見本院

卷第67頁至第68頁）暨其等各自參與程度等一切情狀，各量
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處如主文各項所示之刑。

　㈤又自由刑倘准易科罰金，折算標準本應考量為換取自由勢須

支付而無從豁免之代價，暨依職業、身分所應有之資力等節

予以綜合酌定，方能在財力豐貧各異間維持刑罰執行之有效

性及公平性，考以被告陳明正為萬喬豐公司負責人、健行科

大教授，當具有一定資力，被告黃唯揚則非事業負責人，尤

參酌被告陳明正前揭未能體認自己責任之態度，及其等於本

案之角色及分工等情，本院認其等易科罰金之標準，被告陳

明正應以2,000元折算1日，方足使其警惕，至被告黃唯揚則

應以1,000元折算1日。　

  ㈥末查，被告黃唯揚前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣

告，業如前述，其因一時失慮致罹刑典，考諸其行為實際上

所造成之損害尚非最嚴重之情形，而其於本案偵審階段均能

坦承犯行，詳實交代本案經過，顯已深切反省其等自身所

為，堪認其確有悔意，信被告黃唯揚經此偵審程序教訓，能

知所警惕，應均無再犯之虞，是本院認其所受宣告之刑以暫

不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣

告緩刑2年，以啟自新。然為使被告黃唯揚深切反省，具備

正確法治觀念，並預防再犯，本院認亦應課予一定條件之緩

刑負擔，令其能從中深切記取教訓，乃考量被告黃唯揚之上

開經濟狀況，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，諭知被告

黃唯揚應於判決確定後1年內向公庫支付新臺幣8萬元，以勵

自新。再者，倘被告黃唯揚於本案緩刑期間，違反上開所定

負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收預期效果，而有執行

刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，檢察官

得聲請撤銷緩刑之宣告，併此敘明。

三、關於沒收部分

　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

為人者，得沒收之；前項之物屬於犯罪行為人以外之自然

人、法人或非法人團體，而無正當理由提供或取得者，得沒

收之。但有特別規定者，依其規定；第38條第2項、第3項之
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物，因事實上或法律上原因未能追訴犯罪行為人之犯罪或判

決有罪者，得單獨宣告沒收，刑法第38條第2項前段、第3項

分別定有明文。查附表1、附表2、附表3所示之照片檔案共5

6張，固係被告陳明正、黃唯揚為本案業務登載不實文書犯

行所生之物，然均已上傳製成報告交付予新竹縣政府而行使

之，是該等文書已非被告等人所有，亦非新竹縣政府無正當

理由所收受，本院對此自無庸就此宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官劉晏如提起公訴，檢察官邱宇謙、陳中順、陳郁仁

到庭執行職務。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日

                  刑事第八庭    法　官  江宜穎

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日

                                書記官  蕭妙如

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1

萬5,000元以下罰金。
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附表1：1-10-26太和橋-304定期檢測表

附表2：1-10-14後湖橋定期檢測表

編號 檢測項目/位置/編號 所載拍攝日期 檢測表

所載頁碼

(附於他3800

號卷)

虛偽裁切之照片所

對應調查局鑑定書

之編號及頁碼

1 引道護欄/無/a002 107年8月10日 第314頁 編號3-4(第19頁)

2 引道路堤-保護措施/無/a001 107年8月10日 第314頁 編號3-1(第17頁)

3 引道路堤-保護措施/無/a002 107年8月10日 第314頁 編號3-3(第18頁)

4 橋護欄/無/無 107年8月10日 第318頁 編號3-20(第27頁)

5 橋護欄/無/無 107年8月10日 第319頁 編號3-21(第27頁)

6 支承/支承墊/橋台(A)/001 107年8月10日 第319頁 編號3-2(第18頁)

7 支承/支承墊/橋台(A)/002 107年8月10日 第319頁 編號3-5(第19頁)

8 支承/支承墊/橋墩(P)/001 107年8月10日 第320頁 編號3-6(第20頁)

9 墩柱及帽梁/P001/001 107年8月10日 第321頁 編號3-7(第20頁)

10 主要構件(大樑)/S001/G1 107年8月7日 第321頁 編號3-8(第21頁)

11 主要構件(大樑)/S001/G3 107年8月10日 第322頁 編號3-9(第21頁)

12 主要構件(大樑)/S002/G1 107年8月10日 第322頁 編號3-13(第23頁)

13 主要構件(大樑)/S002/G3 107年8月10日 第323頁 編號3-14(第24頁)

14 主要構件(大樑)/S002/G3 107年8月10日 第323頁 編號3-16(第25頁)

15 主要構件(大樑)/S002/G3 107年8月10日 第324頁 編號3-15(第24頁)

16 次要構件(橫隔梁)/S001/無 107年8月10日 第324頁 編號3-12(第23頁)

17 次要構件(橫隔梁)/S002/無 107年8月10日 第324頁 編號3-19(第26頁)

18 橋面板/S001/無 107年8月10日 第325頁 編號3-10(第22頁)

19 橋面板/S001/無 107年8月10日 第325頁 編號3-11(第22頁)

20 橋面板/S002/無 107年8月10日 第325頁 編號3-17(第25頁)

21 橋面板/S002/無 107年8月10日 第326頁 編號3-18(第26頁)

編號 檢測項目/位置/編號 所載拍攝日期 檢測表

所載頁碼

(附於他字卷)

虛偽裁切之照片所

對應調查局鑑定書

之編號及頁碼

1 河道/無/無 107年8月10日 第155頁 編號2-21(第15頁)

2 橋台基礎/a002/2 107年8月10日 第155頁 編號2-3(第6頁)

3 橋台基礎/a002/2 107年8月10日 第156頁 編號2-2(第6頁)

4 鋪面/無/無 107年8月10日 第157頁 編號2-22(第16頁)

5 橋護欄/無/無 107年8月10日 第159頁 編號2-19(第14頁)

6 橋護欄/無/無 107年8月10日 第159頁 編號2-20(第15頁)
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附表3：1-10-15瑞光橋定期檢測表

附件：

7 支承/支承墊/橋台(A)/002 107年8月10日 第160頁 編號2-1(第5頁)

8 支承/支承墊/橋墩(P)/001 107年8月10日 第160頁 編號2-5(第7頁)

9 橋墩/橋基保護設施/P001 107年8月10日 第161頁 編號2-6(第8頁)

10 橋墩/橋基保護設施/P002 107年8月10日 第161頁 編號2-9(第9頁)

11 墩柱及帽梁/P001/無 107年8月10日 第162頁 編號2-7(第8頁)

12 墩柱及帽梁/P002/無 107年8月10日 第163頁 編號2-10(第10頁)

13 主要構件(大樑)/S001/G2 107年8月10日 第163頁 編號2-11(第10頁)

14 主要構件(大樑)/S002/G1 107年8月10日 第164頁 編號2-13(第11頁)

15 主要構件(大樑)/S002/G2 107年8月10日 第164頁 編號2-14(第12頁)

16 主要構件(大樑)/S003/G1 107年8月10日 第164頁 編號2-16(第13頁)

17 主要構件(大樑)/S003/G2 107年8月10日 第165頁 編號2-17(第13頁)

18 次要構件(橫隔梁)/S001/無 107年8月10日 第165頁 編號2-12(第11頁)

19 次要構件(橫隔梁)/S002/無 107年8月10日 第165頁 編號2-15(第12頁)

20 次要構件(橫隔梁)/S003/無 107年8月10日 第166頁 編號2-18(第14頁)

編號 檢測項目/位置/編號 所載拍攝日期 檢測表

所載頁碼

(附於他字卷)

虛偽裁切之照片所

對應調查局鑑定書

之編號及頁碼

1 橋台基礎/a001/無 107年8月10日 第174頁 編號4-3(第29頁)

2 橋台基礎/a002/無 107年8月10日 第174頁 編號4-5(第30頁)

3 橋台/a001/1 107年8月10日 第175頁 編號4-2(第29頁)

4 橋台/a002/2 107年8月10日 第175頁 編號4-4(第30頁)

5 鋪面/無/無 107年8月10日 第175頁 編號4-14(第35頁)

6 鋪面/無/無 107年8月10日 第176頁 編號4-15(第35頁)

7 排水設施 107年8月10日 第177頁 編號4-13(第34頁)

8 支承/支承墊/橋台(A)/002 107年8月10日 第178頁 編號4-1(第28頁)

9 墩柱及帽梁/P001/無 107年8月10日 第180頁 編號4-6(第31頁)

10 墩柱及帽梁/P001/無 107年8月10日 第181頁 編號4-7(第31頁)

11 墩柱及帽梁/P002/無 107年8月10日 第181頁 編號4-8(第32頁)

12 墩柱及帽梁/P002/無 107年8月10日 第181頁 編號4-9(第32頁)

13 主要構件(大樑)/S003/G1 107年8月10日 第183頁 編號4-10(第33頁)

14 主要構件(大樑)/S003/G1 107年8月10日 第183頁 編號4-11(第33頁)

15 橋面板/S003/無 107年8月10日 第186頁 編號4-12(第34頁)

01

02

03

04

(續上頁)

21



1.新竹縣政府109年11月6日府政查字第1094711085號函1份（他3

800號卷第1頁至其背面）。

2.新竹縣政府政風處案件調查報告1份（他3800號卷第2頁至其背

面）。

3.定期檢測照片對照表：

　⑴新竹縣○○鄉○○○○○○○號102-新豐822）定期檢測照

片對照表1份（他3800號卷第8頁至第12頁）。

　⑵新竹縣○○鄉○○○○○○○號102-新豐808）近2次定期檢

測照片對照表1份（他3800號卷第13頁至第18頁）。

　⑶新竹縣○○鄉○○○○○○○號102-新豐809）近2次定期檢

測照片對照表1份（他3800號卷第19頁至第23頁）。

4.新竹縣政府109年11月6日府政查字第1094711085號函附之定期

檢測表：

　⑴檢測日期107年8月10日之1-10-26太和橋-304定期檢測表

（含定期檢測照片）1份（他3800號卷第24頁至第32頁）。

　⑵檢測日期107年8月10日之1-10-14後湖橋定期檢測表（含定

期檢測照片）1份（他3800號卷第33頁至第41頁）。

　⑶檢測日期107年8月10日之1-10-15瑞光橋定期檢測表（含定

期檢測照片）1份（他3800號卷第42頁至第49頁背面）。

5.⑴法務部調查局新竹縣調查站110年3月29日新法⑼字第110585

11580號函1份（他3800號卷第65頁至其背面）。

　⑵函附之法務部調查局110年3月23日調科伍字第11023200520

號鑑定書（含鑑定資料及分析表、附件1至3）1份（他3800

號卷第66頁至第87頁≒偵8462號卷第127頁至第145頁＝偵59

97號卷第25頁至第43頁＝第88頁至第109頁）。

6.新竹縣政府110年8月3日府政查字第1104710632號函暨函附之

附件1至5（含第二代臺灣地區公路橋梁管理資訊系統【簡稱TB

MS2】帳號權限例示圖、萬喬豐工程技術顧問有限公司之橋梁

檢測組織圖、TBMS2之後湖橋、太和橋-304、瑞光橋之定期檢

測資料、TBMS2教育訓練手冊、驗收紀錄）各1份（偵8462號卷

第9頁至其背面、第10頁至第45頁）。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

22



7.法務部調查局新竹縣調查站111年3月23日職務報告1份（偵846

2號卷第151頁至其背面）。

8.萬喬豐工程技術顧問有限公司出具之107年度新竹縣轄內農

路、村里道路及人行天橋等橋梁基本資料建置及安全檢測評估

案成果報告附件一內之定期檢測表：

　⑴檢測日期107年8月10日之1-10-14後湖橋定期檢測表（含定

期檢測照片）1份（偵5997號卷第73頁至第77頁背面＝偵846

2號卷第60頁至第64頁背面＝第117頁至第121頁背面＝偵599

7號卷第15頁至第19頁背面）。

　⑵檢測日期107年8月10日之1-10-15瑞光橋定期檢測表（含定

期檢測照片）1份（偵5997號卷第78頁至第82頁＝偵8462號

卷第55頁至第59頁＝第122頁至第126頁＝偵5997號卷第20頁

至第24頁）。

　⑶1-10-26太和橋-304基本資料表、檢測日期107年8月10日之1

-10-26太和橋-304定期檢測表（含定期檢測照片）1份（偵8

462號卷第111頁、偵5997號卷第82頁背面至第87頁≒偵8462

號卷第65頁至第69頁背面＝第111頁背面至第116頁＝偵5997

號卷第10頁至第14頁背面）。
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  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新竹地方法院刑事判決
111年度易字第603號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  陳明正




選任辯護人  林添進律師
被      告  黃唯揚




選任辯護人  蔡琇媛律師
上列被告等因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第5997號），本院判決如下：
    主  文
陳明正共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣貳仟元折算壹日。
黃唯揚共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣捌萬元。
    事  實
一、陳明正係址設桃園市○○區○○里○○街00號4樓「萬喬豐工程技術顧問有限公司」(下稱萬喬豐公司)負責人，於設立萬喬豐公司時，同時亦為健行學校財團法人健行科技大學(下稱健行科大)之教授，而萬喬豐公司之辦公地點即設於健行科大校內，陳明正負責承攬並執行各政府機關辦理之道路及橋樑檢測標案，黃唯揚原係健行科大學生，應聘該校之研究助理，然實質上係於民國000年0月間進入萬喬豐公司擔任橋樑檢測員；萬喬豐公司於000年0月間承攬「新竹縣政府107年度新竹縣轄內農路、村里道路及人行天橋等橋樑基本資料建置及安全檢測評估案」(下稱新竹縣107年度橋樑檢測案)，陳明正係該案主持人，黃唯揚則負責橋梁檢查報告即照片彙整等業務，陳明正與黃唯揚皆係從事業務之人。詎其等均明知依新竹縣政府與萬喬豐公司所簽定勞務採購契約，萬喬豐公司所指派檢測員應至橋梁現場勘查、拍攝以完成履約標的之一即橋梁目視檢測評估，並如實登錄及將照片上傳至「第二代臺灣地區橋梁管理資訊系統」（下稱第二代橋梁管理系統），竟共同基於行使業務上登載不實文書之單一犯意聯絡，由陳明正指示黃唯揚，於107年8月10日、同年月25日、26日、27日之某時許，在第二代橋梁管理系統上虛偽登錄萬喬豐公司有派員實際至新竹縣新豐鄉太和橋、後湖橋、瑞光橋現場進行橋梁檢測並逐一拍攝，卻僅將川耘工程技術股份有限公司（下稱川耘公司）分別於105年5月31日拍攝之太和橋(102-新豐822)定期檢測照片、於105年8月15日拍攝之後湖橋(102-新豐808)定期檢測照片、於105年7月13日拍攝之瑞光橋(102-新豐809)定期檢測照片，分別裁切過後製成如附表1、附表2、附表3所示之照片檔案共56張，虛偽充作萬喬豐公司派員於如附表1至3上所載時間至現場拍攝照片檔案予以上傳，持該報告向新竹縣政府辦理驗收而行使之，足以生損害於新竹縣政府對於審核得標廠商履行橋梁檢測作業契約之正確性。
二、案經臺灣新竹地方檢察署（下稱新竹地檢署）檢察官指揮新竹縣調查站移送偵查後起訴。
    理  由
壹、程序事項
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條之1第1項定有明文。查證人朱明隆、吳宗晏、吳家崴、陳柏光、被告黃唯揚於警詢中之證述，對於被告陳明正而言，實為被告以外之人於審判外之陳述，自屬傳聞證據，而被告陳明正之辯護人於本院準備程序中主張上開證述均無證據能力（見本院卷第319頁），本院並審酌該等證述尚與刑事訴訟法第159條之2或第159條之3所定情形不相符合，復查無其他得例外取得證據能力之法律依據，是就此部分證據方法，就被告陳明正被訴之犯罪事實部分均應予排除，不得作為證明其有罪之依據，惟該等傳聞證據尚非不得作為彈劾證據使用以檢驗各別證人證述之證明力。
二、再者，除上開部分外，其餘本判決所引用被告陳明正、黃唯揚以外之人於審判外之陳述等供述證據，檢察官、被告等暨其辯護人於審理序中均表示不爭執證據能力（見本院卷第319頁至第323頁），並就全部供述證據或非供述證據等證據方法，均未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌上開供述證據作成時，並無違法或不當之情況，另其餘所依憑判斷之非供述證據，亦無證據證明係違反法定程序所取得，且均無證明力明顯過低之情形，或有其他不得作為證據之情形，復均經本院於審判程序中供當事人辯論，被告等之訴訟防禦權，均已受保障，因認上開供述證據及非供述證據等證據方法，均適當得為證據，應認均有證據能力。
貳、實體事項　　
一、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由　　
　　訊據被告黃唯揚對於上開行使業務上登載不實文書均坦承不諱，而被告陳明正固不爭執被告黃唯揚於前揭時地有該犯行，惟矢口否認有何共同行使業務上登載不實文書犯行，並辯稱：我否認犯罪，因為我也是受害人，我認為起訴書指稱我指使被告黃唯揚的部分邏輯不通，該資料作假，對我沒有好處，不去檢測、造假照片，獲利的是證人朱明隆不是我，我認為我沒有指使證人黃唯揚作假的必要云云；其辯護人則為其利益辯護稱：本案所涉新豐鄉橋樑的部分已經委託證人朱明隆處理，若證人朱明隆未完成，被告陳明正即無庸支付款項，何須甘冒風險指使被告黃唯揚使用舊照片替代，是較符合事理者實為證人朱明隆或被告黃唯揚並未至現場，為領取被告陳明正之檢測費用而逕以舊照片替代，本案被告陳明正實同受其害；再卷內事證除了被告黃唯揚指證外，並未有客觀事證顯示本案係由被告陳明正授意的，且被告黃唯揚於警詢之初即刻意排除證人朱明隆之存在，而實際上其自萬喬豐公司離職後卻是受雇於證人朱明隆，又不論是被告黃唯揚或證人朱明隆，均與被告陳明正間存有嫌隙，是其等之指證欠缺憑信性；另觀諸證人朱明隆提出之對話紀錄可知，新豐鄉橋樑之瑕疵，被告黃唯揚都是要求證人朱明隆補正，而所有補正都是證人朱明隆處理，至於證人朱明隆雖說後來有欠缺的部分，他已經去大陸沒辦法補拍，惟此與客觀之事證不符，況證人朱明隆在執行橋樑檢測案，有GPS 與原來的橋樑位置相差過遠之情，其擔任檢測員時也曾經因為偽造文書被判決有罪確定等，是本案應與被告陳明正無涉；末本案被告陳明正沒有何動機要求或同意證人朱明隆、被告黃唯揚就有關照片缺漏的部分以舊照片替代，除此部分橋樑已經委任證人朱明隆承攬外，萬喬豐公司斯時已經完成之橋樑檢測數量，已超過期中報告之要求，故被告陳明正根本沒有所謂急於提出新豐鄉橋樑檢測之動機，請求庭上就檢察官起訴部分為無罪之諭知等語。惟查：
　㈠被告陳明正係址設桃園市○○區○○里○○街00號4樓之萬喬豐公司負責人，同時亦為健行科大之教授，而萬喬豐公司之辦公地點即設於健行科大校內，被告陳明正負責承攬並執行各政府機關辦理之道路及橋樑檢測標案，被告黃唯揚原係健行科大學生，應聘該校之研究助理，然實質上於000年0月間進入萬喬豐公司擔任橋樑檢測員；嗣萬喬豐公司於000年0月間承攬新竹縣107年度橋樑檢測案，被告陳明正係該案之主持人，被告黃唯揚則負責橋梁檢查報告即照片彙整等業務，證人朱明隆斯時則為萬喬豐公司之顧問，並協助該檢測案新豐鄉內橋樑、農路檢測工作等情，業據證人朱明隆、萬喬豐公司斯時之員工吳宗晏、吳家崴、陳柏光於偵查中證述在卷（見新竹地檢署110年度偵字第8462號卷【下稱偵8462號卷】第79頁至其背面、第153頁至第154頁、第157頁至第158頁、第161頁至第162頁），且有新竹縣107年度橋樑檢測案之決標公告、新竹縣政府勞務採購契約（標案案號：C000-0000，新竹縣107年度橋樑檢測案）節本、萬喬豐公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務－公司基本資料、被告黃唯揚提出之勞保（職保、就保）異動查詢各1份（見新竹地檢署109年度他字第3800號卷【下稱他3800號卷】第3頁至第4頁背面、第5頁至第7頁背面、新竹地檢署111年度偵字第5997號卷【下稱偵5997號卷】第65頁、第167頁）在卷可稽，復為被告陳明正、黃唯揚所坦認或不爭執（見本院卷第391頁、第209頁至第210頁），是該等事實應均堪以認定。
　㈡而被告黃唯揚於萬喬豐公司負責前揭業務期間，明知依萬喬豐公司與新竹縣政府簽定之勞務採購契約，萬喬豐公司應指派檢測員至橋梁現場勘查、拍攝以完成履約標的之一即橋梁目視檢測評估，並如實登錄及將照片上傳至第二代橋梁管理系統，竟基於行使業務上登載不實文書之犯意聯絡，於107年8月10日、同年月25日、26日、27日之某時許，在第二代橋梁管理系統上虛偽登錄萬喬豐公司有派員實際至新竹縣新豐鄉太和橋、後湖橋、瑞光橋現場進行橋梁檢測並逐一拍攝，卻僅將川耘工程技術股份有限公司分別於105年5月31日拍攝之太和橋(102-新豐822)定期檢測照片、於105年8月15日拍攝之後湖橋(102-新豐808)定期檢測照片、於105年7月13日拍攝之瑞光橋(102-新豐809)定期檢測照片，分別裁切過後製成如附表1、附表2、附表3所示之照片檔案共56張，虛偽充作萬喬豐公司派員於如附表1至3上所載時間至現場拍攝照片檔案予以上傳，持該報告向新竹縣政府辦理驗收而行使之等節，業據被告黃唯揚於偵查及本院準備、審理程序中均坦承不諱（見偵8462號卷第73頁至第74頁背面、偵5997號卷第151頁背面至第152頁背面、第188頁至第189頁，本院卷第49頁、第207頁、第271頁、第324頁至第351頁、第391頁），且有附件所示之各項書證在卷可稽，足認被告黃唯揚前揭任意性之自白均核與事實相符，被告黃唯揚上開行使業務登載不實文書犯行當堪以認定。從而，本案之爭點厥為被告陳明正對於被告黃唯揚之前揭犯行究有無犯意聯絡及行為分擔，茲將本院心證分述如後。
　㈢按共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責，再共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡及行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均須參與，且意思之聯絡並不限於事前有所謀議，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者，亦屬之，且其表示之方法，亦不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致，亦無不可。
　㈣證人即共同被告黃唯揚於偵查及本院審理程序中均具結指證當時係依被告陳明正之指示方為本案犯行
　⒈證人黃唯揚於偵查中先證稱：我在萬喬豐公司任職之期間，被告陳明正指示我裁切照片，他只交代我把日期部分裁掉，陸續交代我3、4次，每次給的檔案量大約是個位數到十幾張不等，但橋樑的數量我沒有去注意，有1、2次他是用隨身碟交付照片給我，我處理完後交給被告陳明正，但時間太久，我不記得是哪裡的橋樑，也有我系統上撈舊照片進行裁切，到定期檢測表上傳抽換照片等語（見偵8462號卷第73頁至第74頁面）。
　⒉證人黃唯揚嗣於偵查中再具結證稱：調查局有提示給我看照片，本案3座橋樑是我幫證人朱明隆上傳的，因為那時照片有缺，我問被告陳明正，他的意思是叫我用舊照片替代，證人朱明隆有給我的照片我就會上傳，有剪輯過的就是有缺的，這3座橋是我剪輯的，我不會的地方，是請教被告陳明正，是他指示我做的；證人朱明隆確實有提供後湖橋、瑞光橋、太和橋的檢測照片給我，但我無法確定他是否有到現場，當初被告陳明正叫我們先把前1期的檢測報告印出來，依其上的資料去現場對照位置拍照，外包給證人朱明隆的部分，可能是因為他看到什麼就拍什麼，所以他交回來的照片，跟我們要的對不到，我有請證人朱明隆提供，我不確定他有沒有提供，因為他後來去大陸，但重點是問題沒有解決，於是我去找被告陳明正，那時己經快要第1次期中審核報告（9-11月間），他說那就先用舊照片，後面他會再做處理，於是我就上傳期中報告資料；我在這份工作有任何問題，我都會問被告陳明正，他除了是公司老闆，也是健行科大的老師，我也知道他在檢測領域是專家，所以我有問題就問他，本案我真的是依他的指示去做；我知道證人吳家威、陳柏光曾提到其他案件有缺照片怎麼辦，我聽到旁邊有人說先以舊照擋一下，但我不確定是否為被告陳明正的指示等語（見偵5997號卷第151頁背面至第152頁、第188頁至第189頁）。
　⒊其於本院審理程序中亦仍然具結證稱：我於000年0月間就讀健行科大電子工程系2年級，應徵健行科大非破壞檢測研究中心的助理，但雇主是萬喬豐公司，後來才知道被告陳明正是萬喬豐公司的技士，同時又是健行科大的榮譽教授，在工作前，我並不認識被告陳明正或證人朱明隆；我在萬喬豐公司任職時，比較多是證人張綵宸安排或交代工作給我，被告陳明正也會有安排一些工作，一開始證人張綵宸先安排我從橋樑檢測系統上面下載收集橋樑資料，後面說要去外面拍橋樑的照片，到6、7月的時候他們知道我做電腦這一塊會比較快一點，所以被告陳明正有一些報告要修改、格式調整等等，他就會請我做，而我完成工作後，工作成果要向被告陳明正報告；新竹縣新豐鄉地區的橋樑印象中是外包給證人朱明隆到現場勘查、檢測，我負責從網路上面下載證人朱明隆上傳完的檢測報告，然後彙整成新豐鄉橋樑檢測報告，作為期中審查的附件，彙整的紙本報告都是交由被告陳明正審查，該檢測案我主要都是聽被告陳明正、證人張綵宸，沒有要聽命於證人朱明隆指揮；該案件在新豐鄉部分是外包給證人朱明隆，我無法確認是否是證人朱明隆本人去做，因為我只有收到照片；本案之所以上傳川耘公司在105年間拍攝的太和橋、後湖橋、瑞光橋的定期檢測裁切照片，是因為當時已經臨近期中審查報告，我發現有缺照片，因為比對橋樑管理系統之修理紀錄，這座橋都沒有被修理過，那這些損傷應該要有照片，我就有跟證人朱明隆要，他有補給我，但第2次我傳完還是有缺，我又跟他說，他說他在大陸，會再跟被告陳明正講，被告陳明正會幫他處理，後來印象中是晚上，我還在辦公室整理資料的時候，被告陳明正說「朱明隆那個照片，他來不及回來處理」、「你先幫忙用前一次檢測的照片下去補一下，到時期中審查完以後，再把它換回來」，我當初想反正被告陳明正是我老闆，老闆交代工作，我把它做好就好；我從系統內可以看到前1次川耘公司的檢測報告，點開來就會有照片，再用擷圖的方式存檔在桌面，照片右下角都有押日期的浮水印，我裁切時會避開右下角存檔在桌面，再重新上傳，這個方法是被告陳明正跟我說的，我後來沒有跟證人朱明隆說我是用這樣的方式來處理，也沒有再討論到關於照片缺漏的事，因為問題已經解決：除了本案外，我只有隱約聽到被告陳明正跟證人吳家崴、陳柏光他們說用舊的照片先替代一下，但是發生什麼狀況我就不清楚等語（見本院卷第324頁至第338頁、第345頁至第347頁）。
　⒋是依上開證人證述，證人黃唯揚始終均指證其於本案將川耘公司前次檢測照片裁切後上傳係基於被告陳明正之指示，並詳為說明被告陳明正指示之緣由，正係因當時期中報告在即，經比對前次檢測照片、橋樑檢修紀錄尚有照片缺漏，而負責該部分橋樑檢測之證人朱明隆不及補正或處理方才如此。
　㈤觀諸證人朱明隆提出之其與證人黃唯揚之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖節本，證人黃唯揚確於107年8月27日傳送「可以傳原圖給我嗎？」、「N50-304十一股橋…N59-304太和橋…羊寮港自行車道景觀人行橋 員山陸橋」、「另外這幾座基本還沒傳」予證人朱明隆，經其覆以「（傳送羊寮港自行車道景觀人行橋3+2.zip檔案）」、「學弟 基本+檢測如夾檔 N60我處理了」等語，證人黃唯揚復於107年8月28日向其表示「後湖橋 部分損傷照片未補」，證人朱明隆則旋即覆以「了解 我等等用」等語，此有前揭對話紀錄擷圖節本1份（見偵5997號卷第158頁至第160頁）存卷可參，顯示證人黃唯揚於上傳前述不實照片前，確曾就該檢測案包含本案橋樑在內向證人朱明隆要求補件，而核對證人朱明隆提出之檢測留存檔案擷圖、後湖橋、瑞光橋、太和橋檢測作業照片及原始紀錄檔案擷圖（見偵5997號卷第162頁至第163頁、第171頁至第174頁、第175頁至第177頁、第178頁至第184頁），其留存檢測後湖橋、瑞光橋、太和橋各該照片之檔案日期分別均為107年8月2日、107年8月3日及107年7月30日、同年8月4日等情，均未見107年8月20日以降者，且除太和橋部分外，後湖橋、瑞光橋部分別無107年8月2日、3日以外其他日期建立之檔案，則證人黃唯揚前揭所述其就本案後湖橋、瑞光橋、太和橋部分曾要求證人朱明隆要求補件未果，方為本案犯行等語尚非無稽。
　㈥考諸新竹縣107年度橋樑檢測案係在107年5月8日公告決標，依萬喬豐公司與新竹縣政府之服務契約約定，萬喬豐公司應於決標翌日起120日曆天即107年9月6日提送期中報告書，期中報告書審查通過翌日起70個日曆天，即約於同年月11月中提送期末報告書，此有上開橋樑檢測案之決標公告、服務契約節本影本各1份（見他3800號卷第3頁至第4頁背面，本院卷第107頁）附卷可參，勾稽證人黃唯揚於同年8月27日、同年月28日之通訊軟體LINE尚要求證人朱明隆補件包含本案橋樑在內之資料或照片，卻未見證人朱明隆提出，且證人黃唯揚本案上傳不實照片之日期為107年8月10日、同年月25日、26日、27日之某時許，均近於萬喬豐公司提送期中報告書之截止日期，亦徵其前揭證述其係為遵期提交期中報告書，因證人朱明隆不及補正，方依被告陳明正之指示上傳不實照片等語可信。至依前揭通訊軟體LINE對話紀錄，固可知證人朱明隆斯時仍在臺灣，惟其何以未至現場補拍，經本院質之證人朱明隆，其亦僅稱「我不知道為何沒有去，我也忘記了」等語（見本院卷第368頁），考量其作證時相距本案發生已經相隔甚久，其記憶模糊實無可厚非，惟不論其未補件之原因為何，並不影響證人黃唯揚當時因期中報告提交期限在即，要求證人朱明隆補件卻無所穫，致為本案犯行之結果。
　㈦衡以證人黃唯揚於本案行為時僅23歲，係就讀健行科大電子工程系2年級，且甫任職萬喬豐公司未及半年，此觀其年籍資料及前揭證人黃唯揚勞保（職保、就保）異動查詢自明，或業經其證述在卷（見本院卷第324頁），本殊難想像證人黃唯揚於執行前揭業務之際，就其不擅長、不熟悉之領域，於期限屆至前，偶遇該報告所需照片、文件缺漏時，竟未尋求主管即被告陳明正之指示，反「自行決定」或逕依「學長」顧問建即證人朱明隆建議上傳不實資料製作報告以搪塞主管機關，加以被告陳明正對其所彙整之新竹縣107年度橋樑檢測案報告內容均會加以審查，此除已據證人黃唯揚證述如前外，經本院質之被告陳明正，其亦供稱：新竹縣107年橋樑檢測案，我是計畫主持人，主要負責總管橋樑檢測之工作，所有資料會彙整在我手上，證人黃唯揚資料整理完畢後會從組長那邊傳過來，他們上傳後，我只是從網路上抓這些資料下來，我一定都會檢查過等語（見本院卷第391頁），佐以比對確認前次檢測照片、檢修紀錄顯為其等之標準流程，更難想像證人黃唯揚在被告陳明正極有可能發現之狀況下，仍然甘冒受懲處或開除之風險仍恣意為之，由此可徵證人黃唯揚上開所述為真，其所為應係出於被告陳明正之授意。
　㈧又參諸被告陳明正與證人朱明隆間通訊軟體對話紀錄擷圖，被告陳明正於107年10月22日、同年月23日分別傳送「小朋友說新豐二巡...未上傳...」、「新豐二巡 催促一下 11/5以前我們要繳出 所以月底前要給資料」等語予證人朱明隆，此有該對話紀錄擷圖1張（見本院卷第74頁）存卷足考，而依被告陳明正提出之新竹縣107年度橋樑檢測案期中報告節本影本之記載（見本院卷第109頁），表4.1.1「期中報告完成項目、數量、報告對應位置」之該表格中，項次1.8記載「期中報告完成項目：橋樑日常巡察」、「數量：574座（已完成6月份）」、「報告對應位置：6月、10月」，是上開對話中「新豐二巡」應係指新豐鄉橋樑第2次之日常巡察，同屬新竹縣107年度橋樑檢測案中之萬喬豐公司應履行項目，衡以證人黃唯揚係該案報告之彙整者，上開對話顯係因此部分文件缺漏，經證人黃唯揚向被告陳明正報告後，被告陳明正方轉而提醒證人朱明隆，在在顯示證人黃唯揚執行前述檢測案時倘遇文件、照片缺漏時，確實會向被告陳明正報告尋求指示，況經本院以此質之被告陳明正，其亦稱：「（審判長問：顯然你對於相關案件都有掌控，有何意見？）答：我是負責人，我當然都有掌控」等語（見本院卷第392頁），足證被告陳明正對於該檢測案之進度或製作報告本身，從未放任業務負責人自行為之，其均有實質上之掌控，由此更徵證人黃唯揚前揭證述可信，本案確係因期中報告製作在即，經證人黃唯揚向被告陳明正確認後由其授意而為。另對照證人朱明隆、黃唯揚之上開通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（見偵5997號卷第160頁），證人朱明隆係於107年10月22日始要求證人黃唯揚加其微信帳號此等在大陸地區通用或更為方便之通訊軟體，復於107年10月29日請其瀏覽微信對話內容，末於同年月30日稱「你新豐那去做幾天 報給我知道 由我這邊跟張師講 另外報工資給你」等語，或可知證人朱明隆於107年10月底因已在大陸地區致無法完成上開「新豐二巡」，遂乃私下聯絡證人黃唯揚表示願意額外提供額外報酬請其為之完成，惟勾稽相關時序，上開對話顯與證人黃唯揚於107年8月10日、同年月25日、26日、27日虛偽上傳經裁切之前次檢測照片等本案行為無涉，則不論證人黃唯揚或證人朱明隆於偵查中或於本院審理提及本案係因證人朱明隆在大陸地區無法補件語（見偵5997卷第188頁、第151頁、第152頁，本院卷第332頁、第335頁、第355頁至第356頁），均恐係因其等記憶錯置之故，惟此瑕疵仍無礙於前揭證人證述之憑信性及本案事實之認定，附此敘明。
　㈨至被告陳明正暨其辯護人固然始終否認被告陳明正對此知情，辯稱本案係證人黃唯揚擅自為之或證人黃唯揚為維護證人朱明隆方為云云，而證人黃唯揚、朱明隆雖然因受僱於萬喬豐公司或受該公司委託處理新竹縣107年度橋樑檢測案，得因該案間接受益獲取薪水或報酬，然證人黃唯揚之薪水固定，前揭照片之缺漏又非因其故，倘遇證人朱明隆所交付之照片有所缺漏，其又有何必要隱瞞被告陳明正，甚至自甘為其違法造假，再證人朱明隆縱可能因此減少勞力成本支出，並仍因完成工作獲有預定報酬，惟證人朱明隆、黃唯揚當下並無利害關係，證人黃唯揚殊無可能不計代價、不求報酬配合造假，考以被告陳明正提出其與證人朱明隆108年2月11日簽立之代墊款項切結書影本、被告陳明正與證人朱明隆於000年0月間之通訊軟體對話紀錄擷圖，包含本案報酬在內，證人朱明隆實出借多筆款項予被告陳明正，該報酬比例尚未達總借款之3分之1，且被告陳明正迄至000年0月間仍尚未償還等情，此有該切結書影本1紙、對話紀錄擷圖4紙（見本院卷第63頁、第67頁至第70頁）存卷足考，考量成本、遭發覺之風險，其可能所得之利益，證人朱明隆究有何必要為節省此部分支出、卻額外支付大量款項賄賂證人黃唯揚犯法，遑論其倘有意以此方式造假，其自行操作即可，根本無須透過證人黃唯揚，實則本案得因該行為直接且輕易獲取實際上利益者，僅有被告陳明正，蓋其暨所代表之萬喬豐公司本得輕易指使自己所屬員工證人黃唯揚，且該行為不僅可因此使萬喬豐公司遵期提出期中報告，亦可減少支出（避免證人朱明隆不願再度前往補拍時須派遣該公司其他員工），並提早完成新竹縣107年度橋樑檢測案應履行之標的，是由行為人之動機、成本及得獲取之利益以觀，亦徵證人黃唯揚本案所為應係出於被告陳明正之授意。另被告陳明正暨其辯護人或據前述代墊款項切結書（含郵政跨行匯款申請書等）、服務契約節本、期中報告節本影本等（見本院卷第63頁至第66頁、第107頁、第109頁），主張其已外包委託證人朱明隆實行橋樑檢測，或萬喬豐公司已經檢測之橋樑數量已逾期中報告應履行之數量，被告陳明正應無必要造假等語，惟其顯然忽視上開可能動機，甚至忽略萬喬豐公司方為契約主體，倘身為萬喬豐公司負責人之被告陳明正未就此提出要求，證人黃唯揚、朱明隆亦同無動機虛偽造假，自難以此為有利於被告陳明正之認定。
　㈩此外，證人吳宗晏於偵查中亦具結證稱：「檢察官問：陳明正曾否向萬喬豐公司的員工說如果橋檢照片有缺漏，可以用APP上舊照充作新照片？）答：陳明正說如果橋樑下的照片比較難拍到，可以拿之前的舊照片上傳」等語（見偵8462號卷第153頁背面），核與證人黃唯揚前揭證述即被告陳明正曾指示該公司其他員工缺照片時得以舊照擋一下等情相符，亦與證人朱明隆於偵查中證稱：被告陳明正於本案中沒有給我照片可以用舊照這個指示，但他們内部是這樣作業，我曾在他的辦公室看到他的學生這樣作業，他們從螢幕翻拍及下載下來作截回等語（見偵8462號卷第79頁背面至第82頁、偵5799號卷第151頁）得以相互勾稽，由此足見萬喬豐公司員工倘遇照片缺漏無法處理時，確實會詢問尋求被告陳明正之指示，而被告陳明正於本案外之其他處理照片缺漏之情形，亦曾告知得以舊照片替代，由上開情況證據益徵證人黃唯揚所述屬實。至被告陳明正雖於本院審理時辯稱證人吳宗晏誤解其意，其當時係表達無法檢測時可在現場附近拍攝其他照片，上傳時說明無法檢測而已云云（見本院卷第371頁），然此與證人吳宗晏上開明確之意思有違，另被告陳明正又以其他證人吳家崴、陳柏光之證述，或其他橋樑之定期檢測表（含定期檢測照片）未發現有造假情形主張自己未參與本案云云，惟證人吳家崴、陳柏光於本案接受調查為避免自己同受追訴處罰，本不無可能避重就輕，而其他定期檢測表（含定期檢測照片）縱然尚未發現有異，同不足以作為反證而為有利被告陳明正之認定。
　末被告陳明正暨其辯護人固一再指明證人朱明隆與被告陳明正間素有恩怨，證人黃唯揚與被告陳明正亦有紛爭，惟證人朱明隆、黃唯揚於離職後更有業務合作，且證人朱明隆於執行本案或他案橋梁檢測時僅在附近徘徊、未實際完成檢測，甚至在其他橋樑檢測案中亦曾以舊照片替代上傳涉犯行使業務登載不實文書遭法院判決認定有罪等情，似認本案恐係證人朱明隆所授意，證人黃唯揚係挾怨報復而指證被告陳明正云云。惟查：
　⒈證人黃唯揚自萬喬豐公司離職之際，與被告陳明正間或有紛爭，而證人朱明隆則因業務經營與被告陳明正未合，此有被告陳明正提出之證人朱明隆相關文字聲明、請求查察違法舉報函、被告黃唯揚離職書影本各1份（見本院卷第75頁至第85頁、第87頁）存卷足佐，且證人黃唯揚自萬喬豐公司離職後，或曾至證人朱明隆經營之公司工作乙節，各據證人黃唯揚、朱明隆證述在卷（見本院卷第349頁、第369頁），且有被告陳明正提出之團隊介紹圖示說明1份（見本院卷第89頁）附卷憑參，惟其等間縱有上開過節或合作關係，仍難想像證人朱明隆、黃唯揚會因此設局構陷被告陳明正，尤以本案係發生000年0月間，斯時證人黃唯揚甫在萬喬豐公司就職，證人朱明隆亦仍擔任該公司顧問，更難想像其等會於尚無紛爭之際時即有所安排，遑論證人黃唯揚更因此涉有刑事責任，是被告陳明正暨辯護人上開所辯本難採信。
　⒉再者，被告陳明正之辯護人雖指出證人黃唯揚於警詢中之證述實有迴護證人朱明隆之情，而其最初警詢筆錄對於證人朱明隆涉案情節確交待不清（見偵5997號卷第5頁至第9頁背面），然證人黃唯揚於該次筆錄對於自己虛偽上傳裁切照片均坦承不諱，其指證被告陳明正乙節，亦與後述證述並無二致，是其前揭交待不清部分縱些許影響其證述之憑信性，亦難均認其證述均無足採信，況證人朱明隆到案後即明白表示自己有參與新竹縣000○○○○○○○○○○○○鄉○○○○○○○0○○0000號卷第5頁至第9頁)，並未配合其陳述內容，由此益徵人朱明隆、黃唯揚間並未有勾串、相互配合指證之情，自難以此瑕疵即捨前揭事證，遽認其指證被告陳明正部分不可採信。　
　⒊另被告陳明正暨其辯護人或又持證人朱明隆於本案之後湖橋、瑞光橋、太和橋檢測資料說明，及在他案之西瀛虹橋、福安橋、無名橋（圓通寺）、無名橋（林投沙灘停車場）檢測資料說明等文件（見第285頁至第291頁、第293頁至第309頁），說明其斯時衛星定位位置僅在橋樑附近，未確實檢測而有動機虛偽以前次檢測照片替代，況其前有相同之行使業務登載不實文書遭法院判決認定有罪等語，此部分前科事實固據證人朱明隆證述在卷（見偵8462號卷第80頁），然姑不論衛星定位本有可能偏移，上開檢測資料說明中之衛星定位恐無法真實反應證人朱明隆之位置，本不足以此認定證人朱明隆僅在附近而未實際檢測，況證人朱明隆既已至現場附近，實難想其何以不直接完成檢測及照片拍攝，遑論其針對本案橋樑，確實有提出檔案日期為107年8月2日、107年8月3日及107年7月30日、同年8月4日之各該橋樑照片，則被告陳明正暨其辯護人以此指摘、推論證人朱明隆造假之動機，尚非可信，至證人朱明隆於他案或曾因上傳與真實不符之橋樑照片而犯行使業務登載不實文書遭法院判決認定有罪，然不能以他案之結果推測本案之行為人，本屬當然，加以證人朱明隆於本案僅係顧問，並無充分之動機及必要造假，證人黃唯揚亦非其員工，當下同無義務配合辦理，則辯護人上開辯護已非可採，遑論證人朱明隆嗣四處具名檢舉萬喬豐公司所承攬各地橋樑檢測案中曾申報自己名義參與合作部分虛偽等情，同有前揭請求查察違法舉報函影本7張（見本院卷第77頁至第83頁）存卷足考，此舉亟易引起各主管單位政風室徹查萬喬豐公司相關標案暨報告結果，倘其確曾於本案參與造假或授意人黃唯揚造假，豈有可能如此，是辯護人上開推論確難以採信。
　綜上所述，被告陳明正暨其辯護人上開辯護均非可採，其與被告黃唯揚共同犯行使業務登載不實文書犯行均堪以認定，均應依法論罪科刑。
二、論罪科刑　　
　㈠被告陳明正、黃唯揚行為後，刑法第212條於108年12月25日修正公布，並自同年月00日生效施行，修正前刑法第215條規定：「從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或5百元以下罰金」；修正後則規定：「從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金」，本次修法並無改變法條構成要件之內容及處罰之輕重，僅係將原本尚須適用刑法施行法第1條之1第2項規定計算得出之罰金數額，直接規定為法定罰金刑度，以減少法律適用之複雜度，增加法律明確性，自不生新舊法比較問題，而應依一般法律適用原則，逕適用裁判時法即修正後之刑法第215條規定論處。是核被告陳明正、黃唯揚所為，應均係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪。
　㈡被告陳明正、黃唯揚就上開行使業務登載不實文書犯行既有前述之犯意聯絡及行為分擔，自應論以共同正犯。
　㈢被告陳明正授意被告黃唯揚於107年8月10日、同年月25日、26日、27日之某時許，在第二代橋梁管理系統上虛偽登錄萬喬豐公司有派員至新竹縣新豐鄉太和橋、後湖橋、瑞光橋現場進行橋梁檢測並逐一拍攝，而就其中部分照片，卻僅將川耘公司前次檢測照片裁切後上傳，充作萬喬豐公司派員於如附表1至3上所載時間至現場拍攝照片檔案上傳至第二代橋梁管理系統，俾以製作各該報告而提出於新竹縣政府辦理驗收，顯係不實事項登載在自己業務上掌管之文書後，進而行使，被告陳明正、黃唯揚各該業務登載不實之低度行為，為其等行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告陳明正、黃唯揚於同一新竹縣107年度橋樑檢測案，接續於虛偽登載上開事項並上傳不實照片，進而行使，均侵害同一法益，顯然各該行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，自應各論以接續犯，僅各論一罪即為已足。
  ㈣爰各以行為人責任為基礎，審酌被告陳明正、黃唯揚明知萬喬豐公司承攬新竹縣政府上開107年度橋樑檢測案，萬喬豐公司應親自派檢測員至橋梁現場勘查、拍攝照片，卻於製作該案期中報告之際，因太和橋、後湖橋、瑞光橋檢測照片尚有缺漏，未及補正，被告陳明正即授意被告黃唯揚以川耘公司前次定期檢測照片裁切後替代上傳，並持之製作報告向新竹縣政府辦理驗收而行使，妨害新竹縣政府對於審核得標廠商履行橋梁檢測作業契約之正確性，其等所為當有非是，尤考量被告陳明正相較被告黃唯揚，其為萬喬豐公司負責人，亦同為健行科大教授，本案係依其專業承攬，橋樑檢測更牽涉到公共安全，其於執行該檢測案時偶遇上開文件、照片缺漏，竟不思以正當方式完成，卻便宜行事指示被告黃唯揚將不實之照片上傳，其主觀上之惡性非微，惟念及被告陳明正、黃唯揚前均未有何有論罪科刑暨執行紀錄，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表各1份附卷憑參（見本院卷第407頁至第409頁、第411頁），其等素行尚可或可稱良好，加以被告被告黃唯揚自始坦承犯行，且依被告黃唯揚行為時之年齡、甫至萬喬豐公司就職，本案係依其主管被告陳明正之指示而為等情以觀，本案恐係其一時失慮致罹刑章，至被告陳明正不僅矢口否認犯行，更藉口推託係被告黃唯揚或證人朱明隆專斷獨行，自難認其犯後態度良好，然仍考量本案實際上萬喬豐公司確派員有至該等橋樑檢測，實際上所生之危害非鉅，並兼衡被告陳明正自述現仍為萬喬豐公司負責人，已婚有成年子女、小康之家庭經濟狀況及博士畢業之之教育程度等情、被告黃唯揚自述現在科技公司擔任工程師、未婚無子女、小康之家庭經濟狀況及大學畢業之之教育程度（見本院卷第67頁至第68頁）暨其等各自參與程度等一切情狀，各量處如主文各項所示之刑。
　㈤又自由刑倘准易科罰金，折算標準本應考量為換取自由勢須支付而無從豁免之代價，暨依職業、身分所應有之資力等節予以綜合酌定，方能在財力豐貧各異間維持刑罰執行之有效性及公平性，考以被告陳明正為萬喬豐公司負責人、健行科大教授，當具有一定資力，被告黃唯揚則非事業負責人，尤參酌被告陳明正前揭未能體認自己責任之態度，及其等於本案之角色及分工等情，本院認其等易科罰金之標準，被告陳明正應以2,000元折算1日，方足使其警惕，至被告黃唯揚則應以1,000元折算1日。　
  ㈥末查，被告黃唯揚前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，業如前述，其因一時失慮致罹刑典，考諸其行為實際上所造成之損害尚非最嚴重之情形，而其於本案偵審階段均能坦承犯行，詳實交代本案經過，顯已深切反省其等自身所為，堪認其確有悔意，信被告黃唯揚經此偵審程序教訓，能知所警惕，應均無再犯之虞，是本院認其所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。然為使被告黃唯揚深切反省，具備正確法治觀念，並預防再犯，本院認亦應課予一定條件之緩刑負擔，令其能從中深切記取教訓，乃考量被告黃唯揚之上開經濟狀況，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，諭知被告黃唯揚應於判決確定後1年內向公庫支付新臺幣8萬元，以勵自新。再者，倘被告黃唯揚於本案緩刑期間，違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，檢察官得聲請撤銷緩刑之宣告，併此敘明。
三、關於沒收部分
　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之；前項之物屬於犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，而無正當理由提供或取得者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定；第38條第2項、第3項之物，因事實上或法律上原因未能追訴犯罪行為人之犯罪或判決有罪者，得單獨宣告沒收，刑法第38條第2項前段、第3項分別定有明文。查附表1、附表2、附表3所示之照片檔案共56張，固係被告陳明正、黃唯揚為本案業務登載不實文書犯行所生之物，然均已上傳製成報告交付予新竹縣政府而行使之，是該等文書已非被告等人所有，亦非新竹縣政府無正當理由所收受，本院對此自無庸就此宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官劉晏如提起公訴，檢察官邱宇謙、陳中順、陳郁仁到庭執行職務。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日
                  刑事第八庭    法　官  江宜穎
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日
                                書記官  蕭妙如
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5,000元以下罰金。


附表1：1-10-26太和橋-304定期檢測表
		編號

		檢測項目/位置/編號

		所載拍攝日期

		檢測表
所載頁碼
(附於他3800號卷)

		虛偽裁切之照片所
對應調查局鑑定書
之編號及頁碼



		1

		引道護欄/無/a002

		107年8月10日

		第314頁

		編號3-4(第19頁)



		2

		引道路堤-保護措施/無/a001

		107年8月10日

		第314頁

		編號3-1(第17頁)



		3

		引道路堤-保護措施/無/a002

		107年8月10日

		第314頁

		編號3-3(第18頁)



		4

		橋護欄/無/無

		107年8月10日

		第318頁

		編號3-20(第27頁)



		5

		橋護欄/無/無

		107年8月10日

		第319頁

		編號3-21(第27頁)



		6

		支承/支承墊/橋台(A)/001

		107年8月10日

		第319頁

		編號3-2(第18頁)



		7

		支承/支承墊/橋台(A)/002

		107年8月10日

		第319頁

		編號3-5(第19頁)



		8

		支承/支承墊/橋墩(P)/001

		107年8月10日

		第320頁

		編號3-6(第20頁)



		9

		墩柱及帽梁/P001/001

		107年8月10日

		第321頁

		編號3-7(第20頁)



		10

		主要構件(大樑)/S001/G1

		107年8月7日

		第321頁

		編號3-8(第21頁)



		11

		主要構件(大樑)/S001/G3

		107年8月10日

		第322頁

		編號3-9(第21頁)



		12

		主要構件(大樑)/S002/G1

		107年8月10日

		第322頁

		編號3-13(第23頁)



		13

		主要構件(大樑)/S002/G3

		107年8月10日

		第323頁

		編號3-14(第24頁)



		14

		主要構件(大樑)/S002/G3

		107年8月10日

		第323頁

		編號3-16(第25頁)



		15

		主要構件(大樑)/S002/G3

		107年8月10日

		第324頁

		編號3-15(第24頁)



		16

		次要構件(橫隔梁)/S001/無

		107年8月10日

		第324頁

		編號3-12(第23頁)



		17

		次要構件(橫隔梁)/S002/無

		107年8月10日

		第324頁

		編號3-19(第26頁)



		18

		橋面板/S001/無

		107年8月10日

		第325頁

		編號3-10(第22頁)



		19

		橋面板/S001/無

		107年8月10日

		第325頁

		編號3-11(第22頁)



		20

		橋面板/S002/無

		107年8月10日

		第325頁

		編號3-17(第25頁)



		21

		橋面板/S002/無

		107年8月10日

		第326頁

		編號3-18(第26頁)









附表2：1-10-14後湖橋定期檢測表
		編號

		檢測項目/位置/編號

		所載拍攝日期

		檢測表
所載頁碼
(附於他字卷)

		虛偽裁切之照片所
對應調查局鑑定書
之編號及頁碼



		1

		河道/無/無

		107年8月10日

		第155頁

		編號2-21(第15頁)



		2

		橋台基礎/a002/2

		107年8月10日

		第155頁

		編號2-3(第6頁)



		3

		橋台基礎/a002/2

		107年8月10日

		第156頁

		編號2-2(第6頁)



		4

		鋪面/無/無

		107年8月10日

		第157頁

		編號2-22(第16頁)



		5

		橋護欄/無/無

		107年8月10日

		第159頁

		編號2-19(第14頁)



		6

		橋護欄/無/無

		107年8月10日

		第159頁

		編號2-20(第15頁)



		7

		支承/支承墊/橋台(A)/002

		107年8月10日

		第160頁

		編號2-1(第5頁)



		8

		支承/支承墊/橋墩(P)/001

		107年8月10日

		第160頁

		編號2-5(第7頁)



		9

		橋墩/橋基保護設施/P001

		107年8月10日

		第161頁

		編號2-6(第8頁)



		10

		橋墩/橋基保護設施/P002

		107年8月10日

		第161頁

		編號2-9(第9頁)



		11

		墩柱及帽梁/P001/無

		107年8月10日

		第162頁

		編號2-7(第8頁)



		12

		墩柱及帽梁/P002/無

		107年8月10日

		第163頁

		編號2-10(第10頁)



		13

		主要構件(大樑)/S001/G2

		107年8月10日

		第163頁

		編號2-11(第10頁)



		14

		主要構件(大樑)/S002/G1

		107年8月10日

		第164頁

		編號2-13(第11頁)



		15

		主要構件(大樑)/S002/G2

		107年8月10日

		第164頁

		編號2-14(第12頁)



		16

		主要構件(大樑)/S003/G1

		107年8月10日

		第164頁

		編號2-16(第13頁)



		17

		主要構件(大樑)/S003/G2

		107年8月10日

		第165頁

		編號2-17(第13頁)



		18

		次要構件(橫隔梁)/S001/無

		107年8月10日

		第165頁

		編號2-12(第11頁)



		19

		次要構件(橫隔梁)/S002/無

		107年8月10日

		第165頁

		編號2-15(第12頁)



		20

		次要構件(橫隔梁)/S003/無

		107年8月10日

		第166頁

		編號2-18(第14頁)









附表3：1-10-15瑞光橋定期檢測表
		編號

		檢測項目/位置/編號

		所載拍攝日期

		檢測表
所載頁碼
(附於他字卷)

		虛偽裁切之照片所
對應調查局鑑定書
之編號及頁碼



		1

		橋台基礎/a001/無

		107年8月10日

		第174頁

		編號4-3(第29頁)



		2

		橋台基礎/a002/無

		107年8月10日

		第174頁

		編號4-5(第30頁)



		3

		橋台/a001/1

		107年8月10日

		第175頁

		編號4-2(第29頁)



		4

		橋台/a002/2

		107年8月10日

		第175頁

		編號4-4(第30頁)



		5

		鋪面/無/無

		107年8月10日

		第175頁

		編號4-14(第35頁)



		6

		鋪面/無/無

		107年8月10日

		第176頁

		編號4-15(第35頁)



		7

		排水設施

		107年8月10日

		第177頁

		編號4-13(第34頁)



		8

		支承/支承墊/橋台(A)/002

		107年8月10日

		第178頁

		編號4-1(第28頁)



		9

		墩柱及帽梁/P001/無

		107年8月10日

		第180頁

		編號4-6(第31頁)



		10

		墩柱及帽梁/P001/無

		107年8月10日

		第181頁

		編號4-7(第31頁)



		11

		墩柱及帽梁/P002/無

		107年8月10日

		第181頁

		編號4-8(第32頁)



		12

		墩柱及帽梁/P002/無

		107年8月10日

		第181頁

		編號4-9(第32頁)



		13

		主要構件(大樑)/S003/G1

		107年8月10日

		第183頁

		編號4-10(第33頁)



		14

		主要構件(大樑)/S003/G1

		107年8月10日

		第183頁

		編號4-11(第33頁)



		15

		橋面板/S003/無

		107年8月10日

		第186頁

		編號4-12(第34頁)









附件：
1.新竹縣政府109年11月6日府政查字第1094711085號函1份（他3800號卷第1頁至其背面）。
2.新竹縣政府政風處案件調查報告1份（他3800號卷第2頁至其背面）。
3.定期檢測照片對照表：
　⑴新竹縣○○鄉○○○○○○○號102-新豐822）定期檢測照片對照表1份（他3800號卷第8頁至第12頁）。
　⑵新竹縣○○鄉○○○○○○○號102-新豐808）近2次定期檢測照片對照表1份（他3800號卷第13頁至第18頁）。
　⑶新竹縣○○鄉○○○○○○○號102-新豐809）近2次定期檢測照片對照表1份（他3800號卷第19頁至第23頁）。
4.新竹縣政府109年11月6日府政查字第1094711085號函附之定期檢測表：
　⑴檢測日期107年8月10日之1-10-26太和橋-304定期檢測表（含定期檢測照片）1份（他3800號卷第24頁至第32頁）。
　⑵檢測日期107年8月10日之1-10-14後湖橋定期檢測表（含定期檢測照片）1份（他3800號卷第33頁至第41頁）。
　⑶檢測日期107年8月10日之1-10-15瑞光橋定期檢測表（含定期檢測照片）1份（他3800號卷第42頁至第49頁背面）。
5.⑴法務部調查局新竹縣調查站110年3月29日新法⑼字第11058511580號函1份（他3800號卷第65頁至其背面）。
　⑵函附之法務部調查局110年3月23日調科伍字第11023200520號鑑定書（含鑑定資料及分析表、附件1至3）1份（他3800號卷第66頁至第87頁≒偵8462號卷第127頁至第145頁＝偵5997號卷第25頁至第43頁＝第88頁至第109頁）。
6.新竹縣政府110年8月3日府政查字第1104710632號函暨函附之附件1至5（含第二代臺灣地區公路橋梁管理資訊系統【簡稱TBMS2】帳號權限例示圖、萬喬豐工程技術顧問有限公司之橋梁檢測組織圖、TBMS2之後湖橋、太和橋-304、瑞光橋之定期檢測資料、TBMS2教育訓練手冊、驗收紀錄）各1份（偵8462號卷第9頁至其背面、第10頁至第45頁）。
7.法務部調查局新竹縣調查站111年3月23日職務報告1份（偵8462號卷第151頁至其背面）。
8.萬喬豐工程技術顧問有限公司出具之107年度新竹縣轄內農路、村里道路及人行天橋等橋梁基本資料建置及安全檢測評估案成果報告附件一內之定期檢測表：
　⑴檢測日期107年8月10日之1-10-14後湖橋定期檢測表（含定期檢測照片）1份（偵5997號卷第73頁至第77頁背面＝偵8462號卷第60頁至第64頁背面＝第117頁至第121頁背面＝偵5997號卷第15頁至第19頁背面）。
　⑵檢測日期107年8月10日之1-10-15瑞光橋定期檢測表（含定期檢測照片）1份（偵5997號卷第78頁至第82頁＝偵8462號卷第55頁至第59頁＝第122頁至第126頁＝偵5997號卷第20頁至第24頁）。
　⑶1-10-26太和橋-304基本資料表、檢測日期107年8月10日之1-10-26太和橋-304定期檢測表（含定期檢測照片）1份（偵8462號卷第111頁、偵5997號卷第82頁背面至第87頁≒偵8462號卷第65頁至第69頁背面＝第111頁背面至第116頁＝偵5997號卷第10頁至第14頁背面）。



臺灣新竹地方法院刑事判決

111年度易字第603號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  陳明正





選任辯護人  林添進律師

被      告  黃唯揚





選任辯護人  蔡琇媛律師

上列被告等因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字

第5997號），本院判決如下：

    主  文

陳明正共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑陸月，如易

科罰金，以新臺幣貳仟元折算壹日。

黃唯揚共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易

科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確

定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣捌萬元。

    事  實

一、陳明正係址設桃園市○○區○○里○○街00號4樓「萬喬豐工程技

    術顧問有限公司」(下稱萬喬豐公司)負責人，於設立萬喬豐

    公司時，同時亦為健行學校財團法人健行科技大學(下稱健

    行科大)之教授，而萬喬豐公司之辦公地點即設於健行科大

    校內，陳明正負責承攬並執行各政府機關辦理之道路及橋樑

    檢測標案，黃唯揚原係健行科大學生，應聘該校之研究助理

    ，然實質上係於民國000年0月間進入萬喬豐公司擔任橋樑檢

    測員；萬喬豐公司於000年0月間承攬「新竹縣政府107年度

    新竹縣轄內農路、村里道路及人行天橋等橋樑基本資料建置

    及安全檢測評估案」(下稱新竹縣107年度橋樑檢測案)，陳

    明正係該案主持人，黃唯揚則負責橋梁檢查報告即照片彙整

    等業務，陳明正與黃唯揚皆係從事業務之人。詎其等均明知

    依新竹縣政府與萬喬豐公司所簽定勞務採購契約，萬喬豐公

    司所指派檢測員應至橋梁現場勘查、拍攝以完成履約標的之

    一即橋梁目視檢測評估，並如實登錄及將照片上傳至「第二

    代臺灣地區橋梁管理資訊系統」（下稱第二代橋梁管理系統

    ），竟共同基於行使業務上登載不實文書之單一犯意聯絡，

    由陳明正指示黃唯揚，於107年8月10日、同年月25日、26日

    、27日之某時許，在第二代橋梁管理系統上虛偽登錄萬喬豐

    公司有派員實際至新竹縣新豐鄉太和橋、後湖橋、瑞光橋現

    場進行橋梁檢測並逐一拍攝，卻僅將川耘工程技術股份有限

    公司（下稱川耘公司）分別於105年5月31日拍攝之太和橋(1

    02-新豐822)定期檢測照片、於105年8月15日拍攝之後湖橋(

    102-新豐808)定期檢測照片、於105年7月13日拍攝之瑞光橋

    (102-新豐809)定期檢測照片，分別裁切過後製成如附表1、

    附表2、附表3所示之照片檔案共56張，虛偽充作萬喬豐公司

    派員於如附表1至3上所載時間至現場拍攝照片檔案予以上傳

    ，持該報告向新竹縣政府辦理驗收而行使之，足以生損害於

    新竹縣政府對於審核得標廠商履行橋梁檢測作業契約之正確

    性。

二、案經臺灣新竹地方檢察署（下稱新竹地檢署）檢察官指揮新

    竹縣調查站移送偵查後起訴。

    理  由

壹、程序事項

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條之1第1項定有明

    文。查證人朱明隆、吳宗晏、吳家崴、陳柏光、被告黃唯揚

    於警詢中之證述，對於被告陳明正而言，實為被告以外之人

    於審判外之陳述，自屬傳聞證據，而被告陳明正之辯護人於

    本院準備程序中主張上開證述均無證據能力（見本院卷第31

    9頁），本院並審酌該等證述尚與刑事訴訟法第159條之2或

    第159條之3所定情形不相符合，復查無其他得例外取得證據

    能力之法律依據，是就此部分證據方法，就被告陳明正被訴

    之犯罪事實部分均應予排除，不得作為證明其有罪之依據，

    惟該等傳聞證據尚非不得作為彈劾證據使用以檢驗各別證人

    證述之證明力。

二、再者，除上開部分外，其餘本判決所引用被告陳明正、黃唯

    揚以外之人於審判外之陳述等供述證據，檢察官、被告等暨

    其辯護人於審理序中均表示不爭執證據能力（見本院卷第31

    9頁至第323頁），並就全部供述證據或非供述證據等證據方

    法，均未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌上開供述證

    據作成時，並無違法或不當之情況，另其餘所依憑判斷之非

    供述證據，亦無證據證明係違反法定程序所取得，且均無證

    明力明顯過低之情形，或有其他不得作為證據之情形，復均

    經本院於審判程序中供當事人辯論，被告等之訴訟防禦權，

    均已受保障，因認上開供述證據及非供述證據等證據方法，

    均適當得為證據，應認均有證據能力。

貳、實體事項　　

一、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由　　

　　訊據被告黃唯揚對於上開行使業務上登載不實文書均坦承不

    諱，而被告陳明正固不爭執被告黃唯揚於前揭時地有該犯行

    ，惟矢口否認有何共同行使業務上登載不實文書犯行，並辯

    稱：我否認犯罪，因為我也是受害人，我認為起訴書指稱我

    指使被告黃唯揚的部分邏輯不通，該資料作假，對我沒有好

    處，不去檢測、造假照片，獲利的是證人朱明隆不是我，我

    認為我沒有指使證人黃唯揚作假的必要云云；其辯護人則為

    其利益辯護稱：本案所涉新豐鄉橋樑的部分已經委託證人朱

    明隆處理，若證人朱明隆未完成，被告陳明正即無庸支付款

    項，何須甘冒風險指使被告黃唯揚使用舊照片替代，是較符

    合事理者實為證人朱明隆或被告黃唯揚並未至現場，為領取

    被告陳明正之檢測費用而逕以舊照片替代，本案被告陳明正

    實同受其害；再卷內事證除了被告黃唯揚指證外，並未有客

    觀事證顯示本案係由被告陳明正授意的，且被告黃唯揚於警

    詢之初即刻意排除證人朱明隆之存在，而實際上其自萬喬豐

    公司離職後卻是受雇於證人朱明隆，又不論是被告黃唯揚或

    證人朱明隆，均與被告陳明正間存有嫌隙，是其等之指證欠

    缺憑信性；另觀諸證人朱明隆提出之對話紀錄可知，新豐鄉

    橋樑之瑕疵，被告黃唯揚都是要求證人朱明隆補正，而所有

    補正都是證人朱明隆處理，至於證人朱明隆雖說後來有欠缺

    的部分，他已經去大陸沒辦法補拍，惟此與客觀之事證不符

    ，況證人朱明隆在執行橋樑檢測案，有GPS 與原來的橋樑位

    置相差過遠之情，其擔任檢測員時也曾經因為偽造文書被判

    決有罪確定等，是本案應與被告陳明正無涉；末本案被告陳

    明正沒有何動機要求或同意證人朱明隆、被告黃唯揚就有關

    照片缺漏的部分以舊照片替代，除此部分橋樑已經委任證人

    朱明隆承攬外，萬喬豐公司斯時已經完成之橋樑檢測數量，

    已超過期中報告之要求，故被告陳明正根本沒有所謂急於提

    出新豐鄉橋樑檢測之動機，請求庭上就檢察官起訴部分為無

    罪之諭知等語。惟查：

　㈠被告陳明正係址設桃園市○○區○○里○○街00號4樓之萬喬豐公司

    負責人，同時亦為健行科大之教授，而萬喬豐公司之辦公地

    點即設於健行科大校內，被告陳明正負責承攬並執行各政府

    機關辦理之道路及橋樑檢測標案，被告黃唯揚原係健行科大

    學生，應聘該校之研究助理，然實質上於000年0月間進入萬

    喬豐公司擔任橋樑檢測員；嗣萬喬豐公司於000年0月間承攬

    新竹縣107年度橋樑檢測案，被告陳明正係該案之主持人，

    被告黃唯揚則負責橋梁檢查報告即照片彙整等業務，證人朱

    明隆斯時則為萬喬豐公司之顧問，並協助該檢測案新豐鄉內

    橋樑、農路檢測工作等情，業據證人朱明隆、萬喬豐公司斯

    時之員工吳宗晏、吳家崴、陳柏光於偵查中證述在卷（見新

    竹地檢署110年度偵字第8462號卷【下稱偵8462號卷】第79

    頁至其背面、第153頁至第154頁、第157頁至第158頁、第16

    1頁至第162頁），且有新竹縣107年度橋樑檢測案之決標公

    告、新竹縣政府勞務採購契約（標案案號：C000-0000，新

    竹縣107年度橋樑檢測案）節本、萬喬豐公司之經濟部商工

    登記公示資料查詢服務－公司基本資料、被告黃唯揚提出之

    勞保（職保、就保）異動查詢各1份（見新竹地檢署109年度

    他字第3800號卷【下稱他3800號卷】第3頁至第4頁背面、第

    5頁至第7頁背面、新竹地檢署111年度偵字第5997號卷【下

    稱偵5997號卷】第65頁、第167頁）在卷可稽，復為被告陳

    明正、黃唯揚所坦認或不爭執（見本院卷第391頁、第209頁

    至第210頁），是該等事實應均堪以認定。

　㈡而被告黃唯揚於萬喬豐公司負責前揭業務期間，明知依萬喬

    豐公司與新竹縣政府簽定之勞務採購契約，萬喬豐公司應指

    派檢測員至橋梁現場勘查、拍攝以完成履約標的之一即橋梁

    目視檢測評估，並如實登錄及將照片上傳至第二代橋梁管理

    系統，竟基於行使業務上登載不實文書之犯意聯絡，於107

    年8月10日、同年月25日、26日、27日之某時許，在第二代

    橋梁管理系統上虛偽登錄萬喬豐公司有派員實際至新竹縣新

    豐鄉太和橋、後湖橋、瑞光橋現場進行橋梁檢測並逐一拍攝

    ，卻僅將川耘工程技術股份有限公司分別於105年5月31日拍

    攝之太和橋(102-新豐822)定期檢測照片、於105年8月15日

    拍攝之後湖橋(102-新豐808)定期檢測照片、於105年7月13

    日拍攝之瑞光橋(102-新豐809)定期檢測照片，分別裁切過

    後製成如附表1、附表2、附表3所示之照片檔案共56張，虛

    偽充作萬喬豐公司派員於如附表1至3上所載時間至現場拍攝

    照片檔案予以上傳，持該報告向新竹縣政府辦理驗收而行使

    之等節，業據被告黃唯揚於偵查及本院準備、審理程序中均

    坦承不諱（見偵8462號卷第73頁至第74頁背面、偵5997號卷

    第151頁背面至第152頁背面、第188頁至第189頁，本院卷第

    49頁、第207頁、第271頁、第324頁至第351頁、第391頁）

    ，且有附件所示之各項書證在卷可稽，足認被告黃唯揚前揭

    任意性之自白均核與事實相符，被告黃唯揚上開行使業務登

    載不實文書犯行當堪以認定。從而，本案之爭點厥為被告陳

    明正對於被告黃唯揚之前揭犯行究有無犯意聯絡及行為分擔

    ，茲將本院心證分述如後。

　㈢按共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔

    犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的

    者，即應對於全部所發生之結果，共同負責，再共同正犯之

    成立，祇須具有犯意之聯絡及行為之分擔，既不問犯罪動機

    起於何人，亦不必每一階段犯行，均須參與，且意思之聯絡

    並不限於事前有所謀議，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡

    者，亦屬之，且其表示之方法，亦不以明示通謀為必要，即

    相互間有默示之合致，亦無不可。

　㈣證人即共同被告黃唯揚於偵查及本院審理程序中均具結指證

    當時係依被告陳明正之指示方為本案犯行

　⒈證人黃唯揚於偵查中先證稱：我在萬喬豐公司任職之期間，

    被告陳明正指示我裁切照片，他只交代我把日期部分裁掉，

    陸續交代我3、4次，每次給的檔案量大約是個位數到十幾張

    不等，但橋樑的數量我沒有去注意，有1、2次他是用隨身碟

    交付照片給我，我處理完後交給被告陳明正，但時間太久，

    我不記得是哪裡的橋樑，也有我系統上撈舊照片進行裁切，

    到定期檢測表上傳抽換照片等語（見偵8462號卷第73頁至第

    74頁面）。

　⒉證人黃唯揚嗣於偵查中再具結證稱：調查局有提示給我看照

    片，本案3座橋樑是我幫證人朱明隆上傳的，因為那時照片

    有缺，我問被告陳明正，他的意思是叫我用舊照片替代，證

    人朱明隆有給我的照片我就會上傳，有剪輯過的就是有缺的

    ，這3座橋是我剪輯的，我不會的地方，是請教被告陳明正

    ，是他指示我做的；證人朱明隆確實有提供後湖橋、瑞光橋

    、太和橋的檢測照片給我，但我無法確定他是否有到現場，

    當初被告陳明正叫我們先把前1期的檢測報告印出來，依其

    上的資料去現場對照位置拍照，外包給證人朱明隆的部分，

    可能是因為他看到什麼就拍什麼，所以他交回來的照片，跟

    我們要的對不到，我有請證人朱明隆提供，我不確定他有沒

    有提供，因為他後來去大陸，但重點是問題沒有解決，於是

    我去找被告陳明正，那時己經快要第1次期中審核報告（9-1

    1月間），他說那就先用舊照片，後面他會再做處理，於是

    我就上傳期中報告資料；我在這份工作有任何問題，我都會

    問被告陳明正，他除了是公司老闆，也是健行科大的老師，

    我也知道他在檢測領域是專家，所以我有問題就問他，本案

    我真的是依他的指示去做；我知道證人吳家威、陳柏光曾提

    到其他案件有缺照片怎麼辦，我聽到旁邊有人說先以舊照擋

    一下，但我不確定是否為被告陳明正的指示等語（見偵5997

    號卷第151頁背面至第152頁、第188頁至第189頁）。

　⒊其於本院審理程序中亦仍然具結證稱：我於000年0月間就讀

    健行科大電子工程系2年級，應徵健行科大非破壞檢測研究

    中心的助理，但雇主是萬喬豐公司，後來才知道被告陳明正

    是萬喬豐公司的技士，同時又是健行科大的榮譽教授，在工

    作前，我並不認識被告陳明正或證人朱明隆；我在萬喬豐公

    司任職時，比較多是證人張綵宸安排或交代工作給我，被告

    陳明正也會有安排一些工作，一開始證人張綵宸先安排我從

    橋樑檢測系統上面下載收集橋樑資料，後面說要去外面拍橋

    樑的照片，到6、7月的時候他們知道我做電腦這一塊會比較

    快一點，所以被告陳明正有一些報告要修改、格式調整等等

    ，他就會請我做，而我完成工作後，工作成果要向被告陳明

    正報告；新竹縣新豐鄉地區的橋樑印象中是外包給證人朱明

    隆到現場勘查、檢測，我負責從網路上面下載證人朱明隆上

    傳完的檢測報告，然後彙整成新豐鄉橋樑檢測報告，作為期

    中審查的附件，彙整的紙本報告都是交由被告陳明正審查，

    該檢測案我主要都是聽被告陳明正、證人張綵宸，沒有要聽

    命於證人朱明隆指揮；該案件在新豐鄉部分是外包給證人朱

    明隆，我無法確認是否是證人朱明隆本人去做，因為我只有

    收到照片；本案之所以上傳川耘公司在105年間拍攝的太和

    橋、後湖橋、瑞光橋的定期檢測裁切照片，是因為當時已經

    臨近期中審查報告，我發現有缺照片，因為比對橋樑管理系

    統之修理紀錄，這座橋都沒有被修理過，那這些損傷應該要

    有照片，我就有跟證人朱明隆要，他有補給我，但第2次我

    傳完還是有缺，我又跟他說，他說他在大陸，會再跟被告陳

    明正講，被告陳明正會幫他處理，後來印象中是晚上，我還

    在辦公室整理資料的時候，被告陳明正說「朱明隆那個照片

    ，他來不及回來處理」、「你先幫忙用前一次檢測的照片下

    去補一下，到時期中審查完以後，再把它換回來」，我當初

    想反正被告陳明正是我老闆，老闆交代工作，我把它做好就

    好；我從系統內可以看到前1次川耘公司的檢測報告，點開

    來就會有照片，再用擷圖的方式存檔在桌面，照片右下角都

    有押日期的浮水印，我裁切時會避開右下角存檔在桌面，再

    重新上傳，這個方法是被告陳明正跟我說的，我後來沒有跟

    證人朱明隆說我是用這樣的方式來處理，也沒有再討論到關

    於照片缺漏的事，因為問題已經解決：除了本案外，我只有

    隱約聽到被告陳明正跟證人吳家崴、陳柏光他們說用舊的照

    片先替代一下，但是發生什麼狀況我就不清楚等語（見本院

    卷第324頁至第338頁、第345頁至第347頁）。

　⒋是依上開證人證述，證人黃唯揚始終均指證其於本案將川耘

    公司前次檢測照片裁切後上傳係基於被告陳明正之指示，並

    詳為說明被告陳明正指示之緣由，正係因當時期中報告在即

    ，經比對前次檢測照片、橋樑檢修紀錄尚有照片缺漏，而負

    責該部分橋樑檢測之證人朱明隆不及補正或處理方才如此。

　㈤觀諸證人朱明隆提出之其與證人黃唯揚之通訊軟體LINE對話

    紀錄擷圖節本，證人黃唯揚確於107年8月27日傳送「可以傳

    原圖給我嗎？」、「N50-304十一股橋…N59-304太和橋…羊寮

    港自行車道景觀人行橋 員山陸橋」、「另外這幾座基本還

    沒傳」予證人朱明隆，經其覆以「（傳送羊寮港自行車道景

    觀人行橋3+2.zip檔案）」、「學弟 基本+檢測如夾檔 N60

    我處理了」等語，證人黃唯揚復於107年8月28日向其表示「

    後湖橋 部分損傷照片未補」，證人朱明隆則旋即覆以「了

    解 我等等用」等語，此有前揭對話紀錄擷圖節本1份（見偵

    5997號卷第158頁至第160頁）存卷可參，顯示證人黃唯揚於

    上傳前述不實照片前，確曾就該檢測案包含本案橋樑在內向

    證人朱明隆要求補件，而核對證人朱明隆提出之檢測留存檔

    案擷圖、後湖橋、瑞光橋、太和橋檢測作業照片及原始紀錄

    檔案擷圖（見偵5997號卷第162頁至第163頁、第171頁至第1

    74頁、第175頁至第177頁、第178頁至第184頁），其留存檢

    測後湖橋、瑞光橋、太和橋各該照片之檔案日期分別均為10

    7年8月2日、107年8月3日及107年7月30日、同年8月4日等情

    ，均未見107年8月20日以降者，且除太和橋部分外，後湖橋

    、瑞光橋部分別無107年8月2日、3日以外其他日期建立之檔

    案，則證人黃唯揚前揭所述其就本案後湖橋、瑞光橋、太和

    橋部分曾要求證人朱明隆要求補件未果，方為本案犯行等語

    尚非無稽。

　㈥考諸新竹縣107年度橋樑檢測案係在107年5月8日公告決標，

    依萬喬豐公司與新竹縣政府之服務契約約定，萬喬豐公司應

    於決標翌日起120日曆天即107年9月6日提送期中報告書，期

    中報告書審查通過翌日起70個日曆天，即約於同年月11月中

    提送期末報告書，此有上開橋樑檢測案之決標公告、服務契

    約節本影本各1份（見他3800號卷第3頁至第4頁背面，本院

    卷第107頁）附卷可參，勾稽證人黃唯揚於同年8月27日、同

    年月28日之通訊軟體LINE尚要求證人朱明隆補件包含本案橋

    樑在內之資料或照片，卻未見證人朱明隆提出，且證人黃唯

    揚本案上傳不實照片之日期為107年8月10日、同年月25日、

    26日、27日之某時許，均近於萬喬豐公司提送期中報告書之

    截止日期，亦徵其前揭證述其係為遵期提交期中報告書，因

    證人朱明隆不及補正，方依被告陳明正之指示上傳不實照片

    等語可信。至依前揭通訊軟體LINE對話紀錄，固可知證人朱

    明隆斯時仍在臺灣，惟其何以未至現場補拍，經本院質之證

    人朱明隆，其亦僅稱「我不知道為何沒有去，我也忘記了」

    等語（見本院卷第368頁），考量其作證時相距本案發生已

    經相隔甚久，其記憶模糊實無可厚非，惟不論其未補件之原

    因為何，並不影響證人黃唯揚當時因期中報告提交期限在即

    ，要求證人朱明隆補件卻無所穫，致為本案犯行之結果。

　㈦衡以證人黃唯揚於本案行為時僅23歲，係就讀健行科大電子

    工程系2年級，且甫任職萬喬豐公司未及半年，此觀其年籍

    資料及前揭證人黃唯揚勞保（職保、就保）異動查詢自明，

    或業經其證述在卷（見本院卷第324頁），本殊難想像證人

    黃唯揚於執行前揭業務之際，就其不擅長、不熟悉之領域，

    於期限屆至前，偶遇該報告所需照片、文件缺漏時，竟未尋

    求主管即被告陳明正之指示，反「自行決定」或逕依「學長

    」顧問建即證人朱明隆建議上傳不實資料製作報告以搪塞主

    管機關，加以被告陳明正對其所彙整之新竹縣107年度橋樑

    檢測案報告內容均會加以審查，此除已據證人黃唯揚證述如

    前外，經本院質之被告陳明正，其亦供稱：新竹縣107年橋

    樑檢測案，我是計畫主持人，主要負責總管橋樑檢測之工作

    ，所有資料會彙整在我手上，證人黃唯揚資料整理完畢後會

    從組長那邊傳過來，他們上傳後，我只是從網路上抓這些資

    料下來，我一定都會檢查過等語（見本院卷第391頁），佐

    以比對確認前次檢測照片、檢修紀錄顯為其等之標準流程，

    更難想像證人黃唯揚在被告陳明正極有可能發現之狀況下，

    仍然甘冒受懲處或開除之風險仍恣意為之，由此可徵證人黃

    唯揚上開所述為真，其所為應係出於被告陳明正之授意。

　㈧又參諸被告陳明正與證人朱明隆間通訊軟體對話紀錄擷圖，

    被告陳明正於107年10月22日、同年月23日分別傳送「小朋

    友說新豐二巡...未上傳...」、「新豐二巡 催促一下 11/5

    以前我們要繳出 所以月底前要給資料」等語予證人朱明隆

    ，此有該對話紀錄擷圖1張（見本院卷第74頁）存卷足考，

    而依被告陳明正提出之新竹縣107年度橋樑檢測案期中報告

    節本影本之記載（見本院卷第109頁），表4.1.1「期中報告

    完成項目、數量、報告對應位置」之該表格中，項次1.8記

    載「期中報告完成項目：橋樑日常巡察」、「數量：574座

    （已完成6月份）」、「報告對應位置：6月、10月」，是上

    開對話中「新豐二巡」應係指新豐鄉橋樑第2次之日常巡察

    ，同屬新竹縣107年度橋樑檢測案中之萬喬豐公司應履行項

    目，衡以證人黃唯揚係該案報告之彙整者，上開對話顯係因

    此部分文件缺漏，經證人黃唯揚向被告陳明正報告後，被告

    陳明正方轉而提醒證人朱明隆，在在顯示證人黃唯揚執行前

    述檢測案時倘遇文件、照片缺漏時，確實會向被告陳明正報

    告尋求指示，況經本院以此質之被告陳明正，其亦稱：「（

    審判長問：顯然你對於相關案件都有掌控，有何意見？）答

    ：我是負責人，我當然都有掌控」等語（見本院卷第392頁

    ），足證被告陳明正對於該檢測案之進度或製作報告本身，

    從未放任業務負責人自行為之，其均有實質上之掌控，由此

    更徵證人黃唯揚前揭證述可信，本案確係因期中報告製作在

    即，經證人黃唯揚向被告陳明正確認後由其授意而為。另對

    照證人朱明隆、黃唯揚之上開通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（

    見偵5997號卷第160頁），證人朱明隆係於107年10月22日始

    要求證人黃唯揚加其微信帳號此等在大陸地區通用或更為方

    便之通訊軟體，復於107年10月29日請其瀏覽微信對話內容

    ，末於同年月30日稱「你新豐那去做幾天 報給我知道 由我

    這邊跟張師講 另外報工資給你」等語，或可知證人朱明隆

    於107年10月底因已在大陸地區致無法完成上開「新豐二巡

    」，遂乃私下聯絡證人黃唯揚表示願意額外提供額外報酬請

    其為之完成，惟勾稽相關時序，上開對話顯與證人黃唯揚於

    107年8月10日、同年月25日、26日、27日虛偽上傳經裁切之

    前次檢測照片等本案行為無涉，則不論證人黃唯揚或證人朱

    明隆於偵查中或於本院審理提及本案係因證人朱明隆在大陸

    地區無法補件語（見偵5997卷第188頁、第151頁、第152頁

    ，本院卷第332頁、第335頁、第355頁至第356頁），均恐係

    因其等記憶錯置之故，惟此瑕疵仍無礙於前揭證人證述之憑

    信性及本案事實之認定，附此敘明。

　㈨至被告陳明正暨其辯護人固然始終否認被告陳明正對此知情

    ，辯稱本案係證人黃唯揚擅自為之或證人黃唯揚為維護證人

    朱明隆方為云云，而證人黃唯揚、朱明隆雖然因受僱於萬喬

    豐公司或受該公司委託處理新竹縣107年度橋樑檢測案，得

    因該案間接受益獲取薪水或報酬，然證人黃唯揚之薪水固定

    ，前揭照片之缺漏又非因其故，倘遇證人朱明隆所交付之照

    片有所缺漏，其又有何必要隱瞞被告陳明正，甚至自甘為其

    違法造假，再證人朱明隆縱可能因此減少勞力成本支出，並

    仍因完成工作獲有預定報酬，惟證人朱明隆、黃唯揚當下並

    無利害關係，證人黃唯揚殊無可能不計代價、不求報酬配合

    造假，考以被告陳明正提出其與證人朱明隆108年2月11日簽

    立之代墊款項切結書影本、被告陳明正與證人朱明隆於000

    年0月間之通訊軟體對話紀錄擷圖，包含本案報酬在內，證

    人朱明隆實出借多筆款項予被告陳明正，該報酬比例尚未達

    總借款之3分之1，且被告陳明正迄至000年0月間仍尚未償還

    等情，此有該切結書影本1紙、對話紀錄擷圖4紙（見本院卷

    第63頁、第67頁至第70頁）存卷足考，考量成本、遭發覺之

    風險，其可能所得之利益，證人朱明隆究有何必要為節省此

    部分支出、卻額外支付大量款項賄賂證人黃唯揚犯法，遑論

    其倘有意以此方式造假，其自行操作即可，根本無須透過證

    人黃唯揚，實則本案得因該行為直接且輕易獲取實際上利益

    者，僅有被告陳明正，蓋其暨所代表之萬喬豐公司本得輕易

    指使自己所屬員工證人黃唯揚，且該行為不僅可因此使萬喬

    豐公司遵期提出期中報告，亦可減少支出（避免證人朱明隆

    不願再度前往補拍時須派遣該公司其他員工），並提早完成

    新竹縣107年度橋樑檢測案應履行之標的，是由行為人之動

    機、成本及得獲取之利益以觀，亦徵證人黃唯揚本案所為應

    係出於被告陳明正之授意。另被告陳明正暨其辯護人或據前

    述代墊款項切結書（含郵政跨行匯款申請書等）、服務契約

    節本、期中報告節本影本等（見本院卷第63頁至第66頁、第

    107頁、第109頁），主張其已外包委託證人朱明隆實行橋樑

    檢測，或萬喬豐公司已經檢測之橋樑數量已逾期中報告應履

    行之數量，被告陳明正應無必要造假等語，惟其顯然忽視上

    開可能動機，甚至忽略萬喬豐公司方為契約主體，倘身為萬

    喬豐公司負責人之被告陳明正未就此提出要求，證人黃唯揚

    、朱明隆亦同無動機虛偽造假，自難以此為有利於被告陳明

    正之認定。

　㈩此外，證人吳宗晏於偵查中亦具結證稱：「檢察官問：陳明

    正曾否向萬喬豐公司的員工說如果橋檢照片有缺漏，可以用

    APP上舊照充作新照片？）答：陳明正說如果橋樑下的照片

    比較難拍到，可以拿之前的舊照片上傳」等語（見偵8462號

    卷第153頁背面），核與證人黃唯揚前揭證述即被告陳明正

    曾指示該公司其他員工缺照片時得以舊照擋一下等情相符，

    亦與證人朱明隆於偵查中證稱：被告陳明正於本案中沒有給

    我照片可以用舊照這個指示，但他們内部是這樣作業，我曾

    在他的辦公室看到他的學生這樣作業，他們從螢幕翻拍及下

    載下來作截回等語（見偵8462號卷第79頁背面至第82頁、偵

    5799號卷第151頁）得以相互勾稽，由此足見萬喬豐公司員

    工倘遇照片缺漏無法處理時，確實會詢問尋求被告陳明正之

    指示，而被告陳明正於本案外之其他處理照片缺漏之情形，

    亦曾告知得以舊照片替代，由上開情況證據益徵證人黃唯揚

    所述屬實。至被告陳明正雖於本院審理時辯稱證人吳宗晏誤

    解其意，其當時係表達無法檢測時可在現場附近拍攝其他照

    片，上傳時說明無法檢測而已云云（見本院卷第371頁），

    然此與證人吳宗晏上開明確之意思有違，另被告陳明正又以

    其他證人吳家崴、陳柏光之證述，或其他橋樑之定期檢測表

    （含定期檢測照片）未發現有造假情形主張自己未參與本案

    云云，惟證人吳家崴、陳柏光於本案接受調查為避免自己同

    受追訴處罰，本不無可能避重就輕，而其他定期檢測表（含

    定期檢測照片）縱然尚未發現有異，同不足以作為反證而為

    有利被告陳明正之認定。

　末被告陳明正暨其辯護人固一再指明證人朱明隆與被告陳明

    正間素有恩怨，證人黃唯揚與被告陳明正亦有紛爭，惟證人

    朱明隆、黃唯揚於離職後更有業務合作，且證人朱明隆於執

    行本案或他案橋梁檢測時僅在附近徘徊、未實際完成檢測，

    甚至在其他橋樑檢測案中亦曾以舊照片替代上傳涉犯行使業

    務登載不實文書遭法院判決認定有罪等情，似認本案恐係證

    人朱明隆所授意，證人黃唯揚係挾怨報復而指證被告陳明正

    云云。惟查：

　⒈證人黃唯揚自萬喬豐公司離職之際，與被告陳明正間或有紛

    爭，而證人朱明隆則因業務經營與被告陳明正未合，此有被

    告陳明正提出之證人朱明隆相關文字聲明、請求查察違法舉

    報函、被告黃唯揚離職書影本各1份（見本院卷第75頁至第8

    5頁、第87頁）存卷足佐，且證人黃唯揚自萬喬豐公司離職

    後，或曾至證人朱明隆經營之公司工作乙節，各據證人黃唯

    揚、朱明隆證述在卷（見本院卷第349頁、第369頁），且有

    被告陳明正提出之團隊介紹圖示說明1份（見本院卷第89頁

    ）附卷憑參，惟其等間縱有上開過節或合作關係，仍難想像

    證人朱明隆、黃唯揚會因此設局構陷被告陳明正，尤以本案

    係發生000年0月間，斯時證人黃唯揚甫在萬喬豐公司就職，

    證人朱明隆亦仍擔任該公司顧問，更難想像其等會於尚無紛

    爭之際時即有所安排，遑論證人黃唯揚更因此涉有刑事責任

    ，是被告陳明正暨辯護人上開所辯本難採信。

　⒉再者，被告陳明正之辯護人雖指出證人黃唯揚於警詢中之證

    述實有迴護證人朱明隆之情，而其最初警詢筆錄對於證人朱

    明隆涉案情節確交待不清（見偵5997號卷第5頁至第9頁背面

    ），然證人黃唯揚於該次筆錄對於自己虛偽上傳裁切照片均

    坦承不諱，其指證被告陳明正乙節，亦與後述證述並無二致

    ，是其前揭交待不清部分縱些許影響其證述之憑信性，亦難

    均認其證述均無足採信，況證人朱明隆到案後即明白表示自

    己有參與新竹縣000○○○○○○○○○○○○鄉○○○○○○○0○○0000號卷第5

    頁至第9頁)，並未配合其陳述內容，由此益徵人朱明隆、黃

    唯揚間並未有勾串、相互配合指證之情，自難以此瑕疵即捨

    前揭事證，遽認其指證被告陳明正部分不可採信。　

　⒊另被告陳明正暨其辯護人或又持證人朱明隆於本案之後湖橋

    、瑞光橋、太和橋檢測資料說明，及在他案之西瀛虹橋、福

    安橋、無名橋（圓通寺）、無名橋（林投沙灘停車場）檢測

    資料說明等文件（見第285頁至第291頁、第293頁至第309頁

    ），說明其斯時衛星定位位置僅在橋樑附近，未確實檢測而

    有動機虛偽以前次檢測照片替代，況其前有相同之行使業務

    登載不實文書遭法院判決認定有罪等語，此部分前科事實固

    據證人朱明隆證述在卷（見偵8462號卷第80頁），然姑不論

    衛星定位本有可能偏移，上開檢測資料說明中之衛星定位恐

    無法真實反應證人朱明隆之位置，本不足以此認定證人朱明

    隆僅在附近而未實際檢測，況證人朱明隆既已至現場附近，

    實難想其何以不直接完成檢測及照片拍攝，遑論其針對本案

    橋樑，確實有提出檔案日期為107年8月2日、107年8月3日及

    107年7月30日、同年8月4日之各該橋樑照片，則被告陳明正

    暨其辯護人以此指摘、推論證人朱明隆造假之動機，尚非可

    信，至證人朱明隆於他案或曾因上傳與真實不符之橋樑照片

    而犯行使業務登載不實文書遭法院判決認定有罪，然不能以

    他案之結果推測本案之行為人，本屬當然，加以證人朱明隆

    於本案僅係顧問，並無充分之動機及必要造假，證人黃唯揚

    亦非其員工，當下同無義務配合辦理，則辯護人上開辯護已

    非可採，遑論證人朱明隆嗣四處具名檢舉萬喬豐公司所承攬

    各地橋樑檢測案中曾申報自己名義參與合作部分虛偽等情，

    同有前揭請求查察違法舉報函影本7張（見本院卷第77頁至

    第83頁）存卷足考，此舉亟易引起各主管單位政風室徹查萬

    喬豐公司相關標案暨報告結果，倘其確曾於本案參與造假或

    授意人黃唯揚造假，豈有可能如此，是辯護人上開推論確難

    以採信。

　綜上所述，被告陳明正暨其辯護人上開辯護均非可採，其與

    被告黃唯揚共同犯行使業務登載不實文書犯行均堪以認定，

    均應依法論罪科刑。

二、論罪科刑　　

　㈠被告陳明正、黃唯揚行為後，刑法第212條於108年12月25日

    修正公布，並自同年月00日生效施行，修正前刑法第215條

    規定：「從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業

    務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下

    有期徒刑、拘役或5百元以下罰金」；修正後則規定：「從

    事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之

    文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、

    拘役或1萬5千元以下罰金」，本次修法並無改變法條構成要

    件之內容及處罰之輕重，僅係將原本尚須適用刑法施行法第

    1條之1第2項規定計算得出之罰金數額，直接規定為法定罰

    金刑度，以減少法律適用之複雜度，增加法律明確性，自不

    生新舊法比較問題，而應依一般法律適用原則，逕適用裁判

    時法即修正後之刑法第215條規定論處。是核被告陳明正、

    黃唯揚所為，應均係犯刑法第216條、第215條之行使業務登

    載不實文書罪。

　㈡被告陳明正、黃唯揚就上開行使業務登載不實文書犯行既有

    前述之犯意聯絡及行為分擔，自應論以共同正犯。

　㈢被告陳明正授意被告黃唯揚於107年8月10日、同年月25日、2

    6日、27日之某時許，在第二代橋梁管理系統上虛偽登錄萬

    喬豐公司有派員至新竹縣新豐鄉太和橋、後湖橋、瑞光橋現

    場進行橋梁檢測並逐一拍攝，而就其中部分照片，卻僅將川

    耘公司前次檢測照片裁切後上傳，充作萬喬豐公司派員於如

    附表1至3上所載時間至現場拍攝照片檔案上傳至第二代橋梁

    管理系統，俾以製作各該報告而提出於新竹縣政府辦理驗收

    ，顯係不實事項登載在自己業務上掌管之文書後，進而行使

    ，被告陳明正、黃唯揚各該業務登載不實之低度行為，為其

    等行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告陳明正、黃唯

    揚於同一新竹縣107年度橋樑檢測案，接續於虛偽登載上開

    事項並上傳不實照片，進而行使，均侵害同一法益，顯然各

    該行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，難以強行分開

    ，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之

    一行為予以評價，較為合理，自應各論以接續犯，僅各論一

    罪即為已足。

  ㈣爰各以行為人責任為基礎，審酌被告陳明正、黃唯揚明知萬

    喬豐公司承攬新竹縣政府上開107年度橋樑檢測案，萬喬豐

    公司應親自派檢測員至橋梁現場勘查、拍攝照片，卻於製作

    該案期中報告之際，因太和橋、後湖橋、瑞光橋檢測照片尚

    有缺漏，未及補正，被告陳明正即授意被告黃唯揚以川耘公

    司前次定期檢測照片裁切後替代上傳，並持之製作報告向新

    竹縣政府辦理驗收而行使，妨害新竹縣政府對於審核得標廠

    商履行橋梁檢測作業契約之正確性，其等所為當有非是，尤

    考量被告陳明正相較被告黃唯揚，其為萬喬豐公司負責人，

    亦同為健行科大教授，本案係依其專業承攬，橋樑檢測更牽

    涉到公共安全，其於執行該檢測案時偶遇上開文件、照片缺

    漏，竟不思以正當方式完成，卻便宜行事指示被告黃唯揚將

    不實之照片上傳，其主觀上之惡性非微，惟念及被告陳明正

    、黃唯揚前均未有何有論罪科刑暨執行紀錄，此有臺灣高等

    法院被告前案紀錄表各1份附卷憑參（見本院卷第407頁至第

    409頁、第411頁），其等素行尚可或可稱良好，加以被告被

    告黃唯揚自始坦承犯行，且依被告黃唯揚行為時之年齡、甫

    至萬喬豐公司就職，本案係依其主管被告陳明正之指示而為

    等情以觀，本案恐係其一時失慮致罹刑章，至被告陳明正不

    僅矢口否認犯行，更藉口推託係被告黃唯揚或證人朱明隆專

    斷獨行，自難認其犯後態度良好，然仍考量本案實際上萬喬

    豐公司確派員有至該等橋樑檢測，實際上所生之危害非鉅，

    並兼衡被告陳明正自述現仍為萬喬豐公司負責人，已婚有成

    年子女、小康之家庭經濟狀況及博士畢業之之教育程度等情

    、被告黃唯揚自述現在科技公司擔任工程師、未婚無子女、

    小康之家庭經濟狀況及大學畢業之之教育程度（見本院卷第

    67頁至第68頁）暨其等各自參與程度等一切情狀，各量處如

    主文各項所示之刑。

　㈤又自由刑倘准易科罰金，折算標準本應考量為換取自由勢須

    支付而無從豁免之代價，暨依職業、身分所應有之資力等節

    予以綜合酌定，方能在財力豐貧各異間維持刑罰執行之有效

    性及公平性，考以被告陳明正為萬喬豐公司負責人、健行科

    大教授，當具有一定資力，被告黃唯揚則非事業負責人，尤

    參酌被告陳明正前揭未能體認自己責任之態度，及其等於本

    案之角色及分工等情，本院認其等易科罰金之標準，被告陳

    明正應以2,000元折算1日，方足使其警惕，至被告黃唯揚則

    應以1,000元折算1日。　

  ㈥末查，被告黃唯揚前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣

    告，業如前述，其因一時失慮致罹刑典，考諸其行為實際上

    所造成之損害尚非最嚴重之情形，而其於本案偵審階段均能

    坦承犯行，詳實交代本案經過，顯已深切反省其等自身所為

    ，堪認其確有悔意，信被告黃唯揚經此偵審程序教訓，能知

    所警惕，應均無再犯之虞，是本院認其所受宣告之刑以暫不

    執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告

    緩刑2年，以啟自新。然為使被告黃唯揚深切反省，具備正

    確法治觀念，並預防再犯，本院認亦應課予一定條件之緩刑

    負擔，令其能從中深切記取教訓，乃考量被告黃唯揚之上開

    經濟狀況，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，諭知被告黃

    唯揚應於判決確定後1年內向公庫支付新臺幣8萬元，以勵自

    新。再者，倘被告黃唯揚於本案緩刑期間，違反上開所定負

    擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收預期效果，而有執行刑

    罰之必要，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，檢察官得

    聲請撤銷緩刑之宣告，併此敘明。

三、關於沒收部分

　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

    為人者，得沒收之；前項之物屬於犯罪行為人以外之自然人

    、法人或非法人團體，而無正當理由提供或取得者，得沒收

    之。但有特別規定者，依其規定；第38條第2項、第3項之物

    ，因事實上或法律上原因未能追訴犯罪行為人之犯罪或判決

    有罪者，得單獨宣告沒收，刑法第38條第2項前段、第3項分

    別定有明文。查附表1、附表2、附表3所示之照片檔案共56

    張，固係被告陳明正、黃唯揚為本案業務登載不實文書犯行

    所生之物，然均已上傳製成報告交付予新竹縣政府而行使之

    ，是該等文書已非被告等人所有，亦非新竹縣政府無正當理

    由所收受，本院對此自無庸就此宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官劉晏如提起公訴，檢察官邱宇謙、陳中順、陳郁仁

到庭執行職務。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日

                  刑事第八庭    法　官  江宜穎

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日

                                書記官  蕭妙如

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1

萬5,000元以下罰金。



附表1：1-10-26太和橋-304定期檢測表

編號 檢測項目/位置/編號 所載拍攝日期 檢測表 所載頁碼 (附於他3800號卷) 虛偽裁切之照片所 對應調查局鑑定書 之編號及頁碼 1 引道護欄/無/a002 107年8月10日 第314頁 編號3-4(第19頁) 2 引道路堤-保護措施/無/a001 107年8月10日 第314頁 編號3-1(第17頁) 3 引道路堤-保護措施/無/a002 107年8月10日 第314頁 編號3-3(第18頁) 4 橋護欄/無/無 107年8月10日 第318頁 編號3-20(第27頁) 5 橋護欄/無/無 107年8月10日 第319頁 編號3-21(第27頁) 6 支承/支承墊/橋台(A)/001 107年8月10日 第319頁 編號3-2(第18頁) 7 支承/支承墊/橋台(A)/002 107年8月10日 第319頁 編號3-5(第19頁) 8 支承/支承墊/橋墩(P)/001 107年8月10日 第320頁 編號3-6(第20頁) 9 墩柱及帽梁/P001/001 107年8月10日 第321頁 編號3-7(第20頁) 10 主要構件(大樑)/S001/G1 107年8月7日 第321頁 編號3-8(第21頁) 11 主要構件(大樑)/S001/G3 107年8月10日 第322頁 編號3-9(第21頁) 12 主要構件(大樑)/S002/G1 107年8月10日 第322頁 編號3-13(第23頁) 13 主要構件(大樑)/S002/G3 107年8月10日 第323頁 編號3-14(第24頁) 14 主要構件(大樑)/S002/G3 107年8月10日 第323頁 編號3-16(第25頁) 15 主要構件(大樑)/S002/G3 107年8月10日 第324頁 編號3-15(第24頁) 16 次要構件(橫隔梁)/S001/無 107年8月10日 第324頁 編號3-12(第23頁) 17 次要構件(橫隔梁)/S002/無 107年8月10日 第324頁 編號3-19(第26頁) 18 橋面板/S001/無 107年8月10日 第325頁 編號3-10(第22頁) 19 橋面板/S001/無 107年8月10日 第325頁 編號3-11(第22頁) 20 橋面板/S002/無 107年8月10日 第325頁 編號3-17(第25頁) 21 橋面板/S002/無 107年8月10日 第326頁 編號3-18(第26頁) 



附表2：1-10-14後湖橋定期檢測表

編號 檢測項目/位置/編號 所載拍攝日期 檢測表 所載頁碼 (附於他字卷) 虛偽裁切之照片所 對應調查局鑑定書 之編號及頁碼 1 河道/無/無 107年8月10日 第155頁 編號2-21(第15頁) 2 橋台基礎/a002/2 107年8月10日 第155頁 編號2-3(第6頁) 3 橋台基礎/a002/2 107年8月10日 第156頁 編號2-2(第6頁) 4 鋪面/無/無 107年8月10日 第157頁 編號2-22(第16頁) 5 橋護欄/無/無 107年8月10日 第159頁 編號2-19(第14頁) 6 橋護欄/無/無 107年8月10日 第159頁 編號2-20(第15頁) 7 支承/支承墊/橋台(A)/002 107年8月10日 第160頁 編號2-1(第5頁) 8 支承/支承墊/橋墩(P)/001 107年8月10日 第160頁 編號2-5(第7頁) 9 橋墩/橋基保護設施/P001 107年8月10日 第161頁 編號2-6(第8頁) 10 橋墩/橋基保護設施/P002 107年8月10日 第161頁 編號2-9(第9頁) 11 墩柱及帽梁/P001/無 107年8月10日 第162頁 編號2-7(第8頁) 12 墩柱及帽梁/P002/無 107年8月10日 第163頁 編號2-10(第10頁) 13 主要構件(大樑)/S001/G2 107年8月10日 第163頁 編號2-11(第10頁) 14 主要構件(大樑)/S002/G1 107年8月10日 第164頁 編號2-13(第11頁) 15 主要構件(大樑)/S002/G2 107年8月10日 第164頁 編號2-14(第12頁) 16 主要構件(大樑)/S003/G1 107年8月10日 第164頁 編號2-16(第13頁) 17 主要構件(大樑)/S003/G2 107年8月10日 第165頁 編號2-17(第13頁) 18 次要構件(橫隔梁)/S001/無 107年8月10日 第165頁 編號2-12(第11頁) 19 次要構件(橫隔梁)/S002/無 107年8月10日 第165頁 編號2-15(第12頁) 20 次要構件(橫隔梁)/S003/無 107年8月10日 第166頁 編號2-18(第14頁) 



附表3：1-10-15瑞光橋定期檢測表

編號 檢測項目/位置/編號 所載拍攝日期 檢測表 所載頁碼 (附於他字卷) 虛偽裁切之照片所 對應調查局鑑定書 之編號及頁碼 1 橋台基礎/a001/無 107年8月10日 第174頁 編號4-3(第29頁) 2 橋台基礎/a002/無 107年8月10日 第174頁 編號4-5(第30頁) 3 橋台/a001/1 107年8月10日 第175頁 編號4-2(第29頁) 4 橋台/a002/2 107年8月10日 第175頁 編號4-4(第30頁) 5 鋪面/無/無 107年8月10日 第175頁 編號4-14(第35頁) 6 鋪面/無/無 107年8月10日 第176頁 編號4-15(第35頁) 7 排水設施 107年8月10日 第177頁 編號4-13(第34頁) 8 支承/支承墊/橋台(A)/002 107年8月10日 第178頁 編號4-1(第28頁) 9 墩柱及帽梁/P001/無 107年8月10日 第180頁 編號4-6(第31頁) 10 墩柱及帽梁/P001/無 107年8月10日 第181頁 編號4-7(第31頁) 11 墩柱及帽梁/P002/無 107年8月10日 第181頁 編號4-8(第32頁) 12 墩柱及帽梁/P002/無 107年8月10日 第181頁 編號4-9(第32頁) 13 主要構件(大樑)/S003/G1 107年8月10日 第183頁 編號4-10(第33頁) 14 主要構件(大樑)/S003/G1 107年8月10日 第183頁 編號4-11(第33頁) 15 橋面板/S003/無 107年8月10日 第186頁 編號4-12(第34頁) 



附件：

1.新竹縣政府109年11月6日府政查字第1094711085號函1份（他3

  800號卷第1頁至其背面）。

2.新竹縣政府政風處案件調查報告1份（他3800號卷第2頁至其背

  面）。

3.定期檢測照片對照表：

　⑴新竹縣○○鄉○○○○○○○號102-新豐822）定期檢測照片對照表1份

    （他3800號卷第8頁至第12頁）。

　⑵新竹縣○○鄉○○○○○○○號102-新豐808）近2次定期檢測照片對照

    表1份（他3800號卷第13頁至第18頁）。

　⑶新竹縣○○鄉○○○○○○○號102-新豐809）近2次定期檢測照片對照

    表1份（他3800號卷第19頁至第23頁）。

4.新竹縣政府109年11月6日府政查字第1094711085號函附之定期

  檢測表：

　⑴檢測日期107年8月10日之1-10-26太和橋-304定期檢測表（含

    定期檢測照片）1份（他3800號卷第24頁至第32頁）。

　⑵檢測日期107年8月10日之1-10-14後湖橋定期檢測表（含定期

    檢測照片）1份（他3800號卷第33頁至第41頁）。

　⑶檢測日期107年8月10日之1-10-15瑞光橋定期檢測表（含定期

    檢測照片）1份（他3800號卷第42頁至第49頁背面）。

5.⑴法務部調查局新竹縣調查站110年3月29日新法⑼字第11058511

  580號函1份（他3800號卷第65頁至其背面）。

　⑵函附之法務部調查局110年3月23日調科伍字第11023200520號

    鑑定書（含鑑定資料及分析表、附件1至3）1份（他3800號

    卷第66頁至第87頁≒偵8462號卷第127頁至第145頁＝偵5997號

    卷第25頁至第43頁＝第88頁至第109頁）。

6.新竹縣政府110年8月3日府政查字第1104710632號函暨函附之

  附件1至5（含第二代臺灣地區公路橋梁管理資訊系統【簡稱TB

  MS2】帳號權限例示圖、萬喬豐工程技術顧問有限公司之橋梁

  檢測組織圖、TBMS2之後湖橋、太和橋-304、瑞光橋之定期檢

  測資料、TBMS2教育訓練手冊、驗收紀錄）各1份（偵8462號卷

  第9頁至其背面、第10頁至第45頁）。

7.法務部調查局新竹縣調查站111年3月23日職務報告1份（偵846

  2號卷第151頁至其背面）。

8.萬喬豐工程技術顧問有限公司出具之107年度新竹縣轄內農路

  、村里道路及人行天橋等橋梁基本資料建置及安全檢測評估案

  成果報告附件一內之定期檢測表：

　⑴檢測日期107年8月10日之1-10-14後湖橋定期檢測表（含定期

    檢測照片）1份（偵5997號卷第73頁至第77頁背面＝偵8462號

    卷第60頁至第64頁背面＝第117頁至第121頁背面＝偵5997號卷

    第15頁至第19頁背面）。

　⑵檢測日期107年8月10日之1-10-15瑞光橋定期檢測表（含定期

    檢測照片）1份（偵5997號卷第78頁至第82頁＝偵8462號卷第

    55頁至第59頁＝第122頁至第126頁＝偵5997號卷第20頁至第24

    頁）。

　⑶1-10-26太和橋-304基本資料表、檢測日期107年8月10日之1-

    10-26太和橋-304定期檢測表（含定期檢測照片）1份（偵84

    62號卷第111頁、偵5997號卷第82頁背面至第87頁≒偵8462號

    卷第65頁至第69頁背面＝第111頁背面至第116頁＝偵5997號卷

    第10頁至第14頁背面）。






臺灣新竹地方法院刑事判決
111年度易字第603號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  陳明正




選任辯護人  林添進律師
被      告  黃唯揚




選任辯護人  蔡琇媛律師
上列被告等因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第5997號），本院判決如下：
    主  文
陳明正共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣貳仟元折算壹日。
黃唯揚共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣捌萬元。
    事  實
一、陳明正係址設桃園市○○區○○里○○街00號4樓「萬喬豐工程技術顧問有限公司」(下稱萬喬豐公司)負責人，於設立萬喬豐公司時，同時亦為健行學校財團法人健行科技大學(下稱健行科大)之教授，而萬喬豐公司之辦公地點即設於健行科大校內，陳明正負責承攬並執行各政府機關辦理之道路及橋樑檢測標案，黃唯揚原係健行科大學生，應聘該校之研究助理，然實質上係於民國000年0月間進入萬喬豐公司擔任橋樑檢測員；萬喬豐公司於000年0月間承攬「新竹縣政府107年度新竹縣轄內農路、村里道路及人行天橋等橋樑基本資料建置及安全檢測評估案」(下稱新竹縣107年度橋樑檢測案)，陳明正係該案主持人，黃唯揚則負責橋梁檢查報告即照片彙整等業務，陳明正與黃唯揚皆係從事業務之人。詎其等均明知依新竹縣政府與萬喬豐公司所簽定勞務採購契約，萬喬豐公司所指派檢測員應至橋梁現場勘查、拍攝以完成履約標的之一即橋梁目視檢測評估，並如實登錄及將照片上傳至「第二代臺灣地區橋梁管理資訊系統」（下稱第二代橋梁管理系統），竟共同基於行使業務上登載不實文書之單一犯意聯絡，由陳明正指示黃唯揚，於107年8月10日、同年月25日、26日、27日之某時許，在第二代橋梁管理系統上虛偽登錄萬喬豐公司有派員實際至新竹縣新豐鄉太和橋、後湖橋、瑞光橋現場進行橋梁檢測並逐一拍攝，卻僅將川耘工程技術股份有限公司（下稱川耘公司）分別於105年5月31日拍攝之太和橋(102-新豐822)定期檢測照片、於105年8月15日拍攝之後湖橋(102-新豐808)定期檢測照片、於105年7月13日拍攝之瑞光橋(102-新豐809)定期檢測照片，分別裁切過後製成如附表1、附表2、附表3所示之照片檔案共56張，虛偽充作萬喬豐公司派員於如附表1至3上所載時間至現場拍攝照片檔案予以上傳，持該報告向新竹縣政府辦理驗收而行使之，足以生損害於新竹縣政府對於審核得標廠商履行橋梁檢測作業契約之正確性。
二、案經臺灣新竹地方檢察署（下稱新竹地檢署）檢察官指揮新竹縣調查站移送偵查後起訴。
    理  由
壹、程序事項
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條之1第1項定有明文。查證人朱明隆、吳宗晏、吳家崴、陳柏光、被告黃唯揚於警詢中之證述，對於被告陳明正而言，實為被告以外之人於審判外之陳述，自屬傳聞證據，而被告陳明正之辯護人於本院準備程序中主張上開證述均無證據能力（見本院卷第319頁），本院並審酌該等證述尚與刑事訴訟法第159條之2或第159條之3所定情形不相符合，復查無其他得例外取得證據能力之法律依據，是就此部分證據方法，就被告陳明正被訴之犯罪事實部分均應予排除，不得作為證明其有罪之依據，惟該等傳聞證據尚非不得作為彈劾證據使用以檢驗各別證人證述之證明力。
二、再者，除上開部分外，其餘本判決所引用被告陳明正、黃唯揚以外之人於審判外之陳述等供述證據，檢察官、被告等暨其辯護人於審理序中均表示不爭執證據能力（見本院卷第319頁至第323頁），並就全部供述證據或非供述證據等證據方法，均未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌上開供述證據作成時，並無違法或不當之情況，另其餘所依憑判斷之非供述證據，亦無證據證明係違反法定程序所取得，且均無證明力明顯過低之情形，或有其他不得作為證據之情形，復均經本院於審判程序中供當事人辯論，被告等之訴訟防禦權，均已受保障，因認上開供述證據及非供述證據等證據方法，均適當得為證據，應認均有證據能力。
貳、實體事項　　
一、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由　　
　　訊據被告黃唯揚對於上開行使業務上登載不實文書均坦承不諱，而被告陳明正固不爭執被告黃唯揚於前揭時地有該犯行，惟矢口否認有何共同行使業務上登載不實文書犯行，並辯稱：我否認犯罪，因為我也是受害人，我認為起訴書指稱我指使被告黃唯揚的部分邏輯不通，該資料作假，對我沒有好處，不去檢測、造假照片，獲利的是證人朱明隆不是我，我認為我沒有指使證人黃唯揚作假的必要云云；其辯護人則為其利益辯護稱：本案所涉新豐鄉橋樑的部分已經委託證人朱明隆處理，若證人朱明隆未完成，被告陳明正即無庸支付款項，何須甘冒風險指使被告黃唯揚使用舊照片替代，是較符合事理者實為證人朱明隆或被告黃唯揚並未至現場，為領取被告陳明正之檢測費用而逕以舊照片替代，本案被告陳明正實同受其害；再卷內事證除了被告黃唯揚指證外，並未有客觀事證顯示本案係由被告陳明正授意的，且被告黃唯揚於警詢之初即刻意排除證人朱明隆之存在，而實際上其自萬喬豐公司離職後卻是受雇於證人朱明隆，又不論是被告黃唯揚或證人朱明隆，均與被告陳明正間存有嫌隙，是其等之指證欠缺憑信性；另觀諸證人朱明隆提出之對話紀錄可知，新豐鄉橋樑之瑕疵，被告黃唯揚都是要求證人朱明隆補正，而所有補正都是證人朱明隆處理，至於證人朱明隆雖說後來有欠缺的部分，他已經去大陸沒辦法補拍，惟此與客觀之事證不符，況證人朱明隆在執行橋樑檢測案，有GPS 與原來的橋樑位置相差過遠之情，其擔任檢測員時也曾經因為偽造文書被判決有罪確定等，是本案應與被告陳明正無涉；末本案被告陳明正沒有何動機要求或同意證人朱明隆、被告黃唯揚就有關照片缺漏的部分以舊照片替代，除此部分橋樑已經委任證人朱明隆承攬外，萬喬豐公司斯時已經完成之橋樑檢測數量，已超過期中報告之要求，故被告陳明正根本沒有所謂急於提出新豐鄉橋樑檢測之動機，請求庭上就檢察官起訴部分為無罪之諭知等語。惟查：
　㈠被告陳明正係址設桃園市○○區○○里○○街00號4樓之萬喬豐公司負責人，同時亦為健行科大之教授，而萬喬豐公司之辦公地點即設於健行科大校內，被告陳明正負責承攬並執行各政府機關辦理之道路及橋樑檢測標案，被告黃唯揚原係健行科大學生，應聘該校之研究助理，然實質上於000年0月間進入萬喬豐公司擔任橋樑檢測員；嗣萬喬豐公司於000年0月間承攬新竹縣107年度橋樑檢測案，被告陳明正係該案之主持人，被告黃唯揚則負責橋梁檢查報告即照片彙整等業務，證人朱明隆斯時則為萬喬豐公司之顧問，並協助該檢測案新豐鄉內橋樑、農路檢測工作等情，業據證人朱明隆、萬喬豐公司斯時之員工吳宗晏、吳家崴、陳柏光於偵查中證述在卷（見新竹地檢署110年度偵字第8462號卷【下稱偵8462號卷】第79頁至其背面、第153頁至第154頁、第157頁至第158頁、第161頁至第162頁），且有新竹縣107年度橋樑檢測案之決標公告、新竹縣政府勞務採購契約（標案案號：C000-0000，新竹縣107年度橋樑檢測案）節本、萬喬豐公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務－公司基本資料、被告黃唯揚提出之勞保（職保、就保）異動查詢各1份（見新竹地檢署109年度他字第3800號卷【下稱他3800號卷】第3頁至第4頁背面、第5頁至第7頁背面、新竹地檢署111年度偵字第5997號卷【下稱偵5997號卷】第65頁、第167頁）在卷可稽，復為被告陳明正、黃唯揚所坦認或不爭執（見本院卷第391頁、第209頁至第210頁），是該等事實應均堪以認定。
　㈡而被告黃唯揚於萬喬豐公司負責前揭業務期間，明知依萬喬豐公司與新竹縣政府簽定之勞務採購契約，萬喬豐公司應指派檢測員至橋梁現場勘查、拍攝以完成履約標的之一即橋梁目視檢測評估，並如實登錄及將照片上傳至第二代橋梁管理系統，竟基於行使業務上登載不實文書之犯意聯絡，於107年8月10日、同年月25日、26日、27日之某時許，在第二代橋梁管理系統上虛偽登錄萬喬豐公司有派員實際至新竹縣新豐鄉太和橋、後湖橋、瑞光橋現場進行橋梁檢測並逐一拍攝，卻僅將川耘工程技術股份有限公司分別於105年5月31日拍攝之太和橋(102-新豐822)定期檢測照片、於105年8月15日拍攝之後湖橋(102-新豐808)定期檢測照片、於105年7月13日拍攝之瑞光橋(102-新豐809)定期檢測照片，分別裁切過後製成如附表1、附表2、附表3所示之照片檔案共56張，虛偽充作萬喬豐公司派員於如附表1至3上所載時間至現場拍攝照片檔案予以上傳，持該報告向新竹縣政府辦理驗收而行使之等節，業據被告黃唯揚於偵查及本院準備、審理程序中均坦承不諱（見偵8462號卷第73頁至第74頁背面、偵5997號卷第151頁背面至第152頁背面、第188頁至第189頁，本院卷第49頁、第207頁、第271頁、第324頁至第351頁、第391頁），且有附件所示之各項書證在卷可稽，足認被告黃唯揚前揭任意性之自白均核與事實相符，被告黃唯揚上開行使業務登載不實文書犯行當堪以認定。從而，本案之爭點厥為被告陳明正對於被告黃唯揚之前揭犯行究有無犯意聯絡及行為分擔，茲將本院心證分述如後。
　㈢按共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責，再共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡及行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均須參與，且意思之聯絡並不限於事前有所謀議，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者，亦屬之，且其表示之方法，亦不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致，亦無不可。
　㈣證人即共同被告黃唯揚於偵查及本院審理程序中均具結指證當時係依被告陳明正之指示方為本案犯行
　⒈證人黃唯揚於偵查中先證稱：我在萬喬豐公司任職之期間，被告陳明正指示我裁切照片，他只交代我把日期部分裁掉，陸續交代我3、4次，每次給的檔案量大約是個位數到十幾張不等，但橋樑的數量我沒有去注意，有1、2次他是用隨身碟交付照片給我，我處理完後交給被告陳明正，但時間太久，我不記得是哪裡的橋樑，也有我系統上撈舊照片進行裁切，到定期檢測表上傳抽換照片等語（見偵8462號卷第73頁至第74頁面）。
　⒉證人黃唯揚嗣於偵查中再具結證稱：調查局有提示給我看照片，本案3座橋樑是我幫證人朱明隆上傳的，因為那時照片有缺，我問被告陳明正，他的意思是叫我用舊照片替代，證人朱明隆有給我的照片我就會上傳，有剪輯過的就是有缺的，這3座橋是我剪輯的，我不會的地方，是請教被告陳明正，是他指示我做的；證人朱明隆確實有提供後湖橋、瑞光橋、太和橋的檢測照片給我，但我無法確定他是否有到現場，當初被告陳明正叫我們先把前1期的檢測報告印出來，依其上的資料去現場對照位置拍照，外包給證人朱明隆的部分，可能是因為他看到什麼就拍什麼，所以他交回來的照片，跟我們要的對不到，我有請證人朱明隆提供，我不確定他有沒有提供，因為他後來去大陸，但重點是問題沒有解決，於是我去找被告陳明正，那時己經快要第1次期中審核報告（9-11月間），他說那就先用舊照片，後面他會再做處理，於是我就上傳期中報告資料；我在這份工作有任何問題，我都會問被告陳明正，他除了是公司老闆，也是健行科大的老師，我也知道他在檢測領域是專家，所以我有問題就問他，本案我真的是依他的指示去做；我知道證人吳家威、陳柏光曾提到其他案件有缺照片怎麼辦，我聽到旁邊有人說先以舊照擋一下，但我不確定是否為被告陳明正的指示等語（見偵5997號卷第151頁背面至第152頁、第188頁至第189頁）。
　⒊其於本院審理程序中亦仍然具結證稱：我於000年0月間就讀健行科大電子工程系2年級，應徵健行科大非破壞檢測研究中心的助理，但雇主是萬喬豐公司，後來才知道被告陳明正是萬喬豐公司的技士，同時又是健行科大的榮譽教授，在工作前，我並不認識被告陳明正或證人朱明隆；我在萬喬豐公司任職時，比較多是證人張綵宸安排或交代工作給我，被告陳明正也會有安排一些工作，一開始證人張綵宸先安排我從橋樑檢測系統上面下載收集橋樑資料，後面說要去外面拍橋樑的照片，到6、7月的時候他們知道我做電腦這一塊會比較快一點，所以被告陳明正有一些報告要修改、格式調整等等，他就會請我做，而我完成工作後，工作成果要向被告陳明正報告；新竹縣新豐鄉地區的橋樑印象中是外包給證人朱明隆到現場勘查、檢測，我負責從網路上面下載證人朱明隆上傳完的檢測報告，然後彙整成新豐鄉橋樑檢測報告，作為期中審查的附件，彙整的紙本報告都是交由被告陳明正審查，該檢測案我主要都是聽被告陳明正、證人張綵宸，沒有要聽命於證人朱明隆指揮；該案件在新豐鄉部分是外包給證人朱明隆，我無法確認是否是證人朱明隆本人去做，因為我只有收到照片；本案之所以上傳川耘公司在105年間拍攝的太和橋、後湖橋、瑞光橋的定期檢測裁切照片，是因為當時已經臨近期中審查報告，我發現有缺照片，因為比對橋樑管理系統之修理紀錄，這座橋都沒有被修理過，那這些損傷應該要有照片，我就有跟證人朱明隆要，他有補給我，但第2次我傳完還是有缺，我又跟他說，他說他在大陸，會再跟被告陳明正講，被告陳明正會幫他處理，後來印象中是晚上，我還在辦公室整理資料的時候，被告陳明正說「朱明隆那個照片，他來不及回來處理」、「你先幫忙用前一次檢測的照片下去補一下，到時期中審查完以後，再把它換回來」，我當初想反正被告陳明正是我老闆，老闆交代工作，我把它做好就好；我從系統內可以看到前1次川耘公司的檢測報告，點開來就會有照片，再用擷圖的方式存檔在桌面，照片右下角都有押日期的浮水印，我裁切時會避開右下角存檔在桌面，再重新上傳，這個方法是被告陳明正跟我說的，我後來沒有跟證人朱明隆說我是用這樣的方式來處理，也沒有再討論到關於照片缺漏的事，因為問題已經解決：除了本案外，我只有隱約聽到被告陳明正跟證人吳家崴、陳柏光他們說用舊的照片先替代一下，但是發生什麼狀況我就不清楚等語（見本院卷第324頁至第338頁、第345頁至第347頁）。
　⒋是依上開證人證述，證人黃唯揚始終均指證其於本案將川耘公司前次檢測照片裁切後上傳係基於被告陳明正之指示，並詳為說明被告陳明正指示之緣由，正係因當時期中報告在即，經比對前次檢測照片、橋樑檢修紀錄尚有照片缺漏，而負責該部分橋樑檢測之證人朱明隆不及補正或處理方才如此。
　㈤觀諸證人朱明隆提出之其與證人黃唯揚之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖節本，證人黃唯揚確於107年8月27日傳送「可以傳原圖給我嗎？」、「N50-304十一股橋…N59-304太和橋…羊寮港自行車道景觀人行橋 員山陸橋」、「另外這幾座基本還沒傳」予證人朱明隆，經其覆以「（傳送羊寮港自行車道景觀人行橋3+2.zip檔案）」、「學弟 基本+檢測如夾檔 N60我處理了」等語，證人黃唯揚復於107年8月28日向其表示「後湖橋 部分損傷照片未補」，證人朱明隆則旋即覆以「了解 我等等用」等語，此有前揭對話紀錄擷圖節本1份（見偵5997號卷第158頁至第160頁）存卷可參，顯示證人黃唯揚於上傳前述不實照片前，確曾就該檢測案包含本案橋樑在內向證人朱明隆要求補件，而核對證人朱明隆提出之檢測留存檔案擷圖、後湖橋、瑞光橋、太和橋檢測作業照片及原始紀錄檔案擷圖（見偵5997號卷第162頁至第163頁、第171頁至第174頁、第175頁至第177頁、第178頁至第184頁），其留存檢測後湖橋、瑞光橋、太和橋各該照片之檔案日期分別均為107年8月2日、107年8月3日及107年7月30日、同年8月4日等情，均未見107年8月20日以降者，且除太和橋部分外，後湖橋、瑞光橋部分別無107年8月2日、3日以外其他日期建立之檔案，則證人黃唯揚前揭所述其就本案後湖橋、瑞光橋、太和橋部分曾要求證人朱明隆要求補件未果，方為本案犯行等語尚非無稽。
　㈥考諸新竹縣107年度橋樑檢測案係在107年5月8日公告決標，依萬喬豐公司與新竹縣政府之服務契約約定，萬喬豐公司應於決標翌日起120日曆天即107年9月6日提送期中報告書，期中報告書審查通過翌日起70個日曆天，即約於同年月11月中提送期末報告書，此有上開橋樑檢測案之決標公告、服務契約節本影本各1份（見他3800號卷第3頁至第4頁背面，本院卷第107頁）附卷可參，勾稽證人黃唯揚於同年8月27日、同年月28日之通訊軟體LINE尚要求證人朱明隆補件包含本案橋樑在內之資料或照片，卻未見證人朱明隆提出，且證人黃唯揚本案上傳不實照片之日期為107年8月10日、同年月25日、26日、27日之某時許，均近於萬喬豐公司提送期中報告書之截止日期，亦徵其前揭證述其係為遵期提交期中報告書，因證人朱明隆不及補正，方依被告陳明正之指示上傳不實照片等語可信。至依前揭通訊軟體LINE對話紀錄，固可知證人朱明隆斯時仍在臺灣，惟其何以未至現場補拍，經本院質之證人朱明隆，其亦僅稱「我不知道為何沒有去，我也忘記了」等語（見本院卷第368頁），考量其作證時相距本案發生已經相隔甚久，其記憶模糊實無可厚非，惟不論其未補件之原因為何，並不影響證人黃唯揚當時因期中報告提交期限在即，要求證人朱明隆補件卻無所穫，致為本案犯行之結果。
　㈦衡以證人黃唯揚於本案行為時僅23歲，係就讀健行科大電子工程系2年級，且甫任職萬喬豐公司未及半年，此觀其年籍資料及前揭證人黃唯揚勞保（職保、就保）異動查詢自明，或業經其證述在卷（見本院卷第324頁），本殊難想像證人黃唯揚於執行前揭業務之際，就其不擅長、不熟悉之領域，於期限屆至前，偶遇該報告所需照片、文件缺漏時，竟未尋求主管即被告陳明正之指示，反「自行決定」或逕依「學長」顧問建即證人朱明隆建議上傳不實資料製作報告以搪塞主管機關，加以被告陳明正對其所彙整之新竹縣107年度橋樑檢測案報告內容均會加以審查，此除已據證人黃唯揚證述如前外，經本院質之被告陳明正，其亦供稱：新竹縣107年橋樑檢測案，我是計畫主持人，主要負責總管橋樑檢測之工作，所有資料會彙整在我手上，證人黃唯揚資料整理完畢後會從組長那邊傳過來，他們上傳後，我只是從網路上抓這些資料下來，我一定都會檢查過等語（見本院卷第391頁），佐以比對確認前次檢測照片、檢修紀錄顯為其等之標準流程，更難想像證人黃唯揚在被告陳明正極有可能發現之狀況下，仍然甘冒受懲處或開除之風險仍恣意為之，由此可徵證人黃唯揚上開所述為真，其所為應係出於被告陳明正之授意。
　㈧又參諸被告陳明正與證人朱明隆間通訊軟體對話紀錄擷圖，被告陳明正於107年10月22日、同年月23日分別傳送「小朋友說新豐二巡...未上傳...」、「新豐二巡 催促一下 11/5以前我們要繳出 所以月底前要給資料」等語予證人朱明隆，此有該對話紀錄擷圖1張（見本院卷第74頁）存卷足考，而依被告陳明正提出之新竹縣107年度橋樑檢測案期中報告節本影本之記載（見本院卷第109頁），表4.1.1「期中報告完成項目、數量、報告對應位置」之該表格中，項次1.8記載「期中報告完成項目：橋樑日常巡察」、「數量：574座（已完成6月份）」、「報告對應位置：6月、10月」，是上開對話中「新豐二巡」應係指新豐鄉橋樑第2次之日常巡察，同屬新竹縣107年度橋樑檢測案中之萬喬豐公司應履行項目，衡以證人黃唯揚係該案報告之彙整者，上開對話顯係因此部分文件缺漏，經證人黃唯揚向被告陳明正報告後，被告陳明正方轉而提醒證人朱明隆，在在顯示證人黃唯揚執行前述檢測案時倘遇文件、照片缺漏時，確實會向被告陳明正報告尋求指示，況經本院以此質之被告陳明正，其亦稱：「（審判長問：顯然你對於相關案件都有掌控，有何意見？）答：我是負責人，我當然都有掌控」等語（見本院卷第392頁），足證被告陳明正對於該檢測案之進度或製作報告本身，從未放任業務負責人自行為之，其均有實質上之掌控，由此更徵證人黃唯揚前揭證述可信，本案確係因期中報告製作在即，經證人黃唯揚向被告陳明正確認後由其授意而為。另對照證人朱明隆、黃唯揚之上開通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（見偵5997號卷第160頁），證人朱明隆係於107年10月22日始要求證人黃唯揚加其微信帳號此等在大陸地區通用或更為方便之通訊軟體，復於107年10月29日請其瀏覽微信對話內容，末於同年月30日稱「你新豐那去做幾天 報給我知道 由我這邊跟張師講 另外報工資給你」等語，或可知證人朱明隆於107年10月底因已在大陸地區致無法完成上開「新豐二巡」，遂乃私下聯絡證人黃唯揚表示願意額外提供額外報酬請其為之完成，惟勾稽相關時序，上開對話顯與證人黃唯揚於107年8月10日、同年月25日、26日、27日虛偽上傳經裁切之前次檢測照片等本案行為無涉，則不論證人黃唯揚或證人朱明隆於偵查中或於本院審理提及本案係因證人朱明隆在大陸地區無法補件語（見偵5997卷第188頁、第151頁、第152頁，本院卷第332頁、第335頁、第355頁至第356頁），均恐係因其等記憶錯置之故，惟此瑕疵仍無礙於前揭證人證述之憑信性及本案事實之認定，附此敘明。
　㈨至被告陳明正暨其辯護人固然始終否認被告陳明正對此知情，辯稱本案係證人黃唯揚擅自為之或證人黃唯揚為維護證人朱明隆方為云云，而證人黃唯揚、朱明隆雖然因受僱於萬喬豐公司或受該公司委託處理新竹縣107年度橋樑檢測案，得因該案間接受益獲取薪水或報酬，然證人黃唯揚之薪水固定，前揭照片之缺漏又非因其故，倘遇證人朱明隆所交付之照片有所缺漏，其又有何必要隱瞞被告陳明正，甚至自甘為其違法造假，再證人朱明隆縱可能因此減少勞力成本支出，並仍因完成工作獲有預定報酬，惟證人朱明隆、黃唯揚當下並無利害關係，證人黃唯揚殊無可能不計代價、不求報酬配合造假，考以被告陳明正提出其與證人朱明隆108年2月11日簽立之代墊款項切結書影本、被告陳明正與證人朱明隆於000年0月間之通訊軟體對話紀錄擷圖，包含本案報酬在內，證人朱明隆實出借多筆款項予被告陳明正，該報酬比例尚未達總借款之3分之1，且被告陳明正迄至000年0月間仍尚未償還等情，此有該切結書影本1紙、對話紀錄擷圖4紙（見本院卷第63頁、第67頁至第70頁）存卷足考，考量成本、遭發覺之風險，其可能所得之利益，證人朱明隆究有何必要為節省此部分支出、卻額外支付大量款項賄賂證人黃唯揚犯法，遑論其倘有意以此方式造假，其自行操作即可，根本無須透過證人黃唯揚，實則本案得因該行為直接且輕易獲取實際上利益者，僅有被告陳明正，蓋其暨所代表之萬喬豐公司本得輕易指使自己所屬員工證人黃唯揚，且該行為不僅可因此使萬喬豐公司遵期提出期中報告，亦可減少支出（避免證人朱明隆不願再度前往補拍時須派遣該公司其他員工），並提早完成新竹縣107年度橋樑檢測案應履行之標的，是由行為人之動機、成本及得獲取之利益以觀，亦徵證人黃唯揚本案所為應係出於被告陳明正之授意。另被告陳明正暨其辯護人或據前述代墊款項切結書（含郵政跨行匯款申請書等）、服務契約節本、期中報告節本影本等（見本院卷第63頁至第66頁、第107頁、第109頁），主張其已外包委託證人朱明隆實行橋樑檢測，或萬喬豐公司已經檢測之橋樑數量已逾期中報告應履行之數量，被告陳明正應無必要造假等語，惟其顯然忽視上開可能動機，甚至忽略萬喬豐公司方為契約主體，倘身為萬喬豐公司負責人之被告陳明正未就此提出要求，證人黃唯揚、朱明隆亦同無動機虛偽造假，自難以此為有利於被告陳明正之認定。
　㈩此外，證人吳宗晏於偵查中亦具結證稱：「檢察官問：陳明正曾否向萬喬豐公司的員工說如果橋檢照片有缺漏，可以用APP上舊照充作新照片？）答：陳明正說如果橋樑下的照片比較難拍到，可以拿之前的舊照片上傳」等語（見偵8462號卷第153頁背面），核與證人黃唯揚前揭證述即被告陳明正曾指示該公司其他員工缺照片時得以舊照擋一下等情相符，亦與證人朱明隆於偵查中證稱：被告陳明正於本案中沒有給我照片可以用舊照這個指示，但他們内部是這樣作業，我曾在他的辦公室看到他的學生這樣作業，他們從螢幕翻拍及下載下來作截回等語（見偵8462號卷第79頁背面至第82頁、偵5799號卷第151頁）得以相互勾稽，由此足見萬喬豐公司員工倘遇照片缺漏無法處理時，確實會詢問尋求被告陳明正之指示，而被告陳明正於本案外之其他處理照片缺漏之情形，亦曾告知得以舊照片替代，由上開情況證據益徵證人黃唯揚所述屬實。至被告陳明正雖於本院審理時辯稱證人吳宗晏誤解其意，其當時係表達無法檢測時可在現場附近拍攝其他照片，上傳時說明無法檢測而已云云（見本院卷第371頁），然此與證人吳宗晏上開明確之意思有違，另被告陳明正又以其他證人吳家崴、陳柏光之證述，或其他橋樑之定期檢測表（含定期檢測照片）未發現有造假情形主張自己未參與本案云云，惟證人吳家崴、陳柏光於本案接受調查為避免自己同受追訴處罰，本不無可能避重就輕，而其他定期檢測表（含定期檢測照片）縱然尚未發現有異，同不足以作為反證而為有利被告陳明正之認定。
　末被告陳明正暨其辯護人固一再指明證人朱明隆與被告陳明正間素有恩怨，證人黃唯揚與被告陳明正亦有紛爭，惟證人朱明隆、黃唯揚於離職後更有業務合作，且證人朱明隆於執行本案或他案橋梁檢測時僅在附近徘徊、未實際完成檢測，甚至在其他橋樑檢測案中亦曾以舊照片替代上傳涉犯行使業務登載不實文書遭法院判決認定有罪等情，似認本案恐係證人朱明隆所授意，證人黃唯揚係挾怨報復而指證被告陳明正云云。惟查：
　⒈證人黃唯揚自萬喬豐公司離職之際，與被告陳明正間或有紛爭，而證人朱明隆則因業務經營與被告陳明正未合，此有被告陳明正提出之證人朱明隆相關文字聲明、請求查察違法舉報函、被告黃唯揚離職書影本各1份（見本院卷第75頁至第85頁、第87頁）存卷足佐，且證人黃唯揚自萬喬豐公司離職後，或曾至證人朱明隆經營之公司工作乙節，各據證人黃唯揚、朱明隆證述在卷（見本院卷第349頁、第369頁），且有被告陳明正提出之團隊介紹圖示說明1份（見本院卷第89頁）附卷憑參，惟其等間縱有上開過節或合作關係，仍難想像證人朱明隆、黃唯揚會因此設局構陷被告陳明正，尤以本案係發生000年0月間，斯時證人黃唯揚甫在萬喬豐公司就職，證人朱明隆亦仍擔任該公司顧問，更難想像其等會於尚無紛爭之際時即有所安排，遑論證人黃唯揚更因此涉有刑事責任，是被告陳明正暨辯護人上開所辯本難採信。
　⒉再者，被告陳明正之辯護人雖指出證人黃唯揚於警詢中之證述實有迴護證人朱明隆之情，而其最初警詢筆錄對於證人朱明隆涉案情節確交待不清（見偵5997號卷第5頁至第9頁背面），然證人黃唯揚於該次筆錄對於自己虛偽上傳裁切照片均坦承不諱，其指證被告陳明正乙節，亦與後述證述並無二致，是其前揭交待不清部分縱些許影響其證述之憑信性，亦難均認其證述均無足採信，況證人朱明隆到案後即明白表示自己有參與新竹縣000○○○○○○○○○○○○鄉○○○○○○○0○○0000號卷第5頁至第9頁)，並未配合其陳述內容，由此益徵人朱明隆、黃唯揚間並未有勾串、相互配合指證之情，自難以此瑕疵即捨前揭事證，遽認其指證被告陳明正部分不可採信。　
　⒊另被告陳明正暨其辯護人或又持證人朱明隆於本案之後湖橋、瑞光橋、太和橋檢測資料說明，及在他案之西瀛虹橋、福安橋、無名橋（圓通寺）、無名橋（林投沙灘停車場）檢測資料說明等文件（見第285頁至第291頁、第293頁至第309頁），說明其斯時衛星定位位置僅在橋樑附近，未確實檢測而有動機虛偽以前次檢測照片替代，況其前有相同之行使業務登載不實文書遭法院判決認定有罪等語，此部分前科事實固據證人朱明隆證述在卷（見偵8462號卷第80頁），然姑不論衛星定位本有可能偏移，上開檢測資料說明中之衛星定位恐無法真實反應證人朱明隆之位置，本不足以此認定證人朱明隆僅在附近而未實際檢測，況證人朱明隆既已至現場附近，實難想其何以不直接完成檢測及照片拍攝，遑論其針對本案橋樑，確實有提出檔案日期為107年8月2日、107年8月3日及107年7月30日、同年8月4日之各該橋樑照片，則被告陳明正暨其辯護人以此指摘、推論證人朱明隆造假之動機，尚非可信，至證人朱明隆於他案或曾因上傳與真實不符之橋樑照片而犯行使業務登載不實文書遭法院判決認定有罪，然不能以他案之結果推測本案之行為人，本屬當然，加以證人朱明隆於本案僅係顧問，並無充分之動機及必要造假，證人黃唯揚亦非其員工，當下同無義務配合辦理，則辯護人上開辯護已非可採，遑論證人朱明隆嗣四處具名檢舉萬喬豐公司所承攬各地橋樑檢測案中曾申報自己名義參與合作部分虛偽等情，同有前揭請求查察違法舉報函影本7張（見本院卷第77頁至第83頁）存卷足考，此舉亟易引起各主管單位政風室徹查萬喬豐公司相關標案暨報告結果，倘其確曾於本案參與造假或授意人黃唯揚造假，豈有可能如此，是辯護人上開推論確難以採信。
　綜上所述，被告陳明正暨其辯護人上開辯護均非可採，其與被告黃唯揚共同犯行使業務登載不實文書犯行均堪以認定，均應依法論罪科刑。
二、論罪科刑　　
　㈠被告陳明正、黃唯揚行為後，刑法第212條於108年12月25日修正公布，並自同年月00日生效施行，修正前刑法第215條規定：「從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或5百元以下罰金」；修正後則規定：「從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金」，本次修法並無改變法條構成要件之內容及處罰之輕重，僅係將原本尚須適用刑法施行法第1條之1第2項規定計算得出之罰金數額，直接規定為法定罰金刑度，以減少法律適用之複雜度，增加法律明確性，自不生新舊法比較問題，而應依一般法律適用原則，逕適用裁判時法即修正後之刑法第215條規定論處。是核被告陳明正、黃唯揚所為，應均係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪。
　㈡被告陳明正、黃唯揚就上開行使業務登載不實文書犯行既有前述之犯意聯絡及行為分擔，自應論以共同正犯。
　㈢被告陳明正授意被告黃唯揚於107年8月10日、同年月25日、26日、27日之某時許，在第二代橋梁管理系統上虛偽登錄萬喬豐公司有派員至新竹縣新豐鄉太和橋、後湖橋、瑞光橋現場進行橋梁檢測並逐一拍攝，而就其中部分照片，卻僅將川耘公司前次檢測照片裁切後上傳，充作萬喬豐公司派員於如附表1至3上所載時間至現場拍攝照片檔案上傳至第二代橋梁管理系統，俾以製作各該報告而提出於新竹縣政府辦理驗收，顯係不實事項登載在自己業務上掌管之文書後，進而行使，被告陳明正、黃唯揚各該業務登載不實之低度行為，為其等行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告陳明正、黃唯揚於同一新竹縣107年度橋樑檢測案，接續於虛偽登載上開事項並上傳不實照片，進而行使，均侵害同一法益，顯然各該行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，自應各論以接續犯，僅各論一罪即為已足。
  ㈣爰各以行為人責任為基礎，審酌被告陳明正、黃唯揚明知萬喬豐公司承攬新竹縣政府上開107年度橋樑檢測案，萬喬豐公司應親自派檢測員至橋梁現場勘查、拍攝照片，卻於製作該案期中報告之際，因太和橋、後湖橋、瑞光橋檢測照片尚有缺漏，未及補正，被告陳明正即授意被告黃唯揚以川耘公司前次定期檢測照片裁切後替代上傳，並持之製作報告向新竹縣政府辦理驗收而行使，妨害新竹縣政府對於審核得標廠商履行橋梁檢測作業契約之正確性，其等所為當有非是，尤考量被告陳明正相較被告黃唯揚，其為萬喬豐公司負責人，亦同為健行科大教授，本案係依其專業承攬，橋樑檢測更牽涉到公共安全，其於執行該檢測案時偶遇上開文件、照片缺漏，竟不思以正當方式完成，卻便宜行事指示被告黃唯揚將不實之照片上傳，其主觀上之惡性非微，惟念及被告陳明正、黃唯揚前均未有何有論罪科刑暨執行紀錄，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表各1份附卷憑參（見本院卷第407頁至第409頁、第411頁），其等素行尚可或可稱良好，加以被告被告黃唯揚自始坦承犯行，且依被告黃唯揚行為時之年齡、甫至萬喬豐公司就職，本案係依其主管被告陳明正之指示而為等情以觀，本案恐係其一時失慮致罹刑章，至被告陳明正不僅矢口否認犯行，更藉口推託係被告黃唯揚或證人朱明隆專斷獨行，自難認其犯後態度良好，然仍考量本案實際上萬喬豐公司確派員有至該等橋樑檢測，實際上所生之危害非鉅，並兼衡被告陳明正自述現仍為萬喬豐公司負責人，已婚有成年子女、小康之家庭經濟狀況及博士畢業之之教育程度等情、被告黃唯揚自述現在科技公司擔任工程師、未婚無子女、小康之家庭經濟狀況及大學畢業之之教育程度（見本院卷第67頁至第68頁）暨其等各自參與程度等一切情狀，各量處如主文各項所示之刑。
　㈤又自由刑倘准易科罰金，折算標準本應考量為換取自由勢須支付而無從豁免之代價，暨依職業、身分所應有之資力等節予以綜合酌定，方能在財力豐貧各異間維持刑罰執行之有效性及公平性，考以被告陳明正為萬喬豐公司負責人、健行科大教授，當具有一定資力，被告黃唯揚則非事業負責人，尤參酌被告陳明正前揭未能體認自己責任之態度，及其等於本案之角色及分工等情，本院認其等易科罰金之標準，被告陳明正應以2,000元折算1日，方足使其警惕，至被告黃唯揚則應以1,000元折算1日。　
  ㈥末查，被告黃唯揚前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，業如前述，其因一時失慮致罹刑典，考諸其行為實際上所造成之損害尚非最嚴重之情形，而其於本案偵審階段均能坦承犯行，詳實交代本案經過，顯已深切反省其等自身所為，堪認其確有悔意，信被告黃唯揚經此偵審程序教訓，能知所警惕，應均無再犯之虞，是本院認其所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。然為使被告黃唯揚深切反省，具備正確法治觀念，並預防再犯，本院認亦應課予一定條件之緩刑負擔，令其能從中深切記取教訓，乃考量被告黃唯揚之上開經濟狀況，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，諭知被告黃唯揚應於判決確定後1年內向公庫支付新臺幣8萬元，以勵自新。再者，倘被告黃唯揚於本案緩刑期間，違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，檢察官得聲請撤銷緩刑之宣告，併此敘明。
三、關於沒收部分
　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之；前項之物屬於犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，而無正當理由提供或取得者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定；第38條第2項、第3項之物，因事實上或法律上原因未能追訴犯罪行為人之犯罪或判決有罪者，得單獨宣告沒收，刑法第38條第2項前段、第3項分別定有明文。查附表1、附表2、附表3所示之照片檔案共56張，固係被告陳明正、黃唯揚為本案業務登載不實文書犯行所生之物，然均已上傳製成報告交付予新竹縣政府而行使之，是該等文書已非被告等人所有，亦非新竹縣政府無正當理由所收受，本院對此自無庸就此宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官劉晏如提起公訴，檢察官邱宇謙、陳中順、陳郁仁到庭執行職務。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日
                  刑事第八庭    法　官  江宜穎
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日
                                書記官  蕭妙如
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5,000元以下罰金。


附表1：1-10-26太和橋-304定期檢測表
		編號

		檢測項目/位置/編號

		所載拍攝日期

		檢測表
所載頁碼
(附於他3800號卷)

		虛偽裁切之照片所
對應調查局鑑定書
之編號及頁碼



		1

		引道護欄/無/a002

		107年8月10日

		第314頁

		編號3-4(第19頁)



		2

		引道路堤-保護措施/無/a001

		107年8月10日

		第314頁

		編號3-1(第17頁)



		3

		引道路堤-保護措施/無/a002

		107年8月10日

		第314頁

		編號3-3(第18頁)



		4

		橋護欄/無/無

		107年8月10日

		第318頁

		編號3-20(第27頁)



		5

		橋護欄/無/無

		107年8月10日

		第319頁

		編號3-21(第27頁)



		6

		支承/支承墊/橋台(A)/001

		107年8月10日

		第319頁

		編號3-2(第18頁)



		7

		支承/支承墊/橋台(A)/002

		107年8月10日

		第319頁

		編號3-5(第19頁)



		8

		支承/支承墊/橋墩(P)/001

		107年8月10日

		第320頁

		編號3-6(第20頁)



		9

		墩柱及帽梁/P001/001

		107年8月10日

		第321頁

		編號3-7(第20頁)



		10

		主要構件(大樑)/S001/G1

		107年8月7日

		第321頁

		編號3-8(第21頁)



		11

		主要構件(大樑)/S001/G3

		107年8月10日

		第322頁

		編號3-9(第21頁)



		12

		主要構件(大樑)/S002/G1

		107年8月10日

		第322頁

		編號3-13(第23頁)



		13

		主要構件(大樑)/S002/G3

		107年8月10日

		第323頁

		編號3-14(第24頁)



		14

		主要構件(大樑)/S002/G3

		107年8月10日

		第323頁

		編號3-16(第25頁)



		15

		主要構件(大樑)/S002/G3

		107年8月10日

		第324頁

		編號3-15(第24頁)



		16

		次要構件(橫隔梁)/S001/無

		107年8月10日

		第324頁

		編號3-12(第23頁)



		17

		次要構件(橫隔梁)/S002/無

		107年8月10日

		第324頁

		編號3-19(第26頁)



		18

		橋面板/S001/無

		107年8月10日

		第325頁

		編號3-10(第22頁)



		19

		橋面板/S001/無

		107年8月10日

		第325頁

		編號3-11(第22頁)



		20

		橋面板/S002/無

		107年8月10日

		第325頁

		編號3-17(第25頁)



		21

		橋面板/S002/無

		107年8月10日

		第326頁

		編號3-18(第26頁)









附表2：1-10-14後湖橋定期檢測表
		編號

		檢測項目/位置/編號

		所載拍攝日期

		檢測表
所載頁碼
(附於他字卷)

		虛偽裁切之照片所
對應調查局鑑定書
之編號及頁碼



		1

		河道/無/無

		107年8月10日

		第155頁

		編號2-21(第15頁)



		2

		橋台基礎/a002/2

		107年8月10日

		第155頁

		編號2-3(第6頁)



		3

		橋台基礎/a002/2

		107年8月10日

		第156頁

		編號2-2(第6頁)



		4

		鋪面/無/無

		107年8月10日

		第157頁

		編號2-22(第16頁)



		5

		橋護欄/無/無

		107年8月10日

		第159頁

		編號2-19(第14頁)



		6

		橋護欄/無/無

		107年8月10日

		第159頁

		編號2-20(第15頁)



		7

		支承/支承墊/橋台(A)/002

		107年8月10日

		第160頁

		編號2-1(第5頁)



		8

		支承/支承墊/橋墩(P)/001

		107年8月10日

		第160頁

		編號2-5(第7頁)



		9

		橋墩/橋基保護設施/P001

		107年8月10日

		第161頁

		編號2-6(第8頁)



		10

		橋墩/橋基保護設施/P002

		107年8月10日

		第161頁

		編號2-9(第9頁)



		11

		墩柱及帽梁/P001/無

		107年8月10日

		第162頁

		編號2-7(第8頁)



		12

		墩柱及帽梁/P002/無

		107年8月10日

		第163頁

		編號2-10(第10頁)



		13

		主要構件(大樑)/S001/G2

		107年8月10日

		第163頁

		編號2-11(第10頁)



		14

		主要構件(大樑)/S002/G1

		107年8月10日

		第164頁

		編號2-13(第11頁)



		15

		主要構件(大樑)/S002/G2

		107年8月10日

		第164頁

		編號2-14(第12頁)



		16

		主要構件(大樑)/S003/G1

		107年8月10日

		第164頁

		編號2-16(第13頁)



		17

		主要構件(大樑)/S003/G2

		107年8月10日

		第165頁

		編號2-17(第13頁)



		18

		次要構件(橫隔梁)/S001/無

		107年8月10日

		第165頁

		編號2-12(第11頁)



		19

		次要構件(橫隔梁)/S002/無

		107年8月10日

		第165頁

		編號2-15(第12頁)



		20

		次要構件(橫隔梁)/S003/無

		107年8月10日

		第166頁

		編號2-18(第14頁)









附表3：1-10-15瑞光橋定期檢測表
		編號

		檢測項目/位置/編號

		所載拍攝日期

		檢測表
所載頁碼
(附於他字卷)

		虛偽裁切之照片所
對應調查局鑑定書
之編號及頁碼



		1

		橋台基礎/a001/無

		107年8月10日

		第174頁

		編號4-3(第29頁)



		2

		橋台基礎/a002/無

		107年8月10日

		第174頁

		編號4-5(第30頁)



		3

		橋台/a001/1

		107年8月10日

		第175頁

		編號4-2(第29頁)



		4

		橋台/a002/2

		107年8月10日

		第175頁

		編號4-4(第30頁)



		5

		鋪面/無/無

		107年8月10日

		第175頁

		編號4-14(第35頁)



		6

		鋪面/無/無

		107年8月10日

		第176頁

		編號4-15(第35頁)



		7

		排水設施

		107年8月10日

		第177頁

		編號4-13(第34頁)



		8

		支承/支承墊/橋台(A)/002

		107年8月10日

		第178頁

		編號4-1(第28頁)



		9

		墩柱及帽梁/P001/無

		107年8月10日

		第180頁

		編號4-6(第31頁)



		10

		墩柱及帽梁/P001/無

		107年8月10日

		第181頁

		編號4-7(第31頁)



		11

		墩柱及帽梁/P002/無

		107年8月10日

		第181頁

		編號4-8(第32頁)



		12

		墩柱及帽梁/P002/無

		107年8月10日

		第181頁

		編號4-9(第32頁)



		13

		主要構件(大樑)/S003/G1

		107年8月10日

		第183頁

		編號4-10(第33頁)



		14

		主要構件(大樑)/S003/G1

		107年8月10日

		第183頁

		編號4-11(第33頁)



		15

		橋面板/S003/無

		107年8月10日

		第186頁

		編號4-12(第34頁)









附件：
1.新竹縣政府109年11月6日府政查字第1094711085號函1份（他3800號卷第1頁至其背面）。
2.新竹縣政府政風處案件調查報告1份（他3800號卷第2頁至其背面）。
3.定期檢測照片對照表：
　⑴新竹縣○○鄉○○○○○○○號102-新豐822）定期檢測照片對照表1份（他3800號卷第8頁至第12頁）。
　⑵新竹縣○○鄉○○○○○○○號102-新豐808）近2次定期檢測照片對照表1份（他3800號卷第13頁至第18頁）。
　⑶新竹縣○○鄉○○○○○○○號102-新豐809）近2次定期檢測照片對照表1份（他3800號卷第19頁至第23頁）。
4.新竹縣政府109年11月6日府政查字第1094711085號函附之定期檢測表：
　⑴檢測日期107年8月10日之1-10-26太和橋-304定期檢測表（含定期檢測照片）1份（他3800號卷第24頁至第32頁）。
　⑵檢測日期107年8月10日之1-10-14後湖橋定期檢測表（含定期檢測照片）1份（他3800號卷第33頁至第41頁）。
　⑶檢測日期107年8月10日之1-10-15瑞光橋定期檢測表（含定期檢測照片）1份（他3800號卷第42頁至第49頁背面）。
5.⑴法務部調查局新竹縣調查站110年3月29日新法⑼字第11058511580號函1份（他3800號卷第65頁至其背面）。
　⑵函附之法務部調查局110年3月23日調科伍字第11023200520號鑑定書（含鑑定資料及分析表、附件1至3）1份（他3800號卷第66頁至第87頁≒偵8462號卷第127頁至第145頁＝偵5997號卷第25頁至第43頁＝第88頁至第109頁）。
6.新竹縣政府110年8月3日府政查字第1104710632號函暨函附之附件1至5（含第二代臺灣地區公路橋梁管理資訊系統【簡稱TBMS2】帳號權限例示圖、萬喬豐工程技術顧問有限公司之橋梁檢測組織圖、TBMS2之後湖橋、太和橋-304、瑞光橋之定期檢測資料、TBMS2教育訓練手冊、驗收紀錄）各1份（偵8462號卷第9頁至其背面、第10頁至第45頁）。
7.法務部調查局新竹縣調查站111年3月23日職務報告1份（偵8462號卷第151頁至其背面）。
8.萬喬豐工程技術顧問有限公司出具之107年度新竹縣轄內農路、村里道路及人行天橋等橋梁基本資料建置及安全檢測評估案成果報告附件一內之定期檢測表：
　⑴檢測日期107年8月10日之1-10-14後湖橋定期檢測表（含定期檢測照片）1份（偵5997號卷第73頁至第77頁背面＝偵8462號卷第60頁至第64頁背面＝第117頁至第121頁背面＝偵5997號卷第15頁至第19頁背面）。
　⑵檢測日期107年8月10日之1-10-15瑞光橋定期檢測表（含定期檢測照片）1份（偵5997號卷第78頁至第82頁＝偵8462號卷第55頁至第59頁＝第122頁至第126頁＝偵5997號卷第20頁至第24頁）。
　⑶1-10-26太和橋-304基本資料表、檢測日期107年8月10日之1-10-26太和橋-304定期檢測表（含定期檢測照片）1份（偵8462號卷第111頁、偵5997號卷第82頁背面至第87頁≒偵8462號卷第65頁至第69頁背面＝第111頁背面至第116頁＝偵5997號卷第10頁至第14頁背面）。



臺灣新竹地方法院刑事判決

111年度易字第603號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  陳明正





選任辯護人  林添進律師

被      告  黃唯揚





選任辯護人  蔡琇媛律師

上列被告等因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第5997號），本院判決如下：

    主  文

陳明正共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣貳仟元折算壹日。

黃唯揚共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣捌萬元。

    事  實

一、陳明正係址設桃園市○○區○○里○○街00號4樓「萬喬豐工程技術顧問有限公司」(下稱萬喬豐公司)負責人，於設立萬喬豐公司時，同時亦為健行學校財團法人健行科技大學(下稱健行科大)之教授，而萬喬豐公司之辦公地點即設於健行科大校內，陳明正負責承攬並執行各政府機關辦理之道路及橋樑檢測標案，黃唯揚原係健行科大學生，應聘該校之研究助理，然實質上係於民國000年0月間進入萬喬豐公司擔任橋樑檢測員；萬喬豐公司於000年0月間承攬「新竹縣政府107年度新竹縣轄內農路、村里道路及人行天橋等橋樑基本資料建置及安全檢測評估案」(下稱新竹縣107年度橋樑檢測案)，陳明正係該案主持人，黃唯揚則負責橋梁檢查報告即照片彙整等業務，陳明正與黃唯揚皆係從事業務之人。詎其等均明知依新竹縣政府與萬喬豐公司所簽定勞務採購契約，萬喬豐公司所指派檢測員應至橋梁現場勘查、拍攝以完成履約標的之一即橋梁目視檢測評估，並如實登錄及將照片上傳至「第二代臺灣地區橋梁管理資訊系統」（下稱第二代橋梁管理系統），竟共同基於行使業務上登載不實文書之單一犯意聯絡，由陳明正指示黃唯揚，於107年8月10日、同年月25日、26日、27日之某時許，在第二代橋梁管理系統上虛偽登錄萬喬豐公司有派員實際至新竹縣新豐鄉太和橋、後湖橋、瑞光橋現場進行橋梁檢測並逐一拍攝，卻僅將川耘工程技術股份有限公司（下稱川耘公司）分別於105年5月31日拍攝之太和橋(102-新豐822)定期檢測照片、於105年8月15日拍攝之後湖橋(102-新豐808)定期檢測照片、於105年7月13日拍攝之瑞光橋(102-新豐809)定期檢測照片，分別裁切過後製成如附表1、附表2、附表3所示之照片檔案共56張，虛偽充作萬喬豐公司派員於如附表1至3上所載時間至現場拍攝照片檔案予以上傳，持該報告向新竹縣政府辦理驗收而行使之，足以生損害於新竹縣政府對於審核得標廠商履行橋梁檢測作業契約之正確性。

二、案經臺灣新竹地方檢察署（下稱新竹地檢署）檢察官指揮新竹縣調查站移送偵查後起訴。

    理  由

壹、程序事項

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條之1第1項定有明文。查證人朱明隆、吳宗晏、吳家崴、陳柏光、被告黃唯揚於警詢中之證述，對於被告陳明正而言，實為被告以外之人於審判外之陳述，自屬傳聞證據，而被告陳明正之辯護人於本院準備程序中主張上開證述均無證據能力（見本院卷第319頁），本院並審酌該等證述尚與刑事訴訟法第159條之2或第159條之3所定情形不相符合，復查無其他得例外取得證據能力之法律依據，是就此部分證據方法，就被告陳明正被訴之犯罪事實部分均應予排除，不得作為證明其有罪之依據，惟該等傳聞證據尚非不得作為彈劾證據使用以檢驗各別證人證述之證明力。

二、再者，除上開部分外，其餘本判決所引用被告陳明正、黃唯揚以外之人於審判外之陳述等供述證據，檢察官、被告等暨其辯護人於審理序中均表示不爭執證據能力（見本院卷第319頁至第323頁），並就全部供述證據或非供述證據等證據方法，均未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌上開供述證據作成時，並無違法或不當之情況，另其餘所依憑判斷之非供述證據，亦無證據證明係違反法定程序所取得，且均無證明力明顯過低之情形，或有其他不得作為證據之情形，復均經本院於審判程序中供當事人辯論，被告等之訴訟防禦權，均已受保障，因認上開供述證據及非供述證據等證據方法，均適當得為證據，應認均有證據能力。

貳、實體事項　　

一、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由　　

　　訊據被告黃唯揚對於上開行使業務上登載不實文書均坦承不諱，而被告陳明正固不爭執被告黃唯揚於前揭時地有該犯行，惟矢口否認有何共同行使業務上登載不實文書犯行，並辯稱：我否認犯罪，因為我也是受害人，我認為起訴書指稱我指使被告黃唯揚的部分邏輯不通，該資料作假，對我沒有好處，不去檢測、造假照片，獲利的是證人朱明隆不是我，我認為我沒有指使證人黃唯揚作假的必要云云；其辯護人則為其利益辯護稱：本案所涉新豐鄉橋樑的部分已經委託證人朱明隆處理，若證人朱明隆未完成，被告陳明正即無庸支付款項，何須甘冒風險指使被告黃唯揚使用舊照片替代，是較符合事理者實為證人朱明隆或被告黃唯揚並未至現場，為領取被告陳明正之檢測費用而逕以舊照片替代，本案被告陳明正實同受其害；再卷內事證除了被告黃唯揚指證外，並未有客觀事證顯示本案係由被告陳明正授意的，且被告黃唯揚於警詢之初即刻意排除證人朱明隆之存在，而實際上其自萬喬豐公司離職後卻是受雇於證人朱明隆，又不論是被告黃唯揚或證人朱明隆，均與被告陳明正間存有嫌隙，是其等之指證欠缺憑信性；另觀諸證人朱明隆提出之對話紀錄可知，新豐鄉橋樑之瑕疵，被告黃唯揚都是要求證人朱明隆補正，而所有補正都是證人朱明隆處理，至於證人朱明隆雖說後來有欠缺的部分，他已經去大陸沒辦法補拍，惟此與客觀之事證不符，況證人朱明隆在執行橋樑檢測案，有GPS 與原來的橋樑位置相差過遠之情，其擔任檢測員時也曾經因為偽造文書被判決有罪確定等，是本案應與被告陳明正無涉；末本案被告陳明正沒有何動機要求或同意證人朱明隆、被告黃唯揚就有關照片缺漏的部分以舊照片替代，除此部分橋樑已經委任證人朱明隆承攬外，萬喬豐公司斯時已經完成之橋樑檢測數量，已超過期中報告之要求，故被告陳明正根本沒有所謂急於提出新豐鄉橋樑檢測之動機，請求庭上就檢察官起訴部分為無罪之諭知等語。惟查：

　㈠被告陳明正係址設桃園市○○區○○里○○街00號4樓之萬喬豐公司負責人，同時亦為健行科大之教授，而萬喬豐公司之辦公地點即設於健行科大校內，被告陳明正負責承攬並執行各政府機關辦理之道路及橋樑檢測標案，被告黃唯揚原係健行科大學生，應聘該校之研究助理，然實質上於000年0月間進入萬喬豐公司擔任橋樑檢測員；嗣萬喬豐公司於000年0月間承攬新竹縣107年度橋樑檢測案，被告陳明正係該案之主持人，被告黃唯揚則負責橋梁檢查報告即照片彙整等業務，證人朱明隆斯時則為萬喬豐公司之顧問，並協助該檢測案新豐鄉內橋樑、農路檢測工作等情，業據證人朱明隆、萬喬豐公司斯時之員工吳宗晏、吳家崴、陳柏光於偵查中證述在卷（見新竹地檢署110年度偵字第8462號卷【下稱偵8462號卷】第79頁至其背面、第153頁至第154頁、第157頁至第158頁、第161頁至第162頁），且有新竹縣107年度橋樑檢測案之決標公告、新竹縣政府勞務採購契約（標案案號：C000-0000，新竹縣107年度橋樑檢測案）節本、萬喬豐公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務－公司基本資料、被告黃唯揚提出之勞保（職保、就保）異動查詢各1份（見新竹地檢署109年度他字第3800號卷【下稱他3800號卷】第3頁至第4頁背面、第5頁至第7頁背面、新竹地檢署111年度偵字第5997號卷【下稱偵5997號卷】第65頁、第167頁）在卷可稽，復為被告陳明正、黃唯揚所坦認或不爭執（見本院卷第391頁、第209頁至第210頁），是該等事實應均堪以認定。

　㈡而被告黃唯揚於萬喬豐公司負責前揭業務期間，明知依萬喬豐公司與新竹縣政府簽定之勞務採購契約，萬喬豐公司應指派檢測員至橋梁現場勘查、拍攝以完成履約標的之一即橋梁目視檢測評估，並如實登錄及將照片上傳至第二代橋梁管理系統，竟基於行使業務上登載不實文書之犯意聯絡，於107年8月10日、同年月25日、26日、27日之某時許，在第二代橋梁管理系統上虛偽登錄萬喬豐公司有派員實際至新竹縣新豐鄉太和橋、後湖橋、瑞光橋現場進行橋梁檢測並逐一拍攝，卻僅將川耘工程技術股份有限公司分別於105年5月31日拍攝之太和橋(102-新豐822)定期檢測照片、於105年8月15日拍攝之後湖橋(102-新豐808)定期檢測照片、於105年7月13日拍攝之瑞光橋(102-新豐809)定期檢測照片，分別裁切過後製成如附表1、附表2、附表3所示之照片檔案共56張，虛偽充作萬喬豐公司派員於如附表1至3上所載時間至現場拍攝照片檔案予以上傳，持該報告向新竹縣政府辦理驗收而行使之等節，業據被告黃唯揚於偵查及本院準備、審理程序中均坦承不諱（見偵8462號卷第73頁至第74頁背面、偵5997號卷第151頁背面至第152頁背面、第188頁至第189頁，本院卷第49頁、第207頁、第271頁、第324頁至第351頁、第391頁），且有附件所示之各項書證在卷可稽，足認被告黃唯揚前揭任意性之自白均核與事實相符，被告黃唯揚上開行使業務登載不實文書犯行當堪以認定。從而，本案之爭點厥為被告陳明正對於被告黃唯揚之前揭犯行究有無犯意聯絡及行為分擔，茲將本院心證分述如後。

　㈢按共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責，再共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡及行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均須參與，且意思之聯絡並不限於事前有所謀議，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者，亦屬之，且其表示之方法，亦不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致，亦無不可。

　㈣證人即共同被告黃唯揚於偵查及本院審理程序中均具結指證當時係依被告陳明正之指示方為本案犯行

　⒈證人黃唯揚於偵查中先證稱：我在萬喬豐公司任職之期間，被告陳明正指示我裁切照片，他只交代我把日期部分裁掉，陸續交代我3、4次，每次給的檔案量大約是個位數到十幾張不等，但橋樑的數量我沒有去注意，有1、2次他是用隨身碟交付照片給我，我處理完後交給被告陳明正，但時間太久，我不記得是哪裡的橋樑，也有我系統上撈舊照片進行裁切，到定期檢測表上傳抽換照片等語（見偵8462號卷第73頁至第74頁面）。

　⒉證人黃唯揚嗣於偵查中再具結證稱：調查局有提示給我看照片，本案3座橋樑是我幫證人朱明隆上傳的，因為那時照片有缺，我問被告陳明正，他的意思是叫我用舊照片替代，證人朱明隆有給我的照片我就會上傳，有剪輯過的就是有缺的，這3座橋是我剪輯的，我不會的地方，是請教被告陳明正，是他指示我做的；證人朱明隆確實有提供後湖橋、瑞光橋、太和橋的檢測照片給我，但我無法確定他是否有到現場，當初被告陳明正叫我們先把前1期的檢測報告印出來，依其上的資料去現場對照位置拍照，外包給證人朱明隆的部分，可能是因為他看到什麼就拍什麼，所以他交回來的照片，跟我們要的對不到，我有請證人朱明隆提供，我不確定他有沒有提供，因為他後來去大陸，但重點是問題沒有解決，於是我去找被告陳明正，那時己經快要第1次期中審核報告（9-11月間），他說那就先用舊照片，後面他會再做處理，於是我就上傳期中報告資料；我在這份工作有任何問題，我都會問被告陳明正，他除了是公司老闆，也是健行科大的老師，我也知道他在檢測領域是專家，所以我有問題就問他，本案我真的是依他的指示去做；我知道證人吳家威、陳柏光曾提到其他案件有缺照片怎麼辦，我聽到旁邊有人說先以舊照擋一下，但我不確定是否為被告陳明正的指示等語（見偵5997號卷第151頁背面至第152頁、第188頁至第189頁）。

　⒊其於本院審理程序中亦仍然具結證稱：我於000年0月間就讀健行科大電子工程系2年級，應徵健行科大非破壞檢測研究中心的助理，但雇主是萬喬豐公司，後來才知道被告陳明正是萬喬豐公司的技士，同時又是健行科大的榮譽教授，在工作前，我並不認識被告陳明正或證人朱明隆；我在萬喬豐公司任職時，比較多是證人張綵宸安排或交代工作給我，被告陳明正也會有安排一些工作，一開始證人張綵宸先安排我從橋樑檢測系統上面下載收集橋樑資料，後面說要去外面拍橋樑的照片，到6、7月的時候他們知道我做電腦這一塊會比較快一點，所以被告陳明正有一些報告要修改、格式調整等等，他就會請我做，而我完成工作後，工作成果要向被告陳明正報告；新竹縣新豐鄉地區的橋樑印象中是外包給證人朱明隆到現場勘查、檢測，我負責從網路上面下載證人朱明隆上傳完的檢測報告，然後彙整成新豐鄉橋樑檢測報告，作為期中審查的附件，彙整的紙本報告都是交由被告陳明正審查，該檢測案我主要都是聽被告陳明正、證人張綵宸，沒有要聽命於證人朱明隆指揮；該案件在新豐鄉部分是外包給證人朱明隆，我無法確認是否是證人朱明隆本人去做，因為我只有收到照片；本案之所以上傳川耘公司在105年間拍攝的太和橋、後湖橋、瑞光橋的定期檢測裁切照片，是因為當時已經臨近期中審查報告，我發現有缺照片，因為比對橋樑管理系統之修理紀錄，這座橋都沒有被修理過，那這些損傷應該要有照片，我就有跟證人朱明隆要，他有補給我，但第2次我傳完還是有缺，我又跟他說，他說他在大陸，會再跟被告陳明正講，被告陳明正會幫他處理，後來印象中是晚上，我還在辦公室整理資料的時候，被告陳明正說「朱明隆那個照片，他來不及回來處理」、「你先幫忙用前一次檢測的照片下去補一下，到時期中審查完以後，再把它換回來」，我當初想反正被告陳明正是我老闆，老闆交代工作，我把它做好就好；我從系統內可以看到前1次川耘公司的檢測報告，點開來就會有照片，再用擷圖的方式存檔在桌面，照片右下角都有押日期的浮水印，我裁切時會避開右下角存檔在桌面，再重新上傳，這個方法是被告陳明正跟我說的，我後來沒有跟證人朱明隆說我是用這樣的方式來處理，也沒有再討論到關於照片缺漏的事，因為問題已經解決：除了本案外，我只有隱約聽到被告陳明正跟證人吳家崴、陳柏光他們說用舊的照片先替代一下，但是發生什麼狀況我就不清楚等語（見本院卷第324頁至第338頁、第345頁至第347頁）。

　⒋是依上開證人證述，證人黃唯揚始終均指證其於本案將川耘公司前次檢測照片裁切後上傳係基於被告陳明正之指示，並詳為說明被告陳明正指示之緣由，正係因當時期中報告在即，經比對前次檢測照片、橋樑檢修紀錄尚有照片缺漏，而負責該部分橋樑檢測之證人朱明隆不及補正或處理方才如此。

　㈤觀諸證人朱明隆提出之其與證人黃唯揚之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖節本，證人黃唯揚確於107年8月27日傳送「可以傳原圖給我嗎？」、「N50-304十一股橋…N59-304太和橋…羊寮港自行車道景觀人行橋 員山陸橋」、「另外這幾座基本還沒傳」予證人朱明隆，經其覆以「（傳送羊寮港自行車道景觀人行橋3+2.zip檔案）」、「學弟 基本+檢測如夾檔 N60我處理了」等語，證人黃唯揚復於107年8月28日向其表示「後湖橋 部分損傷照片未補」，證人朱明隆則旋即覆以「了解 我等等用」等語，此有前揭對話紀錄擷圖節本1份（見偵5997號卷第158頁至第160頁）存卷可參，顯示證人黃唯揚於上傳前述不實照片前，確曾就該檢測案包含本案橋樑在內向證人朱明隆要求補件，而核對證人朱明隆提出之檢測留存檔案擷圖、後湖橋、瑞光橋、太和橋檢測作業照片及原始紀錄檔案擷圖（見偵5997號卷第162頁至第163頁、第171頁至第174頁、第175頁至第177頁、第178頁至第184頁），其留存檢測後湖橋、瑞光橋、太和橋各該照片之檔案日期分別均為107年8月2日、107年8月3日及107年7月30日、同年8月4日等情，均未見107年8月20日以降者，且除太和橋部分外，後湖橋、瑞光橋部分別無107年8月2日、3日以外其他日期建立之檔案，則證人黃唯揚前揭所述其就本案後湖橋、瑞光橋、太和橋部分曾要求證人朱明隆要求補件未果，方為本案犯行等語尚非無稽。

　㈥考諸新竹縣107年度橋樑檢測案係在107年5月8日公告決標，依萬喬豐公司與新竹縣政府之服務契約約定，萬喬豐公司應於決標翌日起120日曆天即107年9月6日提送期中報告書，期中報告書審查通過翌日起70個日曆天，即約於同年月11月中提送期末報告書，此有上開橋樑檢測案之決標公告、服務契約節本影本各1份（見他3800號卷第3頁至第4頁背面，本院卷第107頁）附卷可參，勾稽證人黃唯揚於同年8月27日、同年月28日之通訊軟體LINE尚要求證人朱明隆補件包含本案橋樑在內之資料或照片，卻未見證人朱明隆提出，且證人黃唯揚本案上傳不實照片之日期為107年8月10日、同年月25日、26日、27日之某時許，均近於萬喬豐公司提送期中報告書之截止日期，亦徵其前揭證述其係為遵期提交期中報告書，因證人朱明隆不及補正，方依被告陳明正之指示上傳不實照片等語可信。至依前揭通訊軟體LINE對話紀錄，固可知證人朱明隆斯時仍在臺灣，惟其何以未至現場補拍，經本院質之證人朱明隆，其亦僅稱「我不知道為何沒有去，我也忘記了」等語（見本院卷第368頁），考量其作證時相距本案發生已經相隔甚久，其記憶模糊實無可厚非，惟不論其未補件之原因為何，並不影響證人黃唯揚當時因期中報告提交期限在即，要求證人朱明隆補件卻無所穫，致為本案犯行之結果。

　㈦衡以證人黃唯揚於本案行為時僅23歲，係就讀健行科大電子工程系2年級，且甫任職萬喬豐公司未及半年，此觀其年籍資料及前揭證人黃唯揚勞保（職保、就保）異動查詢自明，或業經其證述在卷（見本院卷第324頁），本殊難想像證人黃唯揚於執行前揭業務之際，就其不擅長、不熟悉之領域，於期限屆至前，偶遇該報告所需照片、文件缺漏時，竟未尋求主管即被告陳明正之指示，反「自行決定」或逕依「學長」顧問建即證人朱明隆建議上傳不實資料製作報告以搪塞主管機關，加以被告陳明正對其所彙整之新竹縣107年度橋樑檢測案報告內容均會加以審查，此除已據證人黃唯揚證述如前外，經本院質之被告陳明正，其亦供稱：新竹縣107年橋樑檢測案，我是計畫主持人，主要負責總管橋樑檢測之工作，所有資料會彙整在我手上，證人黃唯揚資料整理完畢後會從組長那邊傳過來，他們上傳後，我只是從網路上抓這些資料下來，我一定都會檢查過等語（見本院卷第391頁），佐以比對確認前次檢測照片、檢修紀錄顯為其等之標準流程，更難想像證人黃唯揚在被告陳明正極有可能發現之狀況下，仍然甘冒受懲處或開除之風險仍恣意為之，由此可徵證人黃唯揚上開所述為真，其所為應係出於被告陳明正之授意。

　㈧又參諸被告陳明正與證人朱明隆間通訊軟體對話紀錄擷圖，被告陳明正於107年10月22日、同年月23日分別傳送「小朋友說新豐二巡...未上傳...」、「新豐二巡 催促一下 11/5以前我們要繳出 所以月底前要給資料」等語予證人朱明隆，此有該對話紀錄擷圖1張（見本院卷第74頁）存卷足考，而依被告陳明正提出之新竹縣107年度橋樑檢測案期中報告節本影本之記載（見本院卷第109頁），表4.1.1「期中報告完成項目、數量、報告對應位置」之該表格中，項次1.8記載「期中報告完成項目：橋樑日常巡察」、「數量：574座（已完成6月份）」、「報告對應位置：6月、10月」，是上開對話中「新豐二巡」應係指新豐鄉橋樑第2次之日常巡察，同屬新竹縣107年度橋樑檢測案中之萬喬豐公司應履行項目，衡以證人黃唯揚係該案報告之彙整者，上開對話顯係因此部分文件缺漏，經證人黃唯揚向被告陳明正報告後，被告陳明正方轉而提醒證人朱明隆，在在顯示證人黃唯揚執行前述檢測案時倘遇文件、照片缺漏時，確實會向被告陳明正報告尋求指示，況經本院以此質之被告陳明正，其亦稱：「（審判長問：顯然你對於相關案件都有掌控，有何意見？）答：我是負責人，我當然都有掌控」等語（見本院卷第392頁），足證被告陳明正對於該檢測案之進度或製作報告本身，從未放任業務負責人自行為之，其均有實質上之掌控，由此更徵證人黃唯揚前揭證述可信，本案確係因期中報告製作在即，經證人黃唯揚向被告陳明正確認後由其授意而為。另對照證人朱明隆、黃唯揚之上開通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（見偵5997號卷第160頁），證人朱明隆係於107年10月22日始要求證人黃唯揚加其微信帳號此等在大陸地區通用或更為方便之通訊軟體，復於107年10月29日請其瀏覽微信對話內容，末於同年月30日稱「你新豐那去做幾天 報給我知道 由我這邊跟張師講 另外報工資給你」等語，或可知證人朱明隆於107年10月底因已在大陸地區致無法完成上開「新豐二巡」，遂乃私下聯絡證人黃唯揚表示願意額外提供額外報酬請其為之完成，惟勾稽相關時序，上開對話顯與證人黃唯揚於107年8月10日、同年月25日、26日、27日虛偽上傳經裁切之前次檢測照片等本案行為無涉，則不論證人黃唯揚或證人朱明隆於偵查中或於本院審理提及本案係因證人朱明隆在大陸地區無法補件語（見偵5997卷第188頁、第151頁、第152頁，本院卷第332頁、第335頁、第355頁至第356頁），均恐係因其等記憶錯置之故，惟此瑕疵仍無礙於前揭證人證述之憑信性及本案事實之認定，附此敘明。

　㈨至被告陳明正暨其辯護人固然始終否認被告陳明正對此知情，辯稱本案係證人黃唯揚擅自為之或證人黃唯揚為維護證人朱明隆方為云云，而證人黃唯揚、朱明隆雖然因受僱於萬喬豐公司或受該公司委託處理新竹縣107年度橋樑檢測案，得因該案間接受益獲取薪水或報酬，然證人黃唯揚之薪水固定，前揭照片之缺漏又非因其故，倘遇證人朱明隆所交付之照片有所缺漏，其又有何必要隱瞞被告陳明正，甚至自甘為其違法造假，再證人朱明隆縱可能因此減少勞力成本支出，並仍因完成工作獲有預定報酬，惟證人朱明隆、黃唯揚當下並無利害關係，證人黃唯揚殊無可能不計代價、不求報酬配合造假，考以被告陳明正提出其與證人朱明隆108年2月11日簽立之代墊款項切結書影本、被告陳明正與證人朱明隆於000年0月間之通訊軟體對話紀錄擷圖，包含本案報酬在內，證人朱明隆實出借多筆款項予被告陳明正，該報酬比例尚未達總借款之3分之1，且被告陳明正迄至000年0月間仍尚未償還等情，此有該切結書影本1紙、對話紀錄擷圖4紙（見本院卷第63頁、第67頁至第70頁）存卷足考，考量成本、遭發覺之風險，其可能所得之利益，證人朱明隆究有何必要為節省此部分支出、卻額外支付大量款項賄賂證人黃唯揚犯法，遑論其倘有意以此方式造假，其自行操作即可，根本無須透過證人黃唯揚，實則本案得因該行為直接且輕易獲取實際上利益者，僅有被告陳明正，蓋其暨所代表之萬喬豐公司本得輕易指使自己所屬員工證人黃唯揚，且該行為不僅可因此使萬喬豐公司遵期提出期中報告，亦可減少支出（避免證人朱明隆不願再度前往補拍時須派遣該公司其他員工），並提早完成新竹縣107年度橋樑檢測案應履行之標的，是由行為人之動機、成本及得獲取之利益以觀，亦徵證人黃唯揚本案所為應係出於被告陳明正之授意。另被告陳明正暨其辯護人或據前述代墊款項切結書（含郵政跨行匯款申請書等）、服務契約節本、期中報告節本影本等（見本院卷第63頁至第66頁、第107頁、第109頁），主張其已外包委託證人朱明隆實行橋樑檢測，或萬喬豐公司已經檢測之橋樑數量已逾期中報告應履行之數量，被告陳明正應無必要造假等語，惟其顯然忽視上開可能動機，甚至忽略萬喬豐公司方為契約主體，倘身為萬喬豐公司負責人之被告陳明正未就此提出要求，證人黃唯揚、朱明隆亦同無動機虛偽造假，自難以此為有利於被告陳明正之認定。

　㈩此外，證人吳宗晏於偵查中亦具結證稱：「檢察官問：陳明正曾否向萬喬豐公司的員工說如果橋檢照片有缺漏，可以用APP上舊照充作新照片？）答：陳明正說如果橋樑下的照片比較難拍到，可以拿之前的舊照片上傳」等語（見偵8462號卷第153頁背面），核與證人黃唯揚前揭證述即被告陳明正曾指示該公司其他員工缺照片時得以舊照擋一下等情相符，亦與證人朱明隆於偵查中證稱：被告陳明正於本案中沒有給我照片可以用舊照這個指示，但他們内部是這樣作業，我曾在他的辦公室看到他的學生這樣作業，他們從螢幕翻拍及下載下來作截回等語（見偵8462號卷第79頁背面至第82頁、偵5799號卷第151頁）得以相互勾稽，由此足見萬喬豐公司員工倘遇照片缺漏無法處理時，確實會詢問尋求被告陳明正之指示，而被告陳明正於本案外之其他處理照片缺漏之情形，亦曾告知得以舊照片替代，由上開情況證據益徵證人黃唯揚所述屬實。至被告陳明正雖於本院審理時辯稱證人吳宗晏誤解其意，其當時係表達無法檢測時可在現場附近拍攝其他照片，上傳時說明無法檢測而已云云（見本院卷第371頁），然此與證人吳宗晏上開明確之意思有違，另被告陳明正又以其他證人吳家崴、陳柏光之證述，或其他橋樑之定期檢測表（含定期檢測照片）未發現有造假情形主張自己未參與本案云云，惟證人吳家崴、陳柏光於本案接受調查為避免自己同受追訴處罰，本不無可能避重就輕，而其他定期檢測表（含定期檢測照片）縱然尚未發現有異，同不足以作為反證而為有利被告陳明正之認定。

　末被告陳明正暨其辯護人固一再指明證人朱明隆與被告陳明正間素有恩怨，證人黃唯揚與被告陳明正亦有紛爭，惟證人朱明隆、黃唯揚於離職後更有業務合作，且證人朱明隆於執行本案或他案橋梁檢測時僅在附近徘徊、未實際完成檢測，甚至在其他橋樑檢測案中亦曾以舊照片替代上傳涉犯行使業務登載不實文書遭法院判決認定有罪等情，似認本案恐係證人朱明隆所授意，證人黃唯揚係挾怨報復而指證被告陳明正云云。惟查：

　⒈證人黃唯揚自萬喬豐公司離職之際，與被告陳明正間或有紛爭，而證人朱明隆則因業務經營與被告陳明正未合，此有被告陳明正提出之證人朱明隆相關文字聲明、請求查察違法舉報函、被告黃唯揚離職書影本各1份（見本院卷第75頁至第85頁、第87頁）存卷足佐，且證人黃唯揚自萬喬豐公司離職後，或曾至證人朱明隆經營之公司工作乙節，各據證人黃唯揚、朱明隆證述在卷（見本院卷第349頁、第369頁），且有被告陳明正提出之團隊介紹圖示說明1份（見本院卷第89頁）附卷憑參，惟其等間縱有上開過節或合作關係，仍難想像證人朱明隆、黃唯揚會因此設局構陷被告陳明正，尤以本案係發生000年0月間，斯時證人黃唯揚甫在萬喬豐公司就職，證人朱明隆亦仍擔任該公司顧問，更難想像其等會於尚無紛爭之際時即有所安排，遑論證人黃唯揚更因此涉有刑事責任，是被告陳明正暨辯護人上開所辯本難採信。

　⒉再者，被告陳明正之辯護人雖指出證人黃唯揚於警詢中之證述實有迴護證人朱明隆之情，而其最初警詢筆錄對於證人朱明隆涉案情節確交待不清（見偵5997號卷第5頁至第9頁背面），然證人黃唯揚於該次筆錄對於自己虛偽上傳裁切照片均坦承不諱，其指證被告陳明正乙節，亦與後述證述並無二致，是其前揭交待不清部分縱些許影響其證述之憑信性，亦難均認其證述均無足採信，況證人朱明隆到案後即明白表示自己有參與新竹縣000○○○○○○○○○○○○鄉○○○○○○○0○○0000號卷第5頁至第9頁)，並未配合其陳述內容，由此益徵人朱明隆、黃唯揚間並未有勾串、相互配合指證之情，自難以此瑕疵即捨前揭事證，遽認其指證被告陳明正部分不可採信。　

　⒊另被告陳明正暨其辯護人或又持證人朱明隆於本案之後湖橋、瑞光橋、太和橋檢測資料說明，及在他案之西瀛虹橋、福安橋、無名橋（圓通寺）、無名橋（林投沙灘停車場）檢測資料說明等文件（見第285頁至第291頁、第293頁至第309頁），說明其斯時衛星定位位置僅在橋樑附近，未確實檢測而有動機虛偽以前次檢測照片替代，況其前有相同之行使業務登載不實文書遭法院判決認定有罪等語，此部分前科事實固據證人朱明隆證述在卷（見偵8462號卷第80頁），然姑不論衛星定位本有可能偏移，上開檢測資料說明中之衛星定位恐無法真實反應證人朱明隆之位置，本不足以此認定證人朱明隆僅在附近而未實際檢測，況證人朱明隆既已至現場附近，實難想其何以不直接完成檢測及照片拍攝，遑論其針對本案橋樑，確實有提出檔案日期為107年8月2日、107年8月3日及107年7月30日、同年8月4日之各該橋樑照片，則被告陳明正暨其辯護人以此指摘、推論證人朱明隆造假之動機，尚非可信，至證人朱明隆於他案或曾因上傳與真實不符之橋樑照片而犯行使業務登載不實文書遭法院判決認定有罪，然不能以他案之結果推測本案之行為人，本屬當然，加以證人朱明隆於本案僅係顧問，並無充分之動機及必要造假，證人黃唯揚亦非其員工，當下同無義務配合辦理，則辯護人上開辯護已非可採，遑論證人朱明隆嗣四處具名檢舉萬喬豐公司所承攬各地橋樑檢測案中曾申報自己名義參與合作部分虛偽等情，同有前揭請求查察違法舉報函影本7張（見本院卷第77頁至第83頁）存卷足考，此舉亟易引起各主管單位政風室徹查萬喬豐公司相關標案暨報告結果，倘其確曾於本案參與造假或授意人黃唯揚造假，豈有可能如此，是辯護人上開推論確難以採信。

　綜上所述，被告陳明正暨其辯護人上開辯護均非可採，其與被告黃唯揚共同犯行使業務登載不實文書犯行均堪以認定，均應依法論罪科刑。

二、論罪科刑　　

　㈠被告陳明正、黃唯揚行為後，刑法第212條於108年12月25日修正公布，並自同年月00日生效施行，修正前刑法第215條規定：「從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或5百元以下罰金」；修正後則規定：「從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金」，本次修法並無改變法條構成要件之內容及處罰之輕重，僅係將原本尚須適用刑法施行法第1條之1第2項規定計算得出之罰金數額，直接規定為法定罰金刑度，以減少法律適用之複雜度，增加法律明確性，自不生新舊法比較問題，而應依一般法律適用原則，逕適用裁判時法即修正後之刑法第215條規定論處。是核被告陳明正、黃唯揚所為，應均係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪。

　㈡被告陳明正、黃唯揚就上開行使業務登載不實文書犯行既有前述之犯意聯絡及行為分擔，自應論以共同正犯。

　㈢被告陳明正授意被告黃唯揚於107年8月10日、同年月25日、26日、27日之某時許，在第二代橋梁管理系統上虛偽登錄萬喬豐公司有派員至新竹縣新豐鄉太和橋、後湖橋、瑞光橋現場進行橋梁檢測並逐一拍攝，而就其中部分照片，卻僅將川耘公司前次檢測照片裁切後上傳，充作萬喬豐公司派員於如附表1至3上所載時間至現場拍攝照片檔案上傳至第二代橋梁管理系統，俾以製作各該報告而提出於新竹縣政府辦理驗收，顯係不實事項登載在自己業務上掌管之文書後，進而行使，被告陳明正、黃唯揚各該業務登載不實之低度行為，為其等行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告陳明正、黃唯揚於同一新竹縣107年度橋樑檢測案，接續於虛偽登載上開事項並上傳不實照片，進而行使，均侵害同一法益，顯然各該行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，自應各論以接續犯，僅各論一罪即為已足。

  ㈣爰各以行為人責任為基礎，審酌被告陳明正、黃唯揚明知萬喬豐公司承攬新竹縣政府上開107年度橋樑檢測案，萬喬豐公司應親自派檢測員至橋梁現場勘查、拍攝照片，卻於製作該案期中報告之際，因太和橋、後湖橋、瑞光橋檢測照片尚有缺漏，未及補正，被告陳明正即授意被告黃唯揚以川耘公司前次定期檢測照片裁切後替代上傳，並持之製作報告向新竹縣政府辦理驗收而行使，妨害新竹縣政府對於審核得標廠商履行橋梁檢測作業契約之正確性，其等所為當有非是，尤考量被告陳明正相較被告黃唯揚，其為萬喬豐公司負責人，亦同為健行科大教授，本案係依其專業承攬，橋樑檢測更牽涉到公共安全，其於執行該檢測案時偶遇上開文件、照片缺漏，竟不思以正當方式完成，卻便宜行事指示被告黃唯揚將不實之照片上傳，其主觀上之惡性非微，惟念及被告陳明正、黃唯揚前均未有何有論罪科刑暨執行紀錄，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表各1份附卷憑參（見本院卷第407頁至第409頁、第411頁），其等素行尚可或可稱良好，加以被告被告黃唯揚自始坦承犯行，且依被告黃唯揚行為時之年齡、甫至萬喬豐公司就職，本案係依其主管被告陳明正之指示而為等情以觀，本案恐係其一時失慮致罹刑章，至被告陳明正不僅矢口否認犯行，更藉口推託係被告黃唯揚或證人朱明隆專斷獨行，自難認其犯後態度良好，然仍考量本案實際上萬喬豐公司確派員有至該等橋樑檢測，實際上所生之危害非鉅，並兼衡被告陳明正自述現仍為萬喬豐公司負責人，已婚有成年子女、小康之家庭經濟狀況及博士畢業之之教育程度等情、被告黃唯揚自述現在科技公司擔任工程師、未婚無子女、小康之家庭經濟狀況及大學畢業之之教育程度（見本院卷第67頁至第68頁）暨其等各自參與程度等一切情狀，各量處如主文各項所示之刑。

　㈤又自由刑倘准易科罰金，折算標準本應考量為換取自由勢須支付而無從豁免之代價，暨依職業、身分所應有之資力等節予以綜合酌定，方能在財力豐貧各異間維持刑罰執行之有效性及公平性，考以被告陳明正為萬喬豐公司負責人、健行科大教授，當具有一定資力，被告黃唯揚則非事業負責人，尤參酌被告陳明正前揭未能體認自己責任之態度，及其等於本案之角色及分工等情，本院認其等易科罰金之標準，被告陳明正應以2,000元折算1日，方足使其警惕，至被告黃唯揚則應以1,000元折算1日。　

  ㈥末查，被告黃唯揚前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，業如前述，其因一時失慮致罹刑典，考諸其行為實際上所造成之損害尚非最嚴重之情形，而其於本案偵審階段均能坦承犯行，詳實交代本案經過，顯已深切反省其等自身所為，堪認其確有悔意，信被告黃唯揚經此偵審程序教訓，能知所警惕，應均無再犯之虞，是本院認其所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。然為使被告黃唯揚深切反省，具備正確法治觀念，並預防再犯，本院認亦應課予一定條件之緩刑負擔，令其能從中深切記取教訓，乃考量被告黃唯揚之上開經濟狀況，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，諭知被告黃唯揚應於判決確定後1年內向公庫支付新臺幣8萬元，以勵自新。再者，倘被告黃唯揚於本案緩刑期間，違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，檢察官得聲請撤銷緩刑之宣告，併此敘明。

三、關於沒收部分

　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之；前項之物屬於犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，而無正當理由提供或取得者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定；第38條第2項、第3項之物，因事實上或法律上原因未能追訴犯罪行為人之犯罪或判決有罪者，得單獨宣告沒收，刑法第38條第2項前段、第3項分別定有明文。查附表1、附表2、附表3所示之照片檔案共56張，固係被告陳明正、黃唯揚為本案業務登載不實文書犯行所生之物，然均已上傳製成報告交付予新竹縣政府而行使之，是該等文書已非被告等人所有，亦非新竹縣政府無正當理由所收受，本院對此自無庸就此宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官劉晏如提起公訴，檢察官邱宇謙、陳中順、陳郁仁到庭執行職務。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日

                  刑事第八庭    法　官  江宜穎

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日

                                書記官  蕭妙如

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5,000元以下罰金。



附表1：1-10-26太和橋-304定期檢測表

編號 檢測項目/位置/編號 所載拍攝日期 檢測表 所載頁碼 (附於他3800號卷) 虛偽裁切之照片所 對應調查局鑑定書 之編號及頁碼 1 引道護欄/無/a002 107年8月10日 第314頁 編號3-4(第19頁) 2 引道路堤-保護措施/無/a001 107年8月10日 第314頁 編號3-1(第17頁) 3 引道路堤-保護措施/無/a002 107年8月10日 第314頁 編號3-3(第18頁) 4 橋護欄/無/無 107年8月10日 第318頁 編號3-20(第27頁) 5 橋護欄/無/無 107年8月10日 第319頁 編號3-21(第27頁) 6 支承/支承墊/橋台(A)/001 107年8月10日 第319頁 編號3-2(第18頁) 7 支承/支承墊/橋台(A)/002 107年8月10日 第319頁 編號3-5(第19頁) 8 支承/支承墊/橋墩(P)/001 107年8月10日 第320頁 編號3-6(第20頁) 9 墩柱及帽梁/P001/001 107年8月10日 第321頁 編號3-7(第20頁) 10 主要構件(大樑)/S001/G1 107年8月7日 第321頁 編號3-8(第21頁) 11 主要構件(大樑)/S001/G3 107年8月10日 第322頁 編號3-9(第21頁) 12 主要構件(大樑)/S002/G1 107年8月10日 第322頁 編號3-13(第23頁) 13 主要構件(大樑)/S002/G3 107年8月10日 第323頁 編號3-14(第24頁) 14 主要構件(大樑)/S002/G3 107年8月10日 第323頁 編號3-16(第25頁) 15 主要構件(大樑)/S002/G3 107年8月10日 第324頁 編號3-15(第24頁) 16 次要構件(橫隔梁)/S001/無 107年8月10日 第324頁 編號3-12(第23頁) 17 次要構件(橫隔梁)/S002/無 107年8月10日 第324頁 編號3-19(第26頁) 18 橋面板/S001/無 107年8月10日 第325頁 編號3-10(第22頁) 19 橋面板/S001/無 107年8月10日 第325頁 編號3-11(第22頁) 20 橋面板/S002/無 107年8月10日 第325頁 編號3-17(第25頁) 21 橋面板/S002/無 107年8月10日 第326頁 編號3-18(第26頁) 



附表2：1-10-14後湖橋定期檢測表

編號 檢測項目/位置/編號 所載拍攝日期 檢測表 所載頁碼 (附於他字卷) 虛偽裁切之照片所 對應調查局鑑定書 之編號及頁碼 1 河道/無/無 107年8月10日 第155頁 編號2-21(第15頁) 2 橋台基礎/a002/2 107年8月10日 第155頁 編號2-3(第6頁) 3 橋台基礎/a002/2 107年8月10日 第156頁 編號2-2(第6頁) 4 鋪面/無/無 107年8月10日 第157頁 編號2-22(第16頁) 5 橋護欄/無/無 107年8月10日 第159頁 編號2-19(第14頁) 6 橋護欄/無/無 107年8月10日 第159頁 編號2-20(第15頁) 7 支承/支承墊/橋台(A)/002 107年8月10日 第160頁 編號2-1(第5頁) 8 支承/支承墊/橋墩(P)/001 107年8月10日 第160頁 編號2-5(第7頁) 9 橋墩/橋基保護設施/P001 107年8月10日 第161頁 編號2-6(第8頁) 10 橋墩/橋基保護設施/P002 107年8月10日 第161頁 編號2-9(第9頁) 11 墩柱及帽梁/P001/無 107年8月10日 第162頁 編號2-7(第8頁) 12 墩柱及帽梁/P002/無 107年8月10日 第163頁 編號2-10(第10頁) 13 主要構件(大樑)/S001/G2 107年8月10日 第163頁 編號2-11(第10頁) 14 主要構件(大樑)/S002/G1 107年8月10日 第164頁 編號2-13(第11頁) 15 主要構件(大樑)/S002/G2 107年8月10日 第164頁 編號2-14(第12頁) 16 主要構件(大樑)/S003/G1 107年8月10日 第164頁 編號2-16(第13頁) 17 主要構件(大樑)/S003/G2 107年8月10日 第165頁 編號2-17(第13頁) 18 次要構件(橫隔梁)/S001/無 107年8月10日 第165頁 編號2-12(第11頁) 19 次要構件(橫隔梁)/S002/無 107年8月10日 第165頁 編號2-15(第12頁) 20 次要構件(橫隔梁)/S003/無 107年8月10日 第166頁 編號2-18(第14頁) 



附表3：1-10-15瑞光橋定期檢測表

編號 檢測項目/位置/編號 所載拍攝日期 檢測表 所載頁碼 (附於他字卷) 虛偽裁切之照片所 對應調查局鑑定書 之編號及頁碼 1 橋台基礎/a001/無 107年8月10日 第174頁 編號4-3(第29頁) 2 橋台基礎/a002/無 107年8月10日 第174頁 編號4-5(第30頁) 3 橋台/a001/1 107年8月10日 第175頁 編號4-2(第29頁) 4 橋台/a002/2 107年8月10日 第175頁 編號4-4(第30頁) 5 鋪面/無/無 107年8月10日 第175頁 編號4-14(第35頁) 6 鋪面/無/無 107年8月10日 第176頁 編號4-15(第35頁) 7 排水設施 107年8月10日 第177頁 編號4-13(第34頁) 8 支承/支承墊/橋台(A)/002 107年8月10日 第178頁 編號4-1(第28頁) 9 墩柱及帽梁/P001/無 107年8月10日 第180頁 編號4-6(第31頁) 10 墩柱及帽梁/P001/無 107年8月10日 第181頁 編號4-7(第31頁) 11 墩柱及帽梁/P002/無 107年8月10日 第181頁 編號4-8(第32頁) 12 墩柱及帽梁/P002/無 107年8月10日 第181頁 編號4-9(第32頁) 13 主要構件(大樑)/S003/G1 107年8月10日 第183頁 編號4-10(第33頁) 14 主要構件(大樑)/S003/G1 107年8月10日 第183頁 編號4-11(第33頁) 15 橋面板/S003/無 107年8月10日 第186頁 編號4-12(第34頁) 



附件：

1.新竹縣政府109年11月6日府政查字第1094711085號函1份（他3800號卷第1頁至其背面）。

2.新竹縣政府政風處案件調查報告1份（他3800號卷第2頁至其背面）。

3.定期檢測照片對照表：

　⑴新竹縣○○鄉○○○○○○○號102-新豐822）定期檢測照片對照表1份（他3800號卷第8頁至第12頁）。

　⑵新竹縣○○鄉○○○○○○○號102-新豐808）近2次定期檢測照片對照表1份（他3800號卷第13頁至第18頁）。

　⑶新竹縣○○鄉○○○○○○○號102-新豐809）近2次定期檢測照片對照表1份（他3800號卷第19頁至第23頁）。

4.新竹縣政府109年11月6日府政查字第1094711085號函附之定期檢測表：

　⑴檢測日期107年8月10日之1-10-26太和橋-304定期檢測表（含定期檢測照片）1份（他3800號卷第24頁至第32頁）。

　⑵檢測日期107年8月10日之1-10-14後湖橋定期檢測表（含定期檢測照片）1份（他3800號卷第33頁至第41頁）。

　⑶檢測日期107年8月10日之1-10-15瑞光橋定期檢測表（含定期檢測照片）1份（他3800號卷第42頁至第49頁背面）。

5.⑴法務部調查局新竹縣調查站110年3月29日新法⑼字第11058511580號函1份（他3800號卷第65頁至其背面）。

　⑵函附之法務部調查局110年3月23日調科伍字第11023200520號鑑定書（含鑑定資料及分析表、附件1至3）1份（他3800號卷第66頁至第87頁≒偵8462號卷第127頁至第145頁＝偵5997號卷第25頁至第43頁＝第88頁至第109頁）。

6.新竹縣政府110年8月3日府政查字第1104710632號函暨函附之附件1至5（含第二代臺灣地區公路橋梁管理資訊系統【簡稱TBMS2】帳號權限例示圖、萬喬豐工程技術顧問有限公司之橋梁檢測組織圖、TBMS2之後湖橋、太和橋-304、瑞光橋之定期檢測資料、TBMS2教育訓練手冊、驗收紀錄）各1份（偵8462號卷第9頁至其背面、第10頁至第45頁）。

7.法務部調查局新竹縣調查站111年3月23日職務報告1份（偵8462號卷第151頁至其背面）。

8.萬喬豐工程技術顧問有限公司出具之107年度新竹縣轄內農路、村里道路及人行天橋等橋梁基本資料建置及安全檢測評估案成果報告附件一內之定期檢測表：

　⑴檢測日期107年8月10日之1-10-14後湖橋定期檢測表（含定期檢測照片）1份（偵5997號卷第73頁至第77頁背面＝偵8462號卷第60頁至第64頁背面＝第117頁至第121頁背面＝偵5997號卷第15頁至第19頁背面）。

　⑵檢測日期107年8月10日之1-10-15瑞光橋定期檢測表（含定期檢測照片）1份（偵5997號卷第78頁至第82頁＝偵8462號卷第55頁至第59頁＝第122頁至第126頁＝偵5997號卷第20頁至第24頁）。

　⑶1-10-26太和橋-304基本資料表、檢測日期107年8月10日之1-10-26太和橋-304定期檢測表（含定期檢測照片）1份（偵8462號卷第111頁、偵5997號卷第82頁背面至第87頁≒偵8462號卷第65頁至第69頁背面＝第111頁背面至第116頁＝偵5997號卷第10頁至第14頁背面）。





