
臺灣新竹地方法院刑事判決

112年度易字第1024號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  趙玲 
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0000000000000000

0000000000000000

上列被告因業務侵占等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字

第5904號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳

述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取檢察官及被告之意見

後，經本院合議庭裁定改依簡式審判程序審理，本院判決如下：

    主  文

趙玲犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起壹年內向公

庫支付新臺幣陸萬元。

    事 實 及 理 由

一、本件犯罪事實及證據，除關於「遇見幸福社區」之記載均更

正為「寓見幸福社區」，並補充「被告趙玲於本院訊問時之

自白」為證據外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附

件）。

二、論罪：

（一）按刑法上所謂之業務，係指以反覆同種類之行為為目的之

社會活動而言（最高法院82年度台上字第1272號判決意旨

參照）。被告於本案期間擔任管理委員會之財務委員，負

責管理委員會金錢之保管、支付及作帳等工作，亦即管理

委員會之一般之財務工作，均由被告負責，為被告繼續經

營之事務，自屬業務無訛。

（二）核被告所為，係犯刑法第336條第2項業務侵占以及同法第

216條、第215條之行使業務上登載不實文書等罪。被告於

業務上之文書登載不實事項後復持以行使，其業務上登載

不實之低度行為經行使之高度行為所吸收，不另論罪。被
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告基於概括犯意，持續以行使業務上登載不實文書之相同

方式，累計侵占新臺幣（下同）20萬6856元，而持續侵害

同一財產法益，應評價為一行為論以接續犯。而被告以一

行為同時犯業務侵占、行使業務上登載不實文書等罪，為

想像競合犯，應從一重之業務侵占罪處斷。

三、爰審酌被告正值青年，顯有從事正當工作牟取報酬之能力，

僅因一時貪念，竟利用擔任財務委員之便，行使業務上登載

不實文書而侵占款項，足徵其法治意識不足，所為應予非

難，兼衡被告坦認犯行且返還犯罪所得之犯後態度，並考量

被告犯罪之手段、所得財物、利益之價值、智識程度、家庭

與經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科

罰金之折算標準。

四、又被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其等之

臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，其因一時舉止失措

致罹刑典，犯罪後並能坦承犯行，態度良好，經此次偵審程

序，當知所警惕，信無再犯之虞，本院認其所受宣告之刑以

暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，予以

就被告宣告緩刑2年，以啟自新。然為促使被告日後更加重

視法規範秩序、強化法治觀念，敦促被告確實惕勵改過，本

院認應課予一定條件之緩刑負擔，令其能從中深切記取教

訓，並督促時時警惕，爰併依刑法第74條第2項第4款規定，

諭知緩刑期內應履行之負擔如主文所示，倘被告違反上開所

定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有

執行刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤

銷其緩刑之宣告，併此敘明。

五、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決

    如主文。

本案經檢察官張凱絜提起公訴，檢察官陳昭德到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日

                  刑事第九庭    法  官  潘韋廷

以上正本證明與原本無異。
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如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上

訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴

期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人

數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日

                                書記官  李佳穎

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或

一萬五千元以下罰金。

刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文

書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第一項之罪者，處一年

以上七年以下有期徒刑，得併科十五萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處六月以上五年

以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

【附件】

臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書　

                                     111年度偵字第5904號

　　被　　　告　趙  玲　

    選任辯護人  林家琪律師  

上列被告因侵占等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實
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一、趙玲擔任新竹縣湖口鄉明德街97巷50弄「遇見幸福社區管理

委員會（下稱遇見幸福社區管委會）」第3、4屆之財務委

員，任期自民國107年11月起至000年0月間止，為期31月，

負責管理上開管委會向社區住戶收取管理費等之出納業務，

應將收款後之款項存入上開管委會向臺灣土地銀行湖口分行

所申辦帳號：000000000000帳戶內，並負責提領該帳戶內款

項供作遇見幸福社區之管理費、零用金等費用支出及製作財

務報表等業務，為從事業務之人。詎其意圖為自己不法之所

有，基於侵占及行使業務上登載不實文書之接續犯意，於10

9年間，多次利用職務之便，在第3屆管委會主任委員黃順

烽、第4屆管委會主任委員張添德蓋章後用以支應零用金取

款條金額欄內，任意加填取款金額，以此方式將所領取之款

項，變易持有為所有之意思而侵占入己，累計新臺幣（下

同）20萬6,856元，並在其職掌之寓見幸福社區管理委員會

財務報表管委會運作零用金現金相關欄位為不實記載後，提

供給上開管委會而行使之，足生損害於上開管委會帳目管理

之正確性。嗣於110年6月任期交接之際，經上開管委會新成

員發現前揭帳戶之餘額與趙玲製作之財務報表有出入，成立

查帳小組而查悉上情。

二、案經黃淑鈴訴由新竹縣政府警察局新湖分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實:

編

號

證據方法 待證事實

1 被告趙玲警詢、偵查中

供述

被告坦承於109年間挪用遇見幸福社

區管委會零用金及於財務報表上為

不實登載。

2 告訴人黃淑鈴警詢、指

訴

證明遇見幸福社區管委會零用金有

短少之情形。

3 證人江慧敏警詢證述 證明遇見幸福社區管委會零用金有
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二、核被告趙玲所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占及同法

第216條、第215條之行使業務登載不實文書等罪嫌。被告所

為業務登載不實文書之低度行為，為行使業務登載不實文書

之高度行為所吸收，不另論罪。被告所犯業務侵占及行使業

務登載不實文書等罪，係以一行為觸犯前揭2罪名，為想像

競合犯，請依刑法第55條之規定，從重依以業務侵占罪論

處。被告事後已賠償上開管委會損失，有還款證明書附卷可

佐，依刑法第38條之1第5項之規定，爰不聲請宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣新竹地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　12　　日

                              檢  察  官  張凱絜

本件證明與原本無異　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　21　　日

                              書  記  官  詹鈺瑩

短少之情形。

4 寓見幸福社區管委會10

9年3月、4月、 5月、7

月、8月、9月財務報表

佐證被告於財務報表上為不實登

載。

5 2021遇見幸福社區【帳

務調查小組會議】暨調

查結果公告(含協議

書、還款協議書、111

年5月2日還款證明書)

佐證被告侵占遇見幸福社區管委會

零用金累計20萬6,856元。
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臺灣新竹地方法院刑事判決
112年度易字第1024號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  趙玲  






上列被告因業務侵占等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第5904號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取檢察官及被告之意見後，經本院合議庭裁定改依簡式審判程序審理，本院判決如下：
    主  文
趙玲犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起壹年內向公庫支付新臺幣陸萬元。
    事 實 及 理 由
一、本件犯罪事實及證據，除關於「遇見幸福社區」之記載均更正為「寓見幸福社區」，並補充「被告趙玲於本院訊問時之自白」為證據外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪：
（一）按刑法上所謂之業務，係指以反覆同種類之行為為目的之社會活動而言（最高法院82年度台上字第1272號判決意旨參照）。被告於本案期間擔任管理委員會之財務委員，負責管理委員會金錢之保管、支付及作帳等工作，亦即管理委員會之一般之財務工作，均由被告負責，為被告繼續經營之事務，自屬業務無訛。
（二）核被告所為，係犯刑法第336條第2項業務侵占以及同法第216條、第215條之行使業務上登載不實文書等罪。被告於業務上之文書登載不實事項後復持以行使，其業務上登載不實之低度行為經行使之高度行為所吸收，不另論罪。被告基於概括犯意，持續以行使業務上登載不實文書之相同方式，累計侵占新臺幣（下同）20萬6856元，而持續侵害同一財產法益，應評價為一行為論以接續犯。而被告以一行為同時犯業務侵占、行使業務上登載不實文書等罪，為想像競合犯，應從一重之業務侵占罪處斷。
三、爰審酌被告正值青年，顯有從事正當工作牟取報酬之能力，僅因一時貪念，竟利用擔任財務委員之便，行使業務上登載不實文書而侵占款項，足徵其法治意識不足，所為應予非難，兼衡被告坦認犯行且返還犯罪所得之犯後態度，並考量被告犯罪之手段、所得財物、利益之價值、智識程度、家庭與經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
四、又被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其等之臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，其因一時舉止失措致罹刑典，犯罪後並能坦承犯行，態度良好，經此次偵審程序，當知所警惕，信無再犯之虞，本院認其所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，予以就被告宣告緩刑2年，以啟自新。然為促使被告日後更加重視法規範秩序、強化法治觀念，敦促被告確實惕勵改過，本院認應課予一定條件之緩刑負擔，令其能從中深切記取教訓，並督促時時警惕，爰併依刑法第74條第2項第4款規定，諭知緩刑期內應履行之負擔如主文所示，倘被告違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告，併此敘明。
五、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決
    如主文。
本案經檢察官張凱絜提起公訴，檢察官陳昭德到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日
                  刑事第九庭    法  官  潘韋廷
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日
                                書記官  李佳穎
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。


刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第一項之罪者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科十五萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。


【附件】
臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書　
                                     111年度偵字第5904號
　　被　　　告　趙  玲　

    選任辯護人  林家琪律師  

上列被告因侵占等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、趙玲擔任新竹縣湖口鄉明德街97巷50弄「遇見幸福社區管理委員會（下稱遇見幸福社區管委會）」第3、4屆之財務委員，任期自民國107年11月起至000年0月間止，為期31月，負責管理上開管委會向社區住戶收取管理費等之出納業務，應將收款後之款項存入上開管委會向臺灣土地銀行湖口分行所申辦帳號：000000000000帳戶內，並負責提領該帳戶內款項供作遇見幸福社區之管理費、零用金等費用支出及製作財務報表等業務，為從事業務之人。詎其意圖為自己不法之所有，基於侵占及行使業務上登載不實文書之接續犯意，於109年間，多次利用職務之便，在第3屆管委會主任委員黃順烽、第4屆管委會主任委員張添德蓋章後用以支應零用金取款條金額欄內，任意加填取款金額，以此方式將所領取之款項，變易持有為所有之意思而侵占入己，累計新臺幣（下同）20萬6,856元，並在其職掌之寓見幸福社區管理委員會財務報表管委會運作零用金現金相關欄位為不實記載後，提供給上開管委會而行使之，足生損害於上開管委會帳目管理之正確性。嗣於110年6月任期交接之際，經上開管委會新成員發現前揭帳戶之餘額與趙玲製作之財務報表有出入，成立查帳小組而查悉上情。
二、案經黃淑鈴訴由新竹縣政府警察局新湖分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實:
		編號

		證據方法

		待證事實



		1

		被告趙玲警詢、偵查中供述

		被告坦承於109年間挪用遇見幸福社區管委會零用金及於財務報表上為不實登載。



		2

		告訴人黃淑鈴警詢、指訴

		證明遇見幸福社區管委會零用金有短少之情形。



		3

		證人江慧敏警詢證述

		證明遇見幸福社區管委會零用金有短少之情形。



		4

		寓見幸福社區管委會109年3月、4月、 5月、7月、8月、9月財務報表

		佐證被告於財務報表上為不實登載。



		5

		2021遇見幸福社區【帳務調查小組會議】暨調查結果公告(含協議書、還款協議書、111年5月2日還款證明書)

		佐證被告侵占遇見幸福社區管委會零用金累計20萬6,856元。







二、核被告趙玲所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占及同法第216條、第215條之行使業務登載不實文書等罪嫌。被告所為業務登載不實文書之低度行為，為行使業務登載不實文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告所犯業務侵占及行使業務登載不實文書等罪，係以一行為觸犯前揭2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從重依以業務侵占罪論處。被告事後已賠償上開管委會損失，有還款證明書附卷可佐，依刑法第38條之1第5項之規定，爰不聲請宣告沒收。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣新竹地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　12　　日
                              檢  察  官  張凱絜
本件證明與原本無異　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　21　　日
                              書  記  官  詹鈺瑩

臺灣新竹地方法院刑事判決

112年度易字第1024號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  趙玲  







上列被告因業務侵占等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字

第5904號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述

，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取檢察官及被告之意見後

，經本院合議庭裁定改依簡式審判程序審理，本院判決如下：

    主  文

趙玲犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起壹年內向公

庫支付新臺幣陸萬元。

    事 實 及 理 由

一、本件犯罪事實及證據，除關於「遇見幸福社區」之記載均更

    正為「寓見幸福社區」，並補充「被告趙玲於本院訊問時之

    自白」為證據外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）

    。

二、論罪：

（一）按刑法上所謂之業務，係指以反覆同種類之行為為目的之

      社會活動而言（最高法院82年度台上字第1272號判決意旨

      參照）。被告於本案期間擔任管理委員會之財務委員，負

      責管理委員會金錢之保管、支付及作帳等工作，亦即管理

      委員會之一般之財務工作，均由被告負責，為被告繼續經

      營之事務，自屬業務無訛。

（二）核被告所為，係犯刑法第336條第2項業務侵占以及同法第

      216條、第215條之行使業務上登載不實文書等罪。被告於

      業務上之文書登載不實事項後復持以行使，其業務上登載

      不實之低度行為經行使之高度行為所吸收，不另論罪。被

      告基於概括犯意，持續以行使業務上登載不實文書之相同

      方式，累計侵占新臺幣（下同）20萬6856元，而持續侵害

      同一財產法益，應評價為一行為論以接續犯。而被告以一

      行為同時犯業務侵占、行使業務上登載不實文書等罪，為

      想像競合犯，應從一重之業務侵占罪處斷。

三、爰審酌被告正值青年，顯有從事正當工作牟取報酬之能力，

    僅因一時貪念，竟利用擔任財務委員之便，行使業務上登載

    不實文書而侵占款項，足徵其法治意識不足，所為應予非難

    ，兼衡被告坦認犯行且返還犯罪所得之犯後態度，並考量被

    告犯罪之手段、所得財物、利益之價值、智識程度、家庭與

    經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰

    金之折算標準。

四、又被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其等之

    臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，其因一時舉止失措

    致罹刑典，犯罪後並能坦承犯行，態度良好，經此次偵審程

    序，當知所警惕，信無再犯之虞，本院認其所受宣告之刑以

    暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，予以

    就被告宣告緩刑2年，以啟自新。然為促使被告日後更加重

    視法規範秩序、強化法治觀念，敦促被告確實惕勵改過，本

    院認應課予一定條件之緩刑負擔，令其能從中深切記取教訓

    ，並督促時時警惕，爰併依刑法第74條第2項第4款規定，諭

    知緩刑期內應履行之負擔如主文所示，倘被告違反上開所定

    負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執

    行刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷

    其緩刑之宣告，併此敘明。

五、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決

    如主文。

本案經檢察官張凱絜提起公訴，檢察官陳昭德到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日

                  刑事第九庭    法  官  潘韋廷

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上

訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴

期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人

數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日

                                書記官  李佳穎

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或

一萬五千元以下罰金。



刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文

書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第一項之罪者，處一年

以上七年以下有期徒刑，得併科十五萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處六月以上五年

以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。



【附件】

臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書　

                                     111年度偵字第5904號

　　被　　　告　趙  玲　

    選任辯護人  林家琪律師  

上列被告因侵占等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、趙玲擔任新竹縣湖口鄉明德街97巷50弄「遇見幸福社區管理

    委員會（下稱遇見幸福社區管委會）」第3、4屆之財務委員

    ，任期自民國107年11月起至000年0月間止，為期31月，負

    責管理上開管委會向社區住戶收取管理費等之出納業務，應

    將收款後之款項存入上開管委會向臺灣土地銀行湖口分行所

    申辦帳號：000000000000帳戶內，並負責提領該帳戶內款項

    供作遇見幸福社區之管理費、零用金等費用支出及製作財務

    報表等業務，為從事業務之人。詎其意圖為自己不法之所有

    ，基於侵占及行使業務上登載不實文書之接續犯意，於109

    年間，多次利用職務之便，在第3屆管委會主任委員黃順烽

    、第4屆管委會主任委員張添德蓋章後用以支應零用金取款

    條金額欄內，任意加填取款金額，以此方式將所領取之款項

    ，變易持有為所有之意思而侵占入己，累計新臺幣（下同）

    20萬6,856元，並在其職掌之寓見幸福社區管理委員會財務

    報表管委會運作零用金現金相關欄位為不實記載後，提供給

    上開管委會而行使之，足生損害於上開管委會帳目管理之正

    確性。嗣於110年6月任期交接之際，經上開管委會新成員發

    現前揭帳戶之餘額與趙玲製作之財務報表有出入，成立查帳

    小組而查悉上情。

二、案經黃淑鈴訴由新竹縣政府警察局新湖分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實:

編號 證據方法 待證事實 1 被告趙玲警詢、偵查中供述 被告坦承於109年間挪用遇見幸福社區管委會零用金及於財務報表上為不實登載。 2 告訴人黃淑鈴警詢、指訴 證明遇見幸福社區管委會零用金有短少之情形。 3 證人江慧敏警詢證述 證明遇見幸福社區管委會零用金有短少之情形。 4 寓見幸福社區管委會109年3月、4月、 5月、7月、8月、9月財務報表 佐證被告於財務報表上為不實登載。 5 2021遇見幸福社區【帳務調查小組會議】暨調查結果公告(含協議書、還款協議書、111年5月2日還款證明書) 佐證被告侵占遇見幸福社區管委會零用金累計20萬6,856元。 

二、核被告趙玲所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占及同法

    第216條、第215條之行使業務登載不實文書等罪嫌。被告所為

    業務登載不實文書之低度行為，為行使業務登載不實文書之高度行

    為所吸收，不另論罪。被告所犯業務侵占及行使業務登載不實文

    書等罪，係以一行為觸犯前揭2罪名，為想像競合犯，請依

    刑法第55條之規定，從重依以業務侵占罪論處。被告事後已

    賠償上開管委會損失，有還款證明書附卷可佐，依刑法第38

    條之1第5項之規定，爰不聲請宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣新竹地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　12　　日

                              檢  察  官  張凱絜

本件證明與原本無異　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　21　　日

                              書  記  官  詹鈺瑩




臺灣新竹地方法院刑事判決
112年度易字第1024號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  趙玲  






上列被告因業務侵占等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第5904號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取檢察官及被告之意見後，經本院合議庭裁定改依簡式審判程序審理，本院判決如下：
    主  文
趙玲犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起壹年內向公庫支付新臺幣陸萬元。
    事 實 及 理 由
一、本件犯罪事實及證據，除關於「遇見幸福社區」之記載均更正為「寓見幸福社區」，並補充「被告趙玲於本院訊問時之自白」為證據外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪：
（一）按刑法上所謂之業務，係指以反覆同種類之行為為目的之社會活動而言（最高法院82年度台上字第1272號判決意旨參照）。被告於本案期間擔任管理委員會之財務委員，負責管理委員會金錢之保管、支付及作帳等工作，亦即管理委員會之一般之財務工作，均由被告負責，為被告繼續經營之事務，自屬業務無訛。
（二）核被告所為，係犯刑法第336條第2項業務侵占以及同法第216條、第215條之行使業務上登載不實文書等罪。被告於業務上之文書登載不實事項後復持以行使，其業務上登載不實之低度行為經行使之高度行為所吸收，不另論罪。被告基於概括犯意，持續以行使業務上登載不實文書之相同方式，累計侵占新臺幣（下同）20萬6856元，而持續侵害同一財產法益，應評價為一行為論以接續犯。而被告以一行為同時犯業務侵占、行使業務上登載不實文書等罪，為想像競合犯，應從一重之業務侵占罪處斷。
三、爰審酌被告正值青年，顯有從事正當工作牟取報酬之能力，僅因一時貪念，竟利用擔任財務委員之便，行使業務上登載不實文書而侵占款項，足徵其法治意識不足，所為應予非難，兼衡被告坦認犯行且返還犯罪所得之犯後態度，並考量被告犯罪之手段、所得財物、利益之價值、智識程度、家庭與經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
四、又被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其等之臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，其因一時舉止失措致罹刑典，犯罪後並能坦承犯行，態度良好，經此次偵審程序，當知所警惕，信無再犯之虞，本院認其所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，予以就被告宣告緩刑2年，以啟自新。然為促使被告日後更加重視法規範秩序、強化法治觀念，敦促被告確實惕勵改過，本院認應課予一定條件之緩刑負擔，令其能從中深切記取教訓，並督促時時警惕，爰併依刑法第74條第2項第4款規定，諭知緩刑期內應履行之負擔如主文所示，倘被告違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告，併此敘明。
五、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決
    如主文。
本案經檢察官張凱絜提起公訴，檢察官陳昭德到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日
                  刑事第九庭    法  官  潘韋廷
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日
                                書記官  李佳穎
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。


刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第一項之罪者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科十五萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。


【附件】
臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書　
                                     111年度偵字第5904號
　　被　　　告　趙  玲　

    選任辯護人  林家琪律師  

上列被告因侵占等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、趙玲擔任新竹縣湖口鄉明德街97巷50弄「遇見幸福社區管理委員會（下稱遇見幸福社區管委會）」第3、4屆之財務委員，任期自民國107年11月起至000年0月間止，為期31月，負責管理上開管委會向社區住戶收取管理費等之出納業務，應將收款後之款項存入上開管委會向臺灣土地銀行湖口分行所申辦帳號：000000000000帳戶內，並負責提領該帳戶內款項供作遇見幸福社區之管理費、零用金等費用支出及製作財務報表等業務，為從事業務之人。詎其意圖為自己不法之所有，基於侵占及行使業務上登載不實文書之接續犯意，於109年間，多次利用職務之便，在第3屆管委會主任委員黃順烽、第4屆管委會主任委員張添德蓋章後用以支應零用金取款條金額欄內，任意加填取款金額，以此方式將所領取之款項，變易持有為所有之意思而侵占入己，累計新臺幣（下同）20萬6,856元，並在其職掌之寓見幸福社區管理委員會財務報表管委會運作零用金現金相關欄位為不實記載後，提供給上開管委會而行使之，足生損害於上開管委會帳目管理之正確性。嗣於110年6月任期交接之際，經上開管委會新成員發現前揭帳戶之餘額與趙玲製作之財務報表有出入，成立查帳小組而查悉上情。
二、案經黃淑鈴訴由新竹縣政府警察局新湖分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實:
		編號

		證據方法

		待證事實



		1

		被告趙玲警詢、偵查中供述

		被告坦承於109年間挪用遇見幸福社區管委會零用金及於財務報表上為不實登載。



		2

		告訴人黃淑鈴警詢、指訴

		證明遇見幸福社區管委會零用金有短少之情形。



		3

		證人江慧敏警詢證述

		證明遇見幸福社區管委會零用金有短少之情形。



		4

		寓見幸福社區管委會109年3月、4月、 5月、7月、8月、9月財務報表

		佐證被告於財務報表上為不實登載。



		5

		2021遇見幸福社區【帳務調查小組會議】暨調查結果公告(含協議書、還款協議書、111年5月2日還款證明書)

		佐證被告侵占遇見幸福社區管委會零用金累計20萬6,856元。







二、核被告趙玲所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占及同法第216條、第215條之行使業務登載不實文書等罪嫌。被告所為業務登載不實文書之低度行為，為行使業務登載不實文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告所犯業務侵占及行使業務登載不實文書等罪，係以一行為觸犯前揭2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從重依以業務侵占罪論處。被告事後已賠償上開管委會損失，有還款證明書附卷可佐，依刑法第38條之1第5項之規定，爰不聲請宣告沒收。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣新竹地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　12　　日
                              檢  察  官  張凱絜
本件證明與原本無異　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　21　　日
                              書  記  官  詹鈺瑩

臺灣新竹地方法院刑事判決

112年度易字第1024號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  趙玲  







上列被告因業務侵占等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第5904號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取檢察官及被告之意見後，經本院合議庭裁定改依簡式審判程序審理，本院判決如下：

    主  文

趙玲犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起壹年內向公庫支付新臺幣陸萬元。

    事 實 及 理 由

一、本件犯罪事實及證據，除關於「遇見幸福社區」之記載均更正為「寓見幸福社區」，並補充「被告趙玲於本院訊問時之自白」為證據外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪：

（一）按刑法上所謂之業務，係指以反覆同種類之行為為目的之社會活動而言（最高法院82年度台上字第1272號判決意旨參照）。被告於本案期間擔任管理委員會之財務委員，負責管理委員會金錢之保管、支付及作帳等工作，亦即管理委員會之一般之財務工作，均由被告負責，為被告繼續經營之事務，自屬業務無訛。

（二）核被告所為，係犯刑法第336條第2項業務侵占以及同法第216條、第215條之行使業務上登載不實文書等罪。被告於業務上之文書登載不實事項後復持以行使，其業務上登載不實之低度行為經行使之高度行為所吸收，不另論罪。被告基於概括犯意，持續以行使業務上登載不實文書之相同方式，累計侵占新臺幣（下同）20萬6856元，而持續侵害同一財產法益，應評價為一行為論以接續犯。而被告以一行為同時犯業務侵占、行使業務上登載不實文書等罪，為想像競合犯，應從一重之業務侵占罪處斷。

三、爰審酌被告正值青年，顯有從事正當工作牟取報酬之能力，僅因一時貪念，竟利用擔任財務委員之便，行使業務上登載不實文書而侵占款項，足徵其法治意識不足，所為應予非難，兼衡被告坦認犯行且返還犯罪所得之犯後態度，並考量被告犯罪之手段、所得財物、利益之價值、智識程度、家庭與經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

四、又被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其等之臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，其因一時舉止失措致罹刑典，犯罪後並能坦承犯行，態度良好，經此次偵審程序，當知所警惕，信無再犯之虞，本院認其所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，予以就被告宣告緩刑2年，以啟自新。然為促使被告日後更加重視法規範秩序、強化法治觀念，敦促被告確實惕勵改過，本院認應課予一定條件之緩刑負擔，令其能從中深切記取教訓，並督促時時警惕，爰併依刑法第74條第2項第4款規定，諭知緩刑期內應履行之負擔如主文所示，倘被告違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告，併此敘明。

五、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決

    如主文。

本案經檢察官張凱絜提起公訴，檢察官陳昭德到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日

                  刑事第九庭    法  官  潘韋廷

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日

                                書記官  李佳穎

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。



刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第一項之罪者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科十五萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。



【附件】

臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書　

                                     111年度偵字第5904號

　　被　　　告　趙  玲　    選任辯護人  林家琪律師  上列被告因侵占等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、趙玲擔任新竹縣湖口鄉明德街97巷50弄「遇見幸福社區管理委員會（下稱遇見幸福社區管委會）」第3、4屆之財務委員，任期自民國107年11月起至000年0月間止，為期31月，負責管理上開管委會向社區住戶收取管理費等之出納業務，應將收款後之款項存入上開管委會向臺灣土地銀行湖口分行所申辦帳號：000000000000帳戶內，並負責提領該帳戶內款項供作遇見幸福社區之管理費、零用金等費用支出及製作財務報表等業務，為從事業務之人。詎其意圖為自己不法之所有，基於侵占及行使業務上登載不實文書之接續犯意，於109年間，多次利用職務之便，在第3屆管委會主任委員黃順烽、第4屆管委會主任委員張添德蓋章後用以支應零用金取款條金額欄內，任意加填取款金額，以此方式將所領取之款項，變易持有為所有之意思而侵占入己，累計新臺幣（下同）20萬6,856元，並在其職掌之寓見幸福社區管理委員會財務報表管委會運作零用金現金相關欄位為不實記載後，提供給上開管委會而行使之，足生損害於上開管委會帳目管理之正確性。嗣於110年6月任期交接之際，經上開管委會新成員發現前揭帳戶之餘額與趙玲製作之財務報表有出入，成立查帳小組而查悉上情。

二、案經黃淑鈴訴由新竹縣政府警察局新湖分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實:

編號 證據方法 待證事實 1 被告趙玲警詢、偵查中供述 被告坦承於109年間挪用遇見幸福社區管委會零用金及於財務報表上為不實登載。 2 告訴人黃淑鈴警詢、指訴 證明遇見幸福社區管委會零用金有短少之情形。 3 證人江慧敏警詢證述 證明遇見幸福社區管委會零用金有短少之情形。 4 寓見幸福社區管委會109年3月、4月、 5月、7月、8月、9月財務報表 佐證被告於財務報表上為不實登載。 5 2021遇見幸福社區【帳務調查小組會議】暨調查結果公告(含協議書、還款協議書、111年5月2日還款證明書) 佐證被告侵占遇見幸福社區管委會零用金累計20萬6,856元。 

二、核被告趙玲所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占及同法第216條、第215條之行使業務登載不實文書等罪嫌。被告所為業務登載不實文書之低度行為，為行使業務登載不實文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告所犯業務侵占及行使業務登載不實文書等罪，係以一行為觸犯前揭2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從重依以業務侵占罪論處。被告事後已賠償上開管委會損失，有還款證明書附卷可佐，依刑法第38條之1第5項之規定，爰不聲請宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣新竹地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　12　　日

                              檢  察  官  張凱絜

本件證明與原本無異　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　21　　日

                              書  記  官  詹鈺瑩



