
臺灣新竹地方法院刑事判決

112年度易字第1095號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  陳揚捷
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0000000000000000

0000000000000000

上列被告因侵占等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第103

26號、第11393號），本院依簡式審判程序判決如下：

    主  文

陳揚捷犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一

部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額（犯罪事實欄一部

分）；又犯詐欺得利罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣貳佰肆拾元沒收，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額（犯罪事

實欄二部分）；又犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬肆仟貳佰

捌拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其

價額（犯罪事實欄三部分）。應執行有期徒刑柒月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、陳揚捷基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於民國111年5

月6日5時14分許，前往址設於新竹縣○○鎮○○路000號彭

義豪所經營之真豪夾旗艦店（選物販賣機店），趁店內無人

之際接續為下列行為：①以持2把自備鑰匙開啟陳銘浩所管

領之第25號機台鎖頭及零錢箱之方式，竊取機台內之現金新

臺幣（下同）3,000元，又徒手竊取擺設在該機台上方之布

羅利公仔（價值3,000元）、魯夫公仔（價值1,200元）、羅

公仔（價值1,200元）；②以徒手之方式竊取該店内夏崇浩

擺設在第20號機台上方之大媽公仔（價值6,000元）、羅公
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仔（價值3,000元）；③以徒手之方式竊取該店内徐靖翔擺

設在第32號機台上方之1：4大天獅娜美公仔（價值2萬2,000

元）；④以徒手之方式竊取該店内姚志育擺設在第33號機台

上方之凱多公仔（價值6,000元），得手後旋駕駛車牌號碼0

00-0000號自用小客車逃逸。

二、陳揚捷基於意圖為自己不法所有之詐欺得利犯意，於112年4

月18日2時50分許，在址設新竹縣○○市○○街000號，李蕙

珊所經營之慶陞國際股份有限公司共享機車（GOGORENT無人

智慧櫃租車）店內，利用該公司租用機車10分鐘內無庸付費

及感應QRCODE系統即判定已還車，而未監控車鑰匙卡片是否

返還於機櫃之控管瑕疵，以先行租用車牌號碼000-0000號營

業用普通重型機車2分鐘後旋即返還，經系統判定已返還車

輛，而未實際將該車鑰匙卡片置回機櫃內並占為己有之方

式，於同日4時28分許，再持該車之鑰匙卡片發動上開營業

用機車後駛離，致該公司陷於錯誤，至同日5時47分始返回

上址店內，因此取得免費使用該機車之利益（該公司租用價

格1小時為120元，共計得利240元）。嗣於翌日李蕙珊發覺

上情，要求陳揚捷返還鑰匙卡片其仍拒不返還。　　　　

三、陳揚捷另行基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於112年4

月18日4時28分許，騎駛上開營業用機車，前往址設新竹縣

○○市○○○○路000號之優力選物販賣機店，以持2把自備

鑰匙接續開啟黃志元、陳客宏所管領之編號8號、9號機台鎖

頭及零錢箱之方式，竊取機台內之現金1萬280元、4,000

元，得手後旋騎駛機車逃逸。

四、案經彭義豪訴由新竹縣政府警察局竹東分局、李蕙珊、黃志

元、陳客宏訴由新竹縣政府警察局竹北分局報告臺灣新竹地

方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序事項

一、按檢察官代表國家提起公訴，依檢察一體原則，到庭實行公

訴之檢察官如發現起訴書認事用法有明顯錯誤，亦非不得本
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於自己確信之法律見解，於論告時變更起訴之法條，或於不

影響基本事實同一之情形下，更正或補充原起訴之事實。經

查，公訴人於本院準備程序中，業依卷內事證，更正起訴書

犯罪事實一所載被告於接近時間、相同地點竊取4位被害人

零錢或公仔部分，改論以接續犯一罪。就犯罪事實三所載被

告於同一時間、地點竊取2位被害人零錢部分，改論以接續

犯一罪，另黃志元損失的部分更正為1萬280元、陳客宏損失

為4,000元，持自製工具部分亦更正為自備鑰匙，是核被告

所為係犯2次竊盜罪嫌及1次詐欺得利罪嫌，而揆諸前揭說

明，本院應以公訴人更正後之犯罪事實為本案審理之範圍，

合先敘明。

二、本件被告陳揚捷所犯之竊盜罪、詐欺得利罪，均非死刑、無

期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄

第一審案件，被告於本院行準備程序中，就被訴事實為有罪

之陳述，經本院認合於刑事訴訟法第273條之1第1項之規

定，裁定進行簡式審判程序，併予敘明。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由：

　　上開犯罪事實業據被告於偵訊、本院準備程序及簡式審判程

序中均坦承不諱（10326號偵卷第93頁至第94頁，本院卷第1

75頁、第185頁），核與證人即告訴人彭義豪、陳客宏、黃

志元於警詢、李蕙珊於警詢及偵訊中之指訴、證人王凱琳於

警詢之證述情節大致相符（10326號偵卷第6頁至第9頁、第1

1頁至第12頁、11393號偵卷第6頁至第12頁、第87頁至第88

頁），並有新竹縣政府警察局竹東分局竹東派出所贓物認領

保管單、GOGORENT無人智慧櫃租車租賃契約書影本各1份、

失竊物品照片、監視器畫面截圖照片數張（10326號偵卷第2

2頁、第35頁至第39頁、11393號偵卷第14頁至第19頁）在卷

可稽，是被告之任意性自白均確與事實相符，堪予採信，自

均應依法論科。

二、論罪科刑：
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㈠、按刑法上所謂犯罪之吸收關係，指數個犯罪構成要件行為彼

此性質相容，但數個犯罪行為間具有高度、低度，或重行

為、輕行為之關係，或某種犯罪行為為他罪之階段行為（或

部分行為），或某種犯罪行為之性質或結果當然包含他罪之

成分在內等情形，其一行為吸收其他行為，成立吸收行為之

一罪，即可充分評價行為人所有犯行而言。經查，被告事實

欄二所為，先行利用上開公司還車系統之瑕疵，而未實際返

還車鑰匙卡片將之侵占入己，復據以使用發動該公司營業用

機車，致該公司陷於錯誤，認被告為有權租用機車之人，被

告並因此取得免費使用該機車之利益，是其前階段將車鑰匙

卡片侵占入己之行為，為後階段持車鑰匙卡片取得使用該機

車利益之行為所吸收，不另論罪，核被告此部分所為係犯刑

法第339條第2項之詐欺得利罪；另被告就事實欄一、三所

為，均係犯同法第320條第1項之竊盜罪。

㈡、被告於事實欄一、三所示，分別於各該時、地竊取機台零錢

箱內現金及數個公仔、2個機台零錢箱內現金之行為，均係

於密接之時地侵害同一法益，其行為獨立性極為薄弱，依一

般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，應視為一

個舉動之接續施行，而包括於一行為予以評價為接續犯論以

一罪。又其事實欄一、二、三所為上開3次犯行間，犯意各

別，時間有異、行為互殊，應予分論併罰。　　

㈢、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，非無工作能

力賺取所需，竟不思憑藉己力以正道取財，恣意竊取他人財

物及施詐術以獲取自己之利益，顯不尊重他人財產權益，對

民眾財產安全、社會治安影響非輕，且前曾為相類似手法之

竊盜犯行，所為實有不該，惟念及被告犯後於本院審理時終

能坦認全部犯行，然迄今仍未賠償各該告訴人、被害人等之

損失，兼衡其自述國中畢業之智識程度，入監前從事司機工

作，已婚無子女，經濟狀況勉持，暨其犯罪之動機、手段、

方式及告訴人、被害人之損害等一切情狀，分別量處如主文

所示之刑，並定其應執行刑及均諭知易科罰金之折算標準。
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三、沒收：

㈠、按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

為人者，得沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；

前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

追徵其價額。犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告

沒收或追徵。又宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠

缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人

生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條第2項

前段、第4項、第38條之1第1項前段、第3項、第5項、第38

條之2第2項分別定有明文。

㈡、經查，被告就事實欄一、三犯行固均持用2把自備鑰匙為

之，然據被告於本院審理時供稱：「…鑰匙已經被臺中清水

派出所另案查扣了。鑰匙總共有2把，1把開外箱鎖頭，另1

把是開錢箱門鎖」等語（本院卷第175頁），是該2把自備鑰

匙既為他案所扣押，且為他案之重要證物，故本院就此犯罪

所用之物不宜宣告沒收；而其本案犯行分別竊得現金3,000

元及上開事實欄一①至④所示之公仔數個、現金1萬280元、

4,000元，詐得240元之使用利益，當均核屬其之犯罪所得，

惟其中事實欄一①至④所示之公仔數個之犯罪所得，業經警

查扣並發還告訴人彭義豪代為領回，有新竹縣政府警察局竹

東分局竹東派出所贓物認領保管單（10326號偵卷第22頁）

在卷憑佐，是除前開發還部分不予宣告沒收外，其他各該犯

罪所得未據扣案亦未返還告訴人、被害人等，爰依前開規定

於各該犯行主文項下予以宣告沒收，並於全部或一部不能沒

收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至事實欄二之車鑰匙卡

片雖未扣案，然該車鑰匙卡片可隨時停用、補辦，亦據告訴

人李蕙珊偵訊時稱：「…我們將他手上的鑰匙設定解除了，

他也沒辦法再用了，我們已經補辦一張新的了。」等語（11

393號偵卷第88頁），是認該物欠缺刑法上之重要性，而無

宣告沒收之必要，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告
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沒收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。　　

本案經檢察官林奕彣提起公訴，檢察官陳郁仁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　23　　日

                  刑事第八庭  法　官　楊數盈

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上

訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴

期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院（均須按他造當事人之人

數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　  　書記官  陳采薇　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第320條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
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    transform: scale(0);
  } 40% { 
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}
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}
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  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
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臺灣新竹地方法院刑事判決
112年度易字第1095號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  陳揚捷






上列被告因侵占等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第10326號、第11393號），本院依簡式審判程序判決如下：
    主  文
陳揚捷犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額（犯罪事實欄一部分）；又犯詐欺得利罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣貳佰肆拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額（犯罪事實欄二部分）；又犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬肆仟貳佰捌拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額（犯罪事實欄三部分）。應執行有期徒刑柒月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、陳揚捷基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於民國111年5月6日5時14分許，前往址設於新竹縣○○鎮○○路000號彭義豪所經營之真豪夾旗艦店（選物販賣機店），趁店內無人之際接續為下列行為：①以持2把自備鑰匙開啟陳銘浩所管領之第25號機台鎖頭及零錢箱之方式，竊取機台內之現金新臺幣（下同）3,000元，又徒手竊取擺設在該機台上方之布羅利公仔（價值3,000元）、魯夫公仔（價值1,200元）、羅公仔（價值1,200元）；②以徒手之方式竊取該店内夏崇浩擺設在第20號機台上方之大媽公仔（價值6,000元）、羅公仔（價值3,000元）；③以徒手之方式竊取該店内徐靖翔擺設在第32號機台上方之1：4大天獅娜美公仔（價值2萬2,000元）；④以徒手之方式竊取該店内姚志育擺設在第33號機台上方之凱多公仔（價值6,000元），得手後旋駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車逃逸。
二、陳揚捷基於意圖為自己不法所有之詐欺得利犯意，於112年4月18日2時50分許，在址設新竹縣○○市○○街000號，李蕙珊所經營之慶陞國際股份有限公司共享機車（GOGORENT無人智慧櫃租車）店內，利用該公司租用機車10分鐘內無庸付費及感應QRCODE系統即判定已還車，而未監控車鑰匙卡片是否返還於機櫃之控管瑕疵，以先行租用車牌號碼000-0000號營業用普通重型機車2分鐘後旋即返還，經系統判定已返還車輛，而未實際將該車鑰匙卡片置回機櫃內並占為己有之方式，於同日4時28分許，再持該車之鑰匙卡片發動上開營業用機車後駛離，致該公司陷於錯誤，至同日5時47分始返回上址店內，因此取得免費使用該機車之利益（該公司租用價格1小時為120元，共計得利240元）。嗣於翌日李蕙珊發覺上情，要求陳揚捷返還鑰匙卡片其仍拒不返還。　　　　
三、陳揚捷另行基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於112年4月18日4時28分許，騎駛上開營業用機車，前往址設新竹縣○○市○○○○路000號之優力選物販賣機店，以持2把自備鑰匙接續開啟黃志元、陳客宏所管領之編號8號、9號機台鎖頭及零錢箱之方式，竊取機台內之現金1萬280元、4,000元，得手後旋騎駛機車逃逸。
四、案經彭義豪訴由新竹縣政府警察局竹東分局、李蕙珊、黃志元、陳客宏訴由新竹縣政府警察局竹北分局報告臺灣新竹地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序事項
一、按檢察官代表國家提起公訴，依檢察一體原則，到庭實行公訴之檢察官如發現起訴書認事用法有明顯錯誤，亦非不得本於自己確信之法律見解，於論告時變更起訴之法條，或於不影響基本事實同一之情形下，更正或補充原起訴之事實。經查，公訴人於本院準備程序中，業依卷內事證，更正起訴書犯罪事實一所載被告於接近時間、相同地點竊取4位被害人零錢或公仔部分，改論以接續犯一罪。就犯罪事實三所載被告於同一時間、地點竊取2位被害人零錢部分，改論以接續犯一罪，另黃志元損失的部分更正為1萬280元、陳客宏損失為4,000元，持自製工具部分亦更正為自備鑰匙，是核被告所為係犯2次竊盜罪嫌及1次詐欺得利罪嫌，而揆諸前揭說明，本院應以公訴人更正後之犯罪事實為本案審理之範圍，合先敘明。
二、本件被告陳揚捷所犯之竊盜罪、詐欺得利罪，均非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件，被告於本院行準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院認合於刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定進行簡式審判程序，併予敘明。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由：
　　上開犯罪事實業據被告於偵訊、本院準備程序及簡式審判程序中均坦承不諱（10326號偵卷第93頁至第94頁，本院卷第175頁、第185頁），核與證人即告訴人彭義豪、陳客宏、黃志元於警詢、李蕙珊於警詢及偵訊中之指訴、證人王凱琳於警詢之證述情節大致相符（10326號偵卷第6頁至第9頁、第11頁至第12頁、11393號偵卷第6頁至第12頁、第87頁至第88頁），並有新竹縣政府警察局竹東分局竹東派出所贓物認領保管單、GOGORENT無人智慧櫃租車租賃契約書影本各1份、失竊物品照片、監視器畫面截圖照片數張（10326號偵卷第22頁、第35頁至第39頁、11393號偵卷第14頁至第19頁）在卷可稽，是被告之任意性自白均確與事實相符，堪予採信，自均應依法論科。
二、論罪科刑：
㈠、按刑法上所謂犯罪之吸收關係，指數個犯罪構成要件行為彼此性質相容，但數個犯罪行為間具有高度、低度，或重行為、輕行為之關係，或某種犯罪行為為他罪之階段行為（或部分行為），或某種犯罪行為之性質或結果當然包含他罪之成分在內等情形，其一行為吸收其他行為，成立吸收行為之一罪，即可充分評價行為人所有犯行而言。經查，被告事實欄二所為，先行利用上開公司還車系統之瑕疵，而未實際返還車鑰匙卡片將之侵占入己，復據以使用發動該公司營業用機車，致該公司陷於錯誤，認被告為有權租用機車之人，被告並因此取得免費使用該機車之利益，是其前階段將車鑰匙卡片侵占入己之行為，為後階段持車鑰匙卡片取得使用該機車利益之行為所吸收，不另論罪，核被告此部分所為係犯刑法第339條第2項之詐欺得利罪；另被告就事實欄一、三所為，均係犯同法第320條第1項之竊盜罪。
㈡、被告於事實欄一、三所示，分別於各該時、地竊取機台零錢箱內現金及數個公仔、2個機台零錢箱內現金之行為，均係於密接之時地侵害同一法益，其行為獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，應視為一個舉動之接續施行，而包括於一行為予以評價為接續犯論以一罪。又其事實欄一、二、三所為上開3次犯行間，犯意各別，時間有異、行為互殊，應予分論併罰。　　
㈢、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，非無工作能力賺取所需，竟不思憑藉己力以正道取財，恣意竊取他人財物及施詐術以獲取自己之利益，顯不尊重他人財產權益，對民眾財產安全、社會治安影響非輕，且前曾為相類似手法之竊盜犯行，所為實有不該，惟念及被告犯後於本院審理時終能坦認全部犯行，然迄今仍未賠償各該告訴人、被害人等之損失，兼衡其自述國中畢業之智識程度，入監前從事司機工作，已婚無子女，經濟狀況勉持，暨其犯罪之動機、手段、方式及告訴人、被害人之損害等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並定其應執行刑及均諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收：
㈠、按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵。又宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條第2項前段、第4項、第38條之1第1項前段、第3項、第5項、第38條之2第2項分別定有明文。
㈡、經查，被告就事實欄一、三犯行固均持用2把自備鑰匙為之，然據被告於本院審理時供稱：「…鑰匙已經被臺中清水派出所另案查扣了。鑰匙總共有2把，1把開外箱鎖頭，另1把是開錢箱門鎖」等語（本院卷第175頁），是該2把自備鑰匙既為他案所扣押，且為他案之重要證物，故本院就此犯罪所用之物不宜宣告沒收；而其本案犯行分別竊得現金3,000元及上開事實欄一①至④所示之公仔數個、現金1萬280元、4,000元，詐得240元之使用利益，當均核屬其之犯罪所得，惟其中事實欄一①至④所示之公仔數個之犯罪所得，業經警查扣並發還告訴人彭義豪代為領回，有新竹縣政府警察局竹東分局竹東派出所贓物認領保管單（10326號偵卷第22頁）在卷憑佐，是除前開發還部分不予宣告沒收外，其他各該犯罪所得未據扣案亦未返還告訴人、被害人等，爰依前開規定於各該犯行主文項下予以宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至事實欄二之車鑰匙卡片雖未扣案，然該車鑰匙卡片可隨時停用、補辦，亦據告訴人李蕙珊偵訊時稱：「…我們將他手上的鑰匙設定解除了，他也沒辦法再用了，我們已經補辦一張新的了。」等語（11393號偵卷第88頁），是認該物欠缺刑法上之重要性，而無宣告沒收之必要，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。　　
本案經檢察官林奕彣提起公訴，檢察官陳郁仁到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　23　　日
                  刑事第八庭  法　官　楊數盈
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上
訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴
期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院（均須按他造當事人之人
數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上
訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　  　書記官  陳采薇　　　　　
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第320條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

臺灣新竹地方法院刑事判決

112年度易字第1095號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  陳揚捷







上列被告因侵占等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第103

26號、第11393號），本院依簡式審判程序判決如下：

    主  文

陳揚捷犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一

部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額（犯罪事實欄一部分

）；又犯詐欺得利罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣貳佰肆拾元沒收，於

全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額（犯罪事實

欄二部分）；又犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬肆仟貳佰捌

拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

額（犯罪事實欄三部分）。應執行有期徒刑柒月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、陳揚捷基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於民國111年5

    月6日5時14分許，前往址設於新竹縣○○鎮○○路000號彭義豪

    所經營之真豪夾旗艦店（選物販賣機店），趁店內無人之際

    接續為下列行為：①以持2把自備鑰匙開啟陳銘浩所管領之第

    25號機台鎖頭及零錢箱之方式，竊取機台內之現金新臺幣（

    下同）3,000元，又徒手竊取擺設在該機台上方之布羅利公

    仔（價值3,000元）、魯夫公仔（價值1,200元）、羅公仔（

    價值1,200元）；②以徒手之方式竊取該店内夏崇浩擺設在第

    20號機台上方之大媽公仔（價值6,000元）、羅公仔（價值3

    ,000元）；③以徒手之方式竊取該店内徐靖翔擺設在第32號

    機台上方之1：4大天獅娜美公仔（價值2萬2,000元）；④以

    徒手之方式竊取該店内姚志育擺設在第33號機台上方之凱多

    公仔（價值6,000元），得手後旋駕駛車牌號碼000-0000號

    自用小客車逃逸。

二、陳揚捷基於意圖為自己不法所有之詐欺得利犯意，於112年4

    月18日2時50分許，在址設新竹縣○○市○○街000號，李蕙珊所

    經營之慶陞國際股份有限公司共享機車（GOGORENT無人智慧

    櫃租車）店內，利用該公司租用機車10分鐘內無庸付費及感

    應QRCODE系統即判定已還車，而未監控車鑰匙卡片是否返還

    於機櫃之控管瑕疵，以先行租用車牌號碼000-0000號營業用

    普通重型機車2分鐘後旋即返還，經系統判定已返還車輛，

    而未實際將該車鑰匙卡片置回機櫃內並占為己有之方式，於

    同日4時28分許，再持該車之鑰匙卡片發動上開營業用機車

    後駛離，致該公司陷於錯誤，至同日5時47分始返回上址店

    內，因此取得免費使用該機車之利益（該公司租用價格1小

    時為120元，共計得利240元）。嗣於翌日李蕙珊發覺上情，

    要求陳揚捷返還鑰匙卡片其仍拒不返還。　　　　

三、陳揚捷另行基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於112年4

    月18日4時28分許，騎駛上開營業用機車，前往址設新竹縣○

    ○市○○○○路000號之優力選物販賣機店，以持2把自備鑰匙接

    續開啟黃志元、陳客宏所管領之編號8號、9號機台鎖頭及零

    錢箱之方式，竊取機台內之現金1萬280元、4,000元，得手

    後旋騎駛機車逃逸。

四、案經彭義豪訴由新竹縣政府警察局竹東分局、李蕙珊、黃志

    元、陳客宏訴由新竹縣政府警察局竹北分局報告臺灣新竹地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序事項

一、按檢察官代表國家提起公訴，依檢察一體原則，到庭實行公

    訴之檢察官如發現起訴書認事用法有明顯錯誤，亦非不得本

    於自己確信之法律見解，於論告時變更起訴之法條，或於不

    影響基本事實同一之情形下，更正或補充原起訴之事實。經

    查，公訴人於本院準備程序中，業依卷內事證，更正起訴書

    犯罪事實一所載被告於接近時間、相同地點竊取4位被害人

    零錢或公仔部分，改論以接續犯一罪。就犯罪事實三所載被

    告於同一時間、地點竊取2位被害人零錢部分，改論以接續

    犯一罪，另黃志元損失的部分更正為1萬280元、陳客宏損失

    為4,000元，持自製工具部分亦更正為自備鑰匙，是核被告

    所為係犯2次竊盜罪嫌及1次詐欺得利罪嫌，而揆諸前揭說明

    ，本院應以公訴人更正後之犯罪事實為本案審理之範圍，合

    先敘明。

二、本件被告陳揚捷所犯之竊盜罪、詐欺得利罪，均非死刑、無

    期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄

    第一審案件，被告於本院行準備程序中，就被訴事實為有罪

    之陳述，經本院認合於刑事訴訟法第273條之1第1項之規定

    ，裁定進行簡式審判程序，併予敘明。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由：

　　上開犯罪事實業據被告於偵訊、本院準備程序及簡式審判程

    序中均坦承不諱（10326號偵卷第93頁至第94頁，本院卷第1

    75頁、第185頁），核與證人即告訴人彭義豪、陳客宏、黃

    志元於警詢、李蕙珊於警詢及偵訊中之指訴、證人王凱琳於

    警詢之證述情節大致相符（10326號偵卷第6頁至第9頁、第1

    1頁至第12頁、11393號偵卷第6頁至第12頁、第87頁至第88

    頁），並有新竹縣政府警察局竹東分局竹東派出所贓物認領

    保管單、GOGORENT無人智慧櫃租車租賃契約書影本各1份、

    失竊物品照片、監視器畫面截圖照片數張（10326號偵卷第2

    2頁、第35頁至第39頁、11393號偵卷第14頁至第19頁）在卷

    可稽，是被告之任意性自白均確與事實相符，堪予採信，自

    均應依法論科。

二、論罪科刑：

㈠、按刑法上所謂犯罪之吸收關係，指數個犯罪構成要件行為彼

    此性質相容，但數個犯罪行為間具有高度、低度，或重行為

    、輕行為之關係，或某種犯罪行為為他罪之階段行為（或部

    分行為），或某種犯罪行為之性質或結果當然包含他罪之成

    分在內等情形，其一行為吸收其他行為，成立吸收行為之一

    罪，即可充分評價行為人所有犯行而言。經查，被告事實欄

    二所為，先行利用上開公司還車系統之瑕疵，而未實際返還

    車鑰匙卡片將之侵占入己，復據以使用發動該公司營業用機

    車，致該公司陷於錯誤，認被告為有權租用機車之人，被告

    並因此取得免費使用該機車之利益，是其前階段將車鑰匙卡

    片侵占入己之行為，為後階段持車鑰匙卡片取得使用該機車

    利益之行為所吸收，不另論罪，核被告此部分所為係犯刑法

    第339條第2項之詐欺得利罪；另被告就事實欄一、三所為，

    均係犯同法第320條第1項之竊盜罪。

㈡、被告於事實欄一、三所示，分別於各該時、地竊取機台零錢

    箱內現金及數個公仔、2個機台零錢箱內現金之行為，均係

    於密接之時地侵害同一法益，其行為獨立性極為薄弱，依一般

    社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，應視為一個舉

    動之接續施行，而包括於一行為予以評價為接續犯論以一罪

    。又其事實欄一、二、三所為上開3次犯行間，犯意各別，

    時間有異、行為互殊，應予分論併罰。　　

㈢、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，非無工作能

    力賺取所需，竟不思憑藉己力以正道取財，恣意竊取他人財

    物及施詐術以獲取自己之利益，顯不尊重他人財產權益，對

    民眾財產安全、社會治安影響非輕，且前曾為相類似手法之

    竊盜犯行，所為實有不該，惟念及被告犯後於本院審理時終

    能坦認全部犯行，然迄今仍未賠償各該告訴人、被害人等之

    損失，兼衡其自述國中畢業之智識程度，入監前從事司機工

    作，已婚無子女，經濟狀況勉持，暨其犯罪之動機、手段、

    方式及告訴人、被害人之損害等一切情狀，分別量處如主文

    所示之刑，並定其應執行刑及均諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收：

㈠、按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

    為人者，得沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

    時，追徵其價額。犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；

    前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

    追徵其價額。犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告

    沒收或追徵。又宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠

    缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人

    生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條第2項

    前段、第4項、第38條之1第1項前段、第3項、第5項、第38

    條之2第2項分別定有明文。

㈡、經查，被告就事實欄一、三犯行固均持用2把自備鑰匙為之，

    然據被告於本院審理時供稱：「…鑰匙已經被臺中清水派出

    所另案查扣了。鑰匙總共有2把，1把開外箱鎖頭，另1把是

    開錢箱門鎖」等語（本院卷第175頁），是該2把自備鑰匙既

    為他案所扣押，且為他案之重要證物，故本院就此犯罪所用

    之物不宜宣告沒收；而其本案犯行分別竊得現金3,000元及

    上開事實欄一①至④所示之公仔數個、現金1萬280元、4,000

    元，詐得240元之使用利益，當均核屬其之犯罪所得，惟其

    中事實欄一①至④所示之公仔數個之犯罪所得，業經警查扣並

    發還告訴人彭義豪代為領回，有新竹縣政府警察局竹東分局

    竹東派出所贓物認領保管單（10326號偵卷第22頁）在卷憑

    佐，是除前開發還部分不予宣告沒收外，其他各該犯罪所得

    未據扣案亦未返還告訴人、被害人等，爰依前開規定於各該

    犯行主文項下予以宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不

    宜執行沒收時，追徵其價額。至事實欄二之車鑰匙卡片雖未

    扣案，然該車鑰匙卡片可隨時停用、補辦，亦據告訴人李蕙

    珊偵訊時稱：「…我們將他手上的鑰匙設定解除了，他也沒

    辦法再用了，我們已經補辦一張新的了。」等語（11393號

    偵卷第88頁），是認該物欠缺刑法上之重要性，而無宣告沒

    收之必要，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收，

    附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。　　

本案經檢察官林奕彣提起公訴，檢察官陳郁仁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　23　　日

                  刑事第八庭  法　官　楊數盈

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上

訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴

期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院（均須按他造當事人之人

數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　  　書記官  陳采薇　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第320條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。




臺灣新竹地方法院刑事判決

112年度易字第1095號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  陳揚捷







上列被告因侵占等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第10326號、第11393號），本院依簡式審判程序判決如下：

    主  文

陳揚捷犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額（犯罪事實欄一部分）；又犯詐欺得利罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣貳佰肆拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額（犯罪事實欄二部分）；又犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬肆仟貳佰捌拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額（犯罪事實欄三部分）。應執行有期徒刑柒月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、陳揚捷基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於民國111年5月6日5時14分許，前往址設於新竹縣○○鎮○○路000號彭義豪所經營之真豪夾旗艦店（選物販賣機店），趁店內無人之際接續為下列行為：①以持2把自備鑰匙開啟陳銘浩所管領之第25號機台鎖頭及零錢箱之方式，竊取機台內之現金新臺幣（下同）3,000元，又徒手竊取擺設在該機台上方之布羅利公仔（價值3,000元）、魯夫公仔（價值1,200元）、羅公仔（價值1,200元）；②以徒手之方式竊取該店内夏崇浩擺設在第20號機台上方之大媽公仔（價值6,000元）、羅公仔（價值3,000元）；③以徒手之方式竊取該店内徐靖翔擺設在第32號機台上方之1：4大天獅娜美公仔（價值2萬2,000元）；④以徒手之方式竊取該店内姚志育擺設在第33號機台上方之凱多公仔（價值6,000元），得手後旋駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車逃逸。

二、陳揚捷基於意圖為自己不法所有之詐欺得利犯意，於112年4月18日2時50分許，在址設新竹縣○○市○○街000號，李蕙珊所經營之慶陞國際股份有限公司共享機車（GOGORENT無人智慧櫃租車）店內，利用該公司租用機車10分鐘內無庸付費及感應QRCODE系統即判定已還車，而未監控車鑰匙卡片是否返還於機櫃之控管瑕疵，以先行租用車牌號碼000-0000號營業用普通重型機車2分鐘後旋即返還，經系統判定已返還車輛，而未實際將該車鑰匙卡片置回機櫃內並占為己有之方式，於同日4時28分許，再持該車之鑰匙卡片發動上開營業用機車後駛離，致該公司陷於錯誤，至同日5時47分始返回上址店內，因此取得免費使用該機車之利益（該公司租用價格1小時為120元，共計得利240元）。嗣於翌日李蕙珊發覺上情，要求陳揚捷返還鑰匙卡片其仍拒不返還。　　　　

三、陳揚捷另行基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於112年4月18日4時28分許，騎駛上開營業用機車，前往址設新竹縣○○市○○○○路000號之優力選物販賣機店，以持2把自備鑰匙接續開啟黃志元、陳客宏所管領之編號8號、9號機台鎖頭及零錢箱之方式，竊取機台內之現金1萬280元、4,000元，得手後旋騎駛機車逃逸。

四、案經彭義豪訴由新竹縣政府警察局竹東分局、李蕙珊、黃志元、陳客宏訴由新竹縣政府警察局竹北分局報告臺灣新竹地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序事項

一、按檢察官代表國家提起公訴，依檢察一體原則，到庭實行公訴之檢察官如發現起訴書認事用法有明顯錯誤，亦非不得本於自己確信之法律見解，於論告時變更起訴之法條，或於不影響基本事實同一之情形下，更正或補充原起訴之事實。經查，公訴人於本院準備程序中，業依卷內事證，更正起訴書犯罪事實一所載被告於接近時間、相同地點竊取4位被害人零錢或公仔部分，改論以接續犯一罪。就犯罪事實三所載被告於同一時間、地點竊取2位被害人零錢部分，改論以接續犯一罪，另黃志元損失的部分更正為1萬280元、陳客宏損失為4,000元，持自製工具部分亦更正為自備鑰匙，是核被告所為係犯2次竊盜罪嫌及1次詐欺得利罪嫌，而揆諸前揭說明，本院應以公訴人更正後之犯罪事實為本案審理之範圍，合先敘明。

二、本件被告陳揚捷所犯之竊盜罪、詐欺得利罪，均非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件，被告於本院行準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院認合於刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定進行簡式審判程序，併予敘明。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由：

　　上開犯罪事實業據被告於偵訊、本院準備程序及簡式審判程序中均坦承不諱（10326號偵卷第93頁至第94頁，本院卷第175頁、第185頁），核與證人即告訴人彭義豪、陳客宏、黃志元於警詢、李蕙珊於警詢及偵訊中之指訴、證人王凱琳於警詢之證述情節大致相符（10326號偵卷第6頁至第9頁、第11頁至第12頁、11393號偵卷第6頁至第12頁、第87頁至第88頁），並有新竹縣政府警察局竹東分局竹東派出所贓物認領保管單、GOGORENT無人智慧櫃租車租賃契約書影本各1份、失竊物品照片、監視器畫面截圖照片數張（10326號偵卷第22頁、第35頁至第39頁、11393號偵卷第14頁至第19頁）在卷可稽，是被告之任意性自白均確與事實相符，堪予採信，自均應依法論科。

二、論罪科刑：

㈠、按刑法上所謂犯罪之吸收關係，指數個犯罪構成要件行為彼此性質相容，但數個犯罪行為間具有高度、低度，或重行為、輕行為之關係，或某種犯罪行為為他罪之階段行為（或部分行為），或某種犯罪行為之性質或結果當然包含他罪之成分在內等情形，其一行為吸收其他行為，成立吸收行為之一罪，即可充分評價行為人所有犯行而言。經查，被告事實欄二所為，先行利用上開公司還車系統之瑕疵，而未實際返還車鑰匙卡片將之侵占入己，復據以使用發動該公司營業用機車，致該公司陷於錯誤，認被告為有權租用機車之人，被告並因此取得免費使用該機車之利益，是其前階段將車鑰匙卡片侵占入己之行為，為後階段持車鑰匙卡片取得使用該機車利益之行為所吸收，不另論罪，核被告此部分所為係犯刑法第339條第2項之詐欺得利罪；另被告就事實欄一、三所為，均係犯同法第320條第1項之竊盜罪。

㈡、被告於事實欄一、三所示，分別於各該時、地竊取機台零錢箱內現金及數個公仔、2個機台零錢箱內現金之行為，均係於密接之時地侵害同一法益，其行為獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，應視為一個舉動之接續施行，而包括於一行為予以評價為接續犯論以一罪。又其事實欄一、二、三所為上開3次犯行間，犯意各別，時間有異、行為互殊，應予分論併罰。　　

㈢、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，非無工作能力賺取所需，竟不思憑藉己力以正道取財，恣意竊取他人財物及施詐術以獲取自己之利益，顯不尊重他人財產權益，對民眾財產安全、社會治安影響非輕，且前曾為相類似手法之竊盜犯行，所為實有不該，惟念及被告犯後於本院審理時終能坦認全部犯行，然迄今仍未賠償各該告訴人、被害人等之損失，兼衡其自述國中畢業之智識程度，入監前從事司機工作，已婚無子女，經濟狀況勉持，暨其犯罪之動機、手段、方式及告訴人、被害人之損害等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並定其應執行刑及均諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收：

㈠、按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵。又宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條第2項前段、第4項、第38條之1第1項前段、第3項、第5項、第38條之2第2項分別定有明文。

㈡、經查，被告就事實欄一、三犯行固均持用2把自備鑰匙為之，然據被告於本院審理時供稱：「…鑰匙已經被臺中清水派出所另案查扣了。鑰匙總共有2把，1把開外箱鎖頭，另1把是開錢箱門鎖」等語（本院卷第175頁），是該2把自備鑰匙既為他案所扣押，且為他案之重要證物，故本院就此犯罪所用之物不宜宣告沒收；而其本案犯行分別竊得現金3,000元及上開事實欄一①至④所示之公仔數個、現金1萬280元、4,000元，詐得240元之使用利益，當均核屬其之犯罪所得，惟其中事實欄一①至④所示之公仔數個之犯罪所得，業經警查扣並發還告訴人彭義豪代為領回，有新竹縣政府警察局竹東分局竹東派出所贓物認領保管單（10326號偵卷第22頁）在卷憑佐，是除前開發還部分不予宣告沒收外，其他各該犯罪所得未據扣案亦未返還告訴人、被害人等，爰依前開規定於各該犯行主文項下予以宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至事實欄二之車鑰匙卡片雖未扣案，然該車鑰匙卡片可隨時停用、補辦，亦據告訴人李蕙珊偵訊時稱：「…我們將他手上的鑰匙設定解除了，他也沒辦法再用了，我們已經補辦一張新的了。」等語（11393號偵卷第88頁），是認該物欠缺刑法上之重要性，而無宣告沒收之必要，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。　　

本案經檢察官林奕彣提起公訴，檢察官陳郁仁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　23　　日

                  刑事第八庭  法　官　楊數盈

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上

訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴

期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院（均須按他造當事人之人

數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　  　書記官  陳采薇　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第320條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。



