
臺灣新竹地方法院刑事判決

112年度易字第1241號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官廖啟村

被      告  林冠宏

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因竊盜案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（112年度

偵字第15281號），本院認為不得以簡易判決處刑，應適用通常

程序審判，判決如下：

        主  文

林冠宏無罪。

        理  由

甲、公訴人聲請簡易判決處刑書認為：林冠宏基於幫助竊盜之犯

意，於不詳時地，以新臺幣（下同）5,000元為代價，將洪

御閔（所涉竊盜罪嫌，另為不起訴處分）所有之車牌號碼00

00-00號自用小客車車牌，售予真實姓名年籍不詳之人使

用。嗣真實姓名年籍不詳之人取得上開車牌後，即意圖為自

己不法之所有，先將上開車牌安裝於車牌號碼不詳之小貨車

上，於民國112年3月5日16時58分許，駕駛上開小貨車，前

往吳金仙管領、位於新竹縣○○鄉○○村○○街00巷0號之

倉庫，持不詳工具破壞鐵窗後踰越侵入倉庫內，徒手竊取吳

金仙所有之生薑1,500斤（價值7萬元），得手後駕駛上開小

貨車離去。嗣吳金仙察覺上開物品遭竊後報警處理，經警調

閱監視器錄影紀錄，始循線查獲，因認被告涉有刑法第30條

第1項、同法第321條第1項第2、3款之幫助加重竊盜之罪

嫌。

乙、被告答辯部分：

    訊據被告林冠宏自承確有上開聲請簡易判決處刑書記載之

「客觀」犯罪事實等語。

丙、本院認為被告無罪之理由：
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  一、程序部分：

　（一）本件檢察官於聲請簡易判決處刑後，經蒞庭檢察官於11

2年11月22日提出112年度蒞字第6818號補充理由書，並

就聲請簡易判決處刑書中之犯罪事實欄一、部分，「更

正」為：林冠宏意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯

意，於112年3月5日16時58分前之某時許，在新竹縣○

○市○○里○○○街00號，徒手竊取洪御閔（所涉竊盜

罪嫌，另為不起訴處分）所有之車牌號碼0000-00號自

用小客車車牌2面，得手後，隨即以5,000元為代價，將

上述車牌，售予真實姓名年籍不詳之人使用。嗣真實姓

名年籍不詳之人取得上開車牌後，先將上開車牌安裝於

車牌號碼不詳之小貨車上，於112年3月5日16時58分

許，駕駛上開小貨車，前往吳金仙管領、位於新竹縣○

○鄉○○村○○街00巷0號之倉庫，持不詳工具破壞鐵

窗後踰越侵入倉庫內，徒手竊取吳金仙所有之生薑1,50

0斤（價值7萬元），得手後駕駛上開小貨車離去。吳金

仙察覺上開物品遭竊後報警處理，經警調閱監視器錄影

紀錄，始循線查獲；所犯法條並「更正」為：刑法第32

0條第1項之竊盜罪嫌；復記載：被告竊取車牌號碼0000

-00號車牌2面後，將其出售之行為，係為了確保能獲得

竊取車牌之價值而伴隨而來，應與前行為之竊取行為為

同一行為，請不再論罪等語。

  （二）按檢察官就犯罪事實一部起訴者，其效力及於全部，刑

事訴訟法第267條定有明文，所謂「就犯罪事實一部起

訴者，其效力及於全部」係指在「實質上一罪」關係下

之全部犯罪事實方為原一部起訴效力之所及而言。

　　　　實務通說雖認為尚包含想像競合關係（按即裁判上一

罪），惟若包含上開關係則將導致無論一審、二審或三

審就「審判範圍」始終無法確定的疑義（按嚴重影響被

告防禦權及法院審判之效能）；又可能導致不當擴張既

判力範圍的缺失（例如：刻意購買並持有改造手槍殺

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



人，持有改造手槍經判刑確定，殺人是否為既判力效力

所及？）；另也有可能因院檢對於是否為「裁判上一

罪」之關係有不同的看法，而使檢察官無論併案（法院

可能退併）或起訴（法院可能諭知不受理），均無法成

案而不知所措的疑問；再者，亦有反審檢分立原則之疑

慮等等，長期困擾司法實務界的嚴重缺失，而為本院所

不採。　　　　

  （三）查檢察官原聲請簡易判決處刑之犯罪事實為：被告涉嫌

以5,000元為代價，將他人所有之車牌號碼0000-00號自

用小客車車牌，「售予」真實姓名年籍不詳之人使用等

語。

　　　　其後檢察官補充理由書中就犯罪事實係更正為：被告意

圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國112年3

月5日16時58分前之某時許，在新竹縣○○市○○里○

○○街00號，徒手「竊取」他人所有之車牌號碼0000-0

0號自用小客車車牌2面等語。

　　　　比較上開二件犯罪事實，明顯係指不同之犯罪事實，兩

件之間亦明顯未存有「實質上一罪」之關係，補充理由

書所載之犯罪事實既非原聲請簡易判決處刑效力之所

及，自不得以「更正」之方式為之（按檢察官苟認為原

起訴有誤，應撤回起訴後，另再行起訴），故本院僅

能就原聲請簡易判決處刑之犯罪事實審酌。　　

  二、本院認為無罪之理由：

　（一）按不罰的後行為（即與罰的後行為）係指已經合併在前

行為加以處罰的後行為，此係由於行為人於完成一個犯

罪之後，為了利用或確保這個前行為的不法利益，而在

前行為之後，另為具有伴隨性的利用行為或確保行為

（參見林山田著刑法通論下冊增訂九版第327頁）。

　（二）本件被告林冠宏意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯

意，於112年3月5日16時58分前之某時許，在新竹縣○

○市○○里○○○街00號，徒手竊取他人所有之車牌號
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碼0000-00號自用小客車車牌2面，此業據其於審判中自

白在卷（竹東簡卷第25頁、院卷第28頁），核與證人即

林均侑證據情節相符（偵卷第56頁），此外復有聲請簡

易判決處刑書所載諸多證據在卷可資佐證，被告上開竊

盜犯行尚堪認定。　　　

  （三）嗣被告於竊取車牌號碼0000-00號自用小客車車牌2面

後，復將其「售予」真實姓名年籍不詳之人使用，此部

分亦據被告於偵審中供承在卷，惟此部分（按即原聲請

簡易判決處刑之犯罪事實）明顯係屬前述「不罰的後行

為」甚明。

　（四）再者，公訴人聲請簡易判決處刑書雖認為：被告基於

「幫助竊盜之犯意」，於不詳時地，以5,000元為代

價，將他人所有之車牌號碼0000-00號自用小客車車

牌，售予真實姓名年籍不詳之人使用等語。

　　　　惟公訴人僅單純以該車牌嗣後被他人安裝於車牌號碼不

詳之小貨車上，並於112年3月5日16時58分許，駕駛上

開小貨車，用以竊取他人所有之生薑1,500斤等事實，

而直接推論被告販售車牌時係基於「幫助竊盜之犯

意」，且未提出其他任何積極證據足資佐證，所為推論

明顯無據。

　（五）綜上所述，本件檢察官所提不利被告之積極證據，既無

法認定被告犯罪，本院即無法對於被告涉嫌之事實形成

確信不疑之心證，核與刑法第30條第1項、321條第1項

第2款、第3款之幫助加重竊盜罪之構成要件未符，自不

得以該罪責相繩，爰應為被告無罪之諭知。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官李昕諭到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第四庭    法　官　陳健順

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上
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訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴

期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人

數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　1 　　日

                                書記官  吳玉蘭
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臺灣新竹地方法院刑事判決
112年度易字第1241號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官廖啟村
被      告  林冠宏






上列被告因竊盜案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（112年度偵字第15281號），本院認為不得以簡易判決處刑，應適用通常程序審判，判決如下：
        主  文
林冠宏無罪。
        理  由
甲、公訴人聲請簡易判決處刑書認為：林冠宏基於幫助竊盜之犯意，於不詳時地，以新臺幣（下同）5,000元為代價，將洪御閔（所涉竊盜罪嫌，另為不起訴處分）所有之車牌號碼0000-00號自用小客車車牌，售予真實姓名年籍不詳之人使用。嗣真實姓名年籍不詳之人取得上開車牌後，即意圖為自己不法之所有，先將上開車牌安裝於車牌號碼不詳之小貨車上，於民國112年3月5日16時58分許，駕駛上開小貨車，前往吳金仙管領、位於新竹縣○○鄉○○村○○街00巷0號之倉庫，持不詳工具破壞鐵窗後踰越侵入倉庫內，徒手竊取吳金仙所有之生薑1,500斤（價值7萬元），得手後駕駛上開小貨車離去。嗣吳金仙察覺上開物品遭竊後報警處理，經警調閱監視器錄影紀錄，始循線查獲，因認被告涉有刑法第30條第1項、同法第321條第1項第2、3款之幫助加重竊盜之罪嫌。
乙、被告答辯部分：
    訊據被告林冠宏自承確有上開聲請簡易判決處刑書記載之「客觀」犯罪事實等語。
丙、本院認為被告無罪之理由：
  一、程序部分：
　（一）本件檢察官於聲請簡易判決處刑後，經蒞庭檢察官於112年11月22日提出112年度蒞字第6818號補充理由書，並就聲請簡易判決處刑書中之犯罪事實欄一、部分，「更正」為：林冠宏意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於112年3月5日16時58分前之某時許，在新竹縣○○市○○里○○○街00號，徒手竊取洪御閔（所涉竊盜罪嫌，另為不起訴處分）所有之車牌號碼0000-00號自用小客車車牌2面，得手後，隨即以5,000元為代價，將上述車牌，售予真實姓名年籍不詳之人使用。嗣真實姓名年籍不詳之人取得上開車牌後，先將上開車牌安裝於車牌號碼不詳之小貨車上，於112年3月5日16時58分許，駕駛上開小貨車，前往吳金仙管領、位於新竹縣○○鄉○○村○○街00巷0號之倉庫，持不詳工具破壞鐵窗後踰越侵入倉庫內，徒手竊取吳金仙所有之生薑1,500斤（價值7萬元），得手後駕駛上開小貨車離去。吳金仙察覺上開物品遭竊後報警處理，經警調閱監視器錄影紀錄，始循線查獲；所犯法條並「更正」為：刑法第320條第1項之竊盜罪嫌；復記載：被告竊取車牌號碼0000-00號車牌2面後，將其出售之行為，係為了確保能獲得竊取車牌之價值而伴隨而來，應與前行為之竊取行為為同一行為，請不再論罪等語。
  （二）按檢察官就犯罪事實一部起訴者，其效力及於全部，刑事訴訟法第267條定有明文，所謂「就犯罪事實一部起訴者，其效力及於全部」係指在「實質上一罪」關係下之全部犯罪事實方為原一部起訴效力之所及而言。
　　　　實務通說雖認為尚包含想像競合關係（按即裁判上一罪），惟若包含上開關係則將導致無論一審、二審或三審就「審判範圍」始終無法確定的疑義（按嚴重影響被告防禦權及法院審判之效能）；又可能導致不當擴張既判力範圍的缺失（例如：刻意購買並持有改造手槍殺人，持有改造手槍經判刑確定，殺人是否為既判力效力所及？）；另也有可能因院檢對於是否為「裁判上一罪」之關係有不同的看法，而使檢察官無論併案（法院可能退併）或起訴（法院可能諭知不受理），均無法成案而不知所措的疑問；再者，亦有反審檢分立原則之疑慮等等，長期困擾司法實務界的嚴重缺失，而為本院所不採。　　　　
  （三）查檢察官原聲請簡易判決處刑之犯罪事實為：被告涉嫌以5,000元為代價，將他人所有之車牌號碼0000-00號自用小客車車牌，「售予」真實姓名年籍不詳之人使用等語。
　　　　其後檢察官補充理由書中就犯罪事實係更正為：被告意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國112年3月5日16時58分前之某時許，在新竹縣○○市○○里○○○街00號，徒手「竊取」他人所有之車牌號碼0000-00號自用小客車車牌2面等語。
　　　　比較上開二件犯罪事實，明顯係指不同之犯罪事實，兩件之間亦明顯未存有「實質上一罪」之關係，補充理由書所載之犯罪事實既非原聲請簡易判決處刑效力之所及，自不得以「更正」之方式為之（按檢察官苟認為原起訴有誤，應撤回起訴後，另再行起訴），故本院僅 能就原聲請簡易判決處刑之犯罪事實審酌。　　
  二、本院認為無罪之理由：
　（一）按不罰的後行為（即與罰的後行為）係指已經合併在前行為加以處罰的後行為，此係由於行為人於完成一個犯罪之後，為了利用或確保這個前行為的不法利益，而在前行為之後，另為具有伴隨性的利用行為或確保行為（參見林山田著刑法通論下冊增訂九版第327頁）。
　（二）本件被告林冠宏意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於112年3月5日16時58分前之某時許，在新竹縣○○市○○里○○○街00號，徒手竊取他人所有之車牌號碼0000-00號自用小客車車牌2面，此業據其於審判中自白在卷（竹東簡卷第25頁、院卷第28頁），核與證人即林均侑證據情節相符（偵卷第56頁），此外復有聲請簡易判決處刑書所載諸多證據在卷可資佐證，被告上開竊盜犯行尚堪認定。　　　
  （三）嗣被告於竊取車牌號碼0000-00號自用小客車車牌2面後，復將其「售予」真實姓名年籍不詳之人使用，此部分亦據被告於偵審中供承在卷，惟此部分（按即原聲請簡易判決處刑之犯罪事實）明顯係屬前述「不罰的後行為」甚明。
　（四）再者，公訴人聲請簡易判決處刑書雖認為：被告基於「幫助竊盜之犯意」，於不詳時地，以5,000元為代價，將他人所有之車牌號碼0000-00號自用小客車車牌，售予真實姓名年籍不詳之人使用等語。
　　　　惟公訴人僅單純以該車牌嗣後被他人安裝於車牌號碼不詳之小貨車上，並於112年3月5日16時58分許，駕駛上開小貨車，用以竊取他人所有之生薑1,500斤等事實，而直接推論被告販售車牌時係基於「幫助竊盜之犯意」，且未提出其他任何積極證據足資佐證，所為推論明顯無據。
　（五）綜上所述，本件檢察官所提不利被告之積極證據，既無法認定被告犯罪，本院即無法對於被告涉嫌之事實形成確信不疑之心證，核與刑法第30條第1項、321條第1項第2款、第3款之幫助加重竊盜罪之構成要件未符，自不得以該罪責相繩，爰應為被告無罪之諭知。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官李昕諭到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  刑事第四庭    法　官　陳健順
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　1 　　日
                                書記官  吳玉蘭



臺灣新竹地方法院刑事判決

112年度易字第1241號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官廖啟村

被      告  林冠宏







上列被告因竊盜案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（112年度

偵字第15281號），本院認為不得以簡易判決處刑，應適用通常

程序審判，判決如下：

        主  文

林冠宏無罪。

        理  由

甲、公訴人聲請簡易判決處刑書認為：林冠宏基於幫助竊盜之犯

    意，於不詳時地，以新臺幣（下同）5,000元為代價，將洪

    御閔（所涉竊盜罪嫌，另為不起訴處分）所有之車牌號碼00

    00-00號自用小客車車牌，售予真實姓名年籍不詳之人使用。

    嗣真實姓名年籍不詳之人取得上開車牌後，即意圖為自己不法

    之所有，先將上開車牌安裝於車牌號碼不詳之小貨車上，於

    民國112年3月5日16時58分許，駕駛上開小貨車，前往吳金仙

    管領、位於新竹縣○○鄉○○村○○街00巷0號之倉庫，持不詳工

    具破壞鐵窗後踰越侵入倉庫內，徒手竊取吳金仙所有之生薑

    1,500斤（價值7萬元），得手後駕駛上開小貨車離去。嗣吳

    金仙察覺上開物品遭竊後報警處理，經警調閱監視器錄影紀

    錄，始循線查獲，因認被告涉有刑法第30條第1項、同法第3

    21條第1項第2、3款之幫助加重竊盜之罪嫌。

乙、被告答辯部分：

    訊據被告林冠宏自承確有上開聲請簡易判決處刑書記載之「

    客觀」犯罪事實等語。

丙、本院認為被告無罪之理由：

  一、程序部分：

　（一）本件檢察官於聲請簡易判決處刑後，經蒞庭檢察官於11

        2年11月22日提出112年度蒞字第6818號補充理由書，並

        就聲請簡易判決處刑書中之犯罪事實欄一、部分，「更

        正」為：林冠宏意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯

        意，於112年3月5日16時58分前之某時許，在新竹縣○○市

        ○○里○○○街00號，徒手竊取洪御閔（所涉竊盜罪嫌，另

        為不起訴處分）所有之車牌號碼0000-00號自用小客車

        車牌2面，得手後，隨即以5,000元為代價，將上述車牌

        ，售予真實姓名年籍不詳之人使用。嗣真實姓名年籍不詳之

        人取得上開車牌後，先將上開車牌安裝於車牌號碼不詳

        之小貨車上，於112年3月5日16時58分許，駕駛上開小貨

        車，前往吳金仙管領、位於新竹縣○○鄉○○村○○街00巷0

        號之倉庫，持不詳工具破壞鐵窗後踰越侵入倉庫內，徒

        手竊取吳金仙所有之生薑1,500斤（價值7萬元），得手

        後駕駛上開小貨車離去。吳金仙察覺上開物品遭竊後報

        警處理，經警調閱監視器錄影紀錄，始循線查獲；所犯

        法條並「更正」為：刑法第320條第1項之竊盜罪嫌；復

        記載：被告竊取車牌號碼0000-00號車牌2面後，將其出

        售之行為，係為了確保能獲得竊取車牌之價值而伴隨而

        來，應與前行為之竊取行為為同一行為，請不再論罪等

        語。

  （二）按檢察官就犯罪事實一部起訴者，其效力及於全部，刑

        事訴訟法第267條定有明文，所謂「就犯罪事實一部起

        訴者，其效力及於全部」係指在「實質上一罪」關係下

        之全部犯罪事實方為原一部起訴效力之所及而言。

　　　　實務通說雖認為尚包含想像競合關係（按即裁判上一罪

        ），惟若包含上開關係則將導致無論一審、二審或三審

        就「審判範圍」始終無法確定的疑義（按嚴重影響被告

        防禦權及法院審判之效能）；又可能導致不當擴張既判

        力範圍的缺失（例如：刻意購買並持有改造手槍殺人，

        持有改造手槍經判刑確定，殺人是否為既判力效力所及

        ？）；另也有可能因院檢對於是否為「裁判上一罪」之

        關係有不同的看法，而使檢察官無論併案（法院可能退

        併）或起訴（法院可能諭知不受理），均無法成案而不

        知所措的疑問；再者，亦有反審檢分立原則之疑慮等等

        ，長期困擾司法實務界的嚴重缺失，而為本院所不採。

        　　　　

  （三）查檢察官原聲請簡易判決處刑之犯罪事實為：被告涉嫌

        以5,000元為代價，將他人所有之車牌號碼0000-00號自

        用小客車車牌，「售予」真實姓名年籍不詳之人使用等語

        。

　　　　其後檢察官補充理由書中就犯罪事實係更正為：被告意

        圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國112年3

        月5日16時58分前之某時許，在新竹縣○○市○○里○○○街00

        號，徒手「竊取」他人所有之車牌號碼0000-00號自用

        小客車車牌2面等語。

　　　　比較上開二件犯罪事實，明顯係指不同之犯罪事實，兩

        件之間亦明顯未存有「實質上一罪」之關係，補充理由

        書所載之犯罪事實既非原聲請簡易判決處刑效力之所及

        ，自不得以「更正」之方式為之（按檢察官苟認為原起

        訴有誤，應撤回起訴後，另再行起訴），故本院僅 能

        就原聲請簡易判決處刑之犯罪事實審酌。　　

  二、本院認為無罪之理由：

　（一）按不罰的後行為（即與罰的後行為）係指已經合併在前

        行為加以處罰的後行為，此係由於行為人於完成一個犯

        罪之後，為了利用或確保這個前行為的不法利益，而在

        前行為之後，另為具有伴隨性的利用行為或確保行為（

        參見林山田著刑法通論下冊增訂九版第327頁）。

　（二）本件被告林冠宏意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯

        意，於112年3月5日16時58分前之某時許，在新竹縣○○市

        ○○里○○○街00號，徒手竊取他人所有之車牌號碼0000-00

        號自用小客車車牌2面，此業據其於審判中自白在卷（

        竹東簡卷第25頁、院卷第28頁），核與證人即林均侑證

        據情節相符（偵卷第56頁），此外復有聲請簡易判決處

        刑書所載諸多證據在卷可資佐證，被告上開竊盜犯行尚

        堪認定。　　　

  （三）嗣被告於竊取車牌號碼0000-00號自用小客車車牌2面後

        ，復將其「售予」真實姓名年籍不詳之人使用，此部分亦

        據被告於偵審中供承在卷，惟此部分（按即原聲請簡易

        判決處刑之犯罪事實）明顯係屬前述「不罰的後行為」

        甚明。

　（四）再者，公訴人聲請簡易判決處刑書雖認為：被告基於「

        幫助竊盜之犯意」，於不詳時地，以5,000元為代價，

        將他人所有之車牌號碼0000-00號自用小客車車牌，售

        予真實姓名年籍不詳之人使用等語。

　　　　惟公訴人僅單純以該車牌嗣後被他人安裝於車牌號碼不

        詳之小貨車上，並於112年3月5日16時58分許，駕駛上開

        小貨車，用以竊取他人所有之生薑1,500斤等事實，而

        直接推論被告販售車牌時係基於「幫助竊盜之犯意」，

        且未提出其他任何積極證據足資佐證，所為推論明顯無

        據。

　（五）綜上所述，本件檢察官所提不利被告之積極證據，既無

        法認定被告犯罪，本院即無法對於被告涉嫌之事實形成

        確信不疑之心證，核與刑法第30條第1項、321條第1項

        第2款、第3款之幫助加重竊盜罪之構成要件未符，自不

        得以該罪責相繩，爰應為被告無罪之諭知。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官李昕諭到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第四庭    法　官　陳健順

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上

訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴

期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人

數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　1 　　日

                                書記官  吳玉蘭






臺灣新竹地方法院刑事判決

112年度易字第1241號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官廖啟村

被      告  林冠宏







上列被告因竊盜案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（112年度偵字第15281號），本院認為不得以簡易判決處刑，應適用通常程序審判，判決如下：

        主  文

林冠宏無罪。

        理  由

甲、公訴人聲請簡易判決處刑書認為：林冠宏基於幫助竊盜之犯意，於不詳時地，以新臺幣（下同）5,000元為代價，將洪御閔（所涉竊盜罪嫌，另為不起訴處分）所有之車牌號碼0000-00號自用小客車車牌，售予真實姓名年籍不詳之人使用。嗣真實姓名年籍不詳之人取得上開車牌後，即意圖為自己不法之所有，先將上開車牌安裝於車牌號碼不詳之小貨車上，於民國112年3月5日16時58分許，駕駛上開小貨車，前往吳金仙管領、位於新竹縣○○鄉○○村○○街00巷0號之倉庫，持不詳工具破壞鐵窗後踰越侵入倉庫內，徒手竊取吳金仙所有之生薑1,500斤（價值7萬元），得手後駕駛上開小貨車離去。嗣吳金仙察覺上開物品遭竊後報警處理，經警調閱監視器錄影紀錄，始循線查獲，因認被告涉有刑法第30條第1項、同法第321條第1項第2、3款之幫助加重竊盜之罪嫌。

乙、被告答辯部分：

    訊據被告林冠宏自承確有上開聲請簡易判決處刑書記載之「客觀」犯罪事實等語。

丙、本院認為被告無罪之理由：

  一、程序部分：

　（一）本件檢察官於聲請簡易判決處刑後，經蒞庭檢察官於112年11月22日提出112年度蒞字第6818號補充理由書，並就聲請簡易判決處刑書中之犯罪事實欄一、部分，「更正」為：林冠宏意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於112年3月5日16時58分前之某時許，在新竹縣○○市○○里○○○街00號，徒手竊取洪御閔（所涉竊盜罪嫌，另為不起訴處分）所有之車牌號碼0000-00號自用小客車車牌2面，得手後，隨即以5,000元為代價，將上述車牌，售予真實姓名年籍不詳之人使用。嗣真實姓名年籍不詳之人取得上開車牌後，先將上開車牌安裝於車牌號碼不詳之小貨車上，於112年3月5日16時58分許，駕駛上開小貨車，前往吳金仙管領、位於新竹縣○○鄉○○村○○街00巷0號之倉庫，持不詳工具破壞鐵窗後踰越侵入倉庫內，徒手竊取吳金仙所有之生薑1,500斤（價值7萬元），得手後駕駛上開小貨車離去。吳金仙察覺上開物品遭竊後報警處理，經警調閱監視器錄影紀錄，始循線查獲；所犯法條並「更正」為：刑法第320條第1項之竊盜罪嫌；復記載：被告竊取車牌號碼0000-00號車牌2面後，將其出售之行為，係為了確保能獲得竊取車牌之價值而伴隨而來，應與前行為之竊取行為為同一行為，請不再論罪等語。

  （二）按檢察官就犯罪事實一部起訴者，其效力及於全部，刑事訴訟法第267條定有明文，所謂「就犯罪事實一部起訴者，其效力及於全部」係指在「實質上一罪」關係下之全部犯罪事實方為原一部起訴效力之所及而言。

　　　　實務通說雖認為尚包含想像競合關係（按即裁判上一罪），惟若包含上開關係則將導致無論一審、二審或三審就「審判範圍」始終無法確定的疑義（按嚴重影響被告防禦權及法院審判之效能）；又可能導致不當擴張既判力範圍的缺失（例如：刻意購買並持有改造手槍殺人，持有改造手槍經判刑確定，殺人是否為既判力效力所及？）；另也有可能因院檢對於是否為「裁判上一罪」之關係有不同的看法，而使檢察官無論併案（法院可能退併）或起訴（法院可能諭知不受理），均無法成案而不知所措的疑問；再者，亦有反審檢分立原則之疑慮等等，長期困擾司法實務界的嚴重缺失，而為本院所不採。　　　　

  （三）查檢察官原聲請簡易判決處刑之犯罪事實為：被告涉嫌以5,000元為代價，將他人所有之車牌號碼0000-00號自用小客車車牌，「售予」真實姓名年籍不詳之人使用等語。

　　　　其後檢察官補充理由書中就犯罪事實係更正為：被告意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國112年3月5日16時58分前之某時許，在新竹縣○○市○○里○○○街00號，徒手「竊取」他人所有之車牌號碼0000-00號自用小客車車牌2面等語。

　　　　比較上開二件犯罪事實，明顯係指不同之犯罪事實，兩件之間亦明顯未存有「實質上一罪」之關係，補充理由書所載之犯罪事實既非原聲請簡易判決處刑效力之所及，自不得以「更正」之方式為之（按檢察官苟認為原起訴有誤，應撤回起訴後，另再行起訴），故本院僅 能就原聲請簡易判決處刑之犯罪事實審酌。　　

  二、本院認為無罪之理由：

　（一）按不罰的後行為（即與罰的後行為）係指已經合併在前行為加以處罰的後行為，此係由於行為人於完成一個犯罪之後，為了利用或確保這個前行為的不法利益，而在前行為之後，另為具有伴隨性的利用行為或確保行為（參見林山田著刑法通論下冊增訂九版第327頁）。

　（二）本件被告林冠宏意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於112年3月5日16時58分前之某時許，在新竹縣○○市○○里○○○街00號，徒手竊取他人所有之車牌號碼0000-00號自用小客車車牌2面，此業據其於審判中自白在卷（竹東簡卷第25頁、院卷第28頁），核與證人即林均侑證據情節相符（偵卷第56頁），此外復有聲請簡易判決處刑書所載諸多證據在卷可資佐證，被告上開竊盜犯行尚堪認定。　　　

  （三）嗣被告於竊取車牌號碼0000-00號自用小客車車牌2面後，復將其「售予」真實姓名年籍不詳之人使用，此部分亦據被告於偵審中供承在卷，惟此部分（按即原聲請簡易判決處刑之犯罪事實）明顯係屬前述「不罰的後行為」甚明。

　（四）再者，公訴人聲請簡易判決處刑書雖認為：被告基於「幫助竊盜之犯意」，於不詳時地，以5,000元為代價，將他人所有之車牌號碼0000-00號自用小客車車牌，售予真實姓名年籍不詳之人使用等語。

　　　　惟公訴人僅單純以該車牌嗣後被他人安裝於車牌號碼不詳之小貨車上，並於112年3月5日16時58分許，駕駛上開小貨車，用以竊取他人所有之生薑1,500斤等事實，而直接推論被告販售車牌時係基於「幫助竊盜之犯意」，且未提出其他任何積極證據足資佐證，所為推論明顯無據。

　（五）綜上所述，本件檢察官所提不利被告之積極證據，既無法認定被告犯罪，本院即無法對於被告涉嫌之事實形成確信不疑之心證，核與刑法第30條第1項、321條第1項第2款、第3款之幫助加重竊盜罪之構成要件未符，自不得以該罪責相繩，爰應為被告無罪之諭知。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官李昕諭到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第四庭    法　官　陳健順

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　1 　　日

                                書記官  吳玉蘭





