
臺灣新竹地方法院刑事判決

112年度易字第334號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  劉彥慶

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  魏翠亭律師

            陳恩民律師

            許育齊律師

上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第5

440號），本院判決如下︰

    主  文

劉彥慶無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告劉彥慶為址設新竹縣○○市○○○路○

○段000號5樓之「順成電子股份有限公司」（下稱順成公

司）負責人，綜理順成公司事務之處理，為從事於業務之

人，告訴人張育嘉則以告訴人蘇志偉名義擔任順成公司董

事，被告為解除告訴人蘇志偉、張育嘉之董事職務，明知告

訴人蘇志偉及張育嘉並未於民國110年7月16日（起訴書誤載

為111年7月16日）召集之股東臨時會（下稱本案股東臨時

會）出席，亦未獲告訴人蘇志偉及張育嘉之授權，竟基於行

使業務登載不實文書及使公務員登載不實文書之犯意，在上

址順成公司內，指示不知情之會計卓鳳珍將其業務上作成本

案會議之會議紀錄之文書上記載：「股東出席及委託出席代

表股數計壹百萬股，出席比率100％。六、討論事項：1.本

公司修正章程案。修正章程如章程修正條文對照表。決議：

經主席徵詢全體出席股東無異議照案通過。2.本公司擬改選

董事、監察人案。請依修正後公司章程選任董事二人及監察

人一人。決議：選任董事劉彥慶、陳依汎。選任監察人謝雪

珠。任期自即日起三年」等語之不實事項，再於同年12月17
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日檢具上開不實會議紀錄向經濟部中區辦公室申請變更順成

公司登記事項而行使之，致承辦公務員將此不實事項登載在

職務上所掌管之順成公司變更登記表之公文書上，足以生損

害於告訴人蘇志偉、張育嘉及經濟部對於公司登記管理之正

確性。因認被告涉犯刑法第214條之使公務員登載不實罪嫌

及同法第216條、第215條之行使業務登載不實罪嫌云云。

二、按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方

法；犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；

不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第16

1條第1項、第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又

事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足

以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判之基礎。且認

定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不

利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；又刑事

訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯

罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接

證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之

證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真

實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一

程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確

信時，即應由法院諭知被告無罪之判決。又按告訴人之告

訴，係以使被告受刑事訴追為目的，與被告處於絕對相反之

立場，其供述證據之證明力較與被告無利害關係之一般證人

之陳述為薄弱，故除須無瑕疵可指外，亦須調查其他補強證

據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性，而為通常一般人

均不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據。

三、公訴人認被告涉有上開犯嫌，無非以被告之供述、告訴人張

育嘉之指訴、證人陳依汎、卓鳳珍之證述、順成公司之股份

有限公司設立登記表、本案股東臨時會會議議事錄、順成公

司之股份有限公司變更事項登記表、107年5月7日順成公司

股東臨時會議事錄、董事會議事錄、簽到簿、順成公司之股
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份有限公司變更事項登記表、108年9月9日順成公司股東臨

時會議事錄、董事會議事錄、簽到簿、順成公司之股份有限

公司變更事項登記表、110年7月16日順成公司股東臨時會議

事錄、110年7月22日董事會議事錄、簽到簿、順成公司之股

份有限公司變更事項登記表及經濟部中部辦公室112年2月18

日經中三字第11233087090號函等件為其主要論據。

四、訊據被告固坦承擔任順成公司董事長，且告訴人張育嘉以告

訴人蘇志偉名義出資擔任順成公司股東及董事，另確有召開

本案股東臨時會，並重新選任被告及證人陳依汎擔任順成公

司董事，惟堅詞否認有何使公務員登載不實及行使業務登載

不實之犯行，並辯稱：本案股東臨時會召開前，我有跟張育

嘉說要召開此會議，張育嘉和蘇志偉都有委託我幫他們出

席，所以張育嘉對於本案股東臨時會的召開與要討論的事項

都完全知悉，我並沒有業務登載不實及使公務員登載不實等

語。辯護人則為被告利益辯護稱：順成公司成立迄今，股東

會及董事會的召開，張育嘉皆是委託被告出席，故本案股東

臨時會的召開，被告也是依照過往慣例為之，故並無業務登

載不實，且本案股東臨時會只是決議把順成公司之董事席次

自3席改為2席，並選任本為董事之被告及其妻陳依汎擔任董

事，對張育嘉而言，此次改選並無任何不利益，被告實無向

張育嘉隱瞞本案股東臨時會之必要存在，且依被告與張育嘉

間本件案發前後之通訊軟體對話紀錄，張育嘉均未向被告質

疑順成公司董事席次變更，從而，本件被告並無公訴意旨所

指犯行存在等語。

五、經查：

　㈠被告為順成公司之負責人，而告訴人張育嘉則以告訴人蘇志

偉名義擔任順成公司股東及董事，另被告確有於110年7月16

日召開本案股東臨時會，並指示證人卓鳳珍製作內容為「股

東出席及委託出席代表股數計壹百萬股，出席比率100％。

六、討論事項：1.本公司修正章程案。修正章程如章程修正

條文對照表。決議：經主席徵詢全體出席股東無異議照案通

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



過。2.本公司擬改選董事、監察人案。請依修正後公司章程

選任董事二人及監察人一人。決議：選任董事劉彥慶、陳依

汎。選任監察人謝雪珠。任期自即日起三年」之本案股東會

臨時會議事錄，再於同年12月17日檢具該會議向經濟部中區

辦公室申請變更順成公司登記事項而行使之，致承辦公務員

將此等事項登載在職務上所掌管之順成公司變更登記表之公

文書上等情，為被告所是認（見他字卷第26至28頁、第87頁

背面，本院卷第55頁），核與證人即告訴人張育嘉於偵訊及

本院審理中之證述（見他字卷第86頁背面，本院卷第120至1

21頁、第123頁）、證人即順成公司職員卓鳳珍於偵訊及本

院審理中之證述（見他字卷第88頁，本院卷第147至149

頁）、證人即被告之妻陳依汎於偵訊中之證述（見他字卷第

28頁）相符，此外，復有經濟部107年3月27日經授中字第10

733168100號函所附順成電子股份有限公司【設立登記

表】、設立登記申請書、公司章程、發起人名簿、發起人會

議事錄、董事會簽到簿、董事會議事錄及董事長、董事及監

察人願任同意書、新竹市稅務局106年度房屋稅繳款書及資

本額查核報告書、經濟部110年7月29日經授中字第11033466

450號函所附順成電子股份有限公司變更登記表、變更登記

申請書、委託書、公司章程、章程修章條文對照表、110年7

月16日股東臨時會議事錄、110年7月22日董事會議事錄、董

事會簽到簿、董事長願任同意書、董事願任董意書、監察人

願任同意書及資本查核報告書等件在卷可佐（見他字卷第39

頁至50頁、第62至71頁），此部事實可堪認定。而告訴人張

育嘉既係使用告訴人蘇志偉之名義擔任順成公司之股東及董

事，告訴人張育嘉實際上始為順成公司之股東及董事，故本

案股東臨時會召開時，代表告訴人張育嘉股東身分之告訴人

蘇志偉是否有出席部分，應以告訴人張育嘉是否受通知親自

出席或委託身為順成公司股東之被告出席為斷，至告訴人蘇

志偉本人是否親自或授權被告出席，顯非論斷本案被告是否

構成行使業務登載不實及使公務員登載不實之要件，起訴書
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所指被告未獲告訴人蘇志偉授權部分，自有誤會，合先敘

明。

　㈡被告及其辯護人以上開情詞置辯，故本案爭點厥為告訴人張

育嘉有無授權被告出席順成公司之本案股東會臨時會，經

查：

　　⒈證人張育嘉於偵訊中結證稱：我在107年間以蘇志偉的名

義出資350萬元與劉彥慶共同成立順成公司，當時因為我

在大陸地區也有公司與臺灣地區有業務往來，為避免困

擾，所以使用蘇志偉的名義，我從順成公司一開始設立就

是順成公司的董事，在110年7月16日這次股東會之前，我

有參加過順成公司的股東會和董事會，他們都是先用電話

或是等我返臺當面跟我說，而且我也會授權他們等我返臺

時再補簽名，但是110年7月16日這次股東臨時會開會前我

都不知道，劉彥慶事先都沒跟我說，我是到111年上網查

才發現他們有召開會議，把董事的席次從3席改成2席，我

被剔除等語（見他字卷第86頁背面至87頁背面）；於本院

審理中結證稱：107年3月初、4月底我跟劉彥慶共同創辦

順成公司，一開始我和劉彥慶各百分之50的股份，後來10

7年5月增資後，劉彥慶股份變成百分之65，我的股份變成

百分之35，我是用蘇志偉的名義擔任順成公司的股東，因

為當時有一些競業的問題，我會才使用蘇志偉的名義，但

是順成公司的股東會和董事會都是由我本人全程參與，之

前都是劉彥慶或是邱于書用電話或是微信通知我開會，我

就會回臺灣開會跟簽名，110年7月16日的股東臨時會，我

完全沒有被告知，我也不知道為何議事錄會被寫成出席比

例百分之100，而且我投資成立一個公司，不可能自願放

棄董事職務，因為經營公司最重要的就是股權和經營權，

所以這是不合理的，我也不可能跟劉彥慶在電話中確認這

件事，我是一直到了111年5、6月間，當時我人在上海，

上海在大隔離、大封控，我在家透過網路連上經濟部的網

頁查詢，看看我出資成立的公司現在如何，結果發現我從
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順成公司的董事會中被移除才發現這件事等語（見本院卷

第120至121頁、第123至124頁、第126頁、第129頁、第13

5頁）。是自證人張育嘉上開證言，可知告訴人張育嘉於1

07年間與被告共同出資成立順成公司，告訴人張育嘉係使

用告訴人蘇志偉名義擔任順成公司之股東及董事，110年7

月16日前順成公司股東會或董事會召開前，被告皆會透過

電話或是微信通訊軟體將會議內容告以告訴人張育嘉知

悉，而告訴人張育嘉亦會於返臺時出席參與會議及在相關

文件上簽名，但110年7月16日本案股東臨時會召開前，被

告並未將本案股東臨時會之議案內容告以告訴人張育嘉知

悉，且告訴人張育嘉亦未委託被告出席本案股東臨時會。

惟查，順成公司於107年5月7日曾因增資及修正章程，召

開股東臨時會，而依該期日股東臨時會議事錄中「出席人

數及代表已發行股數」欄位之記載為「全體股東出席，代

表股數計伍拾萬股」，當日所召開之董事會簽到簿中，簽

名欄位有「蘇志偉」之簽名，另順成公司108年9月9日亦

有召開股東會，依該股東會議事錄中「出席」欄位之記載

為「代表已發行股份總數1,000,000股，出席率100％」，

而後附股東會議簽到表簽名欄位有「蘇志偉」之簽名等

情，有順成公司107年5月7日股東臨時會議事錄及董事會

簽到簿與順成公司108年9月9日股東會議事錄及股東會議

簽到表在卷可佐（見他字卷第55頁背面、第56頁背面、第

61頁），而告訴人張育嘉於本院審理中就其有親自出席10

7年5月7日股東臨時會及董事會，並在董事會簽到簿上簽

署「蘇志偉」之簽名，並於108年9月9日股東會簽到表上

「蘇志偉」之簽名由其簽名完成再透過微信傳送予被告乙

節證述明確（見本院卷第132頁），而依被告與告訴人張

育嘉間108年9月10日之微信對話紀錄，告訴人張育嘉確有

傳送「蘇志偉」簽名之電子檔予被告，此亦有微信對話紀

錄截圖在卷可佐（見他字卷第83頁），交互觀之，告訴人

張育嘉就順成公司股東會出席模式，除親自出席外，亦會
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授權被告代表其出席，則本案股東臨時會已不能排除告訴

人張育嘉授權被告代表出席之可能性存在；再觀諸被告與

告訴人張育嘉共同在內之「順成＋鑫達二手」微信對話群

組，告訴人張育嘉於111年2月14日有向被告索取順成公司

之公司登記/變更登記事項表，被告確有傳送檔名為「變

更營業項目2021.12.22」之檔案予告訴人張育嘉，且該檔

案中包含順成公司於110年12月2在經濟部中部辦公室登記

之股份有限公司變更登記表，依該登記表董事名單所載，

已無代表告訴人張育嘉之「蘇志偉」之名，僅有被告及其

妻陳依汎列名順成公司董事，此有微信對話紀錄翻拍畫面

及上開股份有限公司變更登記表在卷可佐（見本院卷第23

1頁、第235至236頁），依上開順成公司變更登記表中董

事名單之記載，核與順成公司本案股東臨時會會議結果相

符，苟如告訴人張育嘉上開所指，其並未受通知或授權被

告出席順成公司本案股東臨時會，則被告理當將本案股東

臨時會會議結果為將告訴人張育嘉自順成公司董事中除名

乙事對告訴人張育嘉始終隱瞞才是，豈會於111年2月14日

猶應告訴人張育嘉之請，將上述順成公司變更登記表傳送

予告訴人張育嘉，循此已觀，告訴人張育嘉指訴其對於本

案股東臨時會毫不知情，且未授權被告代表出席乙節是否

屬實，實有疑義。

　　⒉證人卓鳳珍於偵訊中結證稱：我是從110年7月1日開始擔

任順成公司的會計，要負責協辦股東會的事情，110年7月

16日的股東臨時會是劉彥慶和陳依汎出席，出席比率會記

載100％是因為我有聽到劉彥慶和張育嘉溝通時有達成共

識，我有透過劉彥慶跟張育嘉聯繫這次股東臨時會的事

情，是在股東臨時會召開前2、3天，劉彥慶有跟張育嘉用

擴音方式在講電話，內容是業務的事情，我聽到之後，就

去提醒劉彥慶要跟張育嘉說要開股東臨時會的事情，劉彥

慶就跟我點頭，我要離開劉彥慶辦公室時，就聽到劉彥慶

跟張育說公司要開股東會，也有提到董事人數要從3人變2
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人，我是聽到劉彥慶說這樣公司運作會比較方便等語（見

他字卷第87頁背面至88頁）；嗣於本院審理中結證稱：11

0年7月16日股東臨時會議事錄是我製作的，當時順成公司

的股東有劉彥慶、陳依汎和蘇志偉，當天出席股東會的有

劉彥慶和陳依汎，出席率會記載為100％是因為張育嘉有

口頭委託，在開會的前一個禮拜，我就有一直持續請劉彥

慶要盡快通知張育嘉，我記得在開會的前2、3天，剛好我

就聽到劉彥慶和張育嘉用擴音方式在講電話，我就進去暗

示劉彥慶要跟張育嘉告知我們要開會的這件事，當下我在

那邊停了一下，劉彥慶接著有跟張育嘉提到說我們過兩天

要開股東會和董事會，然後我看到他們已經有在講，我就

慢慢退到門口，接下來我聽到劉彥慶主是在解釋這次開會

目的，就是要解決公司向銀行融資、銀行要求董事要連帶

擔保的問題，因為張育嘉人在大陸，所以要把董事從3人

改成2人，當時因為我已經回到位子上，我想說我已經聽

到劉彥慶有告知張育嘉，我就退出來去做我自己的事情

了，我在偵訊中說張育嘉跟劉彥慶有共識，是因為一開始

劉彥慶就有先跟張育嘉說我們過幾天要開會，那我聽到的

是張育嘉有回「嗯」、「是」，所以我認為這是張育嘉口

頭允許，我會對這件事情有印象，是因為當時離開會時間

很緊湊，而且我記得張育嘉和劉彥慶這通電話談了很久，

至少有20、30分鐘以上等語（見本院卷第147至149頁、第

151至152頁）。是自證人卓鳳珍上開證述可知，被告於本

案股東臨時會召開前，確有因順成公司向銀行貸款時，需

董事擔任連帶保證人，因告訴人張育嘉不在臺灣地區，為

免貸款程序延宕，被告遂於與告訴人張育嘉通話過程中，

向告訴人張育嘉提及召開本案股東臨時會，將順成公司董

事席次由3人改為2人，且告訴人張育嘉於電話中並未具體

反對。而依被告與告訴人張育嘉於108年4月2日之微信對

話紀錄，告訴人張育嘉確有因順成公司向銀行貸款時，因

告訴人蘇志偉擔任連帶保證人乙事向被告有所抱怨，有該
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微信對話紀錄在卷可佐（見他字卷第82頁），而告訴人蘇

志偉僅係出名擔任順成公司股東與董事，實際上告訴人張

育嘉始為順成公司股東及董事乙節，已如前述，則告訴人

張育嘉因告訴人蘇志偉擔任順成公司債務之連帶保證人而

向被告抱怨，並非不可想像，惟公司向金融機構借貸，董

事擔任連帶保證人，亦屬常見，則被告為圖順成公司向銀

行借貸程序順利，而於110年7月16日召開股東臨時會，在

順成公司董事任期屆滿前，徵得告訴人張育嘉同意之情況

下，選任被告及其妻陳依汎擔任順成公司董事，應屬合

理，況自被告於000年0月00日下午3時49分，確有使用微

信通訊軟體，與告訴人張育嘉通話43分16秒，有該對話截

圖在卷可佐（見他字卷第153頁），雖無從自該截圖中得

悉被告與告訴人張育嘉間之對話內容，然自該通話之時間

點係110年7月14日，通話長度達43分16秒，均與證人卓鳳

珍上開所證被告與告訴人張育嘉間因本案臨時股東會事項

召開而使用電話擴音討論之情節相符，綜合上情觀之，因

認證人卓鳳珍上開所證情節應屬真實，從而，被告於本案

股東臨時會召開前，應有將議案內容告以告訴人張育嘉知

悉，且有獲得告訴人張育嘉之同意並受張育嘉委託而出席

本案股東臨時會。

　　⒊且依公司法第171條之規定，股東會本由董事會召開，復

依公司法第206條之規定，董事會決議以過半董事出席，

出席董事過半同意後行之；而本案股東臨時會召開前，順

成公司之董事為被告、證人陳依汎及告訴人張育嘉，已如

前述，則被告依公司法上開規定，被告本可毋庸徵得告訴

人張育嘉同意，逕行決議召開股東臨時會，況依告訴人張

育嘉前揭所證，本案股東臨時會召開前，被告已掌握順成

公司股份達百分之65，則依被告所掌握順成公司之股份數

量及董事席次觀之，苟其欲免除告訴人張育嘉順成公司董

事之職務，其大可不用對告訴人張育嘉隱瞞本案股東臨時

會召開之事，是自此節觀之，亦難認被告有為本案犯行之
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動機存在。

　　⒋至告訴人張育嘉雖指訴其因維繫順成公司之經營權，不可

能允諾被告代為出席本案股東會臨時會而放棄擔任董事職

務，然告訴人張育嘉持有順成公司股份僅百分之35，明顯

少於被告所掌握之股份數量，已如前述，且被告本身亦無

對告訴人張育嘉隱瞞本案股東臨時會召開之動機存在，亦

見前述，則告訴人張育嘉此部指訴真實性，自屬有疑。

　　⒌綜上，本案告訴人張育嘉指訴未授權及委託被告出席本案

股東臨時會真實性實有疑異，且自證人卓鳳珍及被告與告

訴人張育嘉間之相關對話紀錄觀之，難認告訴人張育嘉未

有授權及委託被告出席本案股東臨時會。　

　㈢至卷附經濟部中部辦公室112年2月18日經中三字第11233087

090號函（見他字卷第126頁），內容僅為經濟部闡明股份有

限公司須辦理變更登記事項時所需具備之文件，尚不足以

此，而認被告有如告訴人張育嘉所指，未獲其之授權，而出

席本案股東臨時會。

　㈣綜上，本案既難認被告係未獲告訴人張育嘉之授權出席本案

股東臨時會，自難率論被告指示證人卓鳳珍製作之本案股東

臨時會議事錄內容有所不實，並進而認被告後續持該議事錄

向經濟部辦理公司變更登記，構成行使業務登載不實及使公

務員登載不實罪嫌。　　　

六、綜上所述，公訴意旨認被告涉犯行使業務登載不實及使公務

員登載不實所憑之證據，實質上僅有告訴人張育嘉之單一指

訴，別無適當、充分之補強證據擔保告訴人張育嘉不利於被

告陳述屬實之情況下，尚難認已達通常一般人均不致有所懷

疑，而得以確信其為真實之程度，自無從以公訴意旨所指之

罪嫌相繩。揆諸前開法條及判例要旨，應為被告無罪之諭

知。　　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官廖啟村提起公訴，檢察官陳昭德到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日
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                  刑事第九庭  法　官　華澹寧

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                              書記官  陳家洋   
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  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新竹地方法院刑事判決
112年度易字第334號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  劉彥慶




選任辯護人  魏翠亭律師
            陳恩民律師
            許育齊律師
上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第5440號），本院判決如下︰
    主  文
劉彥慶無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告劉彥慶為址設新竹縣○○市○○○路○○段000號5樓之「順成電子股份有限公司」（下稱順成公司）負責人，綜理順成公司事務之處理，為從事於業務之人，告訴人張育嘉則以告訴人蘇志偉名義擔任順成公司董事，被告為解除告訴人蘇志偉、張育嘉之董事職務，明知告訴人蘇志偉及張育嘉並未於民國110年7月16日（起訴書誤載為111年7月16日）召集之股東臨時會（下稱本案股東臨時會）出席，亦未獲告訴人蘇志偉及張育嘉之授權，竟基於行使業務登載不實文書及使公務員登載不實文書之犯意，在上址順成公司內，指示不知情之會計卓鳳珍將其業務上作成本案會議之會議紀錄之文書上記載：「股東出席及委託出席代表股數計壹百萬股，出席比率100％。六、討論事項：1.本公司修正章程案。修正章程如章程修正條文對照表。決議：經主席徵詢全體出席股東無異議照案通過。2.本公司擬改選董事、監察人案。請依修正後公司章程選任董事二人及監察人一人。決議：選任董事劉彥慶、陳依汎。選任監察人謝雪珠。任期自即日起三年」等語之不實事項，再於同年12月17日檢具上開不實會議紀錄向經濟部中區辦公室申請變更順成公司登記事項而行使之，致承辦公務員將此不實事項登載在職務上所掌管之順成公司變更登記表之公文書上，足以生損害於告訴人蘇志偉、張育嘉及經濟部對於公司登記管理之正確性。因認被告涉犯刑法第214條之使公務員登載不實罪嫌及同法第216條、第215條之行使業務登載不實罪嫌云云。
二、按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法；犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第161條第1項、第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判之基礎。且認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；又刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院諭知被告無罪之判決。又按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，與被告處於絕對相反之立場，其供述證據之證明力較與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄弱，故除須無瑕疵可指外，亦須調查其他補強證據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性，而為通常一般人均不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據。
三、公訴人認被告涉有上開犯嫌，無非以被告之供述、告訴人張育嘉之指訴、證人陳依汎、卓鳳珍之證述、順成公司之股份有限公司設立登記表、本案股東臨時會會議議事錄、順成公司之股份有限公司變更事項登記表、107年5月7日順成公司股東臨時會議事錄、董事會議事錄、簽到簿、順成公司之股份有限公司變更事項登記表、108年9月9日順成公司股東臨時會議事錄、董事會議事錄、簽到簿、順成公司之股份有限公司變更事項登記表、110年7月16日順成公司股東臨時會議事錄、110年7月22日董事會議事錄、簽到簿、順成公司之股份有限公司變更事項登記表及經濟部中部辦公室112年2月18日經中三字第11233087090號函等件為其主要論據。
四、訊據被告固坦承擔任順成公司董事長，且告訴人張育嘉以告訴人蘇志偉名義出資擔任順成公司股東及董事，另確有召開本案股東臨時會，並重新選任被告及證人陳依汎擔任順成公司董事，惟堅詞否認有何使公務員登載不實及行使業務登載不實之犯行，並辯稱：本案股東臨時會召開前，我有跟張育嘉說要召開此會議，張育嘉和蘇志偉都有委託我幫他們出席，所以張育嘉對於本案股東臨時會的召開與要討論的事項都完全知悉，我並沒有業務登載不實及使公務員登載不實等語。辯護人則為被告利益辯護稱：順成公司成立迄今，股東會及董事會的召開，張育嘉皆是委託被告出席，故本案股東臨時會的召開，被告也是依照過往慣例為之，故並無業務登載不實，且本案股東臨時會只是決議把順成公司之董事席次自3席改為2席，並選任本為董事之被告及其妻陳依汎擔任董事，對張育嘉而言，此次改選並無任何不利益，被告實無向張育嘉隱瞞本案股東臨時會之必要存在，且依被告與張育嘉間本件案發前後之通訊軟體對話紀錄，張育嘉均未向被告質疑順成公司董事席次變更，從而，本件被告並無公訴意旨所指犯行存在等語。
五、經查：
　㈠被告為順成公司之負責人，而告訴人張育嘉則以告訴人蘇志偉名義擔任順成公司股東及董事，另被告確有於110年7月16日召開本案股東臨時會，並指示證人卓鳳珍製作內容為「股東出席及委託出席代表股數計壹百萬股，出席比率100％。六、討論事項：1.本公司修正章程案。修正章程如章程修正條文對照表。決議：經主席徵詢全體出席股東無異議照案通過。2.本公司擬改選董事、監察人案。請依修正後公司章程選任董事二人及監察人一人。決議：選任董事劉彥慶、陳依汎。選任監察人謝雪珠。任期自即日起三年」之本案股東會臨時會議事錄，再於同年12月17日檢具該會議向經濟部中區辦公室申請變更順成公司登記事項而行使之，致承辦公務員將此等事項登載在職務上所掌管之順成公司變更登記表之公文書上等情，為被告所是認（見他字卷第26至28頁、第87頁背面，本院卷第55頁），核與證人即告訴人張育嘉於偵訊及本院審理中之證述（見他字卷第86頁背面，本院卷第120至121頁、第123頁）、證人即順成公司職員卓鳳珍於偵訊及本院審理中之證述（見他字卷第88頁，本院卷第147至149頁）、證人即被告之妻陳依汎於偵訊中之證述（見他字卷第28頁）相符，此外，復有經濟部107年3月27日經授中字第10733168100號函所附順成電子股份有限公司【設立登記表】、設立登記申請書、公司章程、發起人名簿、發起人會議事錄、董事會簽到簿、董事會議事錄及董事長、董事及監察人願任同意書、新竹市稅務局106年度房屋稅繳款書及資本額查核報告書、經濟部110年7月29日經授中字第11033466450號函所附順成電子股份有限公司變更登記表、變更登記申請書、委託書、公司章程、章程修章條文對照表、110年7月16日股東臨時會議事錄、110年7月22日董事會議事錄、董事會簽到簿、董事長願任同意書、董事願任董意書、監察人願任同意書及資本查核報告書等件在卷可佐（見他字卷第39頁至50頁、第62至71頁），此部事實可堪認定。而告訴人張育嘉既係使用告訴人蘇志偉之名義擔任順成公司之股東及董事，告訴人張育嘉實際上始為順成公司之股東及董事，故本案股東臨時會召開時，代表告訴人張育嘉股東身分之告訴人蘇志偉是否有出席部分，應以告訴人張育嘉是否受通知親自出席或委託身為順成公司股東之被告出席為斷，至告訴人蘇志偉本人是否親自或授權被告出席，顯非論斷本案被告是否構成行使業務登載不實及使公務員登載不實之要件，起訴書所指被告未獲告訴人蘇志偉授權部分，自有誤會，合先敘明。
　㈡被告及其辯護人以上開情詞置辯，故本案爭點厥為告訴人張育嘉有無授權被告出席順成公司之本案股東會臨時會，經查：
　　⒈證人張育嘉於偵訊中結證稱：我在107年間以蘇志偉的名義出資350萬元與劉彥慶共同成立順成公司，當時因為我在大陸地區也有公司與臺灣地區有業務往來，為避免困擾，所以使用蘇志偉的名義，我從順成公司一開始設立就是順成公司的董事，在110年7月16日這次股東會之前，我有參加過順成公司的股東會和董事會，他們都是先用電話或是等我返臺當面跟我說，而且我也會授權他們等我返臺時再補簽名，但是110年7月16日這次股東臨時會開會前我都不知道，劉彥慶事先都沒跟我說，我是到111年上網查才發現他們有召開會議，把董事的席次從3席改成2席，我被剔除等語（見他字卷第86頁背面至87頁背面）；於本院審理中結證稱：107年3月初、4月底我跟劉彥慶共同創辦順成公司，一開始我和劉彥慶各百分之50的股份，後來107年5月增資後，劉彥慶股份變成百分之65，我的股份變成百分之35，我是用蘇志偉的名義擔任順成公司的股東，因為當時有一些競業的問題，我會才使用蘇志偉的名義，但是順成公司的股東會和董事會都是由我本人全程參與，之前都是劉彥慶或是邱于書用電話或是微信通知我開會，我就會回臺灣開會跟簽名，110年7月16日的股東臨時會，我完全沒有被告知，我也不知道為何議事錄會被寫成出席比例百分之100，而且我投資成立一個公司，不可能自願放棄董事職務，因為經營公司最重要的就是股權和經營權，所以這是不合理的，我也不可能跟劉彥慶在電話中確認這件事，我是一直到了111年5、6月間，當時我人在上海，上海在大隔離、大封控，我在家透過網路連上經濟部的網頁查詢，看看我出資成立的公司現在如何，結果發現我從順成公司的董事會中被移除才發現這件事等語（見本院卷第120至121頁、第123至124頁、第126頁、第129頁、第135頁）。是自證人張育嘉上開證言，可知告訴人張育嘉於107年間與被告共同出資成立順成公司，告訴人張育嘉係使用告訴人蘇志偉名義擔任順成公司之股東及董事，110年7月16日前順成公司股東會或董事會召開前，被告皆會透過電話或是微信通訊軟體將會議內容告以告訴人張育嘉知悉，而告訴人張育嘉亦會於返臺時出席參與會議及在相關文件上簽名，但110年7月16日本案股東臨時會召開前，被告並未將本案股東臨時會之議案內容告以告訴人張育嘉知悉，且告訴人張育嘉亦未委託被告出席本案股東臨時會。惟查，順成公司於107年5月7日曾因增資及修正章程，召開股東臨時會，而依該期日股東臨時會議事錄中「出席人數及代表已發行股數」欄位之記載為「全體股東出席，代表股數計伍拾萬股」，當日所召開之董事會簽到簿中，簽名欄位有「蘇志偉」之簽名，另順成公司108年9月9日亦有召開股東會，依該股東會議事錄中「出席」欄位之記載為「代表已發行股份總數1,000,000股，出席率100％」，而後附股東會議簽到表簽名欄位有「蘇志偉」之簽名等情，有順成公司107年5月7日股東臨時會議事錄及董事會簽到簿與順成公司108年9月9日股東會議事錄及股東會議簽到表在卷可佐（見他字卷第55頁背面、第56頁背面、第61頁），而告訴人張育嘉於本院審理中就其有親自出席107年5月7日股東臨時會及董事會，並在董事會簽到簿上簽署「蘇志偉」之簽名，並於108年9月9日股東會簽到表上「蘇志偉」之簽名由其簽名完成再透過微信傳送予被告乙節證述明確（見本院卷第132頁），而依被告與告訴人張育嘉間108年9月10日之微信對話紀錄，告訴人張育嘉確有傳送「蘇志偉」簽名之電子檔予被告，此亦有微信對話紀錄截圖在卷可佐（見他字卷第83頁），交互觀之，告訴人張育嘉就順成公司股東會出席模式，除親自出席外，亦會授權被告代表其出席，則本案股東臨時會已不能排除告訴人張育嘉授權被告代表出席之可能性存在；再觀諸被告與告訴人張育嘉共同在內之「順成＋鑫達二手」微信對話群組，告訴人張育嘉於111年2月14日有向被告索取順成公司之公司登記/變更登記事項表，被告確有傳送檔名為「變更營業項目2021.12.22」之檔案予告訴人張育嘉，且該檔案中包含順成公司於110年12月2在經濟部中部辦公室登記之股份有限公司變更登記表，依該登記表董事名單所載，已無代表告訴人張育嘉之「蘇志偉」之名，僅有被告及其妻陳依汎列名順成公司董事，此有微信對話紀錄翻拍畫面及上開股份有限公司變更登記表在卷可佐（見本院卷第231頁、第235至236頁），依上開順成公司變更登記表中董事名單之記載，核與順成公司本案股東臨時會會議結果相符，苟如告訴人張育嘉上開所指，其並未受通知或授權被告出席順成公司本案股東臨時會，則被告理當將本案股東臨時會會議結果為將告訴人張育嘉自順成公司董事中除名乙事對告訴人張育嘉始終隱瞞才是，豈會於111年2月14日猶應告訴人張育嘉之請，將上述順成公司變更登記表傳送予告訴人張育嘉，循此已觀，告訴人張育嘉指訴其對於本案股東臨時會毫不知情，且未授權被告代表出席乙節是否屬實，實有疑義。
　　⒉證人卓鳳珍於偵訊中結證稱：我是從110年7月1日開始擔任順成公司的會計，要負責協辦股東會的事情，110年7月16日的股東臨時會是劉彥慶和陳依汎出席，出席比率會記載100％是因為我有聽到劉彥慶和張育嘉溝通時有達成共識，我有透過劉彥慶跟張育嘉聯繫這次股東臨時會的事情，是在股東臨時會召開前2、3天，劉彥慶有跟張育嘉用擴音方式在講電話，內容是業務的事情，我聽到之後，就去提醒劉彥慶要跟張育嘉說要開股東臨時會的事情，劉彥慶就跟我點頭，我要離開劉彥慶辦公室時，就聽到劉彥慶跟張育說公司要開股東會，也有提到董事人數要從3人變2人，我是聽到劉彥慶說這樣公司運作會比較方便等語（見他字卷第87頁背面至88頁）；嗣於本院審理中結證稱：110年7月16日股東臨時會議事錄是我製作的，當時順成公司的股東有劉彥慶、陳依汎和蘇志偉，當天出席股東會的有劉彥慶和陳依汎，出席率會記載為100％是因為張育嘉有口頭委託，在開會的前一個禮拜，我就有一直持續請劉彥慶要盡快通知張育嘉，我記得在開會的前2、3天，剛好我就聽到劉彥慶和張育嘉用擴音方式在講電話，我就進去暗示劉彥慶要跟張育嘉告知我們要開會的這件事，當下我在那邊停了一下，劉彥慶接著有跟張育嘉提到說我們過兩天要開股東會和董事會，然後我看到他們已經有在講，我就慢慢退到門口，接下來我聽到劉彥慶主是在解釋這次開會目的，就是要解決公司向銀行融資、銀行要求董事要連帶擔保的問題，因為張育嘉人在大陸，所以要把董事從3人改成2人，當時因為我已經回到位子上，我想說我已經聽到劉彥慶有告知張育嘉，我就退出來去做我自己的事情了，我在偵訊中說張育嘉跟劉彥慶有共識，是因為一開始劉彥慶就有先跟張育嘉說我們過幾天要開會，那我聽到的是張育嘉有回「嗯」、「是」，所以我認為這是張育嘉口頭允許，我會對這件事情有印象，是因為當時離開會時間很緊湊，而且我記得張育嘉和劉彥慶這通電話談了很久，至少有20、30分鐘以上等語（見本院卷第147至149頁、第151至152頁）。是自證人卓鳳珍上開證述可知，被告於本案股東臨時會召開前，確有因順成公司向銀行貸款時，需董事擔任連帶保證人，因告訴人張育嘉不在臺灣地區，為免貸款程序延宕，被告遂於與告訴人張育嘉通話過程中，向告訴人張育嘉提及召開本案股東臨時會，將順成公司董事席次由3人改為2人，且告訴人張育嘉於電話中並未具體反對。而依被告與告訴人張育嘉於108年4月2日之微信對話紀錄，告訴人張育嘉確有因順成公司向銀行貸款時，因告訴人蘇志偉擔任連帶保證人乙事向被告有所抱怨，有該微信對話紀錄在卷可佐（見他字卷第82頁），而告訴人蘇志偉僅係出名擔任順成公司股東與董事，實際上告訴人張育嘉始為順成公司股東及董事乙節，已如前述，則告訴人張育嘉因告訴人蘇志偉擔任順成公司債務之連帶保證人而向被告抱怨，並非不可想像，惟公司向金融機構借貸，董事擔任連帶保證人，亦屬常見，則被告為圖順成公司向銀行借貸程序順利，而於110年7月16日召開股東臨時會，在順成公司董事任期屆滿前，徵得告訴人張育嘉同意之情況下，選任被告及其妻陳依汎擔任順成公司董事，應屬合理，況自被告於000年0月00日下午3時49分，確有使用微信通訊軟體，與告訴人張育嘉通話43分16秒，有該對話截圖在卷可佐（見他字卷第153頁），雖無從自該截圖中得悉被告與告訴人張育嘉間之對話內容，然自該通話之時間點係110年7月14日，通話長度達43分16秒，均與證人卓鳳珍上開所證被告與告訴人張育嘉間因本案臨時股東會事項召開而使用電話擴音討論之情節相符，綜合上情觀之，因認證人卓鳳珍上開所證情節應屬真實，從而，被告於本案股東臨時會召開前，應有將議案內容告以告訴人張育嘉知悉，且有獲得告訴人張育嘉之同意並受張育嘉委託而出席本案股東臨時會。
　　⒊且依公司法第171條之規定，股東會本由董事會召開，復依公司法第206條之規定，董事會決議以過半董事出席，出席董事過半同意後行之；而本案股東臨時會召開前，順成公司之董事為被告、證人陳依汎及告訴人張育嘉，已如前述，則被告依公司法上開規定，被告本可毋庸徵得告訴人張育嘉同意，逕行決議召開股東臨時會，況依告訴人張育嘉前揭所證，本案股東臨時會召開前，被告已掌握順成公司股份達百分之65，則依被告所掌握順成公司之股份數量及董事席次觀之，苟其欲免除告訴人張育嘉順成公司董事之職務，其大可不用對告訴人張育嘉隱瞞本案股東臨時會召開之事，是自此節觀之，亦難認被告有為本案犯行之動機存在。
　　⒋至告訴人張育嘉雖指訴其因維繫順成公司之經營權，不可能允諾被告代為出席本案股東會臨時會而放棄擔任董事職務，然告訴人張育嘉持有順成公司股份僅百分之35，明顯少於被告所掌握之股份數量，已如前述，且被告本身亦無對告訴人張育嘉隱瞞本案股東臨時會召開之動機存在，亦見前述，則告訴人張育嘉此部指訴真實性，自屬有疑。
　　⒌綜上，本案告訴人張育嘉指訴未授權及委託被告出席本案股東臨時會真實性實有疑異，且自證人卓鳳珍及被告與告訴人張育嘉間之相關對話紀錄觀之，難認告訴人張育嘉未有授權及委託被告出席本案股東臨時會。　
　㈢至卷附經濟部中部辦公室112年2月18日經中三字第11233087090號函（見他字卷第126頁），內容僅為經濟部闡明股份有限公司須辦理變更登記事項時所需具備之文件，尚不足以此，而認被告有如告訴人張育嘉所指，未獲其之授權，而出席本案股東臨時會。
　㈣綜上，本案既難認被告係未獲告訴人張育嘉之授權出席本案股東臨時會，自難率論被告指示證人卓鳳珍製作之本案股東臨時會議事錄內容有所不實，並進而認被告後續持該議事錄向經濟部辦理公司變更登記，構成行使業務登載不實及使公務員登載不實罪嫌。　　　
六、綜上所述，公訴意旨認被告涉犯行使業務登載不實及使公務員登載不實所憑之證據，實質上僅有告訴人張育嘉之單一指訴，別無適當、充分之補強證據擔保告訴人張育嘉不利於被告陳述屬實之情況下，尚難認已達通常一般人均不致有所懷疑，而得以確信其為真實之程度，自無從以公訴意旨所指之罪嫌相繩。揆諸前開法條及判例要旨，應為被告無罪之諭知。　　　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官廖啟村提起公訴，檢察官陳昭德到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日
                  刑事第九庭  法　官　華澹寧
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日
                              書記官  陳家洋   



臺灣新竹地方法院刑事判決

112年度易字第334號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  劉彥慶





選任辯護人  魏翠亭律師

            陳恩民律師

            許育齊律師

上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第5

440號），本院判決如下︰

    主  文

劉彥慶無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告劉彥慶為址設新竹縣○○市○○○路○○段000

    號5樓之「順成電子股份有限公司」（下稱順成公司）負責

    人，綜理順成公司事務之處理，為從事於業務之人，告訴人

    張育嘉則以告訴人蘇志偉名義擔任順成公司董事，被告為解

    除告訴人蘇志偉、張育嘉之董事職務，明知告訴人蘇志偉及

    張育嘉並未於民國110年7月16日（起訴書誤載為111年7月16

    日）召集之股東臨時會（下稱本案股東臨時會）出席，亦未

    獲告訴人蘇志偉及張育嘉之授權，竟基於行使業務登載不實

    文書及使公務員登載不實文書之犯意，在上址順成公司內，

    指示不知情之會計卓鳳珍將其業務上作成本案會議之會議紀

    錄之文書上記載：「股東出席及委託出席代表股數計壹百萬

    股，出席比率100％。六、討論事項：1.本公司修正章程案。

    修正章程如章程修正條文對照表。決議：經主席徵詢全體出

    席股東無異議照案通過。2.本公司擬改選董事、監察人案。

    請依修正後公司章程選任董事二人及監察人一人。決議：選

    任董事劉彥慶、陳依汎。選任監察人謝雪珠。任期自即日起

    三年」等語之不實事項，再於同年12月17日檢具上開不實會

    議紀錄向經濟部中區辦公室申請變更順成公司登記事項而行

    使之，致承辦公務員將此不實事項登載在職務上所掌管之順

    成公司變更登記表之公文書上，足以生損害於告訴人蘇志偉

    、張育嘉及經濟部對於公司登記管理之正確性。因認被告涉

    犯刑法第214條之使公務員登載不實罪嫌及同法第216條、第

    215條之行使業務登載不實罪嫌云云。

二、按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方

    法；犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第16

    1條第1項、第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又

    事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足

    以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判之基礎。且認

    定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不

    利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；又刑事

    訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯

    罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接

    證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之

    證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真

    實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一

    程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確

    信時，即應由法院諭知被告無罪之判決。又按告訴人之告訴

    ，係以使被告受刑事訴追為目的，與被告處於絕對相反之立

    場，其供述證據之證明力較與被告無利害關係之一般證人之

    陳述為薄弱，故除須無瑕疵可指外，亦須調查其他補強證據

    以擔保其指證、陳述確有相當之真實性，而為通常一般人均

    不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據。

三、公訴人認被告涉有上開犯嫌，無非以被告之供述、告訴人張

    育嘉之指訴、證人陳依汎、卓鳳珍之證述、順成公司之股份

    有限公司設立登記表、本案股東臨時會會議議事錄、順成公

    司之股份有限公司變更事項登記表、107年5月7日順成公司

    股東臨時會議事錄、董事會議事錄、簽到簿、順成公司之股

    份有限公司變更事項登記表、108年9月9日順成公司股東臨

    時會議事錄、董事會議事錄、簽到簿、順成公司之股份有限

    公司變更事項登記表、110年7月16日順成公司股東臨時會議

    事錄、110年7月22日董事會議事錄、簽到簿、順成公司之股

    份有限公司變更事項登記表及經濟部中部辦公室112年2月18

    日經中三字第11233087090號函等件為其主要論據。

四、訊據被告固坦承擔任順成公司董事長，且告訴人張育嘉以告

    訴人蘇志偉名義出資擔任順成公司股東及董事，另確有召開

    本案股東臨時會，並重新選任被告及證人陳依汎擔任順成公

    司董事，惟堅詞否認有何使公務員登載不實及行使業務登載

    不實之犯行，並辯稱：本案股東臨時會召開前，我有跟張育

    嘉說要召開此會議，張育嘉和蘇志偉都有委託我幫他們出席

    ，所以張育嘉對於本案股東臨時會的召開與要討論的事項都

    完全知悉，我並沒有業務登載不實及使公務員登載不實等語

    。辯護人則為被告利益辯護稱：順成公司成立迄今，股東會

    及董事會的召開，張育嘉皆是委託被告出席，故本案股東臨

    時會的召開，被告也是依照過往慣例為之，故並無業務登載

    不實，且本案股東臨時會只是決議把順成公司之董事席次自

    3席改為2席，並選任本為董事之被告及其妻陳依汎擔任董事

    ，對張育嘉而言，此次改選並無任何不利益，被告實無向張

    育嘉隱瞞本案股東臨時會之必要存在，且依被告與張育嘉間

    本件案發前後之通訊軟體對話紀錄，張育嘉均未向被告質疑

    順成公司董事席次變更，從而，本件被告並無公訴意旨所指

    犯行存在等語。

五、經查：

　㈠被告為順成公司之負責人，而告訴人張育嘉則以告訴人蘇志

    偉名義擔任順成公司股東及董事，另被告確有於110年7月16

    日召開本案股東臨時會，並指示證人卓鳳珍製作內容為「股

    東出席及委託出席代表股數計壹百萬股，出席比率100％。六

    、討論事項：1.本公司修正章程案。修正章程如章程修正條

    文對照表。決議：經主席徵詢全體出席股東無異議照案通過

    。2.本公司擬改選董事、監察人案。請依修正後公司章程選

    任董事二人及監察人一人。決議：選任董事劉彥慶、陳依汎

    。選任監察人謝雪珠。任期自即日起三年」之本案股東會臨

    時會議事錄，再於同年12月17日檢具該會議向經濟部中區辦

    公室申請變更順成公司登記事項而行使之，致承辦公務員將

    此等事項登載在職務上所掌管之順成公司變更登記表之公文

    書上等情，為被告所是認（見他字卷第26至28頁、第87頁背

    面，本院卷第55頁），核與證人即告訴人張育嘉於偵訊及本

    院審理中之證述（見他字卷第86頁背面，本院卷第120至121

    頁、第123頁）、證人即順成公司職員卓鳳珍於偵訊及本院

    審理中之證述（見他字卷第88頁，本院卷第147至149頁）、

    證人即被告之妻陳依汎於偵訊中之證述（見他字卷第28頁）

    相符，此外，復有經濟部107年3月27日經授中字第10733168

    100號函所附順成電子股份有限公司【設立登記表】、設立

    登記申請書、公司章程、發起人名簿、發起人會議事錄、董

    事會簽到簿、董事會議事錄及董事長、董事及監察人願任同

    意書、新竹市稅務局106年度房屋稅繳款書及資本額查核報

    告書、經濟部110年7月29日經授中字第11033466450號函所

    附順成電子股份有限公司變更登記表、變更登記申請書、委

    託書、公司章程、章程修章條文對照表、110年7月16日股東

    臨時會議事錄、110年7月22日董事會議事錄、董事會簽到簿

    、董事長願任同意書、董事願任董意書、監察人願任同意書

    及資本查核報告書等件在卷可佐（見他字卷第39頁至50頁、

    第62至71頁），此部事實可堪認定。而告訴人張育嘉既係使

    用告訴人蘇志偉之名義擔任順成公司之股東及董事，告訴人

    張育嘉實際上始為順成公司之股東及董事，故本案股東臨時

    會召開時，代表告訴人張育嘉股東身分之告訴人蘇志偉是否

    有出席部分，應以告訴人張育嘉是否受通知親自出席或委託

    身為順成公司股東之被告出席為斷，至告訴人蘇志偉本人是

    否親自或授權被告出席，顯非論斷本案被告是否構成行使業

    務登載不實及使公務員登載不實之要件，起訴書所指被告未

    獲告訴人蘇志偉授權部分，自有誤會，合先敘明。

　㈡被告及其辯護人以上開情詞置辯，故本案爭點厥為告訴人張

    育嘉有無授權被告出席順成公司之本案股東會臨時會，經查

    ：

　　⒈證人張育嘉於偵訊中結證稱：我在107年間以蘇志偉的名義

      出資350萬元與劉彥慶共同成立順成公司，當時因為我在

      大陸地區也有公司與臺灣地區有業務往來，為避免困擾，

      所以使用蘇志偉的名義，我從順成公司一開始設立就是順

      成公司的董事，在110年7月16日這次股東會之前，我有參

      加過順成公司的股東會和董事會，他們都是先用電話或是

      等我返臺當面跟我說，而且我也會授權他們等我返臺時再

      補簽名，但是110年7月16日這次股東臨時會開會前我都不

      知道，劉彥慶事先都沒跟我說，我是到111年上網查才發

      現他們有召開會議，把董事的席次從3席改成2席，我被剔

      除等語（見他字卷第86頁背面至87頁背面）；於本院審理

      中結證稱：107年3月初、4月底我跟劉彥慶共同創辦順成

      公司，一開始我和劉彥慶各百分之50的股份，後來107年5

      月增資後，劉彥慶股份變成百分之65，我的股份變成百分

      之35，我是用蘇志偉的名義擔任順成公司的股東，因為當

      時有一些競業的問題，我會才使用蘇志偉的名義，但是順

      成公司的股東會和董事會都是由我本人全程參與，之前都

      是劉彥慶或是邱于書用電話或是微信通知我開會，我就會

      回臺灣開會跟簽名，110年7月16日的股東臨時會，我完全

      沒有被告知，我也不知道為何議事錄會被寫成出席比例百

      分之100，而且我投資成立一個公司，不可能自願放棄董

      事職務，因為經營公司最重要的就是股權和經營權，所以

      這是不合理的，我也不可能跟劉彥慶在電話中確認這件事

      ，我是一直到了111年5、6月間，當時我人在上海，上海

      在大隔離、大封控，我在家透過網路連上經濟部的網頁查

      詢，看看我出資成立的公司現在如何，結果發現我從順成

      公司的董事會中被移除才發現這件事等語（見本院卷第12

      0至121頁、第123至124頁、第126頁、第129頁、第135頁

      ）。是自證人張育嘉上開證言，可知告訴人張育嘉於107

      年間與被告共同出資成立順成公司，告訴人張育嘉係使用

      告訴人蘇志偉名義擔任順成公司之股東及董事，110年7月

      16日前順成公司股東會或董事會召開前，被告皆會透過電

      話或是微信通訊軟體將會議內容告以告訴人張育嘉知悉，

      而告訴人張育嘉亦會於返臺時出席參與會議及在相關文件

      上簽名，但110年7月16日本案股東臨時會召開前，被告並

      未將本案股東臨時會之議案內容告以告訴人張育嘉知悉，

      且告訴人張育嘉亦未委託被告出席本案股東臨時會。惟查

      ，順成公司於107年5月7日曾因增資及修正章程，召開股

      東臨時會，而依該期日股東臨時會議事錄中「出席人數及

      代表已發行股數」欄位之記載為「全體股東出席，代表股

      數計伍拾萬股」，當日所召開之董事會簽到簿中，簽名欄

      位有「蘇志偉」之簽名，另順成公司108年9月9日亦有召

      開股東會，依該股東會議事錄中「出席」欄位之記載為「

      代表已發行股份總數1,000,000股，出席率100％」，而後

      附股東會議簽到表簽名欄位有「蘇志偉」之簽名等情，有

      順成公司107年5月7日股東臨時會議事錄及董事會簽到簿

      與順成公司108年9月9日股東會議事錄及股東會議簽到表

      在卷可佐（見他字卷第55頁背面、第56頁背面、第61頁）

      ，而告訴人張育嘉於本院審理中就其有親自出席107年5月

      7日股東臨時會及董事會，並在董事會簽到簿上簽署「蘇

      志偉」之簽名，並於108年9月9日股東會簽到表上「蘇志

      偉」之簽名由其簽名完成再透過微信傳送予被告乙節證述

      明確（見本院卷第132頁），而依被告與告訴人張育嘉間1

      08年9月10日之微信對話紀錄，告訴人張育嘉確有傳送「

      蘇志偉」簽名之電子檔予被告，此亦有微信對話紀錄截圖

      在卷可佐（見他字卷第83頁），交互觀之，告訴人張育嘉

      就順成公司股東會出席模式，除親自出席外，亦會授權被

      告代表其出席，則本案股東臨時會已不能排除告訴人張育

      嘉授權被告代表出席之可能性存在；再觀諸被告與告訴人

      張育嘉共同在內之「順成＋鑫達二手」微信對話群組，告

      訴人張育嘉於111年2月14日有向被告索取順成公司之公司

      登記/變更登記事項表，被告確有傳送檔名為「變更營業

      項目2021.12.22」之檔案予告訴人張育嘉，且該檔案中包

      含順成公司於110年12月2在經濟部中部辦公室登記之股份

      有限公司變更登記表，依該登記表董事名單所載，已無代

      表告訴人張育嘉之「蘇志偉」之名，僅有被告及其妻陳依

      汎列名順成公司董事，此有微信對話紀錄翻拍畫面及上開

      股份有限公司變更登記表在卷可佐（見本院卷第231頁、

      第235至236頁），依上開順成公司變更登記表中董事名單

      之記載，核與順成公司本案股東臨時會會議結果相符，苟

      如告訴人張育嘉上開所指，其並未受通知或授權被告出席

      順成公司本案股東臨時會，則被告理當將本案股東臨時會

      會議結果為將告訴人張育嘉自順成公司董事中除名乙事對

      告訴人張育嘉始終隱瞞才是，豈會於111年2月14日猶應告

      訴人張育嘉之請，將上述順成公司變更登記表傳送予告訴

      人張育嘉，循此已觀，告訴人張育嘉指訴其對於本案股東

      臨時會毫不知情，且未授權被告代表出席乙節是否屬實，

      實有疑義。

　　⒉證人卓鳳珍於偵訊中結證稱：我是從110年7月1日開始擔任

      順成公司的會計，要負責協辦股東會的事情，110年7月16

      日的股東臨時會是劉彥慶和陳依汎出席，出席比率會記載

      100％是因為我有聽到劉彥慶和張育嘉溝通時有達成共識，

      我有透過劉彥慶跟張育嘉聯繫這次股東臨時會的事情，是

      在股東臨時會召開前2、3天，劉彥慶有跟張育嘉用擴音方

      式在講電話，內容是業務的事情，我聽到之後，就去提醒

      劉彥慶要跟張育嘉說要開股東臨時會的事情，劉彥慶就跟

      我點頭，我要離開劉彥慶辦公室時，就聽到劉彥慶跟張育

      說公司要開股東會，也有提到董事人數要從3人變2人，我

      是聽到劉彥慶說這樣公司運作會比較方便等語（見他字卷

      第87頁背面至88頁）；嗣於本院審理中結證稱：110年7月

      16日股東臨時會議事錄是我製作的，當時順成公司的股東

      有劉彥慶、陳依汎和蘇志偉，當天出席股東會的有劉彥慶

      和陳依汎，出席率會記載為100％是因為張育嘉有口頭委託

      ，在開會的前一個禮拜，我就有一直持續請劉彥慶要盡快

      通知張育嘉，我記得在開會的前2、3天，剛好我就聽到劉

      彥慶和張育嘉用擴音方式在講電話，我就進去暗示劉彥慶

      要跟張育嘉告知我們要開會的這件事，當下我在那邊停了

      一下，劉彥慶接著有跟張育嘉提到說我們過兩天要開股東

      會和董事會，然後我看到他們已經有在講，我就慢慢退到

      門口，接下來我聽到劉彥慶主是在解釋這次開會目的，就

      是要解決公司向銀行融資、銀行要求董事要連帶擔保的問

      題，因為張育嘉人在大陸，所以要把董事從3人改成2人，

      當時因為我已經回到位子上，我想說我已經聽到劉彥慶有

      告知張育嘉，我就退出來去做我自己的事情了，我在偵訊

      中說張育嘉跟劉彥慶有共識，是因為一開始劉彥慶就有先

      跟張育嘉說我們過幾天要開會，那我聽到的是張育嘉有回

      「嗯」、「是」，所以我認為這是張育嘉口頭允許，我會

      對這件事情有印象，是因為當時離開會時間很緊湊，而且

      我記得張育嘉和劉彥慶這通電話談了很久，至少有20、30

      分鐘以上等語（見本院卷第147至149頁、第151至152頁）

      。是自證人卓鳳珍上開證述可知，被告於本案股東臨時會

      召開前，確有因順成公司向銀行貸款時，需董事擔任連帶

      保證人，因告訴人張育嘉不在臺灣地區，為免貸款程序延

      宕，被告遂於與告訴人張育嘉通話過程中，向告訴人張育

      嘉提及召開本案股東臨時會，將順成公司董事席次由3人

      改為2人，且告訴人張育嘉於電話中並未具體反對。而依

      被告與告訴人張育嘉於108年4月2日之微信對話紀錄，告

      訴人張育嘉確有因順成公司向銀行貸款時，因告訴人蘇志

      偉擔任連帶保證人乙事向被告有所抱怨，有該微信對話紀

      錄在卷可佐（見他字卷第82頁），而告訴人蘇志偉僅係出

      名擔任順成公司股東與董事，實際上告訴人張育嘉始為順

      成公司股東及董事乙節，已如前述，則告訴人張育嘉因告

      訴人蘇志偉擔任順成公司債務之連帶保證人而向被告抱怨

      ，並非不可想像，惟公司向金融機構借貸，董事擔任連帶

      保證人，亦屬常見，則被告為圖順成公司向銀行借貸程序

      順利，而於110年7月16日召開股東臨時會，在順成公司董

      事任期屆滿前，徵得告訴人張育嘉同意之情況下，選任被

      告及其妻陳依汎擔任順成公司董事，應屬合理，況自被告

      於000年0月00日下午3時49分，確有使用微信通訊軟體，

      與告訴人張育嘉通話43分16秒，有該對話截圖在卷可佐（

      見他字卷第153頁），雖無從自該截圖中得悉被告與告訴

      人張育嘉間之對話內容，然自該通話之時間點係110年7月

      14日，通話長度達43分16秒，均與證人卓鳳珍上開所證被

      告與告訴人張育嘉間因本案臨時股東會事項召開而使用電

      話擴音討論之情節相符，綜合上情觀之，因認證人卓鳳珍

      上開所證情節應屬真實，從而，被告於本案股東臨時會召

      開前，應有將議案內容告以告訴人張育嘉知悉，且有獲得

      告訴人張育嘉之同意並受張育嘉委託而出席本案股東臨時

      會。

　　⒊且依公司法第171條之規定，股東會本由董事會召開，復依

      公司法第206條之規定，董事會決議以過半董事出席，出

      席董事過半同意後行之；而本案股東臨時會召開前，順成

      公司之董事為被告、證人陳依汎及告訴人張育嘉，已如前

      述，則被告依公司法上開規定，被告本可毋庸徵得告訴人

      張育嘉同意，逕行決議召開股東臨時會，況依告訴人張育

      嘉前揭所證，本案股東臨時會召開前，被告已掌握順成公

      司股份達百分之65，則依被告所掌握順成公司之股份數量

      及董事席次觀之，苟其欲免除告訴人張育嘉順成公司董事

      之職務，其大可不用對告訴人張育嘉隱瞞本案股東臨時會

      召開之事，是自此節觀之，亦難認被告有為本案犯行之動

      機存在。

　　⒋至告訴人張育嘉雖指訴其因維繫順成公司之經營權，不可

      能允諾被告代為出席本案股東會臨時會而放棄擔任董事職

      務，然告訴人張育嘉持有順成公司股份僅百分之35，明顯

      少於被告所掌握之股份數量，已如前述，且被告本身亦無

      對告訴人張育嘉隱瞞本案股東臨時會召開之動機存在，亦

      見前述，則告訴人張育嘉此部指訴真實性，自屬有疑。

　　⒌綜上，本案告訴人張育嘉指訴未授權及委託被告出席本案

      股東臨時會真實性實有疑異，且自證人卓鳳珍及被告與告

      訴人張育嘉間之相關對話紀錄觀之，難認告訴人張育嘉未

      有授權及委託被告出席本案股東臨時會。　

　㈢至卷附經濟部中部辦公室112年2月18日經中三字第112330870

    90號函（見他字卷第126頁），內容僅為經濟部闡明股份有

    限公司須辦理變更登記事項時所需具備之文件，尚不足以此

    ，而認被告有如告訴人張育嘉所指，未獲其之授權，而出席

    本案股東臨時會。

　㈣綜上，本案既難認被告係未獲告訴人張育嘉之授權出席本案

    股東臨時會，自難率論被告指示證人卓鳳珍製作之本案股東

    臨時會議事錄內容有所不實，並進而認被告後續持該議事錄

    向經濟部辦理公司變更登記，構成行使業務登載不實及使公

    務員登載不實罪嫌。　　　

六、綜上所述，公訴意旨認被告涉犯行使業務登載不實及使公務

    員登載不實所憑之證據，實質上僅有告訴人張育嘉之單一指

    訴，別無適當、充分之補強證據擔保告訴人張育嘉不利於被

    告陳述屬實之情況下，尚難認已達通常一般人均不致有所懷

    疑，而得以確信其為真實之程度，自無從以公訴意旨所指之

    罪嫌相繩。揆諸前開法條及判例要旨，應為被告無罪之諭知

    。　　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官廖啟村提起公訴，檢察官陳昭德到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                  刑事第九庭  法　官　華澹寧

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                              書記官  陳家洋   






臺灣新竹地方法院刑事判決

112年度易字第334號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  劉彥慶





選任辯護人  魏翠亭律師

            陳恩民律師

            許育齊律師

上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第5440號），本院判決如下︰

    主  文

劉彥慶無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告劉彥慶為址設新竹縣○○市○○○路○○段000號5樓之「順成電子股份有限公司」（下稱順成公司）負責人，綜理順成公司事務之處理，為從事於業務之人，告訴人張育嘉則以告訴人蘇志偉名義擔任順成公司董事，被告為解除告訴人蘇志偉、張育嘉之董事職務，明知告訴人蘇志偉及張育嘉並未於民國110年7月16日（起訴書誤載為111年7月16日）召集之股東臨時會（下稱本案股東臨時會）出席，亦未獲告訴人蘇志偉及張育嘉之授權，竟基於行使業務登載不實文書及使公務員登載不實文書之犯意，在上址順成公司內，指示不知情之會計卓鳳珍將其業務上作成本案會議之會議紀錄之文書上記載：「股東出席及委託出席代表股數計壹百萬股，出席比率100％。六、討論事項：1.本公司修正章程案。修正章程如章程修正條文對照表。決議：經主席徵詢全體出席股東無異議照案通過。2.本公司擬改選董事、監察人案。請依修正後公司章程選任董事二人及監察人一人。決議：選任董事劉彥慶、陳依汎。選任監察人謝雪珠。任期自即日起三年」等語之不實事項，再於同年12月17日檢具上開不實會議紀錄向經濟部中區辦公室申請變更順成公司登記事項而行使之，致承辦公務員將此不實事項登載在職務上所掌管之順成公司變更登記表之公文書上，足以生損害於告訴人蘇志偉、張育嘉及經濟部對於公司登記管理之正確性。因認被告涉犯刑法第214條之使公務員登載不實罪嫌及同法第216條、第215條之行使業務登載不實罪嫌云云。

二、按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法；犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第161條第1項、第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判之基礎。且認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；又刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院諭知被告無罪之判決。又按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，與被告處於絕對相反之立場，其供述證據之證明力較與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄弱，故除須無瑕疵可指外，亦須調查其他補強證據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性，而為通常一般人均不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據。

三、公訴人認被告涉有上開犯嫌，無非以被告之供述、告訴人張育嘉之指訴、證人陳依汎、卓鳳珍之證述、順成公司之股份有限公司設立登記表、本案股東臨時會會議議事錄、順成公司之股份有限公司變更事項登記表、107年5月7日順成公司股東臨時會議事錄、董事會議事錄、簽到簿、順成公司之股份有限公司變更事項登記表、108年9月9日順成公司股東臨時會議事錄、董事會議事錄、簽到簿、順成公司之股份有限公司變更事項登記表、110年7月16日順成公司股東臨時會議事錄、110年7月22日董事會議事錄、簽到簿、順成公司之股份有限公司變更事項登記表及經濟部中部辦公室112年2月18日經中三字第11233087090號函等件為其主要論據。

四、訊據被告固坦承擔任順成公司董事長，且告訴人張育嘉以告訴人蘇志偉名義出資擔任順成公司股東及董事，另確有召開本案股東臨時會，並重新選任被告及證人陳依汎擔任順成公司董事，惟堅詞否認有何使公務員登載不實及行使業務登載不實之犯行，並辯稱：本案股東臨時會召開前，我有跟張育嘉說要召開此會議，張育嘉和蘇志偉都有委託我幫他們出席，所以張育嘉對於本案股東臨時會的召開與要討論的事項都完全知悉，我並沒有業務登載不實及使公務員登載不實等語。辯護人則為被告利益辯護稱：順成公司成立迄今，股東會及董事會的召開，張育嘉皆是委託被告出席，故本案股東臨時會的召開，被告也是依照過往慣例為之，故並無業務登載不實，且本案股東臨時會只是決議把順成公司之董事席次自3席改為2席，並選任本為董事之被告及其妻陳依汎擔任董事，對張育嘉而言，此次改選並無任何不利益，被告實無向張育嘉隱瞞本案股東臨時會之必要存在，且依被告與張育嘉間本件案發前後之通訊軟體對話紀錄，張育嘉均未向被告質疑順成公司董事席次變更，從而，本件被告並無公訴意旨所指犯行存在等語。

五、經查：

　㈠被告為順成公司之負責人，而告訴人張育嘉則以告訴人蘇志偉名義擔任順成公司股東及董事，另被告確有於110年7月16日召開本案股東臨時會，並指示證人卓鳳珍製作內容為「股東出席及委託出席代表股數計壹百萬股，出席比率100％。六、討論事項：1.本公司修正章程案。修正章程如章程修正條文對照表。決議：經主席徵詢全體出席股東無異議照案通過。2.本公司擬改選董事、監察人案。請依修正後公司章程選任董事二人及監察人一人。決議：選任董事劉彥慶、陳依汎。選任監察人謝雪珠。任期自即日起三年」之本案股東會臨時會議事錄，再於同年12月17日檢具該會議向經濟部中區辦公室申請變更順成公司登記事項而行使之，致承辦公務員將此等事項登載在職務上所掌管之順成公司變更登記表之公文書上等情，為被告所是認（見他字卷第26至28頁、第87頁背面，本院卷第55頁），核與證人即告訴人張育嘉於偵訊及本院審理中之證述（見他字卷第86頁背面，本院卷第120至121頁、第123頁）、證人即順成公司職員卓鳳珍於偵訊及本院審理中之證述（見他字卷第88頁，本院卷第147至149頁）、證人即被告之妻陳依汎於偵訊中之證述（見他字卷第28頁）相符，此外，復有經濟部107年3月27日經授中字第10733168100號函所附順成電子股份有限公司【設立登記表】、設立登記申請書、公司章程、發起人名簿、發起人會議事錄、董事會簽到簿、董事會議事錄及董事長、董事及監察人願任同意書、新竹市稅務局106年度房屋稅繳款書及資本額查核報告書、經濟部110年7月29日經授中字第11033466450號函所附順成電子股份有限公司變更登記表、變更登記申請書、委託書、公司章程、章程修章條文對照表、110年7月16日股東臨時會議事錄、110年7月22日董事會議事錄、董事會簽到簿、董事長願任同意書、董事願任董意書、監察人願任同意書及資本查核報告書等件在卷可佐（見他字卷第39頁至50頁、第62至71頁），此部事實可堪認定。而告訴人張育嘉既係使用告訴人蘇志偉之名義擔任順成公司之股東及董事，告訴人張育嘉實際上始為順成公司之股東及董事，故本案股東臨時會召開時，代表告訴人張育嘉股東身分之告訴人蘇志偉是否有出席部分，應以告訴人張育嘉是否受通知親自出席或委託身為順成公司股東之被告出席為斷，至告訴人蘇志偉本人是否親自或授權被告出席，顯非論斷本案被告是否構成行使業務登載不實及使公務員登載不實之要件，起訴書所指被告未獲告訴人蘇志偉授權部分，自有誤會，合先敘明。

　㈡被告及其辯護人以上開情詞置辯，故本案爭點厥為告訴人張育嘉有無授權被告出席順成公司之本案股東會臨時會，經查：

　　⒈證人張育嘉於偵訊中結證稱：我在107年間以蘇志偉的名義出資350萬元與劉彥慶共同成立順成公司，當時因為我在大陸地區也有公司與臺灣地區有業務往來，為避免困擾，所以使用蘇志偉的名義，我從順成公司一開始設立就是順成公司的董事，在110年7月16日這次股東會之前，我有參加過順成公司的股東會和董事會，他們都是先用電話或是等我返臺當面跟我說，而且我也會授權他們等我返臺時再補簽名，但是110年7月16日這次股東臨時會開會前我都不知道，劉彥慶事先都沒跟我說，我是到111年上網查才發現他們有召開會議，把董事的席次從3席改成2席，我被剔除等語（見他字卷第86頁背面至87頁背面）；於本院審理中結證稱：107年3月初、4月底我跟劉彥慶共同創辦順成公司，一開始我和劉彥慶各百分之50的股份，後來107年5月增資後，劉彥慶股份變成百分之65，我的股份變成百分之35，我是用蘇志偉的名義擔任順成公司的股東，因為當時有一些競業的問題，我會才使用蘇志偉的名義，但是順成公司的股東會和董事會都是由我本人全程參與，之前都是劉彥慶或是邱于書用電話或是微信通知我開會，我就會回臺灣開會跟簽名，110年7月16日的股東臨時會，我完全沒有被告知，我也不知道為何議事錄會被寫成出席比例百分之100，而且我投資成立一個公司，不可能自願放棄董事職務，因為經營公司最重要的就是股權和經營權，所以這是不合理的，我也不可能跟劉彥慶在電話中確認這件事，我是一直到了111年5、6月間，當時我人在上海，上海在大隔離、大封控，我在家透過網路連上經濟部的網頁查詢，看看我出資成立的公司現在如何，結果發現我從順成公司的董事會中被移除才發現這件事等語（見本院卷第120至121頁、第123至124頁、第126頁、第129頁、第135頁）。是自證人張育嘉上開證言，可知告訴人張育嘉於107年間與被告共同出資成立順成公司，告訴人張育嘉係使用告訴人蘇志偉名義擔任順成公司之股東及董事，110年7月16日前順成公司股東會或董事會召開前，被告皆會透過電話或是微信通訊軟體將會議內容告以告訴人張育嘉知悉，而告訴人張育嘉亦會於返臺時出席參與會議及在相關文件上簽名，但110年7月16日本案股東臨時會召開前，被告並未將本案股東臨時會之議案內容告以告訴人張育嘉知悉，且告訴人張育嘉亦未委託被告出席本案股東臨時會。惟查，順成公司於107年5月7日曾因增資及修正章程，召開股東臨時會，而依該期日股東臨時會議事錄中「出席人數及代表已發行股數」欄位之記載為「全體股東出席，代表股數計伍拾萬股」，當日所召開之董事會簽到簿中，簽名欄位有「蘇志偉」之簽名，另順成公司108年9月9日亦有召開股東會，依該股東會議事錄中「出席」欄位之記載為「代表已發行股份總數1,000,000股，出席率100％」，而後附股東會議簽到表簽名欄位有「蘇志偉」之簽名等情，有順成公司107年5月7日股東臨時會議事錄及董事會簽到簿與順成公司108年9月9日股東會議事錄及股東會議簽到表在卷可佐（見他字卷第55頁背面、第56頁背面、第61頁），而告訴人張育嘉於本院審理中就其有親自出席107年5月7日股東臨時會及董事會，並在董事會簽到簿上簽署「蘇志偉」之簽名，並於108年9月9日股東會簽到表上「蘇志偉」之簽名由其簽名完成再透過微信傳送予被告乙節證述明確（見本院卷第132頁），而依被告與告訴人張育嘉間108年9月10日之微信對話紀錄，告訴人張育嘉確有傳送「蘇志偉」簽名之電子檔予被告，此亦有微信對話紀錄截圖在卷可佐（見他字卷第83頁），交互觀之，告訴人張育嘉就順成公司股東會出席模式，除親自出席外，亦會授權被告代表其出席，則本案股東臨時會已不能排除告訴人張育嘉授權被告代表出席之可能性存在；再觀諸被告與告訴人張育嘉共同在內之「順成＋鑫達二手」微信對話群組，告訴人張育嘉於111年2月14日有向被告索取順成公司之公司登記/變更登記事項表，被告確有傳送檔名為「變更營業項目2021.12.22」之檔案予告訴人張育嘉，且該檔案中包含順成公司於110年12月2在經濟部中部辦公室登記之股份有限公司變更登記表，依該登記表董事名單所載，已無代表告訴人張育嘉之「蘇志偉」之名，僅有被告及其妻陳依汎列名順成公司董事，此有微信對話紀錄翻拍畫面及上開股份有限公司變更登記表在卷可佐（見本院卷第231頁、第235至236頁），依上開順成公司變更登記表中董事名單之記載，核與順成公司本案股東臨時會會議結果相符，苟如告訴人張育嘉上開所指，其並未受通知或授權被告出席順成公司本案股東臨時會，則被告理當將本案股東臨時會會議結果為將告訴人張育嘉自順成公司董事中除名乙事對告訴人張育嘉始終隱瞞才是，豈會於111年2月14日猶應告訴人張育嘉之請，將上述順成公司變更登記表傳送予告訴人張育嘉，循此已觀，告訴人張育嘉指訴其對於本案股東臨時會毫不知情，且未授權被告代表出席乙節是否屬實，實有疑義。

　　⒉證人卓鳳珍於偵訊中結證稱：我是從110年7月1日開始擔任順成公司的會計，要負責協辦股東會的事情，110年7月16日的股東臨時會是劉彥慶和陳依汎出席，出席比率會記載100％是因為我有聽到劉彥慶和張育嘉溝通時有達成共識，我有透過劉彥慶跟張育嘉聯繫這次股東臨時會的事情，是在股東臨時會召開前2、3天，劉彥慶有跟張育嘉用擴音方式在講電話，內容是業務的事情，我聽到之後，就去提醒劉彥慶要跟張育嘉說要開股東臨時會的事情，劉彥慶就跟我點頭，我要離開劉彥慶辦公室時，就聽到劉彥慶跟張育說公司要開股東會，也有提到董事人數要從3人變2人，我是聽到劉彥慶說這樣公司運作會比較方便等語（見他字卷第87頁背面至88頁）；嗣於本院審理中結證稱：110年7月16日股東臨時會議事錄是我製作的，當時順成公司的股東有劉彥慶、陳依汎和蘇志偉，當天出席股東會的有劉彥慶和陳依汎，出席率會記載為100％是因為張育嘉有口頭委託，在開會的前一個禮拜，我就有一直持續請劉彥慶要盡快通知張育嘉，我記得在開會的前2、3天，剛好我就聽到劉彥慶和張育嘉用擴音方式在講電話，我就進去暗示劉彥慶要跟張育嘉告知我們要開會的這件事，當下我在那邊停了一下，劉彥慶接著有跟張育嘉提到說我們過兩天要開股東會和董事會，然後我看到他們已經有在講，我就慢慢退到門口，接下來我聽到劉彥慶主是在解釋這次開會目的，就是要解決公司向銀行融資、銀行要求董事要連帶擔保的問題，因為張育嘉人在大陸，所以要把董事從3人改成2人，當時因為我已經回到位子上，我想說我已經聽到劉彥慶有告知張育嘉，我就退出來去做我自己的事情了，我在偵訊中說張育嘉跟劉彥慶有共識，是因為一開始劉彥慶就有先跟張育嘉說我們過幾天要開會，那我聽到的是張育嘉有回「嗯」、「是」，所以我認為這是張育嘉口頭允許，我會對這件事情有印象，是因為當時離開會時間很緊湊，而且我記得張育嘉和劉彥慶這通電話談了很久，至少有20、30分鐘以上等語（見本院卷第147至149頁、第151至152頁）。是自證人卓鳳珍上開證述可知，被告於本案股東臨時會召開前，確有因順成公司向銀行貸款時，需董事擔任連帶保證人，因告訴人張育嘉不在臺灣地區，為免貸款程序延宕，被告遂於與告訴人張育嘉通話過程中，向告訴人張育嘉提及召開本案股東臨時會，將順成公司董事席次由3人改為2人，且告訴人張育嘉於電話中並未具體反對。而依被告與告訴人張育嘉於108年4月2日之微信對話紀錄，告訴人張育嘉確有因順成公司向銀行貸款時，因告訴人蘇志偉擔任連帶保證人乙事向被告有所抱怨，有該微信對話紀錄在卷可佐（見他字卷第82頁），而告訴人蘇志偉僅係出名擔任順成公司股東與董事，實際上告訴人張育嘉始為順成公司股東及董事乙節，已如前述，則告訴人張育嘉因告訴人蘇志偉擔任順成公司債務之連帶保證人而向被告抱怨，並非不可想像，惟公司向金融機構借貸，董事擔任連帶保證人，亦屬常見，則被告為圖順成公司向銀行借貸程序順利，而於110年7月16日召開股東臨時會，在順成公司董事任期屆滿前，徵得告訴人張育嘉同意之情況下，選任被告及其妻陳依汎擔任順成公司董事，應屬合理，況自被告於000年0月00日下午3時49分，確有使用微信通訊軟體，與告訴人張育嘉通話43分16秒，有該對話截圖在卷可佐（見他字卷第153頁），雖無從自該截圖中得悉被告與告訴人張育嘉間之對話內容，然自該通話之時間點係110年7月14日，通話長度達43分16秒，均與證人卓鳳珍上開所證被告與告訴人張育嘉間因本案臨時股東會事項召開而使用電話擴音討論之情節相符，綜合上情觀之，因認證人卓鳳珍上開所證情節應屬真實，從而，被告於本案股東臨時會召開前，應有將議案內容告以告訴人張育嘉知悉，且有獲得告訴人張育嘉之同意並受張育嘉委託而出席本案股東臨時會。

　　⒊且依公司法第171條之規定，股東會本由董事會召開，復依公司法第206條之規定，董事會決議以過半董事出席，出席董事過半同意後行之；而本案股東臨時會召開前，順成公司之董事為被告、證人陳依汎及告訴人張育嘉，已如前述，則被告依公司法上開規定，被告本可毋庸徵得告訴人張育嘉同意，逕行決議召開股東臨時會，況依告訴人張育嘉前揭所證，本案股東臨時會召開前，被告已掌握順成公司股份達百分之65，則依被告所掌握順成公司之股份數量及董事席次觀之，苟其欲免除告訴人張育嘉順成公司董事之職務，其大可不用對告訴人張育嘉隱瞞本案股東臨時會召開之事，是自此節觀之，亦難認被告有為本案犯行之動機存在。

　　⒋至告訴人張育嘉雖指訴其因維繫順成公司之經營權，不可能允諾被告代為出席本案股東會臨時會而放棄擔任董事職務，然告訴人張育嘉持有順成公司股份僅百分之35，明顯少於被告所掌握之股份數量，已如前述，且被告本身亦無對告訴人張育嘉隱瞞本案股東臨時會召開之動機存在，亦見前述，則告訴人張育嘉此部指訴真實性，自屬有疑。

　　⒌綜上，本案告訴人張育嘉指訴未授權及委託被告出席本案股東臨時會真實性實有疑異，且自證人卓鳳珍及被告與告訴人張育嘉間之相關對話紀錄觀之，難認告訴人張育嘉未有授權及委託被告出席本案股東臨時會。　

　㈢至卷附經濟部中部辦公室112年2月18日經中三字第11233087090號函（見他字卷第126頁），內容僅為經濟部闡明股份有限公司須辦理變更登記事項時所需具備之文件，尚不足以此，而認被告有如告訴人張育嘉所指，未獲其之授權，而出席本案股東臨時會。

　㈣綜上，本案既難認被告係未獲告訴人張育嘉之授權出席本案股東臨時會，自難率論被告指示證人卓鳳珍製作之本案股東臨時會議事錄內容有所不實，並進而認被告後續持該議事錄向經濟部辦理公司變更登記，構成行使業務登載不實及使公務員登載不實罪嫌。　　　

六、綜上所述，公訴意旨認被告涉犯行使業務登載不實及使公務員登載不實所憑之證據，實質上僅有告訴人張育嘉之單一指訴，別無適當、充分之補強證據擔保告訴人張育嘉不利於被告陳述屬實之情況下，尚難認已達通常一般人均不致有所懷疑，而得以確信其為真實之程度，自無從以公訴意旨所指之罪嫌相繩。揆諸前開法條及判例要旨，應為被告無罪之諭知。　　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官廖啟村提起公訴，檢察官陳昭德到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                  刑事第九庭  法　官　華澹寧

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                              書記官  陳家洋   





