
臺灣新竹地方法院刑事判決

112年度易字第714號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  徐冬青

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因恐嚇案件，經檢察官提起公訴（111 年度偵字第4136

號），本院判決如下：

    主  文

徐冬青犯恐嚇危害安全罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、徐冬青於民國111 年7 月20日22時許，在其位於新竹縣○○

　　鄉○○路000 巷00號之住處內，要求居住在內且為其父親徐

　　黃凱（已歿）同居人之周美芳搬離遭拒後，心生不滿，竟基

　　於恐嚇危害於安全之單一犯意，喝令周美芳即刻搬離等語，

　　並丟擲、敲打該住處內之卡拉OK設備、音響、電視機、彌勒

　　佛像、金桶及椅子等物品（所涉毀損罪嫌部分另案經臺灣新

　　竹地方檢察署檢察官為不起訴處分確定）；復於同日23時許

　　，在位於上址之住處內，再與其弟弟徐任青及周美芳發生爭

　　吵，竟承前恐嚇危害於安全之犯意，向周美芳恫稱：「不要

　　臉！我操妳媽，住在我家幹什麼，妳是我什麼人！」（公然

　　侮辱部分未據告訴）、「三天機會給妳！我絕對敲！妳不搬

　　我就全部敲掉！」等語，而以此加害自由、財產之事恫嚇周

　　美芳，使其心生畏懼，致生危害於安全。嗣經周美芳報警處

　　理，因而為警循線查悉上情。

二、案經周美芳訴由新竹縣政府警察局新湖分局報請臺灣新竹地

　　方檢察署檢察官偵查起訴。
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    理  由

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不

    符刑事訴訟法第159 條之1 至第159 條之4 規定，而經當事

    人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳

    述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理

    人或辯護人於法院調查證據時，之有第159 條第1 項不得為

    證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前

    項之同意，刑事訴訟法第159 條第1 項、第159 條之5 分別

    定有明文。經查，本判決所引用下列被告以外之人於審判外

    之陳述，雖屬傳聞證據，惟檢察官及被告於本院審理時均表

　　示沒有意見等語（見易字第714 號卷第55、56、85至89頁）

　　，且均未於言詞辯論終結前就證據能力部分聲明異議，本院

　　審酌上開供述證據資料製作時之狀況，尚無違法不當及證明

　　力明顯過低之瑕疵，亦認為以之做為證據應屬適當，揆諸前

　　開規定，依刑事訴訟法第159 條之5 第1 項之規定，上開證

　　據資料均有證據能力。至於本院下列所引用其餘非供述證據

　　部分，檢察官及被告於本院均未主張排除該非供述證據之證

　　據能力，且迄本院言詞辯論終結前亦未表示異議，本院審酌

　　前揭非供述證據之取得過程亦無何明顯瑕疵，且無刑事訴訟

　　法第159 條之4 顯有不可信之情況，或其他不得作為證據之

　　情形；亦無證明力明顯過低之情形，復經本院於審判程序依

　　法進行調查，並予以當事人辯論，被告之訴訟防禦權已受保

　　障，應認均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

（一）訊據被告徐冬青固不否認有於如事實欄所述時地喝令告訴

　　　人周美芳搬離，有丟擲、敲打該住處內之卡拉OK設備、音

　　　響、電視機、彌勒佛像、金桶及椅子等物品；有口出「住

　　　在我家幹什麼，妳是我什麼人！」、「三天機會給妳！我

　　　絕對敲！妳不搬我就全部敲掉！」等語等情，惟矢口否認

　　　有何恐嚇危害於安全犯行，辯稱：我不記得有無說「不要
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　　　臉！我操妳媽」等語，我沒有要恐嚇告訴人的意思，我只

　　　是請她搬離而已云云。

（二）經查：

  １、前揭事實業據證人即告訴人周美芳於警詢時指訴：我於11

　　　1 年7 月20日22時許在新竹縣○○鄉○○路000 巷00號住

　　　家房間內看電視，被告突然說他已經把房子租出去，限我

　　　三天內搬離，我心生恐懼，我就去找徐任青，希望他能幫

　　　忙調解，徐任青來找被告調解時，被告有在屋內砸東西，

　　　我怕到了。被告用很凶的語氣罵我不要臉，住在他們家，

　　　使我心生畏懼等語，及於偵訊時指稱：當天我在家，被告

　　　趕我走，有恐嚇我，很大聲對我說，當時我聽完心裡很害

　　　怕，他還有毀損神像、電視、卡拉OK、金桶等，也有罵我

　　　「操妳媽」等語綦詳（見偵字第4136號卷第12、13、49、

　　　50頁），並經證人即被告之弟弟徐任青於警詢時證述：我

　　　於111 年7 月20日22時許在家裡休息，告訴人哭著來找我

　　　，說被告趕她出去，不讓她住叫她搬走，我就去家裡客廳

　　　，發現客廳內的電視、佛像、卡拉OK、椅子及金桶都被砸

　　　毀，後來被告回來，他承認為了趕告訴人走就砸毀家中物

　　　品，我就跟被告說有什麼好好說，被告有罵「操妳媽」等

　　　語，及於偵訊時證稱：當時告訴人找我哭著跟我說被告趕

　　　她走，並且有砸家裡的東西，我去時就發現東西被他砸爛

　　　，我就報警，被告毀損的物品有電視、音響、佛像、卡拉

　　　OK、小椅子及金桶。他有罵三字經，罵「操妳媽」。當時

　　　告訴人很害怕，我才會報警等語明確，暨證人王國治於偵

　　　訊時證稱：被告請告訴人離開，當天有說要把告訴人的東

　　　西都丟出去，因為告訴人不搬，他才說東西是他買的他敲

　　　壞等語甚詳（見偵字第4136號卷第18、19、42、43、53、

　　　54頁），並為被告於本院審理時自承於如事實欄所述時地

　　　確有喝令告訴人搬離，有丟擲、敲打該住處內之卡拉OK設

　　　備、音響、電視機、彌勒佛像、金桶及椅子等物品；有口

　　　出「住在我家幹什麼，妳是我什麼人！」、「三天機會給
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　　　妳！我絕對敲！妳不搬我就全部敲掉！」等語等情不諱，

　　　復有警員陳泓銘所出具之職務報告1 份、指認犯罪嫌疑人

　　　紀錄表2 份、現場照片7 幀、臺灣新竹地方檢察署檢察官

　　　勘驗報告1 份及錄影畫面翻拍照片3 幀等附卷足稽（見偵

　　　字第4136號卷第4 、14至16、20至22、23、24、60至62頁

　　　）。

　２、被告雖以上揭情詞置辯，然查被告於案發當時確有向告訴

　　　人口出：「不要臉！我操妳媽，住在我家幹什麼，妳是我

　　　什麼人！」等語，接著又以手指向告訴人，並口出：「三

　　　天機會給妳！我絕對敲！妳不搬我就全部敲掉！」等語等

　　　情，業據臺灣新竹地方檢察署檢察官勘驗證人徐任青於案

　　　發當時所拍攝之現場錄影畫面屬實，並有前述勘驗報告1

　　　份及錄影畫面翻拍照片2 幀等在卷可佐，是以被告空言否

　　　認此情，已難以採信。次按刑法第305 條之恐嚇罪，所稱

　　　以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人者

　　　，係指以使人生畏怖心為目的，而通知將加惡害之旨於被

　　　害人即足，其通知危害之方法並無限制，凡一切以直接之

　　　言語、舉動，或其他足使被害人理解其意義之方法，或暗

　　　示如不從者將加以危害，使被害人心生畏怖者，均包括在

　　　內。而該言語或舉動是否足以使他人產生畏怖心，應依社

　　　會一般觀念衡量之，如行為人之言語、舉動，依社會一般

　　　觀念，均認係惡害之通知，足以使人產生畏怖心時，自可

　　　認定為恐嚇。又本罪僅以行為人通知加害之事，使受惡害

　　　通知之人心生畏懼，而有不安全之感覺為已足，不以發生

　　　客觀上之危害為要件，故不必果有加害之意思，更不須有

　　　實施加害之行為。蓋恐嚇罪所保護之法益，係個人免於恐

　　　懼之意思決定自由，本罪之判斷重點在於被告之行為是否

　　　足以使人心生畏懼，致危害安全，有最高法院52年臺上字

　　　第751 號、75年度臺上字第5480號及81年度臺上字第867

　　　號判決意旨、27年4 月17日刑事決議（一）意旨足資參照

　　　。是行為人客觀上將加害生命、身體、自由、名譽與財產
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　　　等事項通知他人，而該通知事項，依其所通知之方法、態

　　　樣、內容，足以使受到惡害通知之人心生畏懼，致危及其

　　　在社會日常生活之安全感，即應成立本罪。觀諸案發當時

　　　被告喝令告訴人即刻搬離等語，並丟擲、敲打該處內之卡

　　　拉OK設備、音響、電視機、彌勒佛像、金桶及椅子等物品

　　　，衡情該等物品遭毀損時所會發出之巨大聲響、物品受敲

　　　擲後受損情形暨現場混亂狀況等，堪認確已足令告訴人對

　　　自己自由、財產之安全心生害怕，此觀諸證人徐任青於警

　　　詢及偵訊時均明白證述告訴人係哭著去找其出面協調等情

　　　，足堪認定。被告繼因與告訴人及證人徐任青發生爭吵，

　　　又向告訴人口出：「不要臉！我操妳媽，住在我家幹什麼

　　　，妳是我什麼人！」、「三天機會給妳！我絕對敲！妳不

　　　搬我就全部敲掉！」等語，此與當日稍早在同處所發生被

　　　告丟擲、敲打該處內前開物品之舉止連結觀之，足見被告

　　　之意即在強烈表達要求告訴人搬離，及給其三天時間，若

　　　仍不搬離，則會全部敲掉財物之意，則衡諸社會通念，一

　　　般人如聽聞此語，咸認此言即在表示會對己不利，足以使

　　　人深感自由、財產受到威脅而心生不安，客觀上自係恐嚇

　　　性言語無疑，從而告訴人於警詢及偵訊時指訴其因此感到

　　　心生恐懼一節，亦核與常理及經驗法則相符。被告所為顯

　　　已足使告訴人心生畏懼，致生危害於自由、財產之安全，

　　　灼然甚明，被告顯有以加害自由、財產之事，恐嚇告訴人

　　　之主觀上認識與意欲，客觀上並確已足使一般人達心生畏

　　　懼而致生危害於安全之程度，是被告所為自已構成恐嚇無

　　　訛。

（三）綜上所述，被告所辯顯為事後卸責之詞，無足採信。從而

　　　本案事證已臻明確，被告所為前揭犯行洵堪認定，應予依

　　　法論科。

三、核被告徐冬青所為，係犯刑法第305 條之恐嚇危害於安全罪

　　。爰審酌被告之素行、前因殺人等案件，經法院判處應執行

　　有期徒刑20年確定，於109 年8 月14日縮刑假釋出監，現仍
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　　在假釋期間等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1 份附卷

　　足參（見易字第714 號卷第102至109頁），其不思理性處理

　　要求告訴人搬離之問題及控管情緒，對告訴人為前述恐嚇行

　　為，造成告訴人內心感到畏怖恐懼，顯見被告法治觀念薄弱

　　，自我控制能力欠佳，所為殊值非難，且於犯後飾詞為辯，

　　再衡諸被告犯罪之動機、目的、手段、所生危害，暨衡酌被

　　告為國小畢業之智識程度、獨自居住、現從事工程之工作，

　　月收入約新臺幣5、6萬元之家庭及生活狀況等一切情狀，量

　　處如主文所示之刑，及諭知如易科罰金之折算標準，以資懲

　　儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段，刑法第305 條

、第41條第1 項前段，刑法施行法第1 條之1 第1 項，判決如主

文。

本案經檢察官葉子誠提起公訴，檢察官周佩瑩到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第一庭    法  官    楊惠芬

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　4 　　日

 　　　　　　　　               書記官    李艷蓉

附錄本案論罪科刑法條全文：

刑法第305 條：

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處二年以下有期徒刑、拘役或九千元
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臺灣新竹地方法院刑事判決
112年度易字第714號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  徐冬青










上列被告因恐嚇案件，經檢察官提起公訴（111 年度偵字第4136
號），本院判決如下：
    主  文
徐冬青犯恐嚇危害安全罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺
幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、徐冬青於民國111 年7 月20日22時許，在其位於新竹縣○○
　　鄉○○路000 巷00號之住處內，要求居住在內且為其父親徐
　　黃凱（已歿）同居人之周美芳搬離遭拒後，心生不滿，竟基
　　於恐嚇危害於安全之單一犯意，喝令周美芳即刻搬離等語，
　　並丟擲、敲打該住處內之卡拉OK設備、音響、電視機、彌勒
　　佛像、金桶及椅子等物品（所涉毀損罪嫌部分另案經臺灣新
　　竹地方檢察署檢察官為不起訴處分確定）；復於同日23時許
　　，在位於上址之住處內，再與其弟弟徐任青及周美芳發生爭
　　吵，竟承前恐嚇危害於安全之犯意，向周美芳恫稱：「不要
　　臉！我操妳媽，住在我家幹什麼，妳是我什麼人！」（公然
　　侮辱部分未據告訴）、「三天機會給妳！我絕對敲！妳不搬
　　我就全部敲掉！」等語，而以此加害自由、財產之事恫嚇周
　　美芳，使其心生畏懼，致生危害於安全。嗣經周美芳報警處
　　理，因而為警循線查悉上情。
二、案經周美芳訴由新竹縣政府警察局新湖分局報請臺灣新竹地
　　方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定
    者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不
    符刑事訴訟法第159 條之1 至第159 條之4 規定，而經當事
    人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳
    述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理
    人或辯護人於法院調查證據時，之有第159 條第1 項不得為
    證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前
    項之同意，刑事訴訟法第159 條第1 項、第159 條之5 分別
    定有明文。經查，本判決所引用下列被告以外之人於審判外
    之陳述，雖屬傳聞證據，惟檢察官及被告於本院審理時均表
　　示沒有意見等語（見易字第714 號卷第55、56、85至89頁）
　　，且均未於言詞辯論終結前就證據能力部分聲明異議，本院
　　審酌上開供述證據資料製作時之狀況，尚無違法不當及證明
　　力明顯過低之瑕疵，亦認為以之做為證據應屬適當，揆諸前
　　開規定，依刑事訴訟法第159 條之5 第1 項之規定，上開證
　　據資料均有證據能力。至於本院下列所引用其餘非供述證據
　　部分，檢察官及被告於本院均未主張排除該非供述證據之證
　　據能力，且迄本院言詞辯論終結前亦未表示異議，本院審酌
　　前揭非供述證據之取得過程亦無何明顯瑕疵，且無刑事訴訟
　　法第159 條之4 顯有不可信之情況，或其他不得作為證據之
　　情形；亦無證明力明顯過低之情形，復經本院於審判程序依
　　法進行調查，並予以當事人辯論，被告之訴訟防禦權已受保
　　障，應認均有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
（一）訊據被告徐冬青固不否認有於如事實欄所述時地喝令告訴
　　　人周美芳搬離，有丟擲、敲打該住處內之卡拉OK設備、音
　　　響、電視機、彌勒佛像、金桶及椅子等物品；有口出「住
　　　在我家幹什麼，妳是我什麼人！」、「三天機會給妳！我
　　　絕對敲！妳不搬我就全部敲掉！」等語等情，惟矢口否認
　　　有何恐嚇危害於安全犯行，辯稱：我不記得有無說「不要
　　　臉！我操妳媽」等語，我沒有要恐嚇告訴人的意思，我只
　　　是請她搬離而已云云。
（二）經查：
  １、前揭事實業據證人即告訴人周美芳於警詢時指訴：我於11
　　　1 年7 月20日22時許在新竹縣○○鄉○○路000 巷00號住
　　　家房間內看電視，被告突然說他已經把房子租出去，限我
　　　三天內搬離，我心生恐懼，我就去找徐任青，希望他能幫
　　　忙調解，徐任青來找被告調解時，被告有在屋內砸東西，
　　　我怕到了。被告用很凶的語氣罵我不要臉，住在他們家，
　　　使我心生畏懼等語，及於偵訊時指稱：當天我在家，被告
　　　趕我走，有恐嚇我，很大聲對我說，當時我聽完心裡很害
　　　怕，他還有毀損神像、電視、卡拉OK、金桶等，也有罵我
　　　「操妳媽」等語綦詳（見偵字第4136號卷第12、13、49、
　　　50頁），並經證人即被告之弟弟徐任青於警詢時證述：我
　　　於111 年7 月20日22時許在家裡休息，告訴人哭著來找我
　　　，說被告趕她出去，不讓她住叫她搬走，我就去家裡客廳
　　　，發現客廳內的電視、佛像、卡拉OK、椅子及金桶都被砸
　　　毀，後來被告回來，他承認為了趕告訴人走就砸毀家中物
　　　品，我就跟被告說有什麼好好說，被告有罵「操妳媽」等
　　　語，及於偵訊時證稱：當時告訴人找我哭著跟我說被告趕
　　　她走，並且有砸家裡的東西，我去時就發現東西被他砸爛
　　　，我就報警，被告毀損的物品有電視、音響、佛像、卡拉
　　　OK、小椅子及金桶。他有罵三字經，罵「操妳媽」。當時
　　　告訴人很害怕，我才會報警等語明確，暨證人王國治於偵
　　　訊時證稱：被告請告訴人離開，當天有說要把告訴人的東
　　　西都丟出去，因為告訴人不搬，他才說東西是他買的他敲
　　　壞等語甚詳（見偵字第4136號卷第18、19、42、43、53、
　　　54頁），並為被告於本院審理時自承於如事實欄所述時地
　　　確有喝令告訴人搬離，有丟擲、敲打該住處內之卡拉OK設
　　　備、音響、電視機、彌勒佛像、金桶及椅子等物品；有口
　　　出「住在我家幹什麼，妳是我什麼人！」、「三天機會給
　　　妳！我絕對敲！妳不搬我就全部敲掉！」等語等情不諱，
　　　復有警員陳泓銘所出具之職務報告1 份、指認犯罪嫌疑人
　　　紀錄表2 份、現場照片7 幀、臺灣新竹地方檢察署檢察官
　　　勘驗報告1 份及錄影畫面翻拍照片3 幀等附卷足稽（見偵
　　　字第4136號卷第4 、14至16、20至22、23、24、60至62頁
　　　）。
　２、被告雖以上揭情詞置辯，然查被告於案發當時確有向告訴
　　　人口出：「不要臉！我操妳媽，住在我家幹什麼，妳是我
　　　什麼人！」等語，接著又以手指向告訴人，並口出：「三
　　　天機會給妳！我絕對敲！妳不搬我就全部敲掉！」等語等
　　　情，業據臺灣新竹地方檢察署檢察官勘驗證人徐任青於案
　　　發當時所拍攝之現場錄影畫面屬實，並有前述勘驗報告1
　　　份及錄影畫面翻拍照片2 幀等在卷可佐，是以被告空言否
　　　認此情，已難以採信。次按刑法第305 條之恐嚇罪，所稱
　　　以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人者
　　　，係指以使人生畏怖心為目的，而通知將加惡害之旨於被
　　　害人即足，其通知危害之方法並無限制，凡一切以直接之
　　　言語、舉動，或其他足使被害人理解其意義之方法，或暗
　　　示如不從者將加以危害，使被害人心生畏怖者，均包括在
　　　內。而該言語或舉動是否足以使他人產生畏怖心，應依社
　　　會一般觀念衡量之，如行為人之言語、舉動，依社會一般
　　　觀念，均認係惡害之通知，足以使人產生畏怖心時，自可
　　　認定為恐嚇。又本罪僅以行為人通知加害之事，使受惡害
　　　通知之人心生畏懼，而有不安全之感覺為已足，不以發生
　　　客觀上之危害為要件，故不必果有加害之意思，更不須有
　　　實施加害之行為。蓋恐嚇罪所保護之法益，係個人免於恐
　　　懼之意思決定自由，本罪之判斷重點在於被告之行為是否
　　　足以使人心生畏懼，致危害安全，有最高法院52年臺上字
　　　第751 號、75年度臺上字第5480號及81年度臺上字第867
　　　號判決意旨、27年4 月17日刑事決議（一）意旨足資參照
　　　。是行為人客觀上將加害生命、身體、自由、名譽與財產
　　　等事項通知他人，而該通知事項，依其所通知之方法、態
　　　樣、內容，足以使受到惡害通知之人心生畏懼，致危及其
　　　在社會日常生活之安全感，即應成立本罪。觀諸案發當時
　　　被告喝令告訴人即刻搬離等語，並丟擲、敲打該處內之卡
　　　拉OK設備、音響、電視機、彌勒佛像、金桶及椅子等物品
　　　，衡情該等物品遭毀損時所會發出之巨大聲響、物品受敲
　　　擲後受損情形暨現場混亂狀況等，堪認確已足令告訴人對
　　　自己自由、財產之安全心生害怕，此觀諸證人徐任青於警
　　　詢及偵訊時均明白證述告訴人係哭著去找其出面協調等情
　　　，足堪認定。被告繼因與告訴人及證人徐任青發生爭吵，
　　　又向告訴人口出：「不要臉！我操妳媽，住在我家幹什麼
　　　，妳是我什麼人！」、「三天機會給妳！我絕對敲！妳不
　　　搬我就全部敲掉！」等語，此與當日稍早在同處所發生被
　　　告丟擲、敲打該處內前開物品之舉止連結觀之，足見被告
　　　之意即在強烈表達要求告訴人搬離，及給其三天時間，若
　　　仍不搬離，則會全部敲掉財物之意，則衡諸社會通念，一
　　　般人如聽聞此語，咸認此言即在表示會對己不利，足以使
　　　人深感自由、財產受到威脅而心生不安，客觀上自係恐嚇
　　　性言語無疑，從而告訴人於警詢及偵訊時指訴其因此感到
　　　心生恐懼一節，亦核與常理及經驗法則相符。被告所為顯
　　　已足使告訴人心生畏懼，致生危害於自由、財產之安全，
　　　灼然甚明，被告顯有以加害自由、財產之事，恐嚇告訴人
　　　之主觀上認識與意欲，客觀上並確已足使一般人達心生畏
　　　懼而致生危害於安全之程度，是被告所為自已構成恐嚇無
　　　訛。
（三）綜上所述，被告所辯顯為事後卸責之詞，無足採信。從而
　　　本案事證已臻明確，被告所為前揭犯行洵堪認定，應予依
　　　法論科。
三、核被告徐冬青所為，係犯刑法第305 條之恐嚇危害於安全罪
　　。爰審酌被告之素行、前因殺人等案件，經法院判處應執行
　　有期徒刑20年確定，於109 年8 月14日縮刑假釋出監，現仍
　　在假釋期間等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1 份附卷
　　足參（見易字第714 號卷第102至109頁），其不思理性處理
　　要求告訴人搬離之問題及控管情緒，對告訴人為前述恐嚇行
　　為，造成告訴人內心感到畏怖恐懼，顯見被告法治觀念薄弱
　　，自我控制能力欠佳，所為殊值非難，且於犯後飾詞為辯，
　　再衡諸被告犯罪之動機、目的、手段、所生危害，暨衡酌被
　　告為國小畢業之智識程度、獨自居住、現從事工程之工作，
　　月收入約新臺幣5、6萬元之家庭及生活狀況等一切情狀，量
　　處如主文所示之刑，及諭知如易科罰金之折算標準，以資懲
　　儆。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段，刑法第305 條
、第41條第1 項前段，刑法施行法第1 條之1 第1 項，判決如主
文。
本案經檢察官葉子誠提起公訴，檢察官周佩瑩到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  刑事第一庭    法  官    楊惠芬
以上正本證明與原本無異。  
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備
理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正
本之日期為準。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　4 　　日
 　　　　　　　　               書記官    李艷蓉
附錄本案論罪科刑法條全文：
刑法第305 條：
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害
於安全者，處二年以下有期徒刑、拘役或九千元

臺灣新竹地方法院刑事判決

112年度易字第714號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  徐冬青











上列被告因恐嚇案件，經檢察官提起公訴（111 年度偵字第4136

號），本院判決如下：

    主  文

徐冬青犯恐嚇危害安全罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、徐冬青於民國111 年7 月20日22時許，在其位於新竹縣○○

　　鄉○○路000 巷00號之住處內，要求居住在內且為其父親徐

　　黃凱（已歿）同居人之周美芳搬離遭拒後，心生不滿，竟基

　　於恐嚇危害於安全之單一犯意，喝令周美芳即刻搬離等語，

　　並丟擲、敲打該住處內之卡拉OK設備、音響、電視機、彌勒

　　佛像、金桶及椅子等物品（所涉毀損罪嫌部分另案經臺灣新

　　竹地方檢察署檢察官為不起訴處分確定）；復於同日23時許

　　，在位於上址之住處內，再與其弟弟徐任青及周美芳發生爭

　　吵，竟承前恐嚇危害於安全之犯意，向周美芳恫稱：「不要

　　臉！我操妳媽，住在我家幹什麼，妳是我什麼人！」（公然

　　侮辱部分未據告訴）、「三天機會給妳！我絕對敲！妳不搬

　　我就全部敲掉！」等語，而以此加害自由、財產之事恫嚇周

　　美芳，使其心生畏懼，致生危害於安全。嗣經周美芳報警處

　　理，因而為警循線查悉上情。

二、案經周美芳訴由新竹縣政府警察局新湖分局報請臺灣新竹地

　　方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不

    符刑事訴訟法第159 條之1 至第159 條之4 規定，而經當事

    人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳

    述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理

    人或辯護人於法院調查證據時，之有第159 條第1 項不得為

    證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前

    項之同意，刑事訴訟法第159 條第1 項、第159 條之5 分別

    定有明文。經查，本判決所引用下列被告以外之人於審判外

    之陳述，雖屬傳聞證據，惟檢察官及被告於本院審理時均表

　　示沒有意見等語（見易字第714 號卷第55、56、85至89頁）

　　，且均未於言詞辯論終結前就證據能力部分聲明異議，本院

　　審酌上開供述證據資料製作時之狀況，尚無違法不當及證明

　　力明顯過低之瑕疵，亦認為以之做為證據應屬適當，揆諸前

　　開規定，依刑事訴訟法第159 條之5 第1 項之規定，上開證

　　據資料均有證據能力。至於本院下列所引用其餘非供述證據

　　部分，檢察官及被告於本院均未主張排除該非供述證據之證

　　據能力，且迄本院言詞辯論終結前亦未表示異議，本院審酌

　　前揭非供述證據之取得過程亦無何明顯瑕疵，且無刑事訴訟

　　法第159 條之4 顯有不可信之情況，或其他不得作為證據之

　　情形；亦無證明力明顯過低之情形，復經本院於審判程序依

　　法進行調查，並予以當事人辯論，被告之訴訟防禦權已受保

　　障，應認均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

（一）訊據被告徐冬青固不否認有於如事實欄所述時地喝令告訴

　　　人周美芳搬離，有丟擲、敲打該住處內之卡拉OK設備、音

　　　響、電視機、彌勒佛像、金桶及椅子等物品；有口出「住

　　　在我家幹什麼，妳是我什麼人！」、「三天機會給妳！我

　　　絕對敲！妳不搬我就全部敲掉！」等語等情，惟矢口否認

　　　有何恐嚇危害於安全犯行，辯稱：我不記得有無說「不要

　　　臉！我操妳媽」等語，我沒有要恐嚇告訴人的意思，我只

　　　是請她搬離而已云云。

（二）經查：

  １、前揭事實業據證人即告訴人周美芳於警詢時指訴：我於11

　　　1 年7 月20日22時許在新竹縣○○鄉○○路000 巷00號住

　　　家房間內看電視，被告突然說他已經把房子租出去，限我

　　　三天內搬離，我心生恐懼，我就去找徐任青，希望他能幫

　　　忙調解，徐任青來找被告調解時，被告有在屋內砸東西，

　　　我怕到了。被告用很凶的語氣罵我不要臉，住在他們家，

　　　使我心生畏懼等語，及於偵訊時指稱：當天我在家，被告

　　　趕我走，有恐嚇我，很大聲對我說，當時我聽完心裡很害

　　　怕，他還有毀損神像、電視、卡拉OK、金桶等，也有罵我

　　　「操妳媽」等語綦詳（見偵字第4136號卷第12、13、49、

　　　50頁），並經證人即被告之弟弟徐任青於警詢時證述：我

　　　於111 年7 月20日22時許在家裡休息，告訴人哭著來找我

　　　，說被告趕她出去，不讓她住叫她搬走，我就去家裡客廳

　　　，發現客廳內的電視、佛像、卡拉OK、椅子及金桶都被砸

　　　毀，後來被告回來，他承認為了趕告訴人走就砸毀家中物

　　　品，我就跟被告說有什麼好好說，被告有罵「操妳媽」等

　　　語，及於偵訊時證稱：當時告訴人找我哭著跟我說被告趕

　　　她走，並且有砸家裡的東西，我去時就發現東西被他砸爛

　　　，我就報警，被告毀損的物品有電視、音響、佛像、卡拉

　　　OK、小椅子及金桶。他有罵三字經，罵「操妳媽」。當時

　　　告訴人很害怕，我才會報警等語明確，暨證人王國治於偵

　　　訊時證稱：被告請告訴人離開，當天有說要把告訴人的東

　　　西都丟出去，因為告訴人不搬，他才說東西是他買的他敲

　　　壞等語甚詳（見偵字第4136號卷第18、19、42、43、53、

　　　54頁），並為被告於本院審理時自承於如事實欄所述時地

　　　確有喝令告訴人搬離，有丟擲、敲打該住處內之卡拉OK設

　　　備、音響、電視機、彌勒佛像、金桶及椅子等物品；有口

　　　出「住在我家幹什麼，妳是我什麼人！」、「三天機會給

　　　妳！我絕對敲！妳不搬我就全部敲掉！」等語等情不諱，

　　　復有警員陳泓銘所出具之職務報告1 份、指認犯罪嫌疑人

　　　紀錄表2 份、現場照片7 幀、臺灣新竹地方檢察署檢察官

　　　勘驗報告1 份及錄影畫面翻拍照片3 幀等附卷足稽（見偵

　　　字第4136號卷第4 、14至16、20至22、23、24、60至62頁

　　　）。

　２、被告雖以上揭情詞置辯，然查被告於案發當時確有向告訴

　　　人口出：「不要臉！我操妳媽，住在我家幹什麼，妳是我

　　　什麼人！」等語，接著又以手指向告訴人，並口出：「三

　　　天機會給妳！我絕對敲！妳不搬我就全部敲掉！」等語等

　　　情，業據臺灣新竹地方檢察署檢察官勘驗證人徐任青於案

　　　發當時所拍攝之現場錄影畫面屬實，並有前述勘驗報告1

　　　份及錄影畫面翻拍照片2 幀等在卷可佐，是以被告空言否

　　　認此情，已難以採信。次按刑法第305 條之恐嚇罪，所稱

　　　以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人者

　　　，係指以使人生畏怖心為目的，而通知將加惡害之旨於被

　　　害人即足，其通知危害之方法並無限制，凡一切以直接之

　　　言語、舉動，或其他足使被害人理解其意義之方法，或暗

　　　示如不從者將加以危害，使被害人心生畏怖者，均包括在

　　　內。而該言語或舉動是否足以使他人產生畏怖心，應依社

　　　會一般觀念衡量之，如行為人之言語、舉動，依社會一般

　　　觀念，均認係惡害之通知，足以使人產生畏怖心時，自可

　　　認定為恐嚇。又本罪僅以行為人通知加害之事，使受惡害

　　　通知之人心生畏懼，而有不安全之感覺為已足，不以發生

　　　客觀上之危害為要件，故不必果有加害之意思，更不須有

　　　實施加害之行為。蓋恐嚇罪所保護之法益，係個人免於恐

　　　懼之意思決定自由，本罪之判斷重點在於被告之行為是否

　　　足以使人心生畏懼，致危害安全，有最高法院52年臺上字

　　　第751 號、75年度臺上字第5480號及81年度臺上字第867

　　　號判決意旨、27年4 月17日刑事決議（一）意旨足資參照

　　　。是行為人客觀上將加害生命、身體、自由、名譽與財產

　　　等事項通知他人，而該通知事項，依其所通知之方法、態

　　　樣、內容，足以使受到惡害通知之人心生畏懼，致危及其

　　　在社會日常生活之安全感，即應成立本罪。觀諸案發當時

　　　被告喝令告訴人即刻搬離等語，並丟擲、敲打該處內之卡

　　　拉OK設備、音響、電視機、彌勒佛像、金桶及椅子等物品

　　　，衡情該等物品遭毀損時所會發出之巨大聲響、物品受敲

　　　擲後受損情形暨現場混亂狀況等，堪認確已足令告訴人對

　　　自己自由、財產之安全心生害怕，此觀諸證人徐任青於警

　　　詢及偵訊時均明白證述告訴人係哭著去找其出面協調等情

　　　，足堪認定。被告繼因與告訴人及證人徐任青發生爭吵，

　　　又向告訴人口出：「不要臉！我操妳媽，住在我家幹什麼

　　　，妳是我什麼人！」、「三天機會給妳！我絕對敲！妳不

　　　搬我就全部敲掉！」等語，此與當日稍早在同處所發生被

　　　告丟擲、敲打該處內前開物品之舉止連結觀之，足見被告

　　　之意即在強烈表達要求告訴人搬離，及給其三天時間，若

　　　仍不搬離，則會全部敲掉財物之意，則衡諸社會通念，一

　　　般人如聽聞此語，咸認此言即在表示會對己不利，足以使

　　　人深感自由、財產受到威脅而心生不安，客觀上自係恐嚇

　　　性言語無疑，從而告訴人於警詢及偵訊時指訴其因此感到

　　　心生恐懼一節，亦核與常理及經驗法則相符。被告所為顯

　　　已足使告訴人心生畏懼，致生危害於自由、財產之安全，

　　　灼然甚明，被告顯有以加害自由、財產之事，恐嚇告訴人

　　　之主觀上認識與意欲，客觀上並確已足使一般人達心生畏

　　　懼而致生危害於安全之程度，是被告所為自已構成恐嚇無

　　　訛。

（三）綜上所述，被告所辯顯為事後卸責之詞，無足採信。從而

　　　本案事證已臻明確，被告所為前揭犯行洵堪認定，應予依

　　　法論科。

三、核被告徐冬青所為，係犯刑法第305 條之恐嚇危害於安全罪

　　。爰審酌被告之素行、前因殺人等案件，經法院判處應執行

　　有期徒刑20年確定，於109 年8 月14日縮刑假釋出監，現仍

　　在假釋期間等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1 份附卷

　　足參（見易字第714 號卷第102至109頁），其不思理性處理

　　要求告訴人搬離之問題及控管情緒，對告訴人為前述恐嚇行

　　為，造成告訴人內心感到畏怖恐懼，顯見被告法治觀念薄弱

　　，自我控制能力欠佳，所為殊值非難，且於犯後飾詞為辯，

　　再衡諸被告犯罪之動機、目的、手段、所生危害，暨衡酌被

　　告為國小畢業之智識程度、獨自居住、現從事工程之工作，

　　月收入約新臺幣5、6萬元之家庭及生活狀況等一切情狀，量

　　處如主文所示之刑，及諭知如易科罰金之折算標準，以資懲

　　儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段，刑法第305 條

、第41條第1 項前段，刑法施行法第1 條之1 第1 項，判決如主

文。

本案經檢察官葉子誠提起公訴，檢察官周佩瑩到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第一庭    法  官    楊惠芬

以上正本證明與原本無異。  

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　4 　　日

 　　　　　　　　               書記官    李艷蓉

附錄本案論罪科刑法條全文：

刑法第305 條：

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處二年以下有期徒刑、拘役或九千元




臺灣新竹地方法院刑事判決

112年度易字第714號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  徐冬青











上列被告因恐嚇案件，經檢察官提起公訴（111 年度偵字第4136

號），本院判決如下：

    主  文

徐冬青犯恐嚇危害安全罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、徐冬青於民國111 年7 月20日22時許，在其位於新竹縣○○

　　鄉○○路000 巷00號之住處內，要求居住在內且為其父親徐

　　黃凱（已歿）同居人之周美芳搬離遭拒後，心生不滿，竟基

　　於恐嚇危害於安全之單一犯意，喝令周美芳即刻搬離等語，

　　並丟擲、敲打該住處內之卡拉OK設備、音響、電視機、彌勒

　　佛像、金桶及椅子等物品（所涉毀損罪嫌部分另案經臺灣新

　　竹地方檢察署檢察官為不起訴處分確定）；復於同日23時許

　　，在位於上址之住處內，再與其弟弟徐任青及周美芳發生爭

　　吵，竟承前恐嚇危害於安全之犯意，向周美芳恫稱：「不要

　　臉！我操妳媽，住在我家幹什麼，妳是我什麼人！」（公然

　　侮辱部分未據告訴）、「三天機會給妳！我絕對敲！妳不搬

　　我就全部敲掉！」等語，而以此加害自由、財產之事恫嚇周

　　美芳，使其心生畏懼，致生危害於安全。嗣經周美芳報警處

　　理，因而為警循線查悉上情。

二、案經周美芳訴由新竹縣政府警察局新湖分局報請臺灣新竹地

　　方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不

    符刑事訴訟法第159 條之1 至第159 條之4 規定，而經當事

    人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳

    述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理

    人或辯護人於法院調查證據時，之有第159 條第1 項不得為

    證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前

    項之同意，刑事訴訟法第159 條第1 項、第159 條之5 分別

    定有明文。經查，本判決所引用下列被告以外之人於審判外

    之陳述，雖屬傳聞證據，惟檢察官及被告於本院審理時均表

　　示沒有意見等語（見易字第714 號卷第55、56、85至89頁）

　　，且均未於言詞辯論終結前就證據能力部分聲明異議，本院

　　審酌上開供述證據資料製作時之狀況，尚無違法不當及證明

　　力明顯過低之瑕疵，亦認為以之做為證據應屬適當，揆諸前

　　開規定，依刑事訴訟法第159 條之5 第1 項之規定，上開證

　　據資料均有證據能力。至於本院下列所引用其餘非供述證據

　　部分，檢察官及被告於本院均未主張排除該非供述證據之證

　　據能力，且迄本院言詞辯論終結前亦未表示異議，本院審酌

　　前揭非供述證據之取得過程亦無何明顯瑕疵，且無刑事訴訟

　　法第159 條之4 顯有不可信之情況，或其他不得作為證據之

　　情形；亦無證明力明顯過低之情形，復經本院於審判程序依

　　法進行調查，並予以當事人辯論，被告之訴訟防禦權已受保

　　障，應認均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

（一）訊據被告徐冬青固不否認有於如事實欄所述時地喝令告訴

　　　人周美芳搬離，有丟擲、敲打該住處內之卡拉OK設備、音

　　　響、電視機、彌勒佛像、金桶及椅子等物品；有口出「住

　　　在我家幹什麼，妳是我什麼人！」、「三天機會給妳！我

　　　絕對敲！妳不搬我就全部敲掉！」等語等情，惟矢口否認

　　　有何恐嚇危害於安全犯行，辯稱：我不記得有無說「不要

　　　臉！我操妳媽」等語，我沒有要恐嚇告訴人的意思，我只

　　　是請她搬離而已云云。

（二）經查：

  １、前揭事實業據證人即告訴人周美芳於警詢時指訴：我於11

　　　1 年7 月20日22時許在新竹縣○○鄉○○路000 巷00號住

　　　家房間內看電視，被告突然說他已經把房子租出去，限我

　　　三天內搬離，我心生恐懼，我就去找徐任青，希望他能幫

　　　忙調解，徐任青來找被告調解時，被告有在屋內砸東西，

　　　我怕到了。被告用很凶的語氣罵我不要臉，住在他們家，

　　　使我心生畏懼等語，及於偵訊時指稱：當天我在家，被告

　　　趕我走，有恐嚇我，很大聲對我說，當時我聽完心裡很害

　　　怕，他還有毀損神像、電視、卡拉OK、金桶等，也有罵我

　　　「操妳媽」等語綦詳（見偵字第4136號卷第12、13、49、

　　　50頁），並經證人即被告之弟弟徐任青於警詢時證述：我

　　　於111 年7 月20日22時許在家裡休息，告訴人哭著來找我

　　　，說被告趕她出去，不讓她住叫她搬走，我就去家裡客廳

　　　，發現客廳內的電視、佛像、卡拉OK、椅子及金桶都被砸

　　　毀，後來被告回來，他承認為了趕告訴人走就砸毀家中物

　　　品，我就跟被告說有什麼好好說，被告有罵「操妳媽」等

　　　語，及於偵訊時證稱：當時告訴人找我哭著跟我說被告趕

　　　她走，並且有砸家裡的東西，我去時就發現東西被他砸爛

　　　，我就報警，被告毀損的物品有電視、音響、佛像、卡拉

　　　OK、小椅子及金桶。他有罵三字經，罵「操妳媽」。當時

　　　告訴人很害怕，我才會報警等語明確，暨證人王國治於偵

　　　訊時證稱：被告請告訴人離開，當天有說要把告訴人的東

　　　西都丟出去，因為告訴人不搬，他才說東西是他買的他敲

　　　壞等語甚詳（見偵字第4136號卷第18、19、42、43、53、

　　　54頁），並為被告於本院審理時自承於如事實欄所述時地

　　　確有喝令告訴人搬離，有丟擲、敲打該住處內之卡拉OK設

　　　備、音響、電視機、彌勒佛像、金桶及椅子等物品；有口

　　　出「住在我家幹什麼，妳是我什麼人！」、「三天機會給

　　　妳！我絕對敲！妳不搬我就全部敲掉！」等語等情不諱，

　　　復有警員陳泓銘所出具之職務報告1 份、指認犯罪嫌疑人

　　　紀錄表2 份、現場照片7 幀、臺灣新竹地方檢察署檢察官

　　　勘驗報告1 份及錄影畫面翻拍照片3 幀等附卷足稽（見偵

　　　字第4136號卷第4 、14至16、20至22、23、24、60至62頁

　　　）。

　２、被告雖以上揭情詞置辯，然查被告於案發當時確有向告訴

　　　人口出：「不要臉！我操妳媽，住在我家幹什麼，妳是我

　　　什麼人！」等語，接著又以手指向告訴人，並口出：「三

　　　天機會給妳！我絕對敲！妳不搬我就全部敲掉！」等語等

　　　情，業據臺灣新竹地方檢察署檢察官勘驗證人徐任青於案

　　　發當時所拍攝之現場錄影畫面屬實，並有前述勘驗報告1

　　　份及錄影畫面翻拍照片2 幀等在卷可佐，是以被告空言否

　　　認此情，已難以採信。次按刑法第305 條之恐嚇罪，所稱

　　　以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人者

　　　，係指以使人生畏怖心為目的，而通知將加惡害之旨於被

　　　害人即足，其通知危害之方法並無限制，凡一切以直接之

　　　言語、舉動，或其他足使被害人理解其意義之方法，或暗

　　　示如不從者將加以危害，使被害人心生畏怖者，均包括在

　　　內。而該言語或舉動是否足以使他人產生畏怖心，應依社

　　　會一般觀念衡量之，如行為人之言語、舉動，依社會一般

　　　觀念，均認係惡害之通知，足以使人產生畏怖心時，自可

　　　認定為恐嚇。又本罪僅以行為人通知加害之事，使受惡害

　　　通知之人心生畏懼，而有不安全之感覺為已足，不以發生

　　　客觀上之危害為要件，故不必果有加害之意思，更不須有

　　　實施加害之行為。蓋恐嚇罪所保護之法益，係個人免於恐

　　　懼之意思決定自由，本罪之判斷重點在於被告之行為是否

　　　足以使人心生畏懼，致危害安全，有最高法院52年臺上字

　　　第751 號、75年度臺上字第5480號及81年度臺上字第867

　　　號判決意旨、27年4 月17日刑事決議（一）意旨足資參照

　　　。是行為人客觀上將加害生命、身體、自由、名譽與財產

　　　等事項通知他人，而該通知事項，依其所通知之方法、態

　　　樣、內容，足以使受到惡害通知之人心生畏懼，致危及其

　　　在社會日常生活之安全感，即應成立本罪。觀諸案發當時

　　　被告喝令告訴人即刻搬離等語，並丟擲、敲打該處內之卡

　　　拉OK設備、音響、電視機、彌勒佛像、金桶及椅子等物品

　　　，衡情該等物品遭毀損時所會發出之巨大聲響、物品受敲

　　　擲後受損情形暨現場混亂狀況等，堪認確已足令告訴人對

　　　自己自由、財產之安全心生害怕，此觀諸證人徐任青於警

　　　詢及偵訊時均明白證述告訴人係哭著去找其出面協調等情

　　　，足堪認定。被告繼因與告訴人及證人徐任青發生爭吵，

　　　又向告訴人口出：「不要臉！我操妳媽，住在我家幹什麼

　　　，妳是我什麼人！」、「三天機會給妳！我絕對敲！妳不

　　　搬我就全部敲掉！」等語，此與當日稍早在同處所發生被

　　　告丟擲、敲打該處內前開物品之舉止連結觀之，足見被告

　　　之意即在強烈表達要求告訴人搬離，及給其三天時間，若

　　　仍不搬離，則會全部敲掉財物之意，則衡諸社會通念，一

　　　般人如聽聞此語，咸認此言即在表示會對己不利，足以使

　　　人深感自由、財產受到威脅而心生不安，客觀上自係恐嚇

　　　性言語無疑，從而告訴人於警詢及偵訊時指訴其因此感到

　　　心生恐懼一節，亦核與常理及經驗法則相符。被告所為顯

　　　已足使告訴人心生畏懼，致生危害於自由、財產之安全，

　　　灼然甚明，被告顯有以加害自由、財產之事，恐嚇告訴人

　　　之主觀上認識與意欲，客觀上並確已足使一般人達心生畏

　　　懼而致生危害於安全之程度，是被告所為自已構成恐嚇無

　　　訛。

（三）綜上所述，被告所辯顯為事後卸責之詞，無足採信。從而

　　　本案事證已臻明確，被告所為前揭犯行洵堪認定，應予依

　　　法論科。

三、核被告徐冬青所為，係犯刑法第305 條之恐嚇危害於安全罪

　　。爰審酌被告之素行、前因殺人等案件，經法院判處應執行

　　有期徒刑20年確定，於109 年8 月14日縮刑假釋出監，現仍

　　在假釋期間等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1 份附卷

　　足參（見易字第714 號卷第102至109頁），其不思理性處理

　　要求告訴人搬離之問題及控管情緒，對告訴人為前述恐嚇行

　　為，造成告訴人內心感到畏怖恐懼，顯見被告法治觀念薄弱

　　，自我控制能力欠佳，所為殊值非難，且於犯後飾詞為辯，

　　再衡諸被告犯罪之動機、目的、手段、所生危害，暨衡酌被

　　告為國小畢業之智識程度、獨自居住、現從事工程之工作，

　　月收入約新臺幣5、6萬元之家庭及生活狀況等一切情狀，量

　　處如主文所示之刑，及諭知如易科罰金之折算標準，以資懲

　　儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段，刑法第305 條

、第41條第1 項前段，刑法施行法第1 條之1 第1 項，判決如主

文。

本案經檢察官葉子誠提起公訴，檢察官周佩瑩到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第一庭    法  官    楊惠芬

以上正本證明與原本無異。  

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　4 　　日

 　　　　　　　　               書記官    李艷蓉

附錄本案論罪科刑法條全文：

刑法第305 條：

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處二年以下有期徒刑、拘役或九千元



