{

Bl SN

ju &3

SRS R

¥

1124 & + i 3 % 4695



Bt
A
P

PR TR SRR SR ERTRALH (1108 R G
%2196 ~ 21975 ~ 110# & > & F % 14052 ) » Flag 4 p o Jo
Beoo AFRGRE U R BT 0 AR FHIRSE 0 EUE

H] A e
BR <

POOPRYF %B2 342 2 o172 5% > RBASTE B2
oA v AT 22 e R EF HATNH T 0 ek )& AT
EREFHEAITELD o

200F 2 %P2 4L 2 T2 B 0 BT R B2 442
W #rm 22 o

2 OOF 4 %h¥dd 2 F o7 2 % o RS E 541 2 41T

_7‘\}'“] o
OO ITE RS AEIEE L R A s A
Z_ l"IJ )
T OOFR M+ Syl 1 2 77 2 % o it & il A 2 AT
7‘ I’IJ o
2 OO 4 20 > 9w 2 % o Jo/klit 4 21 2 957
_%\IIIJ o
FOOPY £ %520 2 HFirm 2 % o BASTE H524 2 AT
7 I’IJ o

T OOF 4 %B5L ~ HF9rm 2 % 0 BASTE BIELL ¥ T
7‘ I’IJ o

TOOPM % %5062 2 577 2 % > Bt £ W56 < f§f #7r
_iﬂl] o

FEETF



-~ TOORMA f & A 25F  AUBHEHLFL > AR

Ji

10872 25p A p 2 %P > 2 FOOKEEFAEOO
%OOI*TOOO%{/P}QJLOZ%{ 5 o "?”%OO'&%{@: A g X F%g
ﬁv’&fif\&#& (F3ER)® P 3E (T F)1ED 000~ > F
P E R gria if»’“ AR R R FH 0 108
ETP 2P 20254 3F > "OOXKT PR B EPFPLEE
2P OQO0fFw At a > FoxOOMA NP~ H g
Ao A& AR 7 155,000~ %55 0 5 (7§ da B4 ~ 2aicd
BB I % ko NIE R R MFE IS (RPN 0 AR
F) 0 FOOFHEZEAIG LY & A o
TOO B Fhgam % 0 Faefgsmfie A OO/ 5 3 faxl
‘f/‘#\zéﬁ”“ﬂ— rOOR¥PFWZ F > OO0~ 2002 +0
AW HER AFERpd 2 2L mE 00~ O
O.H,P%T\— 5.000-00008p * -} 23 - 3OO0 ~#z w2 2O
O”aHE 2 5.0000-005Lp * -] 22 > 30109&17 9p 15 3F »
I AR d - A B 5000-00005Lp ) EE RFEAEAO
Oz #dpeime OOt HE k& 5.000-00005.p * -] £ & 2 {5
%,EiAQOwﬁgﬁﬁiaﬁ%ﬂAiﬁy,géu
r7f4i§’§§7*iJ‘rZLégghjigﬁW
o~ BT AR A OO0 FO0 R 2L B
0000-005Lp * -} 22 » ¥ 3-8 5.000-00005.p * -] £ 2 ﬁé
goom L EREAOO0RN AT EOOMOORI0G e ™
MR EAOQZFR R A o FegsmR - > AOQF
TRHABFIEREFLF AP AGFIL 25 F - TOO~+F
OOZ% #inz gk > 4530 p16FF3F > § 2 B OO0 1 A7
HER T SR (= %Fgrm‘\);/;ijf}?g o
“PQQ%IOQ&S Apl1pldrzs 22008 £2F ~ =
OO% % # 5.000-00005Lp * - 22 » 127750000
B0005 T 2 RTRFERKLFF U F (THIATDT)
R 2 2> TOOANBWEZ P g > w 2AT2 7 (7
Pt AQOW A T AP A TATE S HE ) SR ¥ir



A A R E R A il
£2Z o e T DR S B d 2 E:jf;’r > i wAQOO ) RHE v
2EIE PrOOF AR 2 HFL > ROOMW KL i 3
T A E g P S BT R &szﬁ LB fl kR B B
z ~ OO 109E3 2 4p 12pF2F > B % & 5.000-00005Lp * -]
Zd o %’;‘—LOO =00 8 ER(Y EF Adpa) 0 1
% EF 5 L EAHROOMOOROOE00003 52 £
BEH el RIS 2 IRFEPFHELE > AL
oA ag 42 o IR o B2 2 R iR AT RS U R AL
B g it %3 g B2 0 v i B 2 EdER OO
FEz asld (352 )(H 2 PETRESI R RS T
GG S BFREEI0,4ET 1) PEF o R
BRI pO0FRIFIRES{ P ST T2
il e
I ~32008H 43 ROORFF fard s K g g4 > »0109+#3
" 19p 4pE31 A 3F 0 B k& 5.000-00005Lp * o EE 5 3 &
QQ”T G TR BROOMOOR000% 005 058 rff* &
LN }}Bé?’qi)i@@’ LEO0rSE > 200%R
(¥ za»  FRIE BT FOOL N RiE FO0R 7
Bl BT e B FAFEGTTON0923Y 199 &
Hiafe o 32 28p At 10 o é’iﬁéétéﬁf}ﬁa £2% ),
BAT P FREE s TANEH 2 PR LBEBRRREREFZTO
O#r3 2 5.000-00005Lp * | £ 2 g ~ 268 Pyl
o REAHY D I 'ii#ﬁ%‘?%‘OQ °
A FOO#HaF(e 2 T ERFF 5 Afms )8 i
2.3 R B SR A109E67 20 P 3pF404 0w A AT AT
BFOOMOORIEP v S8 F(Fio L4 - P T+ 550
E ﬁ P /\ﬁ"’"}>’-’?‘«ﬁ+#¥£’ ARER w2 AR
e ARG FAF 2 PR B AP v PRS00
HEE a‘&a‘f CdEFR RS LA T ERALE A BE > Y 7

4__\_»

5
1,

29

SHe

>~

9
s

= emlw*



OO M 4P i SES L 5 > R e A > *4
L EAAZEEPEE L 2L OO £t k2 5ty
?BOOHQ%%%?°ﬂWEOQi#Hﬁ’?OO\%
TTERANGTZPAMME EFALBI: 00 X
RPEHAMAGEGL

:;;

—_— ~

R ER
pail)

:}7;:
(=) PREF- L
1 -2 7 0O00~"00* &~ a7 2 Bif 2 MMl PP
Z_pw o
2~42 7 OO0111#37 1p M E 2 Bkl (R ARFS
¥ %1232 127F )
I FATHRIAFOO™E@R2 E 47 2 Fif o
4~108&T" 25p 20474~ 2584~ F T AR BR §fudp B » 12%
2 kR 8% (1091 1030%{%@%@ 562 65F )
b MT A OO ERE I HmIE B2 ML 2 HLINEIDHES
To Sfmdpms =105k (2109% 103085 @ % 51%55
)
(Z) PPREF L .
1 ~Aa 2 rOO* &g ~ H AP 2 il 2 Al F P2 po o
2200 200 E@pr2 kb2 § A ° & ARAE
P2 p oo e
A EFOOE L EE 2 AP 2408 o
CHEATERARLEE FERE L i o
#AAOO0 2 OO &2 &7 2 Fif o
A EREM (AOOH Q) »E Y 2 i -
2HFAAO0L A A KEREFRMEE A CEFIRDETE
(o s A #EAFI2A ) 16> (1091 103052 %
D%96F )
8 ~ 17 B4 JT()’:]— BRI AE L1082 3P F‘ﬁ‘fﬂ;%}hl
> (2109t 103055 Q% 144F 2 F & ) o

DO
’

\

\

4

/

- O U1 == W
r

jpas)
PR}
e



(2) FREFZ30A

AL OO EH A 2 BiEE AR o
‘ﬁ*lOQ‘JOQ”g@‘éﬁﬂ*ﬁ+°

(—r‘; (r‘

;’”/%OO AR T Ey S AP 2 it o
AERP B BRE BT Eg Y 7‘;%.+
~109#37 4p 115354 2394 3 T AR BE fndp BB 2 105k
(2109 103082 % @-a% 1813 185F )
(z) FPREF e A
1~ 2 rOQO E@pF2 et 2 A7 & AP FF2
220000 &3~ 47 2 B2 MR PF
2 fd o

3 FHAFET ~AO0OF 1 FIEPER AP 2

A4~ %3 SR F5EE ST LB (L109% 1030585Q
463 48F )

5109 #3° 5p a2 & M 545000-00005L 2 dmpk & 2 ALJ-
8708%L2 fmTd A AR5 £33 (L109% 103055 D%
I0E 2 Fm ) o

(T) PREFI AL

WEIOOER ~dH? 2p09 o

#APOO»E ~ W h P 2 FiE o
BATLEFAFOOER ~ a7 2 Fif o

FAROO & ~ W a Y 284 o

AALZZ (00 R) ~HRE (FOO0H~ %) @ F
eg—,:l 7 )g‘_d o

~ A FR109E97 24P X £ £5F 5109092400353 2 3 ki
235 2 O0% p e e TR BB P 216 (L109%

10305 % @-a% 223 118F ) -

7~109#3% 19p 4pF34 2584 F TR B fudp BB * 19%
(2109# 103085 D% 1752 183F ) o

4

O =~ W DN —
P

4

4

J
\
b
>~

O1 &~ LW DN —
4

4
\
%
>~



8~ BT (2109# 103085 DF184F + > ) -
9~ & e m000-00005Lp * | £ 3 H IR S 2D P RT
B2 2% (1091 1030524 Q% 45F )
(=) )ja‘atiﬁ‘?*‘ 2R A
1~ 27 OO0 EH ~ T A2 FRARFEZ A6
2~ FEA ?Pﬁjaiﬁ%%v‘;?%‘%g ~ B P o
3~#ATOO (WPrmfFIRBR ) WEY Y 2 F

LA TaE e OO 8~ WA Y 2 i -
522342 002 A A HEFZFRMEZ A CHF P

> (2109 103055 @-a%260F )
6~109%62 25 P 3PF4l ~ 2464 F P v 25852 v TR
Poifdsdp R £205% (R109% 103055 % @-a% 1883 197
)
T -TAA R EEFHTIPHFHE (25 1P T 555
EFE) 15> (10911030585 @%39F )
B T T IBRE L B ETETRIN (L ARFEEE]
39F )
=~

(- RESB2EIRIF RFPEFIPFLER LARZRL
E = ’ﬁ’flj%?f’é Aiﬁ ,iE9+ ﬁ,\’ﬁ ’leﬁ"f?‘; &7\/2%1_41,;1@/2{
FLUERIE TG M o LEFT B2 2152 N F G 9718
T REB fﬁ":ﬁfﬁg"f"ﬁfi]ﬁ ?—17 e g\ z@ﬂ?\ﬁféé > m
FEvF 2 R2BIARG FALfEZR2ZP 20
RiERZ B E AN I FIAE LA 0 IR
T 2B R P A AR BBV RZEA o A Rk
- BEERY RA O EFRHFEEAAEFLL )

8#127 25p 22 o # » I3

2 % 34615 % 138 £710



E’a F A J:"fj*:/f ’ iffr\/{pg o
ﬁ@ﬁ“OO‘“OOﬁfﬁiﬁ—%é,%yﬂgﬁm
6?‘4— 37~ KR il’#E&E;J #\S@BE o 3",5‘;4 U,OO‘Q\—"B'G % g

F-orm2ama e T A FOOBWE 2 75 > 23
BRI NN - Pha Lo F BT k-2

g

FoR-BAGHAER TR - A hER S RA
3B e
22T 007005 &EFRHFEELY > TR WL
75 BT E ALY 2 - IS 0 B L e
F10 > AeFE ni A R B A KR B R GER L M
e b F e A A E kBT AIIIEL0? 18P #
BALE P Mt AR o
" OO0 ?OOﬁw%w&W“%B;M%%%P
B EPRPamE-FalrfE skl )eo

(=) #1200~ 200~ 200~ + OO0 2 %5 = 7
o REAE 302 R AL EL L TR pd B oo
w2 OO~ 200~ 200~ +00% F F4nd 882 7
Pt dRA R R B ATE S TR AR BERL

(;)ﬁﬁﬁﬁwyaﬁfﬁiﬁgﬁﬁé’%Fﬂm%mww\ﬂ
AT L B oo

() P2 "OO > 200~ =O0RPEFF e 975 > BHJ°
22 5 30408 % 178 2 55 1] B o
%ﬁWOO‘lOO~iOOEL
FoRPLmeE - GFarfgE o2

(1) Pt ﬁOOfr‘uz“ﬁti 1% o fffﬁZ”‘J;‘é 2770 % 198
2 E s ik $354IEZ FAE B A P T E B o
pEIQOMPZERF > PR EYMFEI%K BT A
A e

(%) ¥k F OOFI B % F 2 975 fhye2]3x % 304i% % 1%
254~ i ¥ 3042 BB A SR 2R 2 :
2 AR

ﬁ

@f»hwar

:\~



¢4?OO%F%iﬁv R R U= & RCIRNE - LR
PR R ZREEfH . G- ph> P E% 7
PRI RE-M PR - 2 PR E BTV - 75
2 WBEd o BT AREF o afRrEE L LR GR
oo e tRIE $E5EMR T B i BAE 2 54 B AT .
w4 E’QQ)I%L“ FRAJe f?é'i’-,"—fé"%}%%ﬁa“ » BRI

"lW

f”r‘»/ﬂ\i‘?ﬁ’%*ﬁ NI L
#EFOO = BR - PR 7535 BT A
nz}%j"njo

(=) L2700 P2 %RF #2200k B/ > PRLE
w~ﬁéjﬁ,@%¢%ﬁﬁo

BN ERS YT

(=) #2700 ﬂﬁi’ pd xR SR RUI0TERTF %2
ATH 2 e B A6 7 2 > *0108# 107 15p 7= &
#Wﬁkﬁ”tﬁ4mﬁw’iﬁﬁﬁﬁi
7R 45 T2 TB 71' » T }3 iﬁf’% i/ffﬂ?ﬁ%ﬁﬁ.gﬁﬁﬁ:‘%? /".f_’
mE OO RAA T &) £ > L
S ERBLOEAE "%1 Z“ e i‘\l’mx \P;‘é l‘;‘o"’$3- ¥ 1155

ok RO FV%*%w%ﬁ&izﬁﬂ;’é wﬂwé“4 i
ilﬁ”fﬁﬁﬂﬂ’ﬁvﬁﬁﬂéﬂwé$5ﬂ%%5#Mﬁirrﬁt
T 5 A Z_& T %ﬁjj@;ﬁ » b AT o

<:>?}E%BOQ‘QQQE‘3‘; p,ueﬁ#ﬁ’»%7 m,#;\-ﬁm
EMy D %o R %325&%:2:@,%&@5%??

SEFEMARLIA TR BRI AZE TR RS
o ¥ ERLIAERRPE O RETOO 7 OQ-,'?E?%K
TAFO0Fcfza LR F o221 (A 2mFF 3
F2T1E273F ) ¥ 7> yﬁﬁﬁ@@l‘ﬁ%&— w2 25 4 % OO0
FREEK L I OO T2 B 1E ~3 2374 %00 >



[SX)

o

<
2 W

3 ROO#H h 2 fof22 16 (L 233 3 52057 ) 2 1%
TetkEE2A (A A3 £ 53033107 ) v % (a2
FAEOOE M aldex Beg oA T e @ &EFERE FAE
QO *F2 LAEHA > AL PREF STAsT 4~ 2
FAMTRE AT Z AR 2V HEAALIA B2 g0 B A
W TR F AP 2R ARAER Y RIEEARR
B ik A uR AACH A L TR 2 7] Sk T
OO~ 20O~ FOOA TR BRG] > 2 s ok F1)
£2 TH LR .
22 T OO0AY AL Pph 23 A2z 4
LRBRFRMLBRELGLIGAET S Ao
AgmP AR BMEFEMNEPELAEYF » 2 & *
1

’fr’ﬁ*m & 1‘}Er.r§' ; ?}tj L2007 "Ei’/r\v
I (R A3 5527122137 ) 7 0 B8 L0 = -

AR EFLRF 0 FRTEFTAEFIE S 132 R
IR T A EANZE S UELR 3T RE B2 T OO0
fo  Sv 2 AL Z 3R f;ﬁe}i‘? s it A ELA 0 2 T OO0
F“""’ PR el > A bie® - WFEE 28 E# o 4 E R
JEP TR e By 5 T gn)ijli‘ﬂf%'bg’ ’ iff* gt 7 OO H &
2k 5 TAE F 2 $ 45 P8 FO3EF 1M H 25 %R
TR SR PR 3R N Y Bk 47&"9‘””' % ﬁ;%ﬁ,
Li~ g err > it 7 OO&F PR HESL
iR aﬁ*t%’fﬁ*éiﬁfwﬁiuﬁﬂ’
BAE SO 21518 S 4R Fhesb g7 7 2 o
3oL Az o
‘iﬂi’)ﬁz%@wM%@ﬁW<” ?¥$W#fﬂwv*¢°
*ﬁ AT /AN R AR 2 B P e

¥

= EN R 112 = 6 ! 12 B

\_j
i
I
w
pyd

T
3K
s
f



N AEPERARR
ho R PRA FGE BT A 215200 Mo AR N R o
¢ =L R® 112 6 2 12 p

BT AZEMAREREE > AT AT FHAI FRAT L F A
1‘1'1.—‘31—‘% o

\y
o
Ve
JFH\
~

|
=\
\\T—‘t
=
i
ol
[rhy
e
ok

A pEE D 305/‘;{

heT A e s PR pd LR SCMAZ T RWR A k2 BT
4,".\:,;3:%,/g@:_&u—r?;[pﬁ\znj\;}gygg\}{—i;uu'r.gj_%o

gl PE= % 346 l,'//‘y":

LRZp e F A 2225 > NBwWR A BRI N5 = X 2
;}%Qf‘:ﬂk,/f@—,— P T ENT R EA BEAZ AT

11



A.

N
2

VIR EEMA N A Z 2 JIE @ %33&%5'1—%,7‘3:1150
Ti-li’ j" %\ﬁzaﬂj o

Jo BB~ B4 A iR B

Feh RN o A h A0 4
IETE A FAPTE SR o B
fE S EIHTEERES L A
Fof ok ZARER L P AL £
P SR L HRTERREE A TR

2 |FREF - POOE R FFHMEB L FHpd }ﬁﬁgﬁ-%—zagki
B B S WHIEY 5 de|F e
LR A R R R4

I

200£FPFHER A FH
QE ’ QF ﬁp/f{ﬂlj?gﬁg ’—&rgiﬂa‘gj
£ MATLWEFAITEED
AOOx kP rHER L 7dpd
B o R PR ST  Ark A

AT R B AT 4

e
e
o)

o

FO0OEEFPFHEB L FHpd

12




(\ER)

o TR L HAITE AP o
3 Jaﬁti?:‘_ vFOOZG‘ug,#;EL;_’Q‘i_‘jE ,/‘“Jﬁ EQ;Q%ZGEEQ
o A MAIIR Y o Aok )R T
4 x T ;B o
=

SEAI% 0 R | RASEE PR
ﬁi«‘gljé,i s 1 "?7

2 Q0% F P Fll o Adik %
¥p o Aok 7}13 & ETh A
HatrEdop oo
=0O0% kb adl o mdiix &
PP oAk £ uRTERE
l“’:’b:f’-r_n:ﬂf] o

5 |kt RT T0O0rH T % > e DRANE | RAFS PEE
Vodek fEE A uATERE (RS (2) o

ATEED A PEB AR (2)
oo it BHIIR Y 0 4k LA
£ NFEREFAITE L P oo
f@i —‘)ﬁﬁ};‘{"‘] A ,'&L";%ﬂ"gl]
EomarEREFAEED

6 |FREF FOOLF 4% >t W H|RAzHS P i
1392 o ded f 8 & AT d B F A

14;‘_,3[.3._';@:% p X #Pazgf%%,
b A WRIIR Y ek L
ot RIEANELR
73 RIS > Aok L

_As|j %_r'mi.;,p;uavgég

b

(]

o

wi? OO0~ P\?%#ﬁl%%?ﬁlﬁ)j‘{ A2 ERER - A 2T 00
’;POO?&Q%’?:} PREF = (- ) 3MA - HBY 573 20U 4; b i
Hugdh (A2 PR TRz ) W FE (RFETPEREFe )
Ao FiRE Y ARRFIEY o

13




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新竹地方法院刑事簡易判決
112年度竹簡字第469號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  陳昱均








            莊宗榮




            彭建霖




            劉松穎






            陳慶霖




上二人共同
選任辯護人  許麗美律師
被      告  熊墨揚






            張梁閤




            高揚詠






            莊宗翰




上列被告因恐嚇取財等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第2196、2197號、110年度少連偵字第140號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
    主  文
卯○○犯附表編號2、3、4主文欄所示之罪，應處附表編號2、3、4主文欄所示之刑。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
丑○○犯附表編號2、4主文欄所示之罪，應處附表編號2、4主文欄所示之刑。
午○○犯附表編號4主文欄所示之罪，應處附表編號4主文欄所示之刑。
甲○○犯附表編號1主文欄所示之罪，應處附表編號1主文欄所示之刑。
巳○○犯附表編號1主文欄所示之罪，應處附表編號1主文欄所示之刑。
未○○犯附表編號2主文欄所示之罪，應處附表編號2主文欄所示之刑。
子○○犯附表編號2主文欄所示之罪，應處附表編號2主文欄所示之刑。
壬○○犯附表編號5主文欄所示之罪，應處附表編號5主文欄所示之刑。
寅○○犯附表編號6主文欄所示之罪，應處附表編號6主文欄所示之刑。
    犯罪事實
一、巳○○意圖為自己不法所有，基於恐嚇取財之犯意，於民國108年7月25日前幾日之某日，至辛○○承租位於新竹縣○○鄉○○街000號4樓402號套房，向辛○○恫稱：我是太陽會的，妳要繳規費(保護費)每月新臺幣(下同)1萬5,000元，若不繳錢，每天會叫人來亂，讓妳無法做生意等語，嗣於108年7月25日20時25分許，巳○○承前犯意，與同具犯意聯絡之甲○○再前往上址，續向辛○○恫稱：我們是太陽會成員，妳要繳規費1萬5,000元等語，並強行翻箱倒櫃、拉擲抽屜與丟甩衣物，以及砸毀衣櫥等雜物(毀損部分，未據告訴)，辛○○當場拒絕未交付分文而未遂。
二、卯○○為林畇輝之友，得知林畇輝稱與戊○○間存有債務糾紛未獲解決，卯○○竟夥同鄭宏偉、未○○、丑○○及子○○，共同基於剝奪他人行動自由之犯意聯絡，未○○、卯○○駕乘車號000-0000號自用小客車，子○○、鄭宏偉及丑○○駕乘車號0000-00號自用小客車，於109年1月9日15時許，至本院停車場，先以車號000-0000號自用小客車停擋在戊○○及其配偶乙○○所駕乘車號000-0000號自用小客車之後方，阻止戊○○倒車駕車離去，復藉由人力優勢，合力以「不乖乖上車，會拿刀出來」、「不上車會更慘」等言語恫嚇、搥打、拉扯肢體方式，將戊○○押上子○○駕駛之車號0000-00號自用小客車，並將車號000-0000號自用小客車駛離，而共同將戊○○強押至新竹縣○○鄉○○路00號處，以此方式剝奪戊○○之行動自由。待林畇輝到場後，戊○○頭部遭玻璃瓶敲擊受有頭皮撕裂傷9公分之傷害，卯○○、子○○及鄭宏偉見狀，始於同日16時許，駕車將戊○○送至新竹縣湖口鄉之仁慈醫院急診室就醫。
三、卯○○於109年3月4日11時14分許，與丑○○、曾嘉閔、午○○駕乘車號000-0000號自用小客車，至新竹縣○○鄉○○路000號「玉新開發建設股份有限公司（下稱玉新公司）」規劃開發之工地時，卯○○基於恐嚇之犯意，向玉新公司行政助理庚○○恫稱：我們是「新豐太陽會」成員，妳們這邊最大的是誰？叫妳們最大的出來聯絡，不然明天我就來砸！等語，以此加害身體、自由及財產之事通知庚○○，致其心生畏懼，嗣卯○○等人駕車離開後，庚○○旋將上情告知玉新公司主任盧銳明、新竹縣政府產業發展處科長蘇世昌等人。
四、卯○○於109年3月4日12時許，駕駛車號000-0000號自用小客車，搭載丑○○、午○○、曾嘉閔(曾嘉閔未據起訴)，至黃廷可經營坐落新竹縣○○鄉○○路○○段0000地號之土方堆置場，向該土方堆置場之挖土車司機劉學明喊話後，竟共同基於強制之犯意聯絡，將該車輛停放在新竹縣湖口鄉千禧路湖南段進入該土方堆置場之入口處道路，以阻擋丙○○所駕駛之曳引車(拖車)(其上載運即將進場卸放之管線與土石方)進入該土方堆置場，時間長達30分鐘至1小時許，以此強暴方式妨害丙○○駕駛上開車輛進場卸載物品暨工作之權利。
五、壬○○與其表哥辰○○間因有債務糾紛未獲解決，於109年3月19日4時31分許，駕乘車號000-0000號自用小客車，至辰○○所經營位於新竹縣○○鄉○○路000巷00弄0號「建方車體美容」店時，適辰○○之友人癸○○在場，壬○○竟基於傷害之犯意，持棒球棍毆打癸○○之頭部，致使癸○○受有創傷性硬腦膜下出血、頭骨缺損等傷害(於109年3月19日急診住院，3月28日出院，住院共10天，包括加護病房2天)；復於上揭時、地，另基於毀損之犯意，揮動棒球棍敲擊癸○○所有車號000-0000號自用小客車前擋玻璃、左後車門玻璃，致使破裂而損壞，足生損害於癸○○。
六、寅○○、彭冠霖(已歿，另經檢察官為不起訴處分)與不知情之王威閎、廖威智於109年6月25日3時40分，前往位於新竹縣○○鄉○○路0號湖口遊藝場(登記名稱：湖口電子遊戲場業，負責人余文修)，尋找某特定之人未果後，心生不滿，竟共同基於強制、毀損之犯意聯絡，開始在湖口遊戲場2樓藉端滋事，推打、推擠在場客人，並驅趕客人離開，復由寅○○以腳踹店內遊戲機機檯1台，致使機檯面板裂損，致生損害於管領該遊戲機機檯之店長己○○，並以此強暴方式妨害己○○行使營業權利；期間己○○見狀阻止，寅○○、彭冠霖另共同基於傷害之犯意聯絡，共同徒手毆打己○○，致其受有頭皮撕裂傷等傷害。
    理    由
一、證據：
（一）犯罪事實一部分：
　 1、被告甲○○、巳○○於警詢、偵查中之供述及本院訊問時之自白。
　 2、被告甲○○於111年3月1日出具之聲請狀1份（見本院訴字卷第123至127頁）。
　 3、證人即被害人辛○○於警詢及偵查中之證述。
　 4、108年7月25日20時47分至58分許監視器影像翻拍照片12張及案發現場照片8張（見109他1030號卷①第56至65頁）。
　 5、被害人辛○○於網路捷克論壇張貼之訊息及其LINEID搜尋頁面等翻拍照片共10張（見109他1030號卷①第51至55頁）。
（二）犯罪事實二部分：
　 1、被告卯○○於警詢、偵查中之供述及本院訊問時之自白。
　 2、被告丑○○、未○○於警詢時之供述及偵查中與本院訊問時之自白。
　 3、被告子○○於警詢時之供述及偵查中之自白。
　 4、證人即共同被告鄭宏偉於警詢及偵查中之證述。
　 5、證人戊○○、乙○○於警詢及偵查中之證述。
　 6、證人蔡進財（戊○○岳父）於警詢中之證述。
　 7、告訴人戊○○之天主教仁慈醫療財團法人仁慈醫院診斷證明書（診斷：頭皮撕裂傷9公分）1份（見109他1030號卷①第96頁）。
　 8、新竹縣政府警察局新湖分局偵查隊110年2月3日職務報告1份（見109他1030號卷③第144頁至反面）。
（三）犯罪事實三部分：
   1、被告卯○○於警詢、偵查中之供述及本院訊問時之自白。
   2、證人丑○○、午○○於警詢、偵查中之證述。
   3、證人庚○○、盧銳明於警詢、偵查中之證述。
   4、證人郭彥麟、蘇世昌於警詢中之證述。
   5、109年3月4日11時35分至39分許監視器影像翻拍照片10張（見109他1030號卷②-a第181至185頁）。
（四）犯罪事實四部分：
   1、被告卯○○於警詢時之供述及偵查中與本院訊問時之自白。
   2、被告丑○○、午○○於警詢、偵查中之供述及本院訊問時之自白。
   3、證人黃廷可、丙○○、馬玉梅、劉學明於警詢、偵查中之證述。
   4、案發現場照片5張及現場示意圖1份（見109他1030號卷③第46至48頁）。
   5、109 年3月5日拍攝之車牌號碼000-0000號車輛照片及ALJ-8708號車輛暨車內人員照片共3張（見109他1030號卷①第150頁至反面）。
（五）犯罪事實五部分：
   1、被告壬○○於警詢、偵查中之自白。
   2、證人卯○○於警詢、偵查中之證述。
   3、證人即告訴人癸○○於警詢、偵查中之證述。
   4、證人辰○○於警詢、偵查中之證述。
   5、證人吳芸蓁（癸○○母親）、林佩瑩（癸○○女友）於警詢中之證述。
   6、天成醫院109年9月24日天成秘字第1090924003號函及函附告訴人癸○○之病歷紀錄資料暨診斷證明書1份（見109他1030號卷②-a第22至118頁）。
   7、109年3月19日4時3分至58分許監視器影像翻拍照片19張（見109他1030號卷①第175至183頁）。
   8、案發現場照片1張（見109他1030號卷①第184頁上方）。
   9、車牌號碼000-0000號自用小客車前擋玻璃、左後車門玻璃破裂之照片2張（見109他1030號卷③第45頁）。
（六）犯罪事實六部分：
   1、被告寅○○於警詢、偵查及本院訊問時之自白。
   2、證人即共犯彭冠霖於警詢、偵查中之證述。
   3、證人丁○○（湖口遊藝場服務員）於警詢、偵查中之證述。
   4、證人即告訴人己○○於警詢、偵查中之證述。
   5、告訴人己○○之天主教仁慈醫療財團法人仁慈醫院診斷證明書1份（見109他1030號卷②-a第260頁）。
   6、109年6月25日3時41分至46分許湖口遊藝場及路口監視器影像翻拍照片共20張（見109他1030號卷②-a第188至197頁）。
   7、歐本創意數位科技有限公司報價單（客戶：湖口電子遊戲場業）1份（見109他1030號卷③第39頁）。
   8、湖口電子遊戲場業之商業登記資料1份（見本院訴字卷第139頁）
二、論罪：
（一）按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。但若新、舊法之條文內容雖有所修正，然其修正係無關乎要件內容之不同或處罰之輕重，而僅為文字、文義之修正或原有實務見解、法理之明文化，或僅條次之移列等無關有利或不利於行為人，則非屬該條所指之法律有變更，自不生新、舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，適用裁判時法律。查本件行為後，刑法第346條第1項業於108年12月25日修正公布，並於同年月27日生效施行，惟此次修法僅將罰金刑計算標準統一（即將銀元改為新臺幣，無須再經換算），而就犯罪之構成要件、刑罰效果均未變更，即無須為新舊法之比較，應逕適用裁判時法，合先敘明。
　　　核被告甲○○、巳○○就犯罪事實一所為，係犯刑法第346條第3項、第1項恐嚇取財未遂罪。被告巳○○如犯罪事實一所示2次前往向被害人辛○○恐嚇取財之行為，係於密切接近之時、地，出於同一目的而為，且侵害同一法益，依一般社會通念應評價為一行為方屬合理，為接續犯。
　　　至被告甲○○、巳○○為遂行索討保護費，所實施之強制行為，屬於實施恐嚇取財過程中之一部分，無庸再論處強制罪，起訴書認強制罪與恐嚇取財未遂罪屬想像競合關係，尚有誤會，而此部分業經檢察官於111年10月18日準備程序時更正，附此敘明。
　　　被告甲○○、巳○○就前揭108年7月25日之恐嚇取財犯行間，具犯意聯絡、行為分擔，為共同正犯。
（二）核被告卯○○、丑○○、未○○、子○○就犯罪事實二所為，係犯刑法第302條第1項剝奪他人行動自由罪。
　　　被告卯○○、丑○○、未○○、子○○與同案被告鄭宏偉就此部分犯行間，具犯意聯絡、行為分擔，為共同正犯。
（三）核被告卯○○就犯罪事實三所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪。
（四）核被告卯○○、丑○○、午○○就犯罪事實四所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪。
　　　被告卯○○、丑○○、午○○與共犯曾嘉閔就此部分犯行間，具犯意聯絡、行為分擔，為共同正犯。
（五）核被告壬○○就犯罪事實五所為，係犯刑法第277條第1項之傷害、同法第354條之毀損他人物品等罪。
　　　被告壬○○所犯二罪間，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
（六）核被告寅○○就犯罪事實六所為，係犯刑法第304條第1項之強制、同法第354條之毀損他人物品、同法第277條第1項之傷害等罪。
　　　被告寅○○就犯罪事實六所示強制、毀損他人物品犯行，其時間密接、空間具延續性，係基於同一目的，且具有行為局部之同一性，核屬同一之犯罪計畫，應可視為一行為之數舉動，侵害不同法益，而觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，而應從一較重之強制罪處斷。
　　　被告寅○○就此部分犯行與共犯彭冠霖間，具犯意聯絡、行為分擔，為共同正犯。
　　　被告寅○○所犯二罪間，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
（七）被告卯○○所犯三罪間、被告丑○○所犯二罪間，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
三、刑之加重、減輕事由：
（一）被告卯○○前因妨害自由案件，經本院以107年度訴字第247號判處有期徒刑6月確定，於108年10月15日執行完畢，業經檢察官於起訴書內載明，並無任何空泛、不明確或顯然錯誤之情形，並有臺灣高等法院被告前案紀錄表可佐，被告卯○○於徒刑執行完畢5 年內，故意再犯本件有期徒刑以上之罪，均為累犯，然本院參照司法院釋字第775號解釋意旨，衡酌卷內尚乏積極證據足認被告有何特別惡性或對於刑罰之反應力顯然薄弱之情形，爰不依刑法第47條第1項加重其刑，惟仍得列為刑法第57條第5款所定「犯罪行為人之品行」之審酌事項，附此敘明。
（二）被告甲○○、巳○○已著手為恐嚇取財之實行，然未實際取得財物而不遂，爰均依刑法第25條第2項規定減輕其刑。
四、科刑：
　　爰審酌被告9人前揭犯罪行為侵害他人法益，行為應予非難，另考量被告9人均坦認犯行，被告甲○○、巳○○與被害人辛○○和解而給付賠償，有和解書1份（見本院訴字卷第271至273頁）可佐，另考量辰○○陳稱其經告訴人癸○○授權與被告壬○○和解，並已給付5萬元予告訴人癸○○，有辰○○提出之和解書1份（見本院訴字卷第295頁）及本院電話紀錄表2紙（見本院訴字卷第303、315頁）可參，惟告訴人癸○○經本院數次傳喚均未到庭，而無從確認告訴人癸○○對本案之意見等情形，兼衡各犯罪事實所示被害人、告訴人所曾表示之意見，及另考量被告9人參與之犯罪情節、動機、行為態樣，及各自之素行、智識程度、家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如附表主文欄所示之刑，並就被告卯○○、壬○○、寅○○部分定其應執行刑，及均諭知易科罰金之折算標準。
五、又被告巳○○未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可考，其因一時舉措失當而犯本案，惟衡酌其犯後態度尚可，且與被害人辛○○和解而給付賠償，被害人辛○○亦同意給予緩刑，有和解書1份（見本院訴字卷第271至273頁）可參，信其經此次偵、審程序，當知所警惕，應無再犯之虞，本院認其所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，予以就被告宣告緩刑3年，以啟自新。然為促使被告巳○○日後更加重視法規範秩序、強化法治觀念，敦促被告巳○○確實惕勵改過，本院認應課予一定條件之緩刑負擔，令其能從中深切記取教訓，並督促時時警惕，爰就被告巳○○併依刑法第74條第2項第4款、第8款、第93條第1項第2款等規定，諭知緩刑期內應付保護管束及應履行之負擔如附表編號1主文欄所示，倘被告巳○○違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告，併此敘明。
六、依刑事訴訟法第449條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
本案經檢察官邱志平提起公訴，檢察官沈郁智於準備程序到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　 12　日
                  刑事第二庭  法　官  潘韋廷
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　12　　日
                              書記官  李佳穎
附錄本案論罪科刑法條全文：
刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。


刑法第302條
私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處五年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。
因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。
第一項之未遂犯罰之。


刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處三年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處二年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。


刑法第346條
意圖為自己或第三人不法之所有，以恐嚇使人將本人或第三人之物交付者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科三萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處二年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。


【附表】
		編號

		犯罪事實

		主文

		備註



		1

		犯罪事實一

		甲○○共同犯恐嚇取財未遂罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		原起訴書犯罪事實二



		


		


		巳○○共同犯恐嚇取財未遂罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，緩刑期間付保護管束，併應自本判決確定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣陸萬元，並完成參加壹場法治教育課程。

		




		2

		犯罪事實二

		卯○○共同犯剝奪他人行動自由罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		原起訴書犯罪事實四



		


		


		丑○○共同犯剝奪他人行動自由罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		




		


		


		未○○共同犯剝奪他人行動自由罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		




		


		


		子○○共同犯剝奪他人行動自由罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		




		3

		犯罪事實三

		卯○○犯恐嚇危害安全罪，累犯，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		原起訴書犯罪事實五



		4

		犯罪事實四

		卯○○共同犯強制罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		原起訴書犯罪事實六



		


		


		丑○○共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		




		


		


		午○○共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		




		5

		犯罪事實五

		壬○○犯傷害罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯毀損他人物品罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑柒月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		原起訴書犯罪事實七（二）、（三）



		6

		犯罪事實六

		寅○○共同犯強制罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯傷害罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		原起訴書犯罪事實八



		被告甲○○、同案被告李御琦就起訴書犯罪事實一部分，被告壬○○、卯○○就起訴書犯罪事實七（一）部分，均另為不受理判決；同案被告林畇輝（起訴書犯罪事實三、四）、鄭宏偉（起訴書犯罪事實四）部分，另依通常程序審理中。

		


		


		











臺灣新竹地方法院刑事簡易判決

112年度竹簡字第469號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  陳昱均









            莊宗榮





            彭建霖





            劉松穎







            陳慶霖





上二人共同

選任辯護人  許麗美律師

被      告  熊墨揚







            張梁閤





            高揚詠







            莊宗翰





上列被告因恐嚇取財等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字

第2196、2197號、110年度少連偵字第140號），因被告自白犯罪

，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判

決處刑如下：

    主  文

卯○○犯附表編號2、3、4主文欄所示之罪，應處附表編號2、3、4

主文欄所示之刑。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

丑○○犯附表編號2、4主文欄所示之罪，應處附表編號2、4主文欄

所示之刑。

午○○犯附表編號4主文欄所示之罪，應處附表編號4主文欄所示之

刑。

甲○○犯附表編號1主文欄所示之罪，應處附表編號1主文欄所示之

刑。

巳○○犯附表編號1主文欄所示之罪，應處附表編號1主文欄所示之

刑。

未○○犯附表編號2主文欄所示之罪，應處附表編號2主文欄所示之

刑。

子○○犯附表編號2主文欄所示之罪，應處附表編號2主文欄所示之

刑。

壬○○犯附表編號5主文欄所示之罪，應處附表編號5主文欄所示之

刑。

寅○○犯附表編號6主文欄所示之罪，應處附表編號6主文欄所示之

刑。

    犯罪事實

一、巳○○意圖為自己不法所有，基於恐嚇取財之犯意，於民國10

    8年7月25日前幾日之某日，至辛○○承租位於新竹縣○○鄉○○街

    000號4樓402號套房，向辛○○恫稱：我是太陽會的，妳要繳

    規費(保護費)每月新臺幣(下同)1萬5,000元，若不繳錢，每

    天會叫人來亂，讓妳無法做生意等語，嗣於108年7月25日20

    時25分許，巳○○承前犯意，與同具犯意聯絡之甲○○再前往上

    址，續向辛○○恫稱：我們是太陽會成員，妳要繳規費1萬5,0

    00元等語，並強行翻箱倒櫃、拉擲抽屜與丟甩衣物，以及砸

    毀衣櫥等雜物(毀損部分，未據告訴)，辛○○當場拒絕未交付

    分文而未遂。

二、卯○○為林畇輝之友，得知林畇輝稱與戊○○間存有債務糾紛未

    獲解決，卯○○竟夥同鄭宏偉、未○○、丑○○及子○○，共同基於

    剝奪他人行動自由之犯意聯絡，未○○、卯○○駕乘車號000-00

    00號自用小客車，子○○、鄭宏偉及丑○○駕乘車號0000-00號

    自用小客車，於109年1月9日15時許，至本院停車場，先以

    車號000-0000號自用小客車停擋在戊○○及其配偶乙○○所駕乘

    車號000-0000號自用小客車之後方，阻止戊○○倒車駕車離去

    ，復藉由人力優勢，合力以「不乖乖上車，會拿刀出來」、

    「不上車會更慘」等言語恫嚇、搥打、拉扯肢體方式，將戊

    ○○押上子○○駕駛之車號0000-00號自用小客車，並將車號000

    -0000號自用小客車駛離，而共同將戊○○強押至新竹縣○○鄉○

    ○路00號處，以此方式剝奪戊○○之行動自由。待林畇輝到場

    後，戊○○頭部遭玻璃瓶敲擊受有頭皮撕裂傷9公分之傷害，

    卯○○、子○○及鄭宏偉見狀，始於同日16時許，駕車將戊○○送

    至新竹縣湖口鄉之仁慈醫院急診室就醫。

三、卯○○於109年3月4日11時14分許，與丑○○、曾嘉閔、午○○駕

    乘車號000-0000號自用小客車，至新竹縣○○鄉○○路000號「

    玉新開發建設股份有限公司（下稱玉新公司）」規劃開發之

    工地時，卯○○基於恐嚇之犯意，向玉新公司行政助理庚○○恫

    稱：我們是「新豐太陽會」成員，妳們這邊最大的是誰？叫

    妳們最大的出來聯絡，不然明天我就來砸！等語，以此加害

    身體、自由及財產之事通知庚○○，致其心生畏懼，嗣卯○○等

    人駕車離開後，庚○○旋將上情告知玉新公司主任盧銳明、新

    竹縣政府產業發展處科長蘇世昌等人。

四、卯○○於109年3月4日12時許，駕駛車號000-0000號自用小客

    車，搭載丑○○、午○○、曾嘉閔(曾嘉閔未據起訴)，至黃廷可

    經營坐落新竹縣○○鄉○○路○○段0000地號之土方堆置場，向該

    土方堆置場之挖土車司機劉學明喊話後，竟共同基於強制之

    犯意聯絡，將該車輛停放在新竹縣湖口鄉千禧路湖南段進入

    該土方堆置場之入口處道路，以阻擋丙○○所駕駛之曳引車(

    拖車)(其上載運即將進場卸放之管線與土石方)進入該土方

    堆置場，時間長達30分鐘至1小時許，以此強暴方式妨害丙○

    ○駕駛上開車輛進場卸載物品暨工作之權利。

五、壬○○與其表哥辰○○間因有債務糾紛未獲解決，於109年3月19

    日4時31分許，駕乘車號000-0000號自用小客車，至辰○○所

    經營位於新竹縣○○鄉○○路000巷00弄0號「建方車體美容」店

    時，適辰○○之友人癸○○在場，壬○○竟基於傷害之犯意，持棒

    球棍毆打癸○○之頭部，致使癸○○受有創傷性硬腦膜下出血、

    頭骨缺損等傷害(於109年3月19日急診住院，3月28日出院，

    住院共10天，包括加護病房2天)；復於上揭時、地，另基於

    毀損之犯意，揮動棒球棍敲擊癸○○所有車號000-0000號自用

    小客車前擋玻璃、左後車門玻璃，致使破裂而損壞，足生損

    害於癸○○。

六、寅○○、彭冠霖(已歿，另經檢察官為不起訴處分)與不知情之

    王威閎、廖威智於109年6月25日3時40分，前往位於新竹縣○

    ○鄉○○路0號湖口遊藝場(登記名稱：湖口電子遊戲場業，負

    責人余文修)，尋找某特定之人未果後，心生不滿，竟共同

    基於強制、毀損之犯意聯絡，開始在湖口遊戲場2樓藉端滋

    事，推打、推擠在場客人，並驅趕客人離開，復由寅○○以腳

    踹店內遊戲機機檯1台，致使機檯面板裂損，致生損害於管

    領該遊戲機機檯之店長己○○，並以此強暴方式妨害己○○行使

    營業權利；期間己○○見狀阻止，寅○○、彭冠霖另共同基於傷

    害之犯意聯絡，共同徒手毆打己○○，致其受有頭皮撕裂傷等

    傷害。

    理    由

一、證據：

（一）犯罪事實一部分：

　 1、被告甲○○、巳○○於警詢、偵查中之供述及本院訊問時之自

      白。

　 2、被告甲○○於111年3月1日出具之聲請狀1份（見本院訴字卷

      第123至127頁）。

　 3、證人即被害人辛○○於警詢及偵查中之證述。

　 4、108年7月25日20時47分至58分許監視器影像翻拍照片12張

      及案發現場照片8張（見109他1030號卷①第56至65頁）。

　 5、被害人辛○○於網路捷克論壇張貼之訊息及其LINEID搜尋頁

      面等翻拍照片共10張（見109他1030號卷①第51至55頁）。

（二）犯罪事實二部分：

　 1、被告卯○○於警詢、偵查中之供述及本院訊問時之自白。

　 2、被告丑○○、未○○於警詢時之供述及偵查中與本院訊問時之

      自白。

　 3、被告子○○於警詢時之供述及偵查中之自白。

　 4、證人即共同被告鄭宏偉於警詢及偵查中之證述。

　 5、證人戊○○、乙○○於警詢及偵查中之證述。

　 6、證人蔡進財（戊○○岳父）於警詢中之證述。

　 7、告訴人戊○○之天主教仁慈醫療財團法人仁慈醫院診斷證明

      書（診斷：頭皮撕裂傷9公分）1份（見109他1030號卷①第

      96頁）。

　 8、新竹縣政府警察局新湖分局偵查隊110年2月3日職務報告1

      份（見109他1030號卷③第144頁至反面）。

（三）犯罪事實三部分：

   1、被告卯○○於警詢、偵查中之供述及本院訊問時之自白。

   2、證人丑○○、午○○於警詢、偵查中之證述。

   3、證人庚○○、盧銳明於警詢、偵查中之證述。

   4、證人郭彥麟、蘇世昌於警詢中之證述。

   5、109年3月4日11時35分至39分許監視器影像翻拍照片10張

      （見109他1030號卷②-a第181至185頁）。

（四）犯罪事實四部分：

   1、被告卯○○於警詢時之供述及偵查中與本院訊問時之自白。

   2、被告丑○○、午○○於警詢、偵查中之供述及本院訊問時之自

      白。

   3、證人黃廷可、丙○○、馬玉梅、劉學明於警詢、偵查中之證

      述。

   4、案發現場照片5張及現場示意圖1份（見109他1030號卷③第

      46至48頁）。

   5、109 年3月5日拍攝之車牌號碼000-0000號車輛照片及ALJ-

      8708號車輛暨車內人員照片共3張（見109他1030號卷①第1

      50頁至反面）。

（五）犯罪事實五部分：

   1、被告壬○○於警詢、偵查中之自白。

   2、證人卯○○於警詢、偵查中之證述。

   3、證人即告訴人癸○○於警詢、偵查中之證述。

   4、證人辰○○於警詢、偵查中之證述。

   5、證人吳芸蓁（癸○○母親）、林佩瑩（癸○○女友）於警詢中

      之證述。

   6、天成醫院109年9月24日天成秘字第1090924003號函及函附

      告訴人癸○○之病歷紀錄資料暨診斷證明書1份（見109他10

      30號卷②-a第22至118頁）。

   7、109年3月19日4時3分至58分許監視器影像翻拍照片19張（

      見109他1030號卷①第175至183頁）。

   8、案發現場照片1張（見109他1030號卷①第184頁上方）。

   9、車牌號碼000-0000號自用小客車前擋玻璃、左後車門玻璃

      破裂之照片2張（見109他1030號卷③第45頁）。

（六）犯罪事實六部分：

   1、被告寅○○於警詢、偵查及本院訊問時之自白。

   2、證人即共犯彭冠霖於警詢、偵查中之證述。

   3、證人丁○○（湖口遊藝場服務員）於警詢、偵查中之證述。

   4、證人即告訴人己○○於警詢、偵查中之證述。

   5、告訴人己○○之天主教仁慈醫療財團法人仁慈醫院診斷證明

      書1份（見109他1030號卷②-a第260頁）。

   6、109年6月25日3時41分至46分許湖口遊藝場及路口監視器

      影像翻拍照片共20張（見109他1030號卷②-a第188至197頁

      ）。

   7、歐本創意數位科技有限公司報價單（客戶：湖口電子遊戲

      場業）1份（見109他1030號卷③第39頁）。

   8、湖口電子遊戲場業之商業登記資料1份（見本院訴字卷第1

      39頁）

二、論罪：

（一）按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之

      法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法

      第2條第1項定有明文。但若新、舊法之條文內容雖有所修

      正，然其修正係無關乎要件內容之不同或處罰之輕重，而

      僅為文字、文義之修正或原有實務見解、法理之明文化，

      或僅條次之移列等無關有利或不利於行為人，則非屬該條

      所指之法律有變更，自不生新、舊法比較之問題，而應依

      一般法律適用原則，適用裁判時法律。查本件行為後，刑

      法第346條第1項業於108年12月25日修正公布，並於同年

      月27日生效施行，惟此次修法僅將罰金刑計算標準統一（

      即將銀元改為新臺幣，無須再經換算），而就犯罪之構成

      要件、刑罰效果均未變更，即無須為新舊法之比較，應逕

      適用裁判時法，合先敘明。

　　　核被告甲○○、巳○○就犯罪事實一所為，係犯刑法第346條

      第3項、第1項恐嚇取財未遂罪。被告巳○○如犯罪事實一所

      示2次前往向被害人辛○○恐嚇取財之行為，係於密切接近

      之時、地，出於同一目的而為，且侵害同一法益，依一般

      社會通念應評價為一行為方屬合理，為接續犯。

　　　至被告甲○○、巳○○為遂行索討保護費，所實施之強制行為

      ，屬於實施恐嚇取財過程中之一部分，無庸再論處強制罪

      ，起訴書認強制罪與恐嚇取財未遂罪屬想像競合關係，尚

      有誤會，而此部分業經檢察官於111年10月18日準備程序

      時更正，附此敘明。

　　　被告甲○○、巳○○就前揭108年7月25日之恐嚇取財犯行間，

      具犯意聯絡、行為分擔，為共同正犯。

（二）核被告卯○○、丑○○、未○○、子○○就犯罪事實二所為，係犯

      刑法第302條第1項剝奪他人行動自由罪。

　　　被告卯○○、丑○○、未○○、子○○與同案被告鄭宏偉就此部分

      犯行間，具犯意聯絡、行為分擔，為共同正犯。

（三）核被告卯○○就犯罪事實三所為，係犯刑法第305條之恐嚇

      危害安全罪。

（四）核被告卯○○、丑○○、午○○就犯罪事實四所為，係犯刑法第

      304條第1項之強制罪。

　　　被告卯○○、丑○○、午○○與共犯曾嘉閔就此部分犯行間，具

      犯意聯絡、行為分擔，為共同正犯。

（五）核被告壬○○就犯罪事實五所為，係犯刑法第277條第1項之

      傷害、同法第354條之毀損他人物品等罪。

　　　被告壬○○所犯二罪間，犯意各別、行為互殊，應予分論併

      罰。

（六）核被告寅○○就犯罪事實六所為，係犯刑法第304條第1項之

      強制、同法第354條之毀損他人物品、同法第277條第1項

      之傷害等罪。

　　　被告寅○○就犯罪事實六所示強制、毀損他人物品犯行，其

      時間密接、空間具延續性，係基於同一目的，且具有行為

      局部之同一性，核屬同一之犯罪計畫，應可視為一行為之

      數舉動，侵害不同法益，而觸犯數罪名，為想像競合犯，

      應依刑法第55條規定，而應從一較重之強制罪處斷。

　　　被告寅○○就此部分犯行與共犯彭冠霖間，具犯意聯絡、行

      為分擔，為共同正犯。

　　　被告寅○○所犯二罪間，犯意各別、行為互殊，應予分論併

      罰。

（七）被告卯○○所犯三罪間、被告丑○○所犯二罪間，犯意各別、

      行為互殊，應予分論併罰。

三、刑之加重、減輕事由：

（一）被告卯○○前因妨害自由案件，經本院以107年度訴字第247

      號判處有期徒刑6月確定，於108年10月15日執行完畢，業

      經檢察官於起訴書內載明，並無任何空泛、不明確或顯然

      錯誤之情形，並有臺灣高等法院被告前案紀錄表可佐，被

      告卯○○於徒刑執行完畢5 年內，故意再犯本件有期徒刑以

      上之罪，均為累犯，然本院參照司法院釋字第775號解釋

      意旨，衡酌卷內尚乏積極證據足認被告有何特別惡性或對

      於刑罰之反應力顯然薄弱之情形，爰不依刑法第47條第1

      項加重其刑，惟仍得列為刑法第57條第5款所定「犯罪行

      為人之品行」之審酌事項，附此敘明。

（二）被告甲○○、巳○○已著手為恐嚇取財之實行，然未實際取得

      財物而不遂，爰均依刑法第25條第2項規定減輕其刑。

四、科刑：

　　爰審酌被告9人前揭犯罪行為侵害他人法益，行為應予非難

    ，另考量被告9人均坦認犯行，被告甲○○、巳○○與被害人辛○

    ○和解而給付賠償，有和解書1份（見本院訴字卷第271至273

    頁）可佐，另考量辰○○陳稱其經告訴人癸○○授權與被告壬○○

    和解，並已給付5萬元予告訴人癸○○，有辰○○提出之和解書1

    份（見本院訴字卷第295頁）及本院電話紀錄表2紙（見本院

    訴字卷第303、315頁）可參，惟告訴人癸○○經本院數次傳喚

    均未到庭，而無從確認告訴人癸○○對本案之意見等情形，兼

    衡各犯罪事實所示被害人、告訴人所曾表示之意見，及另考

    量被告9人參與之犯罪情節、動機、行為態樣，及各自之素

    行、智識程度、家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如附表

    主文欄所示之刑，並就被告卯○○、壬○○、寅○○部分定其應執

    行刑，及均諭知易科罰金之折算標準。

五、又被告巳○○未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺

    灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可考，其因一時舉措失

    當而犯本案，惟衡酌其犯後態度尚可，且與被害人辛○○和解

    而給付賠償，被害人辛○○亦同意給予緩刑，有和解書1份（

    見本院訴字卷第271至273頁）可參，信其經此次偵、審程序

    ，當知所警惕，應無再犯之虞，本院認其所受宣告之刑以暫

    不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，予以就

    被告宣告緩刑3年，以啟自新。然為促使被告巳○○日後更加

    重視法規範秩序、強化法治觀念，敦促被告巳○○確實惕勵改

    過，本院認應課予一定條件之緩刑負擔，令其能從中深切記

    取教訓，並督促時時警惕，爰就被告巳○○併依刑法第74條第

    2項第4款、第8款、第93條第1項第2款等規定，諭知緩刑期

    內應付保護管束及應履行之負擔如附表編號1主文欄所示，

    倘被告巳○○違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑

    難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1

    第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告，併此敘明。

六、依刑事訴訟法第449條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

本案經檢察官邱志平提起公訴，檢察官沈郁智於準備程序到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　 12　日

                  刑事第二庭  法　官  潘韋廷

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　12　　日

                              書記官  李佳穎

附錄本案論罪科刑法條全文：

刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元

以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑

；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。



刑法第302條

私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處五年以下

有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，

處三年以上十年以下有期徒刑。

第一項之未遂犯罰之。



刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處三年以

下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處二年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。



刑法第346條

意圖為自己或第三人不法之所有，以恐嚇使人將本人或第三人之

物交付者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科三萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處二年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰

金。



【附表】

編號 犯罪事實 主文 備註 1 犯罪事實一 甲○○共同犯恐嚇取財未遂罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 原起訴書犯罪事實二   巳○○共同犯恐嚇取財未遂罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，緩刑期間付保護管束，併應自本判決確定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣陸萬元，並完成參加壹場法治教育課程。  2 犯罪事實二 卯○○共同犯剝奪他人行動自由罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 原起訴書犯罪事實四   丑○○共同犯剝奪他人行動自由罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    未○○共同犯剝奪他人行動自由罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    子○○共同犯剝奪他人行動自由罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  3 犯罪事實三 卯○○犯恐嚇危害安全罪，累犯，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 原起訴書犯罪事實五 4 犯罪事實四 卯○○共同犯強制罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 原起訴書犯罪事實六   丑○○共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    午○○共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  5 犯罪事實五 壬○○犯傷害罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯毀損他人物品罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑柒月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 原起訴書犯罪事實七（二）、（三） 6 犯罪事實六 寅○○共同犯強制罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯傷害罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 原起訴書犯罪事實八 被告甲○○、同案被告李御琦就起訴書犯罪事實一部分，被告壬○○、卯○○就起訴書犯罪事實七（一）部分，均另為不受理判決；同案被告林畇輝（起訴書犯罪事實三、四）、鄭宏偉（起訴書犯罪事實四）部分，另依通常程序審理中。    






臺灣新竹地方法院刑事簡易判決
112年度竹簡字第469號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  陳昱均
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            陳慶霖




上二人共同
選任辯護人  許麗美律師
被      告  熊墨揚






            張梁閤




            高揚詠






            莊宗翰




上列被告因恐嚇取財等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第2196、2197號、110年度少連偵字第140號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
    主  文
卯○○犯附表編號2、3、4主文欄所示之罪，應處附表編號2、3、4主文欄所示之刑。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
丑○○犯附表編號2、4主文欄所示之罪，應處附表編號2、4主文欄所示之刑。
午○○犯附表編號4主文欄所示之罪，應處附表編號4主文欄所示之刑。
甲○○犯附表編號1主文欄所示之罪，應處附表編號1主文欄所示之刑。
巳○○犯附表編號1主文欄所示之罪，應處附表編號1主文欄所示之刑。
未○○犯附表編號2主文欄所示之罪，應處附表編號2主文欄所示之刑。
子○○犯附表編號2主文欄所示之罪，應處附表編號2主文欄所示之刑。
壬○○犯附表編號5主文欄所示之罪，應處附表編號5主文欄所示之刑。
寅○○犯附表編號6主文欄所示之罪，應處附表編號6主文欄所示之刑。
    犯罪事實
一、巳○○意圖為自己不法所有，基於恐嚇取財之犯意，於民國108年7月25日前幾日之某日，至辛○○承租位於新竹縣○○鄉○○街000號4樓402號套房，向辛○○恫稱：我是太陽會的，妳要繳規費(保護費)每月新臺幣(下同)1萬5,000元，若不繳錢，每天會叫人來亂，讓妳無法做生意等語，嗣於108年7月25日20時25分許，巳○○承前犯意，與同具犯意聯絡之甲○○再前往上址，續向辛○○恫稱：我們是太陽會成員，妳要繳規費1萬5,000元等語，並強行翻箱倒櫃、拉擲抽屜與丟甩衣物，以及砸毀衣櫥等雜物(毀損部分，未據告訴)，辛○○當場拒絕未交付分文而未遂。
二、卯○○為林畇輝之友，得知林畇輝稱與戊○○間存有債務糾紛未獲解決，卯○○竟夥同鄭宏偉、未○○、丑○○及子○○，共同基於剝奪他人行動自由之犯意聯絡，未○○、卯○○駕乘車號000-0000號自用小客車，子○○、鄭宏偉及丑○○駕乘車號0000-00號自用小客車，於109年1月9日15時許，至本院停車場，先以車號000-0000號自用小客車停擋在戊○○及其配偶乙○○所駕乘車號000-0000號自用小客車之後方，阻止戊○○倒車駕車離去，復藉由人力優勢，合力以「不乖乖上車，會拿刀出來」、「不上車會更慘」等言語恫嚇、搥打、拉扯肢體方式，將戊○○押上子○○駕駛之車號0000-00號自用小客車，並將車號000-0000號自用小客車駛離，而共同將戊○○強押至新竹縣○○鄉○○路00號處，以此方式剝奪戊○○之行動自由。待林畇輝到場後，戊○○頭部遭玻璃瓶敲擊受有頭皮撕裂傷9公分之傷害，卯○○、子○○及鄭宏偉見狀，始於同日16時許，駕車將戊○○送至新竹縣湖口鄉之仁慈醫院急診室就醫。
三、卯○○於109年3月4日11時14分許，與丑○○、曾嘉閔、午○○駕乘車號000-0000號自用小客車，至新竹縣○○鄉○○路000號「玉新開發建設股份有限公司（下稱玉新公司）」規劃開發之工地時，卯○○基於恐嚇之犯意，向玉新公司行政助理庚○○恫稱：我們是「新豐太陽會」成員，妳們這邊最大的是誰？叫妳們最大的出來聯絡，不然明天我就來砸！等語，以此加害身體、自由及財產之事通知庚○○，致其心生畏懼，嗣卯○○等人駕車離開後，庚○○旋將上情告知玉新公司主任盧銳明、新竹縣政府產業發展處科長蘇世昌等人。
四、卯○○於109年3月4日12時許，駕駛車號000-0000號自用小客車，搭載丑○○、午○○、曾嘉閔(曾嘉閔未據起訴)，至黃廷可經營坐落新竹縣○○鄉○○路○○段0000地號之土方堆置場，向該土方堆置場之挖土車司機劉學明喊話後，竟共同基於強制之犯意聯絡，將該車輛停放在新竹縣湖口鄉千禧路湖南段進入該土方堆置場之入口處道路，以阻擋丙○○所駕駛之曳引車(拖車)(其上載運即將進場卸放之管線與土石方)進入該土方堆置場，時間長達30分鐘至1小時許，以此強暴方式妨害丙○○駕駛上開車輛進場卸載物品暨工作之權利。
五、壬○○與其表哥辰○○間因有債務糾紛未獲解決，於109年3月19日4時31分許，駕乘車號000-0000號自用小客車，至辰○○所經營位於新竹縣○○鄉○○路000巷00弄0號「建方車體美容」店時，適辰○○之友人癸○○在場，壬○○竟基於傷害之犯意，持棒球棍毆打癸○○之頭部，致使癸○○受有創傷性硬腦膜下出血、頭骨缺損等傷害(於109年3月19日急診住院，3月28日出院，住院共10天，包括加護病房2天)；復於上揭時、地，另基於毀損之犯意，揮動棒球棍敲擊癸○○所有車號000-0000號自用小客車前擋玻璃、左後車門玻璃，致使破裂而損壞，足生損害於癸○○。
六、寅○○、彭冠霖(已歿，另經檢察官為不起訴處分)與不知情之王威閎、廖威智於109年6月25日3時40分，前往位於新竹縣○○鄉○○路0號湖口遊藝場(登記名稱：湖口電子遊戲場業，負責人余文修)，尋找某特定之人未果後，心生不滿，竟共同基於強制、毀損之犯意聯絡，開始在湖口遊戲場2樓藉端滋事，推打、推擠在場客人，並驅趕客人離開，復由寅○○以腳踹店內遊戲機機檯1台，致使機檯面板裂損，致生損害於管領該遊戲機機檯之店長己○○，並以此強暴方式妨害己○○行使營業權利；期間己○○見狀阻止，寅○○、彭冠霖另共同基於傷害之犯意聯絡，共同徒手毆打己○○，致其受有頭皮撕裂傷等傷害。
    理    由
一、證據：
（一）犯罪事實一部分：
　 1、被告甲○○、巳○○於警詢、偵查中之供述及本院訊問時之自白。
　 2、被告甲○○於111年3月1日出具之聲請狀1份（見本院訴字卷第123至127頁）。
　 3、證人即被害人辛○○於警詢及偵查中之證述。
　 4、108年7月25日20時47分至58分許監視器影像翻拍照片12張及案發現場照片8張（見109他1030號卷①第56至65頁）。
　 5、被害人辛○○於網路捷克論壇張貼之訊息及其LINEID搜尋頁面等翻拍照片共10張（見109他1030號卷①第51至55頁）。
（二）犯罪事實二部分：
　 1、被告卯○○於警詢、偵查中之供述及本院訊問時之自白。
　 2、被告丑○○、未○○於警詢時之供述及偵查中與本院訊問時之自白。
　 3、被告子○○於警詢時之供述及偵查中之自白。
　 4、證人即共同被告鄭宏偉於警詢及偵查中之證述。
　 5、證人戊○○、乙○○於警詢及偵查中之證述。
　 6、證人蔡進財（戊○○岳父）於警詢中之證述。
　 7、告訴人戊○○之天主教仁慈醫療財團法人仁慈醫院診斷證明書（診斷：頭皮撕裂傷9公分）1份（見109他1030號卷①第96頁）。
　 8、新竹縣政府警察局新湖分局偵查隊110年2月3日職務報告1份（見109他1030號卷③第144頁至反面）。
（三）犯罪事實三部分：
   1、被告卯○○於警詢、偵查中之供述及本院訊問時之自白。
   2、證人丑○○、午○○於警詢、偵查中之證述。
   3、證人庚○○、盧銳明於警詢、偵查中之證述。
   4、證人郭彥麟、蘇世昌於警詢中之證述。
   5、109年3月4日11時35分至39分許監視器影像翻拍照片10張（見109他1030號卷②-a第181至185頁）。
（四）犯罪事實四部分：
   1、被告卯○○於警詢時之供述及偵查中與本院訊問時之自白。
   2、被告丑○○、午○○於警詢、偵查中之供述及本院訊問時之自白。
   3、證人黃廷可、丙○○、馬玉梅、劉學明於警詢、偵查中之證述。
   4、案發現場照片5張及現場示意圖1份（見109他1030號卷③第46至48頁）。
   5、109 年3月5日拍攝之車牌號碼000-0000號車輛照片及ALJ-8708號車輛暨車內人員照片共3張（見109他1030號卷①第150頁至反面）。
（五）犯罪事實五部分：
   1、被告壬○○於警詢、偵查中之自白。
   2、證人卯○○於警詢、偵查中之證述。
   3、證人即告訴人癸○○於警詢、偵查中之證述。
   4、證人辰○○於警詢、偵查中之證述。
   5、證人吳芸蓁（癸○○母親）、林佩瑩（癸○○女友）於警詢中之證述。
   6、天成醫院109年9月24日天成秘字第1090924003號函及函附告訴人癸○○之病歷紀錄資料暨診斷證明書1份（見109他1030號卷②-a第22至118頁）。
   7、109年3月19日4時3分至58分許監視器影像翻拍照片19張（見109他1030號卷①第175至183頁）。
   8、案發現場照片1張（見109他1030號卷①第184頁上方）。
   9、車牌號碼000-0000號自用小客車前擋玻璃、左後車門玻璃破裂之照片2張（見109他1030號卷③第45頁）。
（六）犯罪事實六部分：
   1、被告寅○○於警詢、偵查及本院訊問時之自白。
   2、證人即共犯彭冠霖於警詢、偵查中之證述。
   3、證人丁○○（湖口遊藝場服務員）於警詢、偵查中之證述。
   4、證人即告訴人己○○於警詢、偵查中之證述。
   5、告訴人己○○之天主教仁慈醫療財團法人仁慈醫院診斷證明書1份（見109他1030號卷②-a第260頁）。
   6、109年6月25日3時41分至46分許湖口遊藝場及路口監視器影像翻拍照片共20張（見109他1030號卷②-a第188至197頁）。
   7、歐本創意數位科技有限公司報價單（客戶：湖口電子遊戲場業）1份（見109他1030號卷③第39頁）。
   8、湖口電子遊戲場業之商業登記資料1份（見本院訴字卷第139頁）
二、論罪：
（一）按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。但若新、舊法之條文內容雖有所修正，然其修正係無關乎要件內容之不同或處罰之輕重，而僅為文字、文義之修正或原有實務見解、法理之明文化，或僅條次之移列等無關有利或不利於行為人，則非屬該條所指之法律有變更，自不生新、舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，適用裁判時法律。查本件行為後，刑法第346條第1項業於108年12月25日修正公布，並於同年月27日生效施行，惟此次修法僅將罰金刑計算標準統一（即將銀元改為新臺幣，無須再經換算），而就犯罪之構成要件、刑罰效果均未變更，即無須為新舊法之比較，應逕適用裁判時法，合先敘明。
　　　核被告甲○○、巳○○就犯罪事實一所為，係犯刑法第346條第3項、第1項恐嚇取財未遂罪。被告巳○○如犯罪事實一所示2次前往向被害人辛○○恐嚇取財之行為，係於密切接近之時、地，出於同一目的而為，且侵害同一法益，依一般社會通念應評價為一行為方屬合理，為接續犯。
　　　至被告甲○○、巳○○為遂行索討保護費，所實施之強制行為，屬於實施恐嚇取財過程中之一部分，無庸再論處強制罪，起訴書認強制罪與恐嚇取財未遂罪屬想像競合關係，尚有誤會，而此部分業經檢察官於111年10月18日準備程序時更正，附此敘明。
　　　被告甲○○、巳○○就前揭108年7月25日之恐嚇取財犯行間，具犯意聯絡、行為分擔，為共同正犯。
（二）核被告卯○○、丑○○、未○○、子○○就犯罪事實二所為，係犯刑法第302條第1項剝奪他人行動自由罪。
　　　被告卯○○、丑○○、未○○、子○○與同案被告鄭宏偉就此部分犯行間，具犯意聯絡、行為分擔，為共同正犯。
（三）核被告卯○○就犯罪事實三所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪。
（四）核被告卯○○、丑○○、午○○就犯罪事實四所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪。
　　　被告卯○○、丑○○、午○○與共犯曾嘉閔就此部分犯行間，具犯意聯絡、行為分擔，為共同正犯。
（五）核被告壬○○就犯罪事實五所為，係犯刑法第277條第1項之傷害、同法第354條之毀損他人物品等罪。
　　　被告壬○○所犯二罪間，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
（六）核被告寅○○就犯罪事實六所為，係犯刑法第304條第1項之強制、同法第354條之毀損他人物品、同法第277條第1項之傷害等罪。
　　　被告寅○○就犯罪事實六所示強制、毀損他人物品犯行，其時間密接、空間具延續性，係基於同一目的，且具有行為局部之同一性，核屬同一之犯罪計畫，應可視為一行為之數舉動，侵害不同法益，而觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，而應從一較重之強制罪處斷。
　　　被告寅○○就此部分犯行與共犯彭冠霖間，具犯意聯絡、行為分擔，為共同正犯。
　　　被告寅○○所犯二罪間，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
（七）被告卯○○所犯三罪間、被告丑○○所犯二罪間，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
三、刑之加重、減輕事由：
（一）被告卯○○前因妨害自由案件，經本院以107年度訴字第247號判處有期徒刑6月確定，於108年10月15日執行完畢，業經檢察官於起訴書內載明，並無任何空泛、不明確或顯然錯誤之情形，並有臺灣高等法院被告前案紀錄表可佐，被告卯○○於徒刑執行完畢5 年內，故意再犯本件有期徒刑以上之罪，均為累犯，然本院參照司法院釋字第775號解釋意旨，衡酌卷內尚乏積極證據足認被告有何特別惡性或對於刑罰之反應力顯然薄弱之情形，爰不依刑法第47條第1項加重其刑，惟仍得列為刑法第57條第5款所定「犯罪行為人之品行」之審酌事項，附此敘明。
（二）被告甲○○、巳○○已著手為恐嚇取財之實行，然未實際取得財物而不遂，爰均依刑法第25條第2項規定減輕其刑。
四、科刑：
　　爰審酌被告9人前揭犯罪行為侵害他人法益，行為應予非難，另考量被告9人均坦認犯行，被告甲○○、巳○○與被害人辛○○和解而給付賠償，有和解書1份（見本院訴字卷第271至273頁）可佐，另考量辰○○陳稱其經告訴人癸○○授權與被告壬○○和解，並已給付5萬元予告訴人癸○○，有辰○○提出之和解書1份（見本院訴字卷第295頁）及本院電話紀錄表2紙（見本院訴字卷第303、315頁）可參，惟告訴人癸○○經本院數次傳喚均未到庭，而無從確認告訴人癸○○對本案之意見等情形，兼衡各犯罪事實所示被害人、告訴人所曾表示之意見，及另考量被告9人參與之犯罪情節、動機、行為態樣，及各自之素行、智識程度、家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如附表主文欄所示之刑，並就被告卯○○、壬○○、寅○○部分定其應執行刑，及均諭知易科罰金之折算標準。
五、又被告巳○○未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可考，其因一時舉措失當而犯本案，惟衡酌其犯後態度尚可，且與被害人辛○○和解而給付賠償，被害人辛○○亦同意給予緩刑，有和解書1份（見本院訴字卷第271至273頁）可參，信其經此次偵、審程序，當知所警惕，應無再犯之虞，本院認其所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，予以就被告宣告緩刑3年，以啟自新。然為促使被告巳○○日後更加重視法規範秩序、強化法治觀念，敦促被告巳○○確實惕勵改過，本院認應課予一定條件之緩刑負擔，令其能從中深切記取教訓，並督促時時警惕，爰就被告巳○○併依刑法第74條第2項第4款、第8款、第93條第1項第2款等規定，諭知緩刑期內應付保護管束及應履行之負擔如附表編號1主文欄所示，倘被告巳○○違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告，併此敘明。
六、依刑事訴訟法第449條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
本案經檢察官邱志平提起公訴，檢察官沈郁智於準備程序到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　 12　日
                  刑事第二庭  法　官  潘韋廷
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　12　　日
                              書記官  李佳穎
附錄本案論罪科刑法條全文：
刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。


刑法第302條
私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處五年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。
因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。
第一項之未遂犯罰之。


刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處三年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處二年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。


刑法第346條
意圖為自己或第三人不法之所有，以恐嚇使人將本人或第三人之物交付者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科三萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處二年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。


【附表】
		編號

		犯罪事實

		主文

		備註



		1

		犯罪事實一

		甲○○共同犯恐嚇取財未遂罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		原起訴書犯罪事實二



		


		


		巳○○共同犯恐嚇取財未遂罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，緩刑期間付保護管束，併應自本判決確定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣陸萬元，並完成參加壹場法治教育課程。

		




		2

		犯罪事實二

		卯○○共同犯剝奪他人行動自由罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		原起訴書犯罪事實四



		


		


		丑○○共同犯剝奪他人行動自由罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		




		


		


		未○○共同犯剝奪他人行動自由罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		




		


		


		子○○共同犯剝奪他人行動自由罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		




		3

		犯罪事實三

		卯○○犯恐嚇危害安全罪，累犯，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		原起訴書犯罪事實五



		4

		犯罪事實四

		卯○○共同犯強制罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		原起訴書犯罪事實六



		


		


		丑○○共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		




		


		


		午○○共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		




		5

		犯罪事實五

		壬○○犯傷害罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯毀損他人物品罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑柒月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		原起訴書犯罪事實七（二）、（三）



		6

		犯罪事實六

		寅○○共同犯強制罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯傷害罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		原起訴書犯罪事實八



		被告甲○○、同案被告李御琦就起訴書犯罪事實一部分，被告壬○○、卯○○就起訴書犯罪事實七（一）部分，均另為不受理判決；同案被告林畇輝（起訴書犯罪事實三、四）、鄭宏偉（起訴書犯罪事實四）部分，另依通常程序審理中。

		


		


		











臺灣新竹地方法院刑事簡易判決

112年度竹簡字第469號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  陳昱均









            莊宗榮





            彭建霖





            劉松穎







            陳慶霖





上二人共同

選任辯護人  許麗美律師

被      告  熊墨揚







            張梁閤





            高揚詠







            莊宗翰





上列被告因恐嚇取財等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第2196、2197號、110年度少連偵字第140號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

    主  文

卯○○犯附表編號2、3、4主文欄所示之罪，應處附表編號2、3、4主文欄所示之刑。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

丑○○犯附表編號2、4主文欄所示之罪，應處附表編號2、4主文欄所示之刑。

午○○犯附表編號4主文欄所示之罪，應處附表編號4主文欄所示之刑。

甲○○犯附表編號1主文欄所示之罪，應處附表編號1主文欄所示之刑。

巳○○犯附表編號1主文欄所示之罪，應處附表編號1主文欄所示之刑。

未○○犯附表編號2主文欄所示之罪，應處附表編號2主文欄所示之刑。

子○○犯附表編號2主文欄所示之罪，應處附表編號2主文欄所示之刑。

壬○○犯附表編號5主文欄所示之罪，應處附表編號5主文欄所示之刑。

寅○○犯附表編號6主文欄所示之罪，應處附表編號6主文欄所示之刑。

    犯罪事實

一、巳○○意圖為自己不法所有，基於恐嚇取財之犯意，於民國108年7月25日前幾日之某日，至辛○○承租位於新竹縣○○鄉○○街000號4樓402號套房，向辛○○恫稱：我是太陽會的，妳要繳規費(保護費)每月新臺幣(下同)1萬5,000元，若不繳錢，每天會叫人來亂，讓妳無法做生意等語，嗣於108年7月25日20時25分許，巳○○承前犯意，與同具犯意聯絡之甲○○再前往上址，續向辛○○恫稱：我們是太陽會成員，妳要繳規費1萬5,000元等語，並強行翻箱倒櫃、拉擲抽屜與丟甩衣物，以及砸毀衣櫥等雜物(毀損部分，未據告訴)，辛○○當場拒絕未交付分文而未遂。

二、卯○○為林畇輝之友，得知林畇輝稱與戊○○間存有債務糾紛未獲解決，卯○○竟夥同鄭宏偉、未○○、丑○○及子○○，共同基於剝奪他人行動自由之犯意聯絡，未○○、卯○○駕乘車號000-0000號自用小客車，子○○、鄭宏偉及丑○○駕乘車號0000-00號自用小客車，於109年1月9日15時許，至本院停車場，先以車號000-0000號自用小客車停擋在戊○○及其配偶乙○○所駕乘車號000-0000號自用小客車之後方，阻止戊○○倒車駕車離去，復藉由人力優勢，合力以「不乖乖上車，會拿刀出來」、「不上車會更慘」等言語恫嚇、搥打、拉扯肢體方式，將戊○○押上子○○駕駛之車號0000-00號自用小客車，並將車號000-0000號自用小客車駛離，而共同將戊○○強押至新竹縣○○鄉○○路00號處，以此方式剝奪戊○○之行動自由。待林畇輝到場後，戊○○頭部遭玻璃瓶敲擊受有頭皮撕裂傷9公分之傷害，卯○○、子○○及鄭宏偉見狀，始於同日16時許，駕車將戊○○送至新竹縣湖口鄉之仁慈醫院急診室就醫。

三、卯○○於109年3月4日11時14分許，與丑○○、曾嘉閔、午○○駕乘車號000-0000號自用小客車，至新竹縣○○鄉○○路000號「玉新開發建設股份有限公司（下稱玉新公司）」規劃開發之工地時，卯○○基於恐嚇之犯意，向玉新公司行政助理庚○○恫稱：我們是「新豐太陽會」成員，妳們這邊最大的是誰？叫妳們最大的出來聯絡，不然明天我就來砸！等語，以此加害身體、自由及財產之事通知庚○○，致其心生畏懼，嗣卯○○等人駕車離開後，庚○○旋將上情告知玉新公司主任盧銳明、新竹縣政府產業發展處科長蘇世昌等人。

四、卯○○於109年3月4日12時許，駕駛車號000-0000號自用小客車，搭載丑○○、午○○、曾嘉閔(曾嘉閔未據起訴)，至黃廷可經營坐落新竹縣○○鄉○○路○○段0000地號之土方堆置場，向該土方堆置場之挖土車司機劉學明喊話後，竟共同基於強制之犯意聯絡，將該車輛停放在新竹縣湖口鄉千禧路湖南段進入該土方堆置場之入口處道路，以阻擋丙○○所駕駛之曳引車(拖車)(其上載運即將進場卸放之管線與土石方)進入該土方堆置場，時間長達30分鐘至1小時許，以此強暴方式妨害丙○○駕駛上開車輛進場卸載物品暨工作之權利。

五、壬○○與其表哥辰○○間因有債務糾紛未獲解決，於109年3月19日4時31分許，駕乘車號000-0000號自用小客車，至辰○○所經營位於新竹縣○○鄉○○路000巷00弄0號「建方車體美容」店時，適辰○○之友人癸○○在場，壬○○竟基於傷害之犯意，持棒球棍毆打癸○○之頭部，致使癸○○受有創傷性硬腦膜下出血、頭骨缺損等傷害(於109年3月19日急診住院，3月28日出院，住院共10天，包括加護病房2天)；復於上揭時、地，另基於毀損之犯意，揮動棒球棍敲擊癸○○所有車號000-0000號自用小客車前擋玻璃、左後車門玻璃，致使破裂而損壞，足生損害於癸○○。

六、寅○○、彭冠霖(已歿，另經檢察官為不起訴處分)與不知情之王威閎、廖威智於109年6月25日3時40分，前往位於新竹縣○○鄉○○路0號湖口遊藝場(登記名稱：湖口電子遊戲場業，負責人余文修)，尋找某特定之人未果後，心生不滿，竟共同基於強制、毀損之犯意聯絡，開始在湖口遊戲場2樓藉端滋事，推打、推擠在場客人，並驅趕客人離開，復由寅○○以腳踹店內遊戲機機檯1台，致使機檯面板裂損，致生損害於管領該遊戲機機檯之店長己○○，並以此強暴方式妨害己○○行使營業權利；期間己○○見狀阻止，寅○○、彭冠霖另共同基於傷害之犯意聯絡，共同徒手毆打己○○，致其受有頭皮撕裂傷等傷害。

    理    由

一、證據：

（一）犯罪事實一部分：

　 1、被告甲○○、巳○○於警詢、偵查中之供述及本院訊問時之自白。

　 2、被告甲○○於111年3月1日出具之聲請狀1份（見本院訴字卷第123至127頁）。

　 3、證人即被害人辛○○於警詢及偵查中之證述。

　 4、108年7月25日20時47分至58分許監視器影像翻拍照片12張及案發現場照片8張（見109他1030號卷①第56至65頁）。

　 5、被害人辛○○於網路捷克論壇張貼之訊息及其LINEID搜尋頁面等翻拍照片共10張（見109他1030號卷①第51至55頁）。

（二）犯罪事實二部分：

　 1、被告卯○○於警詢、偵查中之供述及本院訊問時之自白。

　 2、被告丑○○、未○○於警詢時之供述及偵查中與本院訊問時之自白。

　 3、被告子○○於警詢時之供述及偵查中之自白。

　 4、證人即共同被告鄭宏偉於警詢及偵查中之證述。

　 5、證人戊○○、乙○○於警詢及偵查中之證述。

　 6、證人蔡進財（戊○○岳父）於警詢中之證述。

　 7、告訴人戊○○之天主教仁慈醫療財團法人仁慈醫院診斷證明書（診斷：頭皮撕裂傷9公分）1份（見109他1030號卷①第96頁）。

　 8、新竹縣政府警察局新湖分局偵查隊110年2月3日職務報告1份（見109他1030號卷③第144頁至反面）。

（三）犯罪事實三部分：

   1、被告卯○○於警詢、偵查中之供述及本院訊問時之自白。

   2、證人丑○○、午○○於警詢、偵查中之證述。

   3、證人庚○○、盧銳明於警詢、偵查中之證述。

   4、證人郭彥麟、蘇世昌於警詢中之證述。

   5、109年3月4日11時35分至39分許監視器影像翻拍照片10張（見109他1030號卷②-a第181至185頁）。

（四）犯罪事實四部分：

   1、被告卯○○於警詢時之供述及偵查中與本院訊問時之自白。

   2、被告丑○○、午○○於警詢、偵查中之供述及本院訊問時之自白。

   3、證人黃廷可、丙○○、馬玉梅、劉學明於警詢、偵查中之證述。

   4、案發現場照片5張及現場示意圖1份（見109他1030號卷③第46至48頁）。

   5、109 年3月5日拍攝之車牌號碼000-0000號車輛照片及ALJ-8708號車輛暨車內人員照片共3張（見109他1030號卷①第150頁至反面）。

（五）犯罪事實五部分：

   1、被告壬○○於警詢、偵查中之自白。

   2、證人卯○○於警詢、偵查中之證述。

   3、證人即告訴人癸○○於警詢、偵查中之證述。

   4、證人辰○○於警詢、偵查中之證述。

   5、證人吳芸蓁（癸○○母親）、林佩瑩（癸○○女友）於警詢中之證述。

   6、天成醫院109年9月24日天成秘字第1090924003號函及函附告訴人癸○○之病歷紀錄資料暨診斷證明書1份（見109他1030號卷②-a第22至118頁）。

   7、109年3月19日4時3分至58分許監視器影像翻拍照片19張（見109他1030號卷①第175至183頁）。

   8、案發現場照片1張（見109他1030號卷①第184頁上方）。

   9、車牌號碼000-0000號自用小客車前擋玻璃、左後車門玻璃破裂之照片2張（見109他1030號卷③第45頁）。

（六）犯罪事實六部分：

   1、被告寅○○於警詢、偵查及本院訊問時之自白。

   2、證人即共犯彭冠霖於警詢、偵查中之證述。

   3、證人丁○○（湖口遊藝場服務員）於警詢、偵查中之證述。

   4、證人即告訴人己○○於警詢、偵查中之證述。

   5、告訴人己○○之天主教仁慈醫療財團法人仁慈醫院診斷證明書1份（見109他1030號卷②-a第260頁）。

   6、109年6月25日3時41分至46分許湖口遊藝場及路口監視器影像翻拍照片共20張（見109他1030號卷②-a第188至197頁）。

   7、歐本創意數位科技有限公司報價單（客戶：湖口電子遊戲場業）1份（見109他1030號卷③第39頁）。

   8、湖口電子遊戲場業之商業登記資料1份（見本院訴字卷第139頁）

二、論罪：

（一）按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。但若新、舊法之條文內容雖有所修正，然其修正係無關乎要件內容之不同或處罰之輕重，而僅為文字、文義之修正或原有實務見解、法理之明文化，或僅條次之移列等無關有利或不利於行為人，則非屬該條所指之法律有變更，自不生新、舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，適用裁判時法律。查本件行為後，刑法第346條第1項業於108年12月25日修正公布，並於同年月27日生效施行，惟此次修法僅將罰金刑計算標準統一（即將銀元改為新臺幣，無須再經換算），而就犯罪之構成要件、刑罰效果均未變更，即無須為新舊法之比較，應逕適用裁判時法，合先敘明。

　　　核被告甲○○、巳○○就犯罪事實一所為，係犯刑法第346條第3項、第1項恐嚇取財未遂罪。被告巳○○如犯罪事實一所示2次前往向被害人辛○○恐嚇取財之行為，係於密切接近之時、地，出於同一目的而為，且侵害同一法益，依一般社會通念應評價為一行為方屬合理，為接續犯。

　　　至被告甲○○、巳○○為遂行索討保護費，所實施之強制行為，屬於實施恐嚇取財過程中之一部分，無庸再論處強制罪，起訴書認強制罪與恐嚇取財未遂罪屬想像競合關係，尚有誤會，而此部分業經檢察官於111年10月18日準備程序時更正，附此敘明。

　　　被告甲○○、巳○○就前揭108年7月25日之恐嚇取財犯行間，具犯意聯絡、行為分擔，為共同正犯。

（二）核被告卯○○、丑○○、未○○、子○○就犯罪事實二所為，係犯刑法第302條第1項剝奪他人行動自由罪。

　　　被告卯○○、丑○○、未○○、子○○與同案被告鄭宏偉就此部分犯行間，具犯意聯絡、行為分擔，為共同正犯。

（三）核被告卯○○就犯罪事實三所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪。

（四）核被告卯○○、丑○○、午○○就犯罪事實四所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪。

　　　被告卯○○、丑○○、午○○與共犯曾嘉閔就此部分犯行間，具犯意聯絡、行為分擔，為共同正犯。

（五）核被告壬○○就犯罪事實五所為，係犯刑法第277條第1項之傷害、同法第354條之毀損他人物品等罪。

　　　被告壬○○所犯二罪間，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。

（六）核被告寅○○就犯罪事實六所為，係犯刑法第304條第1項之強制、同法第354條之毀損他人物品、同法第277條第1項之傷害等罪。

　　　被告寅○○就犯罪事實六所示強制、毀損他人物品犯行，其時間密接、空間具延續性，係基於同一目的，且具有行為局部之同一性，核屬同一之犯罪計畫，應可視為一行為之數舉動，侵害不同法益，而觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，而應從一較重之強制罪處斷。

　　　被告寅○○就此部分犯行與共犯彭冠霖間，具犯意聯絡、行為分擔，為共同正犯。

　　　被告寅○○所犯二罪間，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。

（七）被告卯○○所犯三罪間、被告丑○○所犯二罪間，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。

三、刑之加重、減輕事由：

（一）被告卯○○前因妨害自由案件，經本院以107年度訴字第247號判處有期徒刑6月確定，於108年10月15日執行完畢，業經檢察官於起訴書內載明，並無任何空泛、不明確或顯然錯誤之情形，並有臺灣高等法院被告前案紀錄表可佐，被告卯○○於徒刑執行完畢5 年內，故意再犯本件有期徒刑以上之罪，均為累犯，然本院參照司法院釋字第775號解釋意旨，衡酌卷內尚乏積極證據足認被告有何特別惡性或對於刑罰之反應力顯然薄弱之情形，爰不依刑法第47條第1項加重其刑，惟仍得列為刑法第57條第5款所定「犯罪行為人之品行」之審酌事項，附此敘明。

（二）被告甲○○、巳○○已著手為恐嚇取財之實行，然未實際取得財物而不遂，爰均依刑法第25條第2項規定減輕其刑。

四、科刑：

　　爰審酌被告9人前揭犯罪行為侵害他人法益，行為應予非難，另考量被告9人均坦認犯行，被告甲○○、巳○○與被害人辛○○和解而給付賠償，有和解書1份（見本院訴字卷第271至273頁）可佐，另考量辰○○陳稱其經告訴人癸○○授權與被告壬○○和解，並已給付5萬元予告訴人癸○○，有辰○○提出之和解書1份（見本院訴字卷第295頁）及本院電話紀錄表2紙（見本院訴字卷第303、315頁）可參，惟告訴人癸○○經本院數次傳喚均未到庭，而無從確認告訴人癸○○對本案之意見等情形，兼衡各犯罪事實所示被害人、告訴人所曾表示之意見，及另考量被告9人參與之犯罪情節、動機、行為態樣，及各自之素行、智識程度、家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如附表主文欄所示之刑，並就被告卯○○、壬○○、寅○○部分定其應執行刑，及均諭知易科罰金之折算標準。

五、又被告巳○○未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可考，其因一時舉措失當而犯本案，惟衡酌其犯後態度尚可，且與被害人辛○○和解而給付賠償，被害人辛○○亦同意給予緩刑，有和解書1份（見本院訴字卷第271至273頁）可參，信其經此次偵、審程序，當知所警惕，應無再犯之虞，本院認其所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，予以就被告宣告緩刑3年，以啟自新。然為促使被告巳○○日後更加重視法規範秩序、強化法治觀念，敦促被告巳○○確實惕勵改過，本院認應課予一定條件之緩刑負擔，令其能從中深切記取教訓，並督促時時警惕，爰就被告巳○○併依刑法第74條第2項第4款、第8款、第93條第1項第2款等規定，諭知緩刑期內應付保護管束及應履行之負擔如附表編號1主文欄所示，倘被告巳○○違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告，併此敘明。

六、依刑事訴訟法第449條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

本案經檢察官邱志平提起公訴，檢察官沈郁智於準備程序到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　 12　日

                  刑事第二庭  法　官  潘韋廷

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　12　　日

                              書記官  李佳穎

附錄本案論罪科刑法條全文：

刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。



刑法第302條

私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處五年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。

第一項之未遂犯罰之。



刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處三年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處二年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。



刑法第346條

意圖為自己或第三人不法之所有，以恐嚇使人將本人或第三人之物交付者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科三萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處二年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。



【附表】

編號 犯罪事實 主文 備註 1 犯罪事實一 甲○○共同犯恐嚇取財未遂罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 原起訴書犯罪事實二   巳○○共同犯恐嚇取財未遂罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，緩刑期間付保護管束，併應自本判決確定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣陸萬元，並完成參加壹場法治教育課程。  2 犯罪事實二 卯○○共同犯剝奪他人行動自由罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 原起訴書犯罪事實四   丑○○共同犯剝奪他人行動自由罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    未○○共同犯剝奪他人行動自由罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    子○○共同犯剝奪他人行動自由罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  3 犯罪事實三 卯○○犯恐嚇危害安全罪，累犯，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 原起訴書犯罪事實五 4 犯罪事實四 卯○○共同犯強制罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 原起訴書犯罪事實六   丑○○共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    午○○共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  5 犯罪事實五 壬○○犯傷害罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯毀損他人物品罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑柒月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 原起訴書犯罪事實七（二）、（三） 6 犯罪事實六 寅○○共同犯強制罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯傷害罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 原起訴書犯罪事實八 被告甲○○、同案被告李御琦就起訴書犯罪事實一部分，被告壬○○、卯○○就起訴書犯罪事實七（一）部分，均另為不受理判決；同案被告林畇輝（起訴書犯罪事實三、四）、鄭宏偉（起訴書犯罪事實四）部分，另依通常程序審理中。    





