R AR R S o
1122 & #2535 T8

T NI A ERSE N
(N ey

AR 24 Ak
fE

PO B A R AR RERIA R R RFRRT
A ﬂllh—ﬂl” 18 p ulllﬁ)?: F % 1605450 5 F A2 R

FAAREFER SABBERBF 2R BRT ¥
885L w L R T B A A RS v LR ks 0 B H
o AR LT

] <
FH W
® d
- REFAARIEZERBRBFRBE AR BLERLRGE
12@%5“%7@¢,ﬂ’%Wﬂ%§§y>%QIOBWiEﬂ>Wﬁ;
1132 o ’éngﬁ— Ga

2 HBY E R 2 A
A PE N T IB I Y
% 2 H o MEFTE 2581521 ~ % 25805 2
F2RWE S %37 0 A “v']fi”ﬁ P2 oo Stk MEWREF 25
Bif2 IR T34 E 2Bt %2 BTk %

AF FAFA G T2 ‘ﬁ F"”E‘ ] o Lbﬂi‘;z]‘folii‘
BT L AR EARRZ s R AR

F_k

1



X

uﬁﬁ%ﬁ%%%ﬁ’&w:éﬁﬁ’%g% FRAF
*47%§’w$r%%¢ 234k (PIEFRE 5258
23%3W5R) C BAEFEBL R P RBULEY TR
mxﬁﬁpm’% %#'HM¢ﬁH;@%ﬁp&é’w%
FREEAE N ZEYy o RN F AR 1-‘}%:'7\ ;%—jé
RILd PF o RIRL R IR A TR A AR L FEA LR
%ﬁéﬁﬁéhﬁ’ﬁz{%ﬁgéwﬁwd ﬁw%é
Al ~ #/mITZ R B s FIpZ R FRZ2EFSAGED
(AR ETF23ERFAILAEES1IMRA T &4
BR) o T ARG 0 LRI AR
Ppo P EAIE TR 2BLES IR T GRRE § R K
FoRBFTBFEAFLEY Ao R0 YERES
i 2 @ @ TRAHAFHF O FIRAFHFEAARL R0 £
ARSI R ;?W@%A*ﬁﬁﬁﬂia%,%%m@@
(S %225811 2352 RERT  UEGFAES B IH W o
A & ﬁ\%é—& T4 2R AL };i‘aggs;,;,\»)g
'~muw%3;5mﬁ’é§%%%%% 2FaA2
FoELBRAMEE S RBEFREFT AL > 11 ELL I8
'illlﬁfi‘.fé 1605450 5 # A2 » B 4 3 RS
PR ELIFFERBRENI2ER BT %188’%},{5;?16-
pxﬁz.’w%ﬂLAélﬂﬁlglmakiﬁﬁ%§g>%,%?uz
£]1719p A ERIEA Y B ~ BRP EF e MMy
H%Wiﬁ’iﬁiﬁai%% A E 2 iiﬁ#xpw
EEAE R AEEGIH G H’ W b B
S 4,:{39 0
FAREFEL g M RE AR BARITHFOOD O
ﬁﬂm%%O%O%Tﬁiﬁ%ﬂﬁﬁf‘iQ (T A

&—c

‘.

(.,‘4} F_& <k

)T A F R E P A L0 A A
i 4 2

ﬂﬁ%EFﬁQ?ia%?ﬁ’ﬁ%pwa—%;a \
PR EEAET S RN B AR A Yk
AP (oo M 2 REF S B RED

%\
6‘3*
[

ErEnon



WL T MW LT MEFT T H- - LHFHITR

) CLEMT AN (WwHF R HoeT St ok

Tl -l - R AL EHT I AEE) Sl

L HEMEE 2 A > P p 10288 12P A e A O P 3T

PR LERMAETTAAMRE R E o TR LR 4
b 2

e AE ﬁ@éﬁalk7WP’t*ﬁﬁ%MiF%
«$é,’glo&ﬁ1”%g¢110&12”ﬁ ’??*%ﬁ L P
JeX N IRE Fm £ ;fr);t—”f‘ Ak A 24T
KEQ -2 Wﬁﬁ@ We o At B2 E AR
AREEE§ C REEHEL 0 SHAFN- AR SEAS
PHEHL AL WG e g A AR

BLEREUAMEAELEREB L - £ 5 FRARE N F
A AL SN ’ﬂ%‘ ABREEA RS TR
Pr«,g,u'fﬁiﬁ'w;\v rsf« R Bk N WE A B
PORE AL A e iR A LRI A E 0 110
£ i h B &ﬁF7&%$MA+x#ﬁ$%%§*%%@
B2 B ALY > N1 E3P 1TP B ZRfPM B S EFEFIR
WA AL B F2AHEZ AL A EL F A - s
Rifroe %> 23 ¢ Ko~ p 7 AL Bk 7
25 5 PR ﬁ‘aﬁ%z‘ﬁ$>m£ﬁ%i@¢ﬁﬁ’
ﬁﬁ#ﬁf&ﬁ%ﬂ}%&v‘o\}‘ﬁ@ﬁgz&ﬁ{»ﬁ Proiiy o~ 7R s W

e

Ve

I+

R EPRFABZ LR AR ST ERASH + § 2
,%J’ﬁééﬁé &?/w£¢%%§*i(1»%)2(m0gﬂuzjz.
PAA AR A o FIRIA AP AK s A F2L 3B T2 % 339

iE 5138 2 J%M&%¢%°
~%%‘J@%iﬁtﬁéfﬁﬁf“ﬂﬁ%%%ﬁﬁﬁméa
A B 4EA R > p I11E B M F 160045 5 # A5 s >

=%

’ [=A\AY



T %}t% 57\715";%':%6_ ,’“,\102_,1—614 ISBX”HV;”Q;%QiA—iII‘&
- EEEGLTZp T A ,frsp%‘;kfrs,i};&il%&z}?*ﬁ £ i® >
%,&é\ﬁﬁﬁiﬁ‘;ﬁ—* 2w b s BRFEEG 9EZ A o
I RE R TR S 2T %&’ﬁﬁ%éé:
LR ARG RS RREFT D PR B2 E RGBS
RATEr 8P EAEFRBRPALZ  ANPRG HBEPEL
AL e A PR B R A SR B RE R S A
LS S I T RN AN A A

WP AR S 0 AN g Bk S
2 5 (8 k111 E27 25p » A g,,g‘_g»gﬁ—a
Fg@ﬁg_ﬂ y A P 18 ;Fe;-»g LNV

)
E’ﬁﬁ‘%%ﬁﬁﬁﬁﬁl
A Vil g

;;DTTFB')?E—‘,';KLL »
TREIE > 2 AR ERY AR G R CINA TR £ stage
FEMEREDE 2 AR RIMEFEREL > g AR
FHIE -G BREASFTAAMED 2 BB IRy
AT #ZP 1TP B 5 9rdpdlz A &R Y - gz iRy
FREARNEATE S AP ST AR gh o AR KGR SR A
SR AR A ST N iﬁ&kﬂ’%”ﬁ%ﬁ?&ig’

W

ps3
(-::
P
o

%wW§%:¢/

g
P
5\+

7\!1:7]%0—. FE_EJ07# 42
110&11%\@ v g
gR 0 Ha &wig«_,-ﬁa%gx

F T rumggxa% S
?‘W%’%i?“?ﬁﬁﬁm’@@aéﬁana@ﬁ@
R ol >

~
-~
(&)
%
N
il
- &
‘-\
b
5
1‘\
Y’it
| — ‘__)_\

el 44 - £ v

SR S 'p A= 1=
LG B R
WLE RRE R o A

g
FEPMED ¥ 2SR



S R B A g A R
2’4;—'% BE T o gboh s D P RS A x’érw;ﬂ_w i

S0 BRTILR RS A RIS A ek Bt BAR
i nrﬁf@wﬁ R B @M A HAPRL S RE
BA SR PR T EFERE 2L 0 RARE G A
ko HEF2A KRR B bR 2% % wﬁdwﬁ;’*z

B~ PR R R
v RN LR R
(- ) #5* pl08#17 4=ig110#127% 1k > ]‘f*’t.f:%‘ra-xz‘ﬁ:“?;}\? 1
%l ,3 L A& T30 EAE A 4 FRCHEE S 3
 Ep LA 4‘%I§E?i§ﬂ?"‘xﬁéﬂiﬂz+ﬁii-’f*
-"i’;%_& THRG AL EEET CFATEFAERY R
o R A TR A R L ARET X e ;:FJ ?'r’ﬁ»?i& KL
FER CBMAFETRLBERFES ARPE TG B4
o2 sTRLE - 2021 & B4 AT 4\?%&1&“&;—; B
FAERZRES P A ARRT F ST R0 e'S/»\
R G E e
(=) #orism A2 g w7 Bdgfl @ A k211
1E27 20p Bt g3kt 0 7 B PR &2 ff?’rrr}aﬁaf!il
i@@F*94iﬂﬁﬁ’f#§¢4W%4ﬁz% i
FLRT 27 ) 5#&?@%@1@*’3?@}‘»5 oAk s IFE2A
fa frﬂilzﬁ pgg» A AR KE RGBT A & T3k
A %«M ’ﬁ rf’i';;iﬁ bl ;mfztw%lﬁ 4o e W F T 3R
AiwbrE > 2 ERNFEL ¢ F M
gt e %’j—&i")é 52,0008 024 A FAEA
SR RS TS E PR R Ll ) S
S E AT A S R R Tl Bt iR
L A P AR e EE A
PRI FHE E3F o B g ﬁ» ATk
2B EBEETFL M lx_,fzié&i“’ﬁ A H

»

%

B!
[
3K

~
<
Nx»

N

|

»

N

ﬂ:@*y‘i‘mv

B oo

—_—



¥§%ﬁggibﬂﬁix@’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁkiuﬁﬁ
Bz J 4R Sk AE XL EMARL
BEFRFR LA &0 2 2lag o *%ﬁ@c4ﬁﬁ
ﬁm‘ﬁ;’* WAk & FE2L G &G
KERETZ A F > RT AL

2 xﬁﬁra»%?ikifv - %ﬁé;‘i& ﬁz“—,’ti'é b’%f?ﬁ%\zﬁ :‘_F FJ*“@;%,
23 MM F B AELIR G > AL

e Bt 2 ,Z‘ﬂi'é_é%% » BB P OEGEIET G2
e o vh2t ﬁfi ’ﬁéﬁﬁ*f‘zﬁ%%%?#ﬁt%Z‘i E
ST MA YT 2
i%%%gPéﬁl’ﬁ

Bh A TEF AR ERE NG A B AL
11012 18p = & » B3 L iz frpbige
s 2 ‘IW* W AR L BTN L AR
B3 SEF 2 1108 B2 %%Fi$ iR 0 BTy R
féﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬂﬁ DSFAR o RF AL E2Y 228
DERBHP AL MEFL RS TR G ARG R
2P FAERY H G RIE P DF R
FRET G T E A KR L EAREFAG R
SERE R ~ PP R IREF TP 0 2 g IR
7RIS R R 2 A
Bt 2 AR 6 kET @%m&;&ém
LA ST SR PR G

?ﬁE’EQFP*MWH?§&*

V2o U A L R PR (P A L /R
ﬁ@é%%#ﬁ’iﬁffxpwim&% EPEE R
AT B AR SR A Y R A&
11p A& » B A TR ¢ B> A]11#29 227

o,
m
~—=i

[=p}



ﬁ_“ :‘:; {,i I 99 N ’J;;}_,;kg—gﬁ}a y 32 D11l gg B
PR LR F R E T R g

A KPP ERET e ERFE T EHED
& F AT 1 k111 &3 1T A
=] =

WH

lﬂ\ ] *
R IIIRE
=

BF > FILAT R O P oordh 2 R A

S el Nt ¢
AP PE S \ F
3248 1RG5 FDF EEEHRBEE A ST
oo AR ZHEP EGFAYFE LI KEL LA RS
2 A REFEeFRE ERFARKASTIHEE 2K
P IR REAREI NG A A A
¢

f’I/5’:“111&1”39‘%&‘-7‘%‘;%‘4#9% F1AE
o ST]ITEZY ITP AN P 4 FR2E AR
P B AR 2 LR E G BB
hhe FEM o RARG 211127 220 2R PR
Bl £ 20D BT ST EREL R AOERET

B PRICEA DL F 2IVERAE  ERAEAS
”4f§ﬂ\v]c X 3iimd A A

CEARRR A R ER S H Dy A

38
EREF CEATEFAEMEIIERFI YA
A L3
-

TR S PR 2 B A e AT R 1 8
BRI RHEFE IR EIS PRI LS
ﬁwaﬁéé&%?ﬁiéﬁ%ﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁi%&ﬁ
AAZ M2 PR BERHR PP SRR LA
EARERE PR ?EE 2N e N P
ASTRESPAS] RARERFRAFASZT 77 &
TG APMIREF L GERA R L A
B P RANRY FREABER?GERLE S - F R

R VAL GR T T RAPRZ G R B
ﬁUmﬁ.Z&ﬁ» R R R e LA



SRR RIR o P LB A ARBE R A B OSTEE 6 S5 E AR
ﬁa%ﬁﬁ@?éd$424%ﬂ’£%@$§%*i5
PruFpms PR DEMEE  FERSET I EMA
ﬁ;zggg;aﬁiééﬁﬁ’ﬁﬁj%%W%éi’
GUrE A ERE W RRTEEGF A LAL S SR 5
- BB s %ﬁ% = I IFZ FA5 0 'T'El,ﬁf%ﬁf”*i‘i? P32
MAEF EEF ALY L 240/ E2 3 Bop g Fid =3
T, fim ,jﬁt“‘Z&rﬁ'?ﬁ AR b2 4 A HETEITE

—

LRCRAN Ay N 7f*’ﬁ WE A HT A
N 2t

BB ST ASS R B e 2 eiE i L B E o o
B pEER
LiugrArEgAin il HFHERETINELY T
a&rz%@%¢&&g&%ﬁ ﬁ?ﬂﬁ&ﬁE%’E
Tid Fato

9&%5?34*’“%ﬂﬂ*gﬁﬁdgﬁ%%%>?’xz
?Ej‘ﬁg??ﬁi‘\fﬂfﬁfﬁ » R OT G R ERTE L G
P BRAP ST o R AR - ARG 2R
AERiREROEE S A AT ERRRF LT AL VR
o FRREZERL RS A 131%}3-‘?’515\’&_104‘1

A

05 miEizf g < Rpro g
ﬁf’w4’$4ﬁﬂ% R H
Wi A R EREr ABEGRELEREAE > B PR
H_H S AR %’ﬁ%ﬁ#mﬁi B A r gt PER
LlgE i i %1 Q’ﬁﬂ”\ﬂ*%ﬁiiwwmﬁw%iﬁ
%@%ﬂé v B gEL T B A g
% B o B ThE SRR
’\ﬁ—ﬁﬁﬂikﬁgfa’iﬁﬁ&éﬂ
AR A SR N A I oY
B REGEERE > BT A B Y
¥Fopmeo e 4 F 284 507



SN

 E

"

'
=T
PN
(=

T

_\' N

>
%ﬁﬁ

>~
@

~Fq’\
R
A

ﬁ EITRHEH S e o ri\ 3
_—r_vﬂé); @qg»g;q £ ’a@[&]éﬁ%@ﬂ@ﬂ A 24
i A B2 THEE 20 %?ﬁ»?ﬁﬁZ&
PR R TR RS R
‘iwﬁ%%éwajfrm&v_i&’@iﬁé
EF2AN e B A RE A ARZE R
oo BB AR S LA A NP R O
TR ARECEFAEm R LR
RBLGE 2L 0 5 2P RN P R T R
REOHETREIGARELERT a HEAERT IR
2 FR S WA eA T (- BAPREEAE R J Allen
HIEBIL o AP HEE R AR ATGE )~ TAl
lenF M2 R/F » G AR EP B APTR
% stageft £ x4 788 ~ THEAS 0 &F o par
ts > RiE LA fe L ﬁ{ﬁ%éﬁfjﬁ{Allenﬂﬁ—i g ¥ o
R R R A *ﬁ@ ﬁwﬁf 5 R
DA VBT RES %"j‘/\ > %’gﬁr/{ C RN R =R
RAirdt A : ez - £ 5 44 ?5"\’5 HR AT
et TP e ke AR G H/IIOINA TEF S stageT #
FIERAR 0 3 A RIMMEIERAG ) BT VR
Foo ARG o AL P AKIN EREARY E KO v A
B A ot BB R THEAERE S PRuiBEEE TR
;fﬁxﬁ’mmmﬁﬂﬁh¢?2#ﬁﬁﬁ4%%a

EFEF & P BRIEHTZ O o

=t
C

-
Jﬂ’ \«:H?, et 13\_ (W«

—

=\

o

b
iy

N

N

Y
,]\

v HE

3=

\\YE._

—-\\

oA R
)

Sh
}

a_
P
o

PN
-\

|

Y
T,

‘.‘.‘\
il
(“

&

T
A
>

RIZMAAL P AL LT g?;ﬁ}ﬂifa/yﬁ'vj_/‘“
Kitw e AP} 3R R m%%% A&
B A2 1T 7B 2 L% - A F2A e
~4ﬁﬁﬁ-%?$’ WS R B i &
’\g?é-@ﬁ FTHEEPE Y H X ATHREZ



Hfpp FARE AR R e - SR g vk
R u FHARE2A BRI E AR YRR

-

%

4 ~ ’ 7 [ , -

ERCEPAPEICS B B S 1 el ML 4 ;

s R Ee e EE S AR g\;ﬁz&w HE A A
A
A &

=
“"E -\\\ IR =t ﬁ

x5 /
A8 m a2 F;Z.g r{gﬁ'ﬁ_fﬁ"uﬁs Hﬁ#f;’%’i&)\&}i
F2AER 2 B o0 A f@iﬁi%%ifﬁﬁn
}fzg 727 713?_‘%!/‘]“ %’—’l—&i” B 2 B4 A p;}?"'_—f 2R

ﬁfﬁ%iﬂﬁﬁ% SRR I R I
fW%ﬁﬁ%imﬁ%Zkﬁw%ﬁ&a%ﬁﬁiaﬁ,
FEAaEDRZERT HATq 2P BRE 2P EERRA
=) I R

B A IR B A AT s 0 B R R BiEd AT
<_ ) }g!)f@/}&gi‘%»?‘i-& F:;;:kJ e BT 30N "’a‘;p?ﬁ‘_i- Y r)?ﬁf_’J
22 M RpERREY R AR T BB, RE
2A TRRZRE P 5 AEETH A 7iRA

7

ﬁ] erﬁ&ﬁ‘ ? fgiuﬁlaiBAFP—iJF%—ﬁF-@t,‘Lz&ﬁF
e AREAY AR FREAEAERAR 2L EFE
gRedr ) EHETR (LEARLIETAMISR
HAEER CBRFEFAKEN T Taaap i
Fr THM iy RE R REILARLEFRAAEA
EARAY ) sd 0 TRABRE2A T Z e Bip L W ¥ 3E
LESES NER RS T 2 SR VYL BN
FEHooRETFF St (ARG EF 5%
EJ‘F%\%IT _J‘rg\?}ﬁ#ﬁ”b

FHIE T L SR, S
(=) %‘?F A g 102 Bhp s ame 0 9 & 0% 5 R L T2 BN
sl EREA TR FREEFEF R AR fT
\?ﬁnrﬁﬁﬁj DB TR AR EFES NPT
H g - Amadd gl kiyBIPZRAASE - #3
AR P S E AR R TR 2
L WmE L Tpr i RO R REH B

10



Wk 2R TR A2 T ) B2
B4 24 > A F 7 ﬁﬁfréi@@ggﬁa;@ﬁ
@ié§J§i\urm@ﬁmig§mij; B Bt
TEEEAL T AR A 2T RBE ABEIFER PR o
ﬁ'ﬁt%zA < i 3P REBER - BY {W’F"’rl = I 1
s BEGGALF AL 2T 0 R &g Bt
ik ;F&Mﬁi HoREAB R LB R SR
N E T % s BiE Y 2 R ARMEE | 2 Fd 0 F o5 SRR
HESFAE AL MA T AR AW
ﬁiéz G P EARGT TerpEar s, o~ TR
RERICEEF x‘a‘wkg_,g@, 2 b rjﬁ« i |
ZPhEag o LRy 'HEATRRA 22
ﬁ\ ,gra,x;qua,\-,fgg_\/%ié_r% P N
AR Rl A e b AR L
5=

v
::{—I:‘J‘ ]ﬁ"?—ﬂfiﬂ?rﬁg éf‘J’iqﬁ L
%

L HE (2ET-1) - .- &ﬁﬁé%@%ﬁ’ﬂ
~#§%%@*%m@éﬁ%‘“WB“?iC%F‘%&’
%5 E 4o iﬂﬂqu/g;}g\z,ﬁﬂmg ’ﬁii%w'#”ﬁ‘/‘;
Ao ERERR (28T-1) P EAERE Y

BNE MBI AP ARANAG LM
rﬁ&zi&J%#7ré*ﬁtjff’éﬁméﬁﬁ
24 B PMER LS R ALAR

%@iﬁééa\ﬁ% Wz—&ﬁgiéfwﬁ’ﬁi
A AR TR FMAT 2T ) o B AR ET
A%%ZAXW?%ﬁ’ ERET 7 AVHREL2ALH A2
(ke U MY ?%ifm’iﬁ A2 F AT
Fig ,j'sa{',ggf’,nﬁ M RREE SRS ’i’-::;siaﬁg}g—&
T FIEEm X5 A #Ei‘ TE T BE R
BRI 0 A R F G ORR o B T AR DM
A LD - <¢wr%;»«u1ﬁ122145 RS e
A

11



CEBBFERBZENUI2ER Y FRT 51888 v £ kB

’%‘ Hid g 4o

(=) R34 2 hyh e B AR AT LS P L1
FFAZ g e B 2 0 F R AR
TRARP 2 W F R LT WG B L otdp
FLPRTY o ABLRAL g BB B P
B XA Ry F -
PRy AR TBE L, AR FR TRYR
T ME2Am T B2 ag Az L3758
T E RN 2 R B2 AN p o rﬂg A
Bz A SR L) e By A W AT 75 0 RS &
A U’?:u wﬂfuwmifa; Fz&::‘;J 2% %
T B REAAL2A G EEHE T g\'}%#\%ﬁf)?ﬁi
7= A ”}37&— A 2431102 18 &EF ?’%‘\:F [ A
AR r EREUAMEALERAILE 2 FFZ #Efﬁéigi@_’z
= o G B A 2R o dp A2y Bdpira
e m oo Thp 1028 e » X3 gt B2 40 ;}\?’10841
Z2110# P P2 yeR 34 e i3 (T2 %3) » A
PR R MR A e PR TE S 2 35
S~ Bw23EEE 0 B Kr:%ffaloz& ez &= %
(3 2FIMTME2AN2ZL 2248 ) »HAE2L BN RE R
o~ el B A g 2 3EAR 0 R B A KT e R A
WA 2A U B A g Ao B A TR L AN 8
F@maodpli2eafFderd2Z AR5 e & FA i
B~k L EMAE2 LERPT =
PR G R P AKBEEP DD A
FRAEGHIETZEE  REFARARR
B g AR ATTHA rr’]:‘%\,‘%ﬁv]:c (b ) &4 2 2
% = ZEFELER B THPFEER >
BHRE L H ML ME TR 107TE FA > dp iz pr
DEREFEE S AR 1028 FAz > T TR S B

_|_¥:

N

7~

12



(

-

i

N
%

&

0

\\T_,-t '—'\\\
=
S =

A #g RSNy S8 REES S |

£ R 8 S ”’wﬂfﬁvh L
’fé%ﬂ_% EFizwd JfFJ WEERAE 0 REAR ﬁ*
#%gﬁ:’i&‘é'gz’ﬁl;d.z,k_f’\/{g‘vﬂ/\"Jr}a%*ﬂ—&7 I & =%

~E

[

b g e

FHRMAY 2ZEBRFBET IR Bl BT ANRER
B BJET QIR HETRREZ TR > FHRANE AP K AR
2. 5B m AR RESY RIET 2 TR 0 R it e
MG HEE2 BRI > WA F R R EEA Y o A
REEZTF RS, URETTHEPMPRERAT L 7 5
P A2 0 HId R R ERT RS B ¢ ELH
ﬁ’#ﬂﬂiﬁé’%ﬁ%mﬁwwiﬁ%aﬂﬁ%%’
A NETBE 0 AT A HRETEA N R IRt B R %
%m~w;%m’éﬂwi%é€7%’T@F@éﬁi
F2 77 0 FEA AL 4ot oo
ERIAgBEHIRTF HWRBERTAAEHRL D -
PR P2 B[R S w2 A5 E e B k22 s %2
B ERLTLR RS %@éﬁ”%«ﬂ%»%
0 BEARFAED c ARBBATHE  FEINFA
%’@ﬁ%iéﬁﬁiiﬁﬂ%’%“&W°
FREFHR g e B AR e

NN jgpgbﬁ

(- ) RPBFFRERRRIL 0 RERD FRAPNT

L
PP AR PR ﬁw#%zﬂ¢’w¢%w;%
154 7% % 238 ~ %’4301ﬁ;§?1i§9 iy F
A BBE o AR PR E B é‘f}ﬁﬁﬁn ,i,u ;{,ﬁ
AR IR Sk - & U ESRE SN R S
PP AL 2R 0 FRBIEER ’éj’ﬁ%’r&ﬂ%% N
FixeAk 2 i‘?’;‘z.\saﬁ » TS AR \Fi&"i’ iz
& o F FI2 A B A0 51 35
3%8m%;mwv TN A ST



(

oo mh s DR S T RER HFEEF - £
ﬁ%f%j%&?vﬁ@ﬁ%§#? R B
Bz E 0 PN EETPREZEP A E AR W
ﬁggﬁmﬁ\ﬁi,ﬂ@ﬂ&ﬂép%xrl’ﬁ%
TR R MR ZERE R T Wi R 2 Ik

X 2L A R E XL
FHMEETEETFAE DEDAE B BIHRMTF
o BB EIRD2E 5 F 513005 F F A6V F LR
ﬁ%,%ﬁAﬁﬁﬁﬁF%’aﬁpwg A 5 T Py Ae 1
&ﬁ,%?mp¢4nﬁ;wi BHE R

*%&4@ Fha FHRVELTFITAE S RERR
=S A xﬁfl’leanﬁrli\&}*/}g’ﬁi,ﬂg’_d

BRI FIRBFEFAGEIS B AL R B
Eﬁ“’ /fﬁ‘iﬁ ATy RARR P ’"Lr,axjff'ﬁ:'#ﬂ v EOAR
%gm%~m$%%?€§%% A RERAED B 4 AT
A HERFIIIERB F 516895~ 111% & ¥ F %1605
gl EF%A;)%/*A\%WHQ\%%;“
ﬁ%ﬁ“’fﬁ- T F Ol

—iéfui ﬁxrﬁ = ]Xfta7641 r'_j 7 1‘:;;4986%{{» JV'J By F] ' F':(

’/._l.
I
PE
)

<

fud

H3E

Wz 12d @ 7

A w2 IBd > FAF AT

B A AR P ARk A F R P EA

AL A EBELEFRUMTFAEALAIREE2 - 2 REF
(L E 54T ) 5 Bt 22 A mA STt

ARk - MEFILEF R ONFERE YA FDLE

1@@%&@12.&ﬂﬁﬁ7;? - W EFEILIS A M E
(L# 5 %50F ) ;3 p umEx fL° Bt o4

}

G

ﬁ \:]‘ 1‘571\7!0‘}1ﬁ,\_g ——"ﬁ Z\"/'I‘\,ﬁ‘:‘-é_rr'}"—‘jﬁ-%[glii@
CEF (B EE0F ) ;B ATHERE Y mP LR
L~ A T *Hﬁﬂgﬁgﬁﬂ%&maﬁwh iR

S
A ldE A EREB 2 - £ 2522 (46 % %593 60
) oﬁib ﬁ«é-& AR IE A BT oo BT AL

14



BPAX - MEFLEFHHOPFER LR EAY
%&éﬁ&i@ﬁga:i&iﬁﬁﬁiiﬁ’ﬁﬁwﬁ
wmie A - 0 P m AT P o PIHE R AT 2R
;cg;,u@‘p;,;Mﬁa—;w*wtw;«%\rai%.fﬁ e
GFERFAL ARSI ERUNTE S E L EREg 2 - £
FEREP G EGE PR 20 FARNE B FERRE
Ter@E AHMEITEETFAAE DEDAE B ER
MR FR o B A ~ 2R A G BOR 2 W
HhF o G RGP AE RS FT IR

FABEE N AFEL T (R GARELE G Y A5
LTLEMReG T “ﬁ,gﬂﬁiﬁﬁé
P 2) 1 ,%ééthpfaﬁz iR~ AF A

o SRR 198 » Borsdum copr 111220 &,
V(F-ﬁﬁﬁﬂ%~mw%i <?ﬁkﬁﬁéﬁ%

;%. , k’ﬁi;mz = M_HE\_% % g,& "E N ,2—; f’ ij// /,4 ];]”'T
Br A GELERES > A EREw i@&@mrg
MR EMEN HEIp o TSR S5 6 RB D

%ﬁﬁE*T?)1mﬁ&ﬁw@’wﬁﬁmﬁﬁﬁﬂ$

W RBRIFIAR APE EREPEA IR £
%ﬂ”MﬂpﬁWQTwWﬁgw i - B R R
E'TJ’PalFB‘Jgi,E" L EF (LB E%98299F ) o frud
Tﬁ'»ﬁww‘%i‘f E”iﬂ% EHRE P AL S
ML AREMT A EAERA

)

3=

G- \%& 1

? 7i%?> Pk 1
A LI TR OB EA AL A 505 R ER
% 2 ﬁ%’ﬁﬂﬁﬁoiﬂ’ﬁ“ﬁ“
KRB GEREGT BT RGO I RIS R
2R REMEBE 0 BRI GTRL F S

., A G2 EER



(

)

RFRPREG AL RS FRT FHIF > Ep iz
EEAIBIR g 0 WEHEE B A 245 R A IREY
AKE ST FPEEF LRI BB L AL T F
gm\za%&% ZIRE
SRR S BSp A A TR A JAR L L E 0 £
“%Awwlp#ﬁﬁim’“@%L%@A4£§%£
FRBF A FTATPED T ARG LD RIS
2t i B 7WMQ¢4§AJ:%ﬁ~@iﬁﬂf%%%
EoWE T aEF KA RBBFZ2 LB ERZT R
BREYBRAP AL S MABFT LB ATESEH Y L K2
FoOBAE BRI ES LA kR
g@ggm FALLET o F A EARARTR 2 PR P L
P BSEAE A AR R B w LR s e AR dE
2 fjﬁ;:l 25 2d o A B w oo

%&
tT

\%

b

p
R FEE 5 2081E 2. 3% 2 w0 T A0 2 o
3

)

EN & 112 - i) g 2 2

7

/:B;/éz *

) vkl
[
T =

N NeE NE

-,

AEPERARE o
.}

-h_‘\
o1
=
DO
s

(\.‘3

] 112

pull'S
.

q-l
-}
>
Jm}
A

16




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新竹地方法院刑事裁定
112年度聲判字第7號
聲  請  人  
即 告 訴人  台亞半導體股份有限公司


法定代理人  王虹東
代  理  人  方瓊英律師
            徐志明律師
被      告  楊永光




            陳志偉




上列聲請人因告訴被告詐欺案件，經臺灣新竹地方檢察署檢察官於民國111年11月18日以111年度偵字第16054號為不起訴處分，聲請人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署以112年度上聲議字第188號駁回再議確定，聲請人不服駁回再議之處分，聲請交付審判，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認為交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之；又法院為前項裁定前得為必要之調查，刑事訴訟法第258條之1、第258條之3第2項前段、第3項，分別定有明文。次按，刑事訴訟法第258條之1規定告訴人得向法院聲請交付審判，係對於檢察官不起訴或緩起訴裁量權制衡之一種外部監督機制，此時法院僅在就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權，依此立法精神，法院就聲請交付審判案件之審查，所謂「得為必要之調查」（刑事訴訟法第258條之3第3項參照），其調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就告訴人新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據。故法院於審查交付審判之聲請有無理由時，除認為告訴人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則或其他證據法則外，否則不宜率予交付審判（法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第134項可供參照）。亦即法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形，如該案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否交付審判者，因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。
二、本件聲請人即告訴人台亞半導體股份有限公司認被告楊永光、陳志偉涉犯詐欺罪嫌，向臺灣新竹地方檢察署提出告訴，經臺灣新竹地方檢察署檢察官偵查後，於111年11月18日以111年度偵字第16054號為不起訴處分，聲請人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署以112年度上聲議字第188號駁回再議確定，茲聲請人於112年1月16日收受前開處分書，於112年1月19日委任代理人方瓊英律師、徐志明律師向本院聲請交付審判等情，有刑事聲請交付審判狀及刑事委任狀各1紙在卷可稽。是聲請人本件聲請交付審判，合於首揭法律規定，先予敘明。
三、聲請人原告訴意旨略以：被告楊永光係址設新竹縣○○市○○路0000巷0弄0號1樓之研翊科技有限公司（下稱研翊公司）之負責人，負責綜理研翊公司內外所有業務；被告陳志偉則係擔任研翊公司之設備經理，負責研翊公司機台維修、零件維修及對外與客戶簽約等業務，聲請人則係主營光電半導體元件（如發光二極體、紅外線發射二極體、檢光二極體、檢光電晶體、光電耦合器、雷射二極體、光積體電路等）、半導體電子元件（如變容二極體、場效電晶體、微波電晶體、二極體、電晶體、各類半導體電子元件等）等相關半導體製造及銷售，且自102年8月12日起陸續向研翊公司訂購上開半導體製程所需相關設備、零件，亦即研翊公司乃係提供聲請人公司半導體設備、零件之供貨商之一。詎被告楊永光、陳志偉2人均明知研翊公司所提供之半導體設備、零件（下稱系爭產品）均非美國製之新品或送往美國維修之二手品，亦明知系爭產品未符半導體製程所要求之無塵室等級規範，竟共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，自108年1月起至110年12月止，利用聲請人採購部門收受內部需求而委請被告楊永光、陳志偉2人提供研翊公司系爭產品諸多品項報價之機會，在聲請人傳送之訂購單每樣產品品項單價、總價等欄位上，為顯然高於一般同品項產品市場行情之填載後回傳聲請人，並向聲請人佯稱：系爭產品均為美國製新品或送往美國維修之二手品，因成本較高只得以高價出售云云，致聲請人採購人員陷於錯誤，於上開期間同意以訂購單所載之高於他廠同品項產品總價陸續向研翊公司承買系爭產品。詎料聲請人更換採購部門主管後，於110年清查聲請人線上之採購金額資料統計報表時發覺有金額過高之異常現象，並於111年3月17日盤點廠內庫房庫存時發現被告楊永光、陳志偉2人提供之系爭產品大多僅用一般塑膠袋簡陋包裝，且有包裝破損、肉眼可見之髒汙、粉塵、零件表面有明顯磨損、表漆脫落、存有汙漬及油垢等顯在瑕疵，始知被告楊永光、陳志偉2人竟長期以低價、劣質、臺灣製造或臺灣廠商維修之二手品冒充高品質美國產品而上當受騙，並致聲請人至少受有新臺幣（下同）2,000萬元以上之財產上損失。因認被告楊永光、陳志偉2人均涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌等語。
四、聲請人上開告訴，經臺灣新竹地方檢察署檢察官調查後，認被告罪嫌不足，乃以111年度偵字第16054號為不起訴處分，該不起訴處分理由如下：
    訊據被告楊永光、陳志偉2人固均坦承有於上開時間陸續出售聲請人系爭產品之事實，惟均堅決否認有何上揭詐欺犯行，被告楊永光辯稱：我從102年6月18日研翊公司設立起就一直擔任該公司之負責人，那時我們就跟光磊公司有合作，光磊公司就是聲請人之前身，時間長達有9年之久，研翊公司出貨予聲請人之產品大都是半導體零組件，有新品也有二手品，我沒有跟聲請人保證過研翊公司提供之產品均係從美國所進口或皆送往美國廠商維修，我們只有單純報價過去，我們也不知道我們提供之同品項產品與其他廠商的同品項產品價格為何，我認為他們與我們公司進貨就是信任我們，代表他們認同我們報價金額，我不知道聲請人為何事後要提告，後來於111年2月25日，是我前往聲請人參與會議的，會議過程中，我有向他們說產品我可以重新包裝，並達到你們的要求，但聲請人顧問楊志強就說不管怎樣就是堅持要退貨，聲請人採購經理葉曉蓉則說你們公司貨都比人家貴，全部要退貨，且斯時會議中我只有提到少部分電路板及stage有送到美國維修，不是說全部都送到美國維修，會後我還有針對上開一兩個品項產品寄相關證明文件給他們，至於聲請人於111年3月17日在庫房所拍攝之產品照片，我無法從照片辨識出這是否為我們公司產品，此外，我不承認有詐欺聲請人，因為我們彼此做生意都很久了，都是正常報價與交貨，我從未欺騙他們等語；被告陳志偉則辯稱：我是從107年起在研翊公司擔任設備經理，截至110年11月我們一直與聲請人有交易往來，但在一次會議上，聲請人採購經理葉曉蓉、顧問楊志強突然說這些東西我們都不要要退貨，說我們東西貴了10倍，還說有些零件有瑕疵，但裡面有些東西已經超過2年了，且這大都是二手品，原廠已經斷料，這都是二手品在做交流，瑕疵是難免的，我也沒有跟聲請人保證研翊公司提供之產品均係從美國所進口或皆送往美國廠商維修，我們有提供美國維修報告書及進出口寄送相關證明文件給聲請人的就是有送美國的，沒有給聲請人的就是沒有送美國維修或從美國進口的，此外，我們公司交貨給聲請人後就送往他們庫房，驗收沒問題後我們就跟他們請款，如果聲請人有問題他們應該要立即反映，而非過了很久才對我們提告，況且有些產品他們都已經上機了等語置辯。告訴意旨認被告楊永光、陳志偉2人涉有詐欺罪嫌，無非係以聲請人指述向被告2人所屬之研翊公司承買系爭產品包裝、外觀上均存有顯在瑕疵、價格較他廠同品項產品高昂及被告2人曾保證系爭產品乃美國製新品或送往美國維修之二手品為主要論據。經查：
（一）聲請人自108年1月起迄110年12月止，陸續向研翊公司承買系爭產品，並均已送往聲請人力行廠2樓庫房內存放等事實，業據告訴代理人方瓊英律師於偵查中指述綦詳，核與證人即聲請人採購經理葉曉蓉、證人即聲請人顧問楊志強、證人即聲請人採購室工程師吳歆誼、證人即聲請人前倉管員、採購員蕭安志之證述情節大致相符，並有聲請人提供之訂購單、2021年聲請人與研翊公司採購紀錄及聲請人力行廠2樓庫房內之系爭產品照片等在卷可佐，此部分事實，固堪認定。
（二）告訴代理人方瓊英律師於偵查中固指稱：被告楊永光於111年2月25日聲請人會議上，有保證他們提供之產品都是從美國進口或送至美國維修，且據聲請人所屬人員表示他們跟研翊公司接洽對象主要都是被告楊永光、陳志偉2人，他們都有跟聲請人人員說這是從美國進口的產品，至於系爭產品聲請人有跟鑑定單位討論鑑定範圍及如何做鑑定報告，但這些都還在討論階段，之後若做出報告會盡快陳報，此外，聲請人至少受有2,000萬以上之財產上損失，係單純以研翊公司向聲請人之報價金額為準，沒有扣除跟一般公司同品項產品之價格後再做加總，因為聲請人認為若不是研翊公司承諾他們產品是跟美國進口，聲請人就不會向研翊公司購買等語，準此以觀，聲請人既無法出具客觀第三方之專業機構鑑定報告，以佐系爭產品究有何不堪用或未符產品本身價值之瑕疵，能否單憑聲請人之片面指述即率認研翊公司提供之系爭產品顯有未達半導體製程之無塵室規範要求問題乙節，已非無疑。又告訴代理人固指稱被告楊永光、陳志偉2人有跟聲請人人員保證系爭產品是從美國進口之產品，然並未具體提出被告2人於上開期間係向聲請人之何一採購人員或其他所屬職員為上開保證之語，以供本署傳喚該人詳為調查，是被告2人於上開期間陸續向聲請人進貨系爭產品時，客觀上有無詐術行為之實施乙情，亦顯非無疑，遑論聲請人對於被告2人上開行為所受財產上損害之計算，僅單純以其向研翊公司進貨之報價金額為準，而全然未扣除系爭產品本身價值或提出其他更為客觀公允之損害計算方式，則得否據此即逕認聲請人於本件糾紛確受有2,000萬元以上之財物損失乙事，更要非無疑。
（三）復查，證人即聲請人採購經理葉曉蓉於偵查中證稱：我是於110年1月18日方進入聲請人擔任採購經理乙職的，上任後我就開始清查聲請人之採購金額資料統計報表，赫然發現有幾間公司在110年間之採購金額過高，異於平常，我就去找那幾間數據異常之公司詢問，剛好在今年2月22日上午被告楊永光、陳志偉2人來公司開會，我就請對方做公司簡介，簡介過程中對方有提到他們公司的零件都是從美國進口的，所以單價才會非常高，之後我就與證人楊志強顧問、陳秋桃採購管理師到研翊公司會勘，發現研翊公司不僅現場場地髒亂、環境糟糕，且根本不符合一般商用零件的生產製程規範，後來還有在我們公司庫房內看到系爭產品存有諸多瑕疵，不過縱使有客戶投訴我們公司產品有瑕疵，且公司內部的品質會議也有人員反應有些產品有粉塵問題，但上開情形仍無法反推是用被告2人提供之有瑕疵產品造成的，畢竟我們沒有充足的證據證明等語；證人即聲請人顧問楊志強於偵查中則證稱：我是於111年1月11日才進入聲請人擔任顧問乙職的，我於111年2月22日有陪同證人葉曉蓉一起去研翊公司現場會勘，我之所以能判定研翊公司某些半導體設備、零件是臺灣廠商所製造的，係因該產品包裝上不符合歐美公司的包裝規格，且歐美公司的零件絕對不會有生鏽的情形，後來於111年3月17日我去我們公司庫房查看時，發現研翊公司所提供之零件不僅有生鏽，甚至還有油漬的情形，這會造成環境與產品的汙染，但我無法證明聲請人用研翊公司提供之系爭產品製成之成品是否會有問題，畢竟若硬要從產品回推零件有無問題，中間的手續太過繁雜，只是零件不能有生鏽是基本的要求等語；證人即聲請人採購室工程師吳歆誼於偵查中則證稱：我是於111年1月3日才進入聲請人擔任採購室工程師乙職的，於111年3月17日在我們公司力行廠2樓查看系爭產品時，是由我持手機錄影，之後再將錄影畫面截圖及加註文字說明，但我沒有參與111年2月22日至研翊公司現場會勘及同年月25日在我們公司會議室召開的會議等語，準此上開3名證人到庭證述內容全部歷程以觀，顯見證人3人均係到職聲請人不久，而證人楊永光、吳歆誼2人於本案聲請人向研翊公司訂購半導體設備、零件時，甚且尚未進入聲請人公司任職，其等對於斯時採購過程既非親身經歷，得否對糾紛細節內容知之甚詳或係有所明瞭或聽聞乙節，誠有疑義。又證人3人雖對111年3月17日在聲請人力行廠2樓檢視研翊公司提供之庫存產品包裝暨外觀上有顯在瑕疵乙事指證歷歷，並具體指出其等為何認為研翊公司提供之部分產品非為歐美公司所製造或維修而係臺灣廠商生產及維修之跡證，惟其等均無法明確指明或解釋系爭產品係何時向研翊公司進貨？是否全部均為研翊公司提供之產品？庫房內產品有無混雜他廠商提供產品之可能？有無可能因聲請人內部保存不善且距最初進貨之際已時隔久遠，方陸續出現上開顯在瑕疵？該瑕疵是否為二手品進貨或維修所不可避免之結果？凡此疑義均無法有效釐清，復衡以倘被告2人提供之系爭產品真有如聲請人所指陳之諸多顯在瑕疵，何以聲請人相關採購人員斯時會絲毫未察，甚而驗收無訛後給付被告2人貨款，遑論後續聲請人更長期以研翊公司提供之半導體設備、零件製成光電半導體元件及半導體電子元件等成品販售，竟未有絲毫問題產生，縱如證人葉曉蓉、楊志強所證聲請人生產之成品確實存有一些瑕疵，也曾遇客戶端投訴之情形，惟其等亦坦言：該問題實無從反推是用被告2人提供之有瑕疵產品造成的等語，從而，被告2人與聲請人交易之初，主觀上是否即具不法所有之意圖及詐欺之犯意，甚而以低劣、不堪用產品冒充高品質產品誘使聲請人進貨之施詐行為等節，均殊非無疑，誠值深求。
（四）再參以證人即聲請人前倉管員、採購員蕭安志於偵查中到庭證稱：我在聲請人歷任技術員、倉管及採購員等職，任職期間約19年，於111年2月遭聲請人以不適任為由資遣，那時我當採購員只有一年左右，我記得研翊公司是提供機台設備及零組件，且聲請人有需求才會詢問該公司，該公司就會回覆我們報價，當時研翊公司有提供新品，也有用中古品跟我們公司的中古品交換或販售，一般來說除非是需要做檢驗的零件，或者是需要檢驗零組件是否能正常使用，否則只需要由庫房人員驗收入庫即可，而我在104、105年間擔任倉管人員時，曾經在庫房驗收研翊公司提供之產品，此外，被告楊永光、陳志偉2人當時並沒有跟我說他們的產品均係從美國進口或均係送往美國維修，他們只是單純跟我報價，按照正常流程，聲請人只會要他們填產品的報價金額而已，除非我們有特別要求某個產品係要某個國家製造或進口的，他們才會填上，另外，聲請人經常會把中古品或者壞掉的中古品請廠商維修，或者係直接購買中古品，所以有一些瑕疵本來就會存在，至於產品包裝部分，除非使用者有跟採購人員反應，我們才會要求廠商就產品包裝及一些瑕疵做改進等語，堪認聲請人於上開期間及更早之時，即時常向研翊公司進口生產半導體成品所需之零件、設備，且大多請廠商維修中古品或係直接購買中古品，因而進貨之產品存有些許外觀、包裝上瑕疵則勢所難免，又聲請人僅係單純提供訂購單予研翊公司填載報價金額而已，並無產品製成國或維修國等欄位予被告2人填寫，此有聲請人提供之訂購單2份在卷可證，另被告2人斯時亦無向聲請人採購人員即證人蕭安志允諾係提供系爭產品均為美國製新品或送往美國維修之二手品，顯見被告楊永光、陳志偉2人於向聲請人提供系爭產品之際，應無任何詐術之施用，是聲請人於交易之初顯無陷於錯誤而係出於自主意願方與研翊公司為長期交易。
（五）復觀諸卷附之台亞公司與研翊公司會議錄音檔逐字稿所載內容，顯示被告楊永光在會議中面對證人葉曉蓉、楊志強之質問，僅不斷表示:「一般我們都是送往美國，由Allen潘那邊修理，所以我們的運費、成本都壓在那邊」、「Allen潘我們美國那邊，為美國公司專門在修的，我們電路板及stage都是送過去那邊修」、「對這是為了品質，parts全部送給我們比較好的就是Allen那邊去維修」等語，足認被告楊永光亦未事後向證人葉曉蓉、楊志強保證研翊公司於上開期間提供予聲請人之半導體設備、零件均係美國製新品或送往美國維修之二手品，是被告楊永光上開所辯：「斯時會議中我只有提到少部分電路板及stage有送到美國維修，不是說全部都送到美國維修」等語，尚非無稽，洵堪採憑。縱被告楊永光於會議過程中迫於情勢乃向聲請人所屬職員即證人葉曉蓉、楊志強為上開話語，亦屬事後保證之言，仍無從逕自反推被告2人與聲請人交易之際確有為上開詐術之施用。
（六）末佐以被告楊永光、陳志偉2人於會後亦有提供聲請人一張進口文件，其內有3個品項係賣給聲請人的產品，此有聲請人提供之1份電子郵件及被告楊永光、陳志偉2人庭陳之4張單據附卷可參，倘被告2人意在詐取貨款，衡情當無須應聲請人會後要求提供上開證明文件，縱其等所提供之單據內容未符聲請人要求，此情亦顯與一般買賣詐欺案迥然有別，益徵被告2人與聲請人交易之際，主觀上並無意圖為自己不法所有之詐欺犯意，且客觀上亦無任何詐術之施行，要屬無訛。綜上，本件實無法排除係買賣雙方認知差異而衍生之誤會，尚難僅以聲請人之片面指訴，遽入被告2人以詐欺取財之罪責，基此，本件應純屬民事債務不履行之不完全給付糾葛，至聲請人主張所受財產上損害部分，應另循民事程序解決，尚與刑責無涉。此外，復查無其他積極證據足認被告2人有何告訴意旨所指涉之犯行，揆諸前揭法律規定、判決意旨及說明，應認其等犯罪嫌疑均猶有未足。
五、聲請人不服上開不起訴處分，聲請再議，聲請理由如下：
（一）原處分忽略聲請人「每次」向研翊公司採購均為「獨立」之債之關係，依據業界採購常規，而應「個別認定」被告2人於「本案該次交易」中有無涉嫌詐欺犯行外，亦漏未審酌「證人葉曉蓉、楊志強及吳歆誼均證稱被告2人確有向聲請人保證系爭產品為美國製或送往美國維修之證詞及會議紀錄」等關鍵事證，更忽略證人蕭安志「未親身經歷採購過程」、其證詞顯有疑義等情，即率以「無法證明聲請人『採購之初』被告確有保證系爭產品為美國製或送往美國維修」為由，恣意推論被告2人並無向聲請人施用詐術之客觀行為及主觀詐欺犯意，足證原處分除有「未依憑證據」認定事實之違法外，更顯然存有違反「經驗法則」、「論理法則」、「未檢附理由」、「理由自相矛盾」等之重大違背法令之情形。
（二）聲請人雖自102年開始與研翊公司合作，然合作之模式為：聲請人「每次」有設備及零件需求時，會先要求研翊公司提供「報價單」，聲請人「同意並提供研翊公司訂購單」後，研翊公司才會再依訂購單內容交付產品。換言之，聲請人與研翊公司於雙方業務往來期間，「每次」之交易都是以「獨立」的買賣契約為依據，自應參酌「個別」交易之情況，「個別認定」被告2人於「該次」債之關係發生之初，是否有透過以「非美國製或非送往美國送修之產品」冒充、以「明顯瑕疵之產品混充」等向聲請人「施行詐術之行為及不法所有意圖與主觀詐欺犯意」。
（三）被告2人交付存有明顯瑕疵、與約定品質不符之系爭產品，已足證聲請人受有財產上之損害，原處分忽略聲請人所提出之關鍵事證，亦未詳加調查，逕以與詐欺罪構成要件「無因果、邏輯上之必然關聯性」之事由，反面臆測、推論聲請人並未受有財產上損害、被告2人未涉犯詐欺罪嫌等云云，其認事上顯然存有「與客觀事證不符」、「未依證據認定事實」之重大違誤，論理上亦有「過於速斷」之明顯瑕疵，更罹有「調查未臻完備」之重大缺漏。
（四）聲請人向研翊公司訂購之系爭產品，係用於聲請人半導體精密製程相關設備，然研翊公司所交付之系爭產品多無密封，而僅用一般塑膠套「簡陋包裝」，更有「包裝破損」之情事（告證7-1）。再者，聲請人拆開包狀後發現，系爭產品不僅於取出後包裝內含有肉眼可見之髒汙、粉塵，許多零件表面更有明顯磨損、表漆脫落，甚至還存有汙漬、油垢等嚴重瑕疵（告證7-1）；且證人葉曉蓉、楊志強亦具結證稱：研翊公司生產環境顯然不及半導體製程「無塵室等級」規範之「基本要求」等語，故應認為被告2人交付存有明顯瑕疵、與約定品質不符之系爭產品，不論依半導體產業之觀點，抑或一般社會生活之經驗，均足證聲請人確實「受有財產上之損害」。至於聲請人實際因被告2人犯行受損之具體金額、有無於被告2人交付產品之初發現系爭產品存有嚴重瑕疵，及聲請人製造之商品是否因使用系爭產品而出現瑕疵致遭客戶求償等，均與聲請人是否因陷於錯誤而受有財產上損害「無因果、邏輯上必然關聯性」，更不應以此反面臆測。推論聲請人並未受到財產上損害。（詳如聲請人111年12月14日「刑事聲請再議狀」）。
六、經臺灣高等檢察署以112年度上聲議字第188號駁回再議聲請，其理由如下：
（一）按告訴人之指訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是以告訴人之指訴為證據方法，除其指訴須無瑕疵，且應有查與事實相符之佐證，始得據以認定被告是否涉有聲請人所指訴之犯罪事實。本件再議意旨雖指稱聲請人與研翊公司於雙方業務往來期間，「每次」之交易都是以「獨立」的買賣契約為依據，應參酌「個別」交易之情況，「個別認定」被告2人於「該次」債之關係發生之初，是否有透過以「非美國製或非送往美國送修之產品」冒充，以「明顯瑕疵之產品混充」等向聲請人施行詐術之行為，原處分忽略聲請人「每次」向研翊公司採購均為「獨立」之交易，而應「個別」認定被告2人有無詐欺犯行，更漏未審酌3位證人均證稱：被告2人於110年後，確有向聲請人保證系爭產品為美國製或送往美國維修之證詞及相關重要事證云云。然查，聲請人告訴意旨指稱被告2人涉有其指訴之詐欺犯行，係自102年間起，並提出聲請人與研祤公司108年至110年間訂購及收受統計表乙份為據（即告證3），是以，再議意旨既稱聲請人向研翊公司「每次」之採購，均為獨立、個別之詐欺犯行，自應就102年間起之各次交易（含告證3所表列之各次交易），被告2人係於何時、何地、如何以聲請人所指之詐術，使聲請人陷於錯誤，而容認被告2人交付聲請人有如聲請人所指訴瑕疵之產品；且研翊公司自102年間起交付之產品，既已經聲請人使用於其製成光電半導體元件及半導體電子元件等成品之中，而不復存在，自已無從舉證證明研翊公司所交付各該次產品有何不符約定品質之情事，況聲請人復未能提出當初收受研翊公司各次交付訂購產品時之驗收（驗貨）紀錄，及各該次驗收人之真實姓名年籍、職稱、任期期間等事項，以憑調查；再者，被告陳志偉係自107年間起，始出任研翊公司設備經理，何從溯自102年間起，即「每次」以聲請人指訴之詐術與被告楊永光共同對聲請人為詐欺犯行？故聲請人再議意旨所指各節，非無瑕疵可指，且並無其他積極證據足資佐證其指訴與事實相符，實難徒憑聲請人片面指訴，遽認被告2人於研翊公司與聲請人之「每次」交易，均涉有詐欺犯行。
（二）次按偵查中之證據取捨與事實認定，係由檢察官本於確信自由判斷，此項判斷職權之行使，苟係基於吾人日常生活之經驗，而未違背客觀上應認確實之定則，又已敘述其何以為此判斷之具體理由，即不容漫指為違法或不當。本件原檢察官偵查結果，認被告詐欺取財犯罪嫌疑不足，而為不起訴處分，其理由業據原檢察官於原處分理由中詳為論敘，核其認事用法，業經參酌卷內所有證據之調查結果，綜合判斷取捨，所為論斷從形式上觀察，難認有違背經驗法則、論理法則，或其他違背法令之情，並無何違法或不當之可言，爰並補充理由如上。
（三）再議意旨猶執仍執前詞，對於原檢察官調查證據之方法、證據取捨之判斷、心證之形成及犯罪構成要件之闡述等之職權行使事項再事爭辯，無從動搖原處分所為判斷之結果，其再議為無理由。本件純屬民事糾葛，尚與刑責無涉，應循民事法律途徑尋求解決，附此敘明。
七、聲請交付審判意旨詳如刑事聲請交付審判狀所載。　　
八、本院查：
（一）按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按，事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據，最高法院40年台上字第86號及30年上字第816號判例可資參照。據此，刑事訴訟上證明之資料，無論為直接證據或間接證據，均須達於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信為真實之程度，始得據為有罪之認定，若關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑、利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定，最高法院76年台上字第4986號判例意旨可資參照。又按，告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認，最高法院52年台上字第1300號亦著有判例可資參照。亦即，告訴人指訴被告犯罪，必須有相當之補強證據加以佐證，方可作為被告不利之認定，要屬當然。
（二）本件聲請人原告訴意旨，業據前述臺灣新竹地方檢察署檢察官詳予偵查，並以前述不起訴處分書論述其理由甚詳，復經臺灣高等檢察署再詳加論證而駁回聲請人再議之聲請。今聲請人仍執前於偵查程序中所為之相同指訴，認被告楊永光、陳志偉涉有詐欺罪嫌，本院依職權調閱臺灣新竹地方檢察署111年度他字第1689號、111年度偵字第16054號等卷審查後，除引用上開不起訴處分書、處分書所載述之理由而不再贅述外，就聲請人本件交付審判之聲請應予駁回之理由，另補充如下：
    1.聲請人於告訴狀中陳明：楊永光、陳志偉有於締約時佯稱系爭產品均為美國製新品或送往美國維修之二手品等語（見他卷第4頁）；聲請人之告訴代理人於偵訊時證述：關於楊永光、陳志偉是否有於締約時保證系爭產品均為美國製新品或送往美國維修之二手品一節會確認後再補陳等語（見他卷第55頁）；於同日偵訊時又稱：聲請人所屬人員表示，楊永光、陳志偉均有表示系爭產品均為美國製進口等語（見他卷第56頁）；聲請人於陳報狀中陳明：楊永光、陳志偉有於111年2月間會議中保證系爭產品均為美國製新品或送往美國維修之二手品等語（見他卷第59至60頁）。稽之聲請人、告訴代理人上開證述可知，關於被告楊永光、陳志偉是否有於締約時保證系爭產品均為美國製新品或送往美國維修之二手品等本案重要之點，證述內容前後不一，且無合理之說明，則其上揭陳述是否全然可採，不無可疑。又其前揭關於被告楊永光、陳志偉有於締約時佯稱系爭產品均為美國製新品或送往美國維修之二手品等證述內容，僅係其片面之詞，並未提出其他積極證據資為佐證，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認，猶難逕以聲請人、告訴代理人前揭有瑕疵之證述內容，遽為被告楊永光、陳志偉不利之認定。
    2.證人蕭安志於偵訊時證稱：「（問：你先前是否有曾在台亞半導體股份有限公司任職？若有，任職起迄時間為何？）有，我在台亞公司陸續擔任技術員、倉管、採購員，任職期間約19年，最後離開的時間是111年2月間」、「（問：被告楊永光、陳志偉等2人斯時是否有向你保證，研翊公司所進貨之半導體設備、零件，均係從美國所進口或均係送往美國維修，甚或是提供向美國廠商進口或維修等相關證明單據，所以報價金額才會較高？對此可否請你解釋一下？）並沒有這樣說過，他們只是單純跟我報價，按照正常流程，我們只會要他們填產品的報價金額，除非我們有特別要求某個產品係要某個國家製造或進口的，他們才會填上」等語（見他卷第98至99頁），參以證人楊志強、葉曉蓉、吳歆誼亦均未證稱被告楊永光、陳志偉有於締約時佯稱系爭產品均為美國製新品或送往美國維修之二手品等語（見他卷第79至82頁），則被告楊永光、陳志偉是否確有於締約時佯稱系爭產品均為美國製新品或送往美國維修之二手品等語，誠非無疑。是以，被告楊永光、陳志偉於締約究係有無施用詐術，致聲請人陷於錯誤之行為，非無斟酌餘地，自難率以詐欺罪責相繩。
    3.至於聲請意旨所指其餘各節，或屬聲請人片面之法律思維，或為個人臆測之詞，或與本案無必然之直接關係，亦不見有何明確證據以實其說。此外，復查無其他積極證據足資證明被告楊永光、陳志偉確有詐欺犯行，揆諸首揭法條及判例意旨，尚難僅憑聲請人之指訴，遽為不利被告楊永光、陳志偉犯罪事實之認定，應認被告楊永光、陳志偉此部分犯罪嫌疑不足。
（三）綜上所述，聲請人於偵查中所指摘不利於被告之事證，業經檢察機關詳為調查及斟酌，且原不起訴處分書及臺灣高等檢察署處分書所載理由亦未違背經驗法則、論理法則或其他證據法則，其認定被告楊永光、陳志偉之詐欺罪嫌不足，於法並無違誤。從而，原檢察官及臺灣高等檢察署檢察長對被告楊永光、陳志偉予以不起訴處分及駁回再議之聲請，核無不當，聲請人猶執前詞聲請交付審判，惟依現存偵查卷內資料判斷，尚未跨越起訴之門檻甚明，是依前揭說明，聲請人對於不起訴及駁回再議之處分加以指摘，求予交付審判，非有理由，應予駁回。
九、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　2 　　日
              刑事第七庭審判長法  官  馮俊郎
                              法  官  王榮賓
                              法  官  王子謙
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　2 　　日
                              書記官  廖宜君

臺灣新竹地方法院刑事裁定

112年度聲判字第7號

聲  請  人  

即 告 訴人  台亞半導體股份有限公司



法定代理人  王虹東

代  理  人  方瓊英律師

            徐志明律師

被      告  楊永光





            陳志偉





上列聲請人因告訴被告詐欺案件，經臺灣新竹地方檢察署檢察官

於民國111年11月18日以111年度偵字第16054號為不起訴處分，

聲請人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署以112年度上聲議字第1

88號駁回再議確定，聲請人不服駁回再議之處分，聲請交付審判

，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

    出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認為交付

    審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之；又法院為前項裁

    定前得為必要之調查，刑事訴訟法第258條之1、第258條之3

    第2項前段、第3項，分別定有明文。次按，刑事訴訟法第25

    8條之1規定告訴人得向法院聲請交付審判，係對於檢察官不

    起訴或緩起訴裁量權制衡之一種外部監督機制，此時法院僅

    在就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，

    以防止檢察機關濫權，依此立法精神，法院就聲請交付審判

    案件之審查，所謂「得為必要之調查」（刑事訴訟法第258

    條之3第3項參照），其調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯

    現之證據為限，不可就告訴人新提出之證據再為調查，亦不

    可蒐集偵查卷以外之證據。故法院於審查交付審判之聲請有

    無理由時，除認為告訴人所指摘不利被告之事證未經檢察機

    關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由違背經驗法則

    、論理法則或其他證據法則外，否則不宜率予交付審判（法

    院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第134項可供參照）。亦

    即法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已符合

    刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察

    官應提起公訴之情形，如該案件仍須另行蒐證偵查始能判斷

    應否交付審判者，因交付審判審查制度並無如同再議救濟制

    度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依同法第25

    8條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。

二、本件聲請人即告訴人台亞半導體股份有限公司認被告楊永光

    、陳志偉涉犯詐欺罪嫌，向臺灣新竹地方檢察署提出告訴，

    經臺灣新竹地方檢察署檢察官偵查後，於111年11月18日以1

    11年度偵字第16054號為不起訴處分，聲請人不服聲請再議

    ，經臺灣高等檢察署以112年度上聲議字第188號駁回再議確

    定，茲聲請人於112年1月16日收受前開處分書，於112年1月

    19日委任代理人方瓊英律師、徐志明律師向本院聲請交付審

    判等情，有刑事聲請交付審判狀及刑事委任狀各1紙在卷可

    稽。是聲請人本件聲請交付審判，合於首揭法律規定，先予

    敘明。

三、聲請人原告訴意旨略以：被告楊永光係址設新竹縣○○市○○路

    0000巷0弄0號1樓之研翊科技有限公司（下稱研翊公司）之

    負責人，負責綜理研翊公司內外所有業務；被告陳志偉則係

    擔任研翊公司之設備經理，負責研翊公司機台維修、零件維

    修及對外與客戶簽約等業務，聲請人則係主營光電半導體元

    件（如發光二極體、紅外線發射二極體、檢光二極體、檢光

    電晶體、光電耦合器、雷射二極體、光積體電路等）、半導

    體電子元件（如變容二極體、場效電晶體、微波電晶體、二

    極體、電晶體、各類半導體電子元件等）等相關半導體製造

    及銷售，且自102年8月12日起陸續向研翊公司訂購上開半導

    體製程所需相關設備、零件，亦即研翊公司乃係提供聲請人

    公司半導體設備、零件之供貨商之一。詎被告楊永光、陳志

    偉2人均明知研翊公司所提供之半導體設備、零件（下稱系

    爭產品）均非美國製之新品或送往美國維修之二手品，亦明

    知系爭產品未符半導體製程所要求之無塵室等級規範，竟共

    同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，自10

    8年1月起至110年12月止，利用聲請人採購部門收受內部需

    求而委請被告楊永光、陳志偉2人提供研翊公司系爭產品諸

    多品項報價之機會，在聲請人傳送之訂購單每樣產品品項單

    價、總價等欄位上，為顯然高於一般同品項產品市場行情之

    填載後回傳聲請人，並向聲請人佯稱：系爭產品均為美國製

    新品或送往美國維修之二手品，因成本較高只得以高價出售

    云云，致聲請人採購人員陷於錯誤，於上開期間同意以訂購

    單所載之高於他廠同品項產品總價陸續向研翊公司承買系爭

    產品。詎料聲請人更換採購部門主管後，於110年清查聲請

    人線上之採購金額資料統計報表時發覺有金額過高之異常現

    象，並於111年3月17日盤點廠內庫房庫存時發現被告楊永光

    、陳志偉2人提供之系爭產品大多僅用一般塑膠袋簡陋包裝

    ，且有包裝破損、肉眼可見之髒汙、粉塵、零件表面有明顯

    磨損、表漆脫落、存有汙漬及油垢等顯在瑕疵，始知被告楊

    永光、陳志偉2人竟長期以低價、劣質、臺灣製造或臺灣廠

    商維修之二手品冒充高品質美國產品而上當受騙，並致聲請

    人至少受有新臺幣（下同）2,000萬元以上之財產上損失。

    因認被告楊永光、陳志偉2人均涉犯刑法第339條第1項之詐

    欺取財罪嫌等語。

四、聲請人上開告訴，經臺灣新竹地方檢察署檢察官調查後，認

    被告罪嫌不足，乃以111年度偵字第16054號為不起訴處分，

    該不起訴處分理由如下：

    訊據被告楊永光、陳志偉2人固均坦承有於上開時間陸續出

    售聲請人系爭產品之事實，惟均堅決否認有何上揭詐欺犯行

    ，被告楊永光辯稱：我從102年6月18日研翊公司設立起就一

    直擔任該公司之負責人，那時我們就跟光磊公司有合作，光

    磊公司就是聲請人之前身，時間長達有9年之久，研翊公司

    出貨予聲請人之產品大都是半導體零組件，有新品也有二手

    品，我沒有跟聲請人保證過研翊公司提供之產品均係從美國

    所進口或皆送往美國廠商維修，我們只有單純報價過去，我

    們也不知道我們提供之同品項產品與其他廠商的同品項產品

    價格為何，我認為他們與我們公司進貨就是信任我們，代表

    他們認同我們報價金額，我不知道聲請人為何事後要提告，

    後來於111年2月25日，是我前往聲請人參與會議的，會議過

    程中，我有向他們說產品我可以重新包裝，並達到你們的要

    求，但聲請人顧問楊志強就說不管怎樣就是堅持要退貨，聲

    請人採購經理葉曉蓉則說你們公司貨都比人家貴，全部要退

    貨，且斯時會議中我只有提到少部分電路板及stage有送到

    美國維修，不是說全部都送到美國維修，會後我還有針對上

    開一兩個品項產品寄相關證明文件給他們，至於聲請人於11

    1年3月17日在庫房所拍攝之產品照片，我無法從照片辨識出

    這是否為我們公司產品，此外，我不承認有詐欺聲請人，因

    為我們彼此做生意都很久了，都是正常報價與交貨，我從未

    欺騙他們等語；被告陳志偉則辯稱：我是從107年起在研翊

    公司擔任設備經理，截至110年11月我們一直與聲請人有交

    易往來，但在一次會議上，聲請人採購經理葉曉蓉、顧問楊

    志強突然說這些東西我們都不要要退貨，說我們東西貴了10

    倍，還說有些零件有瑕疵，但裡面有些東西已經超過2年了

    ，且這大都是二手品，原廠已經斷料，這都是二手品在做交

    流，瑕疵是難免的，我也沒有跟聲請人保證研翊公司提供之

    產品均係從美國所進口或皆送往美國廠商維修，我們有提供

    美國維修報告書及進出口寄送相關證明文件給聲請人的就是

    有送美國的，沒有給聲請人的就是沒有送美國維修或從美國

    進口的，此外，我們公司交貨給聲請人後就送往他們庫房，

    驗收沒問題後我們就跟他們請款，如果聲請人有問題他們應

    該要立即反映，而非過了很久才對我們提告，況且有些產品

    他們都已經上機了等語置辯。告訴意旨認被告楊永光、陳志

    偉2人涉有詐欺罪嫌，無非係以聲請人指述向被告2人所屬之

    研翊公司承買系爭產品包裝、外觀上均存有顯在瑕疵、價格

    較他廠同品項產品高昂及被告2人曾保證系爭產品乃美國製

    新品或送往美國維修之二手品為主要論據。經查：

（一）聲請人自108年1月起迄110年12月止，陸續向研翊公司承

      買系爭產品，並均已送往聲請人力行廠2樓庫房內存放等

      事實，業據告訴代理人方瓊英律師於偵查中指述綦詳，核

      與證人即聲請人採購經理葉曉蓉、證人即聲請人顧問楊志

      強、證人即聲請人採購室工程師吳歆誼、證人即聲請人前

      倉管員、採購員蕭安志之證述情節大致相符，並有聲請人

      提供之訂購單、2021年聲請人與研翊公司採購紀錄及聲請

      人力行廠2樓庫房內之系爭產品照片等在卷可佐，此部分

      事實，固堪認定。

（二）告訴代理人方瓊英律師於偵查中固指稱：被告楊永光於11

      1年2月25日聲請人會議上，有保證他們提供之產品都是從

      美國進口或送至美國維修，且據聲請人所屬人員表示他們

      跟研翊公司接洽對象主要都是被告楊永光、陳志偉2人，

      他們都有跟聲請人人員說這是從美國進口的產品，至於系

      爭產品聲請人有跟鑑定單位討論鑑定範圍及如何做鑑定報

      告，但這些都還在討論階段，之後若做出報告會盡快陳報

      ，此外，聲請人至少受有2,000萬以上之財產上損失，係

      單純以研翊公司向聲請人之報價金額為準，沒有扣除跟一

      般公司同品項產品之價格後再做加總，因為聲請人認為若

      不是研翊公司承諾他們產品是跟美國進口，聲請人就不會

      向研翊公司購買等語，準此以觀，聲請人既無法出具客觀

      第三方之專業機構鑑定報告，以佐系爭產品究有何不堪用

      或未符產品本身價值之瑕疵，能否單憑聲請人之片面指述

      即率認研翊公司提供之系爭產品顯有未達半導體製程之無

      塵室規範要求問題乙節，已非無疑。又告訴代理人固指稱

      被告楊永光、陳志偉2人有跟聲請人人員保證系爭產品是

      從美國進口之產品，然並未具體提出被告2人於上開期間

      係向聲請人之何一採購人員或其他所屬職員為上開保證之

      語，以供本署傳喚該人詳為調查，是被告2人於上開期間

      陸續向聲請人進貨系爭產品時，客觀上有無詐術行為之實

      施乙情，亦顯非無疑，遑論聲請人對於被告2人上開行為

      所受財產上損害之計算，僅單純以其向研翊公司進貨之報

      價金額為準，而全然未扣除系爭產品本身價值或提出其他

      更為客觀公允之損害計算方式，則得否據此即逕認聲請人

      於本件糾紛確受有2,000萬元以上之財物損失乙事，更要

      非無疑。

（三）復查，證人即聲請人採購經理葉曉蓉於偵查中證稱：我是

      於110年1月18日方進入聲請人擔任採購經理乙職的，上任

      後我就開始清查聲請人之採購金額資料統計報表，赫然發

      現有幾間公司在110年間之採購金額過高，異於平常，我

      就去找那幾間數據異常之公司詢問，剛好在今年2月22日

      上午被告楊永光、陳志偉2人來公司開會，我就請對方做

      公司簡介，簡介過程中對方有提到他們公司的零件都是從

      美國進口的，所以單價才會非常高，之後我就與證人楊志

      強顧問、陳秋桃採購管理師到研翊公司會勘，發現研翊公

      司不僅現場場地髒亂、環境糟糕，且根本不符合一般商用

      零件的生產製程規範，後來還有在我們公司庫房內看到系

      爭產品存有諸多瑕疵，不過縱使有客戶投訴我們公司產品

      有瑕疵，且公司內部的品質會議也有人員反應有些產品有

      粉塵問題，但上開情形仍無法反推是用被告2人提供之有

      瑕疵產品造成的，畢竟我們沒有充足的證據證明等語；證

      人即聲請人顧問楊志強於偵查中則證稱：我是於111年1月

      11日才進入聲請人擔任顧問乙職的，我於111年2月22日有

      陪同證人葉曉蓉一起去研翊公司現場會勘，我之所以能判

      定研翊公司某些半導體設備、零件是臺灣廠商所製造的，

      係因該產品包裝上不符合歐美公司的包裝規格，且歐美公

      司的零件絕對不會有生鏽的情形，後來於111年3月17日我

      去我們公司庫房查看時，發現研翊公司所提供之零件不僅

      有生鏽，甚至還有油漬的情形，這會造成環境與產品的汙

      染，但我無法證明聲請人用研翊公司提供之系爭產品製成

      之成品是否會有問題，畢竟若硬要從產品回推零件有無問

      題，中間的手續太過繁雜，只是零件不能有生鏽是基本的

      要求等語；證人即聲請人採購室工程師吳歆誼於偵查中則

      證稱：我是於111年1月3日才進入聲請人擔任採購室工程

      師乙職的，於111年3月17日在我們公司力行廠2樓查看系

      爭產品時，是由我持手機錄影，之後再將錄影畫面截圖及

      加註文字說明，但我沒有參與111年2月22日至研翊公司現

      場會勘及同年月25日在我們公司會議室召開的會議等語，

      準此上開3名證人到庭證述內容全部歷程以觀，顯見證人3

      人均係到職聲請人不久，而證人楊永光、吳歆誼2人於本

      案聲請人向研翊公司訂購半導體設備、零件時，甚且尚未

      進入聲請人公司任職，其等對於斯時採購過程既非親身經

      歷，得否對糾紛細節內容知之甚詳或係有所明瞭或聽聞乙

      節，誠有疑義。又證人3人雖對111年3月17日在聲請人力

      行廠2樓檢視研翊公司提供之庫存產品包裝暨外觀上有顯

      在瑕疵乙事指證歷歷，並具體指出其等為何認為研翊公司

      提供之部分產品非為歐美公司所製造或維修而係臺灣廠商

      生產及維修之跡證，惟其等均無法明確指明或解釋系爭產

      品係何時向研翊公司進貨？是否全部均為研翊公司提供之

      產品？庫房內產品有無混雜他廠商提供產品之可能？有無

      可能因聲請人內部保存不善且距最初進貨之際已時隔久遠

      ，方陸續出現上開顯在瑕疵？該瑕疵是否為二手品進貨或

      維修所不可避免之結果？凡此疑義均無法有效釐清，復衡

      以倘被告2人提供之系爭產品真有如聲請人所指陳之諸多

      顯在瑕疵，何以聲請人相關採購人員斯時會絲毫未察，甚

      而驗收無訛後給付被告2人貨款，遑論後續聲請人更長期

      以研翊公司提供之半導體設備、零件製成光電半導體元件

      及半導體電子元件等成品販售，竟未有絲毫問題產生，縱

      如證人葉曉蓉、楊志強所證聲請人生產之成品確實存有一

      些瑕疵，也曾遇客戶端投訴之情形，惟其等亦坦言：該問

      題實無從反推是用被告2人提供之有瑕疵產品造成的等語

      ，從而，被告2人與聲請人交易之初，主觀上是否即具不

      法所有之意圖及詐欺之犯意，甚而以低劣、不堪用產品冒

      充高品質產品誘使聲請人進貨之施詐行為等節，均殊非無

      疑，誠值深求。

（四）再參以證人即聲請人前倉管員、採購員蕭安志於偵查中到

      庭證稱：我在聲請人歷任技術員、倉管及採購員等職，任

      職期間約19年，於111年2月遭聲請人以不適任為由資遣，

      那時我當採購員只有一年左右，我記得研翊公司是提供機

      台設備及零組件，且聲請人有需求才會詢問該公司，該公

      司就會回覆我們報價，當時研翊公司有提供新品，也有用

      中古品跟我們公司的中古品交換或販售，一般來說除非是

      需要做檢驗的零件，或者是需要檢驗零組件是否能正常使

      用，否則只需要由庫房人員驗收入庫即可，而我在104、1

      05年間擔任倉管人員時，曾經在庫房驗收研翊公司提供之

      產品，此外，被告楊永光、陳志偉2人當時並沒有跟我說

      他們的產品均係從美國進口或均係送往美國維修，他們只

      是單純跟我報價，按照正常流程，聲請人只會要他們填產

      品的報價金額而已，除非我們有特別要求某個產品係要某

      個國家製造或進口的，他們才會填上，另外，聲請人經常

      會把中古品或者壞掉的中古品請廠商維修，或者係直接購

      買中古品，所以有一些瑕疵本來就會存在，至於產品包裝

      部分，除非使用者有跟採購人員反應，我們才會要求廠商

      就產品包裝及一些瑕疵做改進等語，堪認聲請人於上開期

      間及更早之時，即時常向研翊公司進口生產半導體成品所

      需之零件、設備，且大多請廠商維修中古品或係直接購買

      中古品，因而進貨之產品存有些許外觀、包裝上瑕疵則勢

      所難免，又聲請人僅係單純提供訂購單予研翊公司填載報

      價金額而已，並無產品製成國或維修國等欄位予被告2人

      填寫，此有聲請人提供之訂購單2份在卷可證，另被告2人

      斯時亦無向聲請人採購人員即證人蕭安志允諾係提供系爭

      產品均為美國製新品或送往美國維修之二手品，顯見被告

      楊永光、陳志偉2人於向聲請人提供系爭產品之際，應無

      任何詐術之施用，是聲請人於交易之初顯無陷於錯誤而係

      出於自主意願方與研翊公司為長期交易。

（五）復觀諸卷附之台亞公司與研翊公司會議錄音檔逐字稿所載

      內容，顯示被告楊永光在會議中面對證人葉曉蓉、楊志強

      之質問，僅不斷表示:「一般我們都是送往美國，由Allen

      潘那邊修理，所以我們的運費、成本都壓在那邊」、「Al

      len潘我們美國那邊，為美國公司專門在修的，我們電路

      板及stage都是送過去那邊修」、「對這是為了品質，par

      ts全部送給我們比較好的就是Allen那邊去維修」等語，

      足認被告楊永光亦未事後向證人葉曉蓉、楊志強保證研翊

      公司於上開期間提供予聲請人之半導體設備、零件均係美

      國製新品或送往美國維修之二手品，是被告楊永光上開所

      辯：「斯時會議中我只有提到少部分電路板及stage有送

      到美國維修，不是說全部都送到美國維修」等語，尚非無

      稽，洵堪採憑。縱被告楊永光於會議過程中迫於情勢乃向

      聲請人所屬職員即證人葉曉蓉、楊志強為上開話語，亦屬

      事後保證之言，仍無從逕自反推被告2人與聲請人交易之

      際確有為上開詐術之施用。

（六）末佐以被告楊永光、陳志偉2人於會後亦有提供聲請人一

      張進口文件，其內有3個品項係賣給聲請人的產品，此有

      聲請人提供之1份電子郵件及被告楊永光、陳志偉2人庭陳

      之4張單據附卷可參，倘被告2人意在詐取貨款，衡情當無

      須應聲請人會後要求提供上開證明文件，縱其等所提供之

      單據內容未符聲請人要求，此情亦顯與一般買賣詐欺案迥

      然有別，益徵被告2人與聲請人交易之際，主觀上並無意

      圖為自己不法所有之詐欺犯意，且客觀上亦無任何詐術之

      施行，要屬無訛。綜上，本件實無法排除係買賣雙方認知

      差異而衍生之誤會，尚難僅以聲請人之片面指訴，遽入被

      告2人以詐欺取財之罪責，基此，本件應純屬民事債務不

      履行之不完全給付糾葛，至聲請人主張所受財產上損害部

      分，應另循民事程序解決，尚與刑責無涉。此外，復查無

      其他積極證據足認被告2人有何告訴意旨所指涉之犯行，

      揆諸前揭法律規定、判決意旨及說明，應認其等犯罪嫌疑

      均猶有未足。

五、聲請人不服上開不起訴處分，聲請再議，聲請理由如下：

（一）原處分忽略聲請人「每次」向研翊公司採購均為「獨立」

      之債之關係，依據業界採購常規，而應「個別認定」被告

      2人於「本案該次交易」中有無涉嫌詐欺犯行外，亦漏未

      審酌「證人葉曉蓉、楊志強及吳歆誼均證稱被告2人確有

      向聲請人保證系爭產品為美國製或送往美國維修之證詞及

      會議紀錄」等關鍵事證，更忽略證人蕭安志「未親身經歷

      採購過程」、其證詞顯有疑義等情，即率以「無法證明聲

      請人『採購之初』被告確有保證系爭產品為美國製或送往美

      國維修」為由，恣意推論被告2人並無向聲請人施用詐術

      之客觀行為及主觀詐欺犯意，足證原處分除有「未依憑證

      據」認定事實之違法外，更顯然存有違反「經驗法則」、

      「論理法則」、「未檢附理由」、「理由自相矛盾」等之

      重大違背法令之情形。

（二）聲請人雖自102年開始與研翊公司合作，然合作之模式為

      ：聲請人「每次」有設備及零件需求時，會先要求研翊公

      司提供「報價單」，聲請人「同意並提供研翊公司訂購單

      」後，研翊公司才會再依訂購單內容交付產品。換言之，

      聲請人與研翊公司於雙方業務往來期間，「每次」之交易

      都是以「獨立」的買賣契約為依據，自應參酌「個別」交

      易之情況，「個別認定」被告2人於「該次」債之關係發

      生之初，是否有透過以「非美國製或非送往美國送修之產

      品」冒充、以「明顯瑕疵之產品混充」等向聲請人「施行

      詐術之行為及不法所有意圖與主觀詐欺犯意」。

（三）被告2人交付存有明顯瑕疵、與約定品質不符之系爭產品

      ，已足證聲請人受有財產上之損害，原處分忽略聲請人所

      提出之關鍵事證，亦未詳加調查，逕以與詐欺罪構成要件

      「無因果、邏輯上之必然關聯性」之事由，反面臆測、推

      論聲請人並未受有財產上損害、被告2人未涉犯詐欺罪嫌

      等云云，其認事上顯然存有「與客觀事證不符」、「未依

      證據認定事實」之重大違誤，論理上亦有「過於速斷」之

      明顯瑕疵，更罹有「調查未臻完備」之重大缺漏。

（四）聲請人向研翊公司訂購之系爭產品，係用於聲請人半導體

      精密製程相關設備，然研翊公司所交付之系爭產品多無密

      封，而僅用一般塑膠套「簡陋包裝」，更有「包裝破損」

      之情事（告證7-1）。再者，聲請人拆開包狀後發現，系

      爭產品不僅於取出後包裝內含有肉眼可見之髒汙、粉塵，

      許多零件表面更有明顯磨損、表漆脫落，甚至還存有汙漬

      、油垢等嚴重瑕疵（告證7-1）；且證人葉曉蓉、楊志強

      亦具結證稱：研翊公司生產環境顯然不及半導體製程「無

      塵室等級」規範之「基本要求」等語，故應認為被告2人

      交付存有明顯瑕疵、與約定品質不符之系爭產品，不論依

      半導體產業之觀點，抑或一般社會生活之經驗，均足證聲

      請人確實「受有財產上之損害」。至於聲請人實際因被告

      2人犯行受損之具體金額、有無於被告2人交付產品之初發

      現系爭產品存有嚴重瑕疵，及聲請人製造之商品是否因使

      用系爭產品而出現瑕疵致遭客戶求償等，均與聲請人是否

      因陷於錯誤而受有財產上損害「無因果、邏輯上必然關聯

      性」，更不應以此反面臆測。推論聲請人並未受到財產上

      損害。（詳如聲請人111年12月14日「刑事聲請再議狀」

      ）。

六、經臺灣高等檢察署以112年度上聲議字第188號駁回再議聲請

    ，其理由如下：

（一）按告訴人之指訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是以告

      訴人之指訴為證據方法，除其指訴須無瑕疵，且應有查與

      事實相符之佐證，始得據以認定被告是否涉有聲請人所指

      訴之犯罪事實。本件再議意旨雖指稱聲請人與研翊公司於

      雙方業務往來期間，「每次」之交易都是以「獨立」的買

      賣契約為依據，應參酌「個別」交易之情況，「個別認定

      」被告2人於「該次」債之關係發生之初，是否有透過以

      「非美國製或非送往美國送修之產品」冒充，以「明顯瑕

      疵之產品混充」等向聲請人施行詐術之行為，原處分忽略

      聲請人「每次」向研翊公司採購均為「獨立」之交易，而

      應「個別」認定被告2人有無詐欺犯行，更漏未審酌3位證

      人均證稱：被告2人於110年後，確有向聲請人保證系爭產

      品為美國製或送往美國維修之證詞及相關重要事證云云。

      然查，聲請人告訴意旨指稱被告2人涉有其指訴之詐欺犯

      行，係自102年間起，並提出聲請人與研祤公司108年至11

      0年間訂購及收受統計表乙份為據（即告證3），是以，再

      議意旨既稱聲請人向研翊公司「每次」之採購，均為獨立

      、個別之詐欺犯行，自應就102年間起之各次交易（含告

      證3所表列之各次交易），被告2人係於何時、何地、如何

      以聲請人所指之詐術，使聲請人陷於錯誤，而容認被告2

      人交付聲請人有如聲請人所指訴瑕疵之產品；且研翊公司

      自102年間起交付之產品，既已經聲請人使用於其製成光

      電半導體元件及半導體電子元件等成品之中，而不復存在

      ，自已無從舉證證明研翊公司所交付各該次產品有何不符

      約定品質之情事，況聲請人復未能提出當初收受研翊公司

      各次交付訂購產品時之驗收（驗貨）紀錄，及各該次驗收

      人之真實姓名年籍、職稱、任期期間等事項，以憑調查；

      再者，被告陳志偉係自107年間起，始出任研翊公司設備

      經理，何從溯自102年間起，即「每次」以聲請人指訴之

      詐術與被告楊永光共同對聲請人為詐欺犯行？故聲請人再

      議意旨所指各節，非無瑕疵可指，且並無其他積極證據足

      資佐證其指訴與事實相符，實難徒憑聲請人片面指訴，遽

      認被告2人於研翊公司與聲請人之「每次」交易，均涉有

      詐欺犯行。

（二）次按偵查中之證據取捨與事實認定，係由檢察官本於確信

      自由判斷，此項判斷職權之行使，苟係基於吾人日常生活

      之經驗，而未違背客觀上應認確實之定則，又已敘述其何

      以為此判斷之具體理由，即不容漫指為違法或不當。本件

      原檢察官偵查結果，認被告詐欺取財犯罪嫌疑不足，而為

      不起訴處分，其理由業據原檢察官於原處分理由中詳為論

      敘，核其認事用法，業經參酌卷內所有證據之調查結果，

      綜合判斷取捨，所為論斷從形式上觀察，難認有違背經驗

      法則、論理法則，或其他違背法令之情，並無何違法或不

      當之可言，爰並補充理由如上。

（三）再議意旨猶執仍執前詞，對於原檢察官調查證據之方法、

      證據取捨之判斷、心證之形成及犯罪構成要件之闡述等之

      職權行使事項再事爭辯，無從動搖原處分所為判斷之結果

      ，其再議為無理由。本件純屬民事糾葛，尚與刑責無涉，

      應循民事法律途徑尋求解決，附此敘明。

七、聲請交付審判意旨詳如刑事聲請交付審判狀所載。　　

八、本院查：

（一）按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；

      不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第

      154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按，事實之

      認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證

      明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；又認定

      不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不

      利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不

      必有何有利之證據，最高法院40年台上字第86號及30年上

      字第816號判例可資參照。據此，刑事訴訟上證明之資料

      ，無論為直接證據或間接證據，均須達於通常一般之人均

      不致於有所懷疑，而得確信為真實之程度，始得據為有罪

      之認定，若關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有

      合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪

      證有疑、利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之

      認定，最高法院76年台上字第4986號判例意旨可資參照。

      又按，告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是

      其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認，最

      高法院52年台上字第1300號亦著有判例可資參照。亦即，

      告訴人指訴被告犯罪，必須有相當之補強證據加以佐證，

      方可作為被告不利之認定，要屬當然。

（二）本件聲請人原告訴意旨，業據前述臺灣新竹地方檢察署檢

      察官詳予偵查，並以前述不起訴處分書論述其理由甚詳，

      復經臺灣高等檢察署再詳加論證而駁回聲請人再議之聲請

      。今聲請人仍執前於偵查程序中所為之相同指訴，認被告

      楊永光、陳志偉涉有詐欺罪嫌，本院依職權調閱臺灣新竹

      地方檢察署111年度他字第1689號、111年度偵字第16054

      號等卷審查後，除引用上開不起訴處分書、處分書所載述

      之理由而不再贅述外，就聲請人本件交付審判之聲請應予

      駁回之理由，另補充如下：

    1.聲請人於告訴狀中陳明：楊永光、陳志偉有於締約時佯稱

      系爭產品均為美國製新品或送往美國維修之二手品等語（

      見他卷第4頁）；聲請人之告訴代理人於偵訊時證述：關

      於楊永光、陳志偉是否有於締約時保證系爭產品均為美國

      製新品或送往美國維修之二手品一節會確認後再補陳等語

      （見他卷第55頁）；於同日偵訊時又稱：聲請人所屬人員

      表示，楊永光、陳志偉均有表示系爭產品均為美國製進口

      等語（見他卷第56頁）；聲請人於陳報狀中陳明：楊永光

      、陳志偉有於111年2月間會議中保證系爭產品均為美國製

      新品或送往美國維修之二手品等語（見他卷第59至60頁）

      。稽之聲請人、告訴代理人上開證述可知，關於被告楊永

      光、陳志偉是否有於締約時保證系爭產品均為美國製新品

      或送往美國維修之二手品等本案重要之點，證述內容前後

      不一，且無合理之說明，則其上揭陳述是否全然可採，不

      無可疑。又其前揭關於被告楊永光、陳志偉有於締約時佯

      稱系爭產品均為美國製新品或送往美國維修之二手品等證

      述內容，僅係其片面之詞，並未提出其他積極證據資為佐

      證，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審

      認，猶難逕以聲請人、告訴代理人前揭有瑕疵之證述內容

      ，遽為被告楊永光、陳志偉不利之認定。

    2.證人蕭安志於偵訊時證稱：「（問：你先前是否有曾在台

      亞半導體股份有限公司任職？若有，任職起迄時間為何？

      ）有，我在台亞公司陸續擔任技術員、倉管、採購員，任

      職期間約19年，最後離開的時間是111年2月間」、「（問

      ：被告楊永光、陳志偉等2人斯時是否有向你保證，研翊

      公司所進貨之半導體設備、零件，均係從美國所進口或均

      係送往美國維修，甚或是提供向美國廠商進口或維修等相

      關證明單據，所以報價金額才會較高？對此可否請你解釋

      一下？）並沒有這樣說過，他們只是單純跟我報價，按照

      正常流程，我們只會要他們填產品的報價金額，除非我們

      有特別要求某個產品係要某個國家製造或進口的，他們才

      會填上」等語（見他卷第98至99頁），參以證人楊志強、

      葉曉蓉、吳歆誼亦均未證稱被告楊永光、陳志偉有於締約

      時佯稱系爭產品均為美國製新品或送往美國維修之二手品

      等語（見他卷第79至82頁），則被告楊永光、陳志偉是否

      確有於締約時佯稱系爭產品均為美國製新品或送往美國維

      修之二手品等語，誠非無疑。是以，被告楊永光、陳志偉

      於締約究係有無施用詐術，致聲請人陷於錯誤之行為，非

      無斟酌餘地，自難率以詐欺罪責相繩。

    3.至於聲請意旨所指其餘各節，或屬聲請人片面之法律思維

      ，或為個人臆測之詞，或與本案無必然之直接關係，亦不

      見有何明確證據以實其說。此外，復查無其他積極證據足

      資證明被告楊永光、陳志偉確有詐欺犯行，揆諸首揭法條

      及判例意旨，尚難僅憑聲請人之指訴，遽為不利被告楊永

      光、陳志偉犯罪事實之認定，應認被告楊永光、陳志偉此

      部分犯罪嫌疑不足。

（三）綜上所述，聲請人於偵查中所指摘不利於被告之事證，業

      經檢察機關詳為調查及斟酌，且原不起訴處分書及臺灣高

      等檢察署處分書所載理由亦未違背經驗法則、論理法則或

      其他證據法則，其認定被告楊永光、陳志偉之詐欺罪嫌不

      足，於法並無違誤。從而，原檢察官及臺灣高等檢察署檢

      察長對被告楊永光、陳志偉予以不起訴處分及駁回再議之

      聲請，核無不當，聲請人猶執前詞聲請交付審判，惟依現

      存偵查卷內資料判斷，尚未跨越起訴之門檻甚明，是依前

      揭說明，聲請人對於不起訴及駁回再議之處分加以指摘，

      求予交付審判，非有理由，應予駁回。

九、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　2 　　日

              刑事第七庭審判長法  官  馮俊郎

                              法  官  王榮賓

                              法  官  王子謙

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　2 　　日

                              書記官  廖宜君




臺灣新竹地方法院刑事裁定

112年度聲判字第7號

聲  請  人  

即 告 訴人  台亞半導體股份有限公司



法定代理人  王虹東

代  理  人  方瓊英律師

            徐志明律師

被      告  楊永光





            陳志偉





上列聲請人因告訴被告詐欺案件，經臺灣新竹地方檢察署檢察官於民國111年11月18日以111年度偵字第16054號為不起訴處分，聲請人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署以112年度上聲議字第188號駁回再議確定，聲請人不服駁回再議之處分，聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認為交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之；又法院為前項裁定前得為必要之調查，刑事訴訟法第258條之1、第258條之3第2項前段、第3項，分別定有明文。次按，刑事訴訟法第258條之1規定告訴人得向法院聲請交付審判，係對於檢察官不起訴或緩起訴裁量權制衡之一種外部監督機制，此時法院僅在就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權，依此立法精神，法院就聲請交付審判案件之審查，所謂「得為必要之調查」（刑事訴訟法第258條之3第3項參照），其調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就告訴人新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據。故法院於審查交付審判之聲請有無理由時，除認為告訴人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則或其他證據法則外，否則不宜率予交付審判（法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第134項可供參照）。亦即法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形，如該案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否交付審判者，因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。

二、本件聲請人即告訴人台亞半導體股份有限公司認被告楊永光、陳志偉涉犯詐欺罪嫌，向臺灣新竹地方檢察署提出告訴，經臺灣新竹地方檢察署檢察官偵查後，於111年11月18日以111年度偵字第16054號為不起訴處分，聲請人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署以112年度上聲議字第188號駁回再議確定，茲聲請人於112年1月16日收受前開處分書，於112年1月19日委任代理人方瓊英律師、徐志明律師向本院聲請交付審判等情，有刑事聲請交付審判狀及刑事委任狀各1紙在卷可稽。是聲請人本件聲請交付審判，合於首揭法律規定，先予敘明。

三、聲請人原告訴意旨略以：被告楊永光係址設新竹縣○○市○○路0000巷0弄0號1樓之研翊科技有限公司（下稱研翊公司）之負責人，負責綜理研翊公司內外所有業務；被告陳志偉則係擔任研翊公司之設備經理，負責研翊公司機台維修、零件維修及對外與客戶簽約等業務，聲請人則係主營光電半導體元件（如發光二極體、紅外線發射二極體、檢光二極體、檢光電晶體、光電耦合器、雷射二極體、光積體電路等）、半導體電子元件（如變容二極體、場效電晶體、微波電晶體、二極體、電晶體、各類半導體電子元件等）等相關半導體製造及銷售，且自102年8月12日起陸續向研翊公司訂購上開半導體製程所需相關設備、零件，亦即研翊公司乃係提供聲請人公司半導體設備、零件之供貨商之一。詎被告楊永光、陳志偉2人均明知研翊公司所提供之半導體設備、零件（下稱系爭產品）均非美國製之新品或送往美國維修之二手品，亦明知系爭產品未符半導體製程所要求之無塵室等級規範，竟共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，自108年1月起至110年12月止，利用聲請人採購部門收受內部需求而委請被告楊永光、陳志偉2人提供研翊公司系爭產品諸多品項報價之機會，在聲請人傳送之訂購單每樣產品品項單價、總價等欄位上，為顯然高於一般同品項產品市場行情之填載後回傳聲請人，並向聲請人佯稱：系爭產品均為美國製新品或送往美國維修之二手品，因成本較高只得以高價出售云云，致聲請人採購人員陷於錯誤，於上開期間同意以訂購單所載之高於他廠同品項產品總價陸續向研翊公司承買系爭產品。詎料聲請人更換採購部門主管後，於110年清查聲請人線上之採購金額資料統計報表時發覺有金額過高之異常現象，並於111年3月17日盤點廠內庫房庫存時發現被告楊永光、陳志偉2人提供之系爭產品大多僅用一般塑膠袋簡陋包裝，且有包裝破損、肉眼可見之髒汙、粉塵、零件表面有明顯磨損、表漆脫落、存有汙漬及油垢等顯在瑕疵，始知被告楊永光、陳志偉2人竟長期以低價、劣質、臺灣製造或臺灣廠商維修之二手品冒充高品質美國產品而上當受騙，並致聲請人至少受有新臺幣（下同）2,000萬元以上之財產上損失。因認被告楊永光、陳志偉2人均涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌等語。

四、聲請人上開告訴，經臺灣新竹地方檢察署檢察官調查後，認被告罪嫌不足，乃以111年度偵字第16054號為不起訴處分，該不起訴處分理由如下：

    訊據被告楊永光、陳志偉2人固均坦承有於上開時間陸續出售聲請人系爭產品之事實，惟均堅決否認有何上揭詐欺犯行，被告楊永光辯稱：我從102年6月18日研翊公司設立起就一直擔任該公司之負責人，那時我們就跟光磊公司有合作，光磊公司就是聲請人之前身，時間長達有9年之久，研翊公司出貨予聲請人之產品大都是半導體零組件，有新品也有二手品，我沒有跟聲請人保證過研翊公司提供之產品均係從美國所進口或皆送往美國廠商維修，我們只有單純報價過去，我們也不知道我們提供之同品項產品與其他廠商的同品項產品價格為何，我認為他們與我們公司進貨就是信任我們，代表他們認同我們報價金額，我不知道聲請人為何事後要提告，後來於111年2月25日，是我前往聲請人參與會議的，會議過程中，我有向他們說產品我可以重新包裝，並達到你們的要求，但聲請人顧問楊志強就說不管怎樣就是堅持要退貨，聲請人採購經理葉曉蓉則說你們公司貨都比人家貴，全部要退貨，且斯時會議中我只有提到少部分電路板及stage有送到美國維修，不是說全部都送到美國維修，會後我還有針對上開一兩個品項產品寄相關證明文件給他們，至於聲請人於111年3月17日在庫房所拍攝之產品照片，我無法從照片辨識出這是否為我們公司產品，此外，我不承認有詐欺聲請人，因為我們彼此做生意都很久了，都是正常報價與交貨，我從未欺騙他們等語；被告陳志偉則辯稱：我是從107年起在研翊公司擔任設備經理，截至110年11月我們一直與聲請人有交易往來，但在一次會議上，聲請人採購經理葉曉蓉、顧問楊志強突然說這些東西我們都不要要退貨，說我們東西貴了10倍，還說有些零件有瑕疵，但裡面有些東西已經超過2年了，且這大都是二手品，原廠已經斷料，這都是二手品在做交流，瑕疵是難免的，我也沒有跟聲請人保證研翊公司提供之產品均係從美國所進口或皆送往美國廠商維修，我們有提供美國維修報告書及進出口寄送相關證明文件給聲請人的就是有送美國的，沒有給聲請人的就是沒有送美國維修或從美國進口的，此外，我們公司交貨給聲請人後就送往他們庫房，驗收沒問題後我們就跟他們請款，如果聲請人有問題他們應該要立即反映，而非過了很久才對我們提告，況且有些產品他們都已經上機了等語置辯。告訴意旨認被告楊永光、陳志偉2人涉有詐欺罪嫌，無非係以聲請人指述向被告2人所屬之研翊公司承買系爭產品包裝、外觀上均存有顯在瑕疵、價格較他廠同品項產品高昂及被告2人曾保證系爭產品乃美國製新品或送往美國維修之二手品為主要論據。經查：

（一）聲請人自108年1月起迄110年12月止，陸續向研翊公司承買系爭產品，並均已送往聲請人力行廠2樓庫房內存放等事實，業據告訴代理人方瓊英律師於偵查中指述綦詳，核與證人即聲請人採購經理葉曉蓉、證人即聲請人顧問楊志強、證人即聲請人採購室工程師吳歆誼、證人即聲請人前倉管員、採購員蕭安志之證述情節大致相符，並有聲請人提供之訂購單、2021年聲請人與研翊公司採購紀錄及聲請人力行廠2樓庫房內之系爭產品照片等在卷可佐，此部分事實，固堪認定。

（二）告訴代理人方瓊英律師於偵查中固指稱：被告楊永光於111年2月25日聲請人會議上，有保證他們提供之產品都是從美國進口或送至美國維修，且據聲請人所屬人員表示他們跟研翊公司接洽對象主要都是被告楊永光、陳志偉2人，他們都有跟聲請人人員說這是從美國進口的產品，至於系爭產品聲請人有跟鑑定單位討論鑑定範圍及如何做鑑定報告，但這些都還在討論階段，之後若做出報告會盡快陳報，此外，聲請人至少受有2,000萬以上之財產上損失，係單純以研翊公司向聲請人之報價金額為準，沒有扣除跟一般公司同品項產品之價格後再做加總，因為聲請人認為若不是研翊公司承諾他們產品是跟美國進口，聲請人就不會向研翊公司購買等語，準此以觀，聲請人既無法出具客觀第三方之專業機構鑑定報告，以佐系爭產品究有何不堪用或未符產品本身價值之瑕疵，能否單憑聲請人之片面指述即率認研翊公司提供之系爭產品顯有未達半導體製程之無塵室規範要求問題乙節，已非無疑。又告訴代理人固指稱被告楊永光、陳志偉2人有跟聲請人人員保證系爭產品是從美國進口之產品，然並未具體提出被告2人於上開期間係向聲請人之何一採購人員或其他所屬職員為上開保證之語，以供本署傳喚該人詳為調查，是被告2人於上開期間陸續向聲請人進貨系爭產品時，客觀上有無詐術行為之實施乙情，亦顯非無疑，遑論聲請人對於被告2人上開行為所受財產上損害之計算，僅單純以其向研翊公司進貨之報價金額為準，而全然未扣除系爭產品本身價值或提出其他更為客觀公允之損害計算方式，則得否據此即逕認聲請人於本件糾紛確受有2,000萬元以上之財物損失乙事，更要非無疑。

（三）復查，證人即聲請人採購經理葉曉蓉於偵查中證稱：我是於110年1月18日方進入聲請人擔任採購經理乙職的，上任後我就開始清查聲請人之採購金額資料統計報表，赫然發現有幾間公司在110年間之採購金額過高，異於平常，我就去找那幾間數據異常之公司詢問，剛好在今年2月22日上午被告楊永光、陳志偉2人來公司開會，我就請對方做公司簡介，簡介過程中對方有提到他們公司的零件都是從美國進口的，所以單價才會非常高，之後我就與證人楊志強顧問、陳秋桃採購管理師到研翊公司會勘，發現研翊公司不僅現場場地髒亂、環境糟糕，且根本不符合一般商用零件的生產製程規範，後來還有在我們公司庫房內看到系爭產品存有諸多瑕疵，不過縱使有客戶投訴我們公司產品有瑕疵，且公司內部的品質會議也有人員反應有些產品有粉塵問題，但上開情形仍無法反推是用被告2人提供之有瑕疵產品造成的，畢竟我們沒有充足的證據證明等語；證人即聲請人顧問楊志強於偵查中則證稱：我是於111年1月11日才進入聲請人擔任顧問乙職的，我於111年2月22日有陪同證人葉曉蓉一起去研翊公司現場會勘，我之所以能判定研翊公司某些半導體設備、零件是臺灣廠商所製造的，係因該產品包裝上不符合歐美公司的包裝規格，且歐美公司的零件絕對不會有生鏽的情形，後來於111年3月17日我去我們公司庫房查看時，發現研翊公司所提供之零件不僅有生鏽，甚至還有油漬的情形，這會造成環境與產品的汙染，但我無法證明聲請人用研翊公司提供之系爭產品製成之成品是否會有問題，畢竟若硬要從產品回推零件有無問題，中間的手續太過繁雜，只是零件不能有生鏽是基本的要求等語；證人即聲請人採購室工程師吳歆誼於偵查中則證稱：我是於111年1月3日才進入聲請人擔任採購室工程師乙職的，於111年3月17日在我們公司力行廠2樓查看系爭產品時，是由我持手機錄影，之後再將錄影畫面截圖及加註文字說明，但我沒有參與111年2月22日至研翊公司現場會勘及同年月25日在我們公司會議室召開的會議等語，準此上開3名證人到庭證述內容全部歷程以觀，顯見證人3人均係到職聲請人不久，而證人楊永光、吳歆誼2人於本案聲請人向研翊公司訂購半導體設備、零件時，甚且尚未進入聲請人公司任職，其等對於斯時採購過程既非親身經歷，得否對糾紛細節內容知之甚詳或係有所明瞭或聽聞乙節，誠有疑義。又證人3人雖對111年3月17日在聲請人力行廠2樓檢視研翊公司提供之庫存產品包裝暨外觀上有顯在瑕疵乙事指證歷歷，並具體指出其等為何認為研翊公司提供之部分產品非為歐美公司所製造或維修而係臺灣廠商生產及維修之跡證，惟其等均無法明確指明或解釋系爭產品係何時向研翊公司進貨？是否全部均為研翊公司提供之產品？庫房內產品有無混雜他廠商提供產品之可能？有無可能因聲請人內部保存不善且距最初進貨之際已時隔久遠，方陸續出現上開顯在瑕疵？該瑕疵是否為二手品進貨或維修所不可避免之結果？凡此疑義均無法有效釐清，復衡以倘被告2人提供之系爭產品真有如聲請人所指陳之諸多顯在瑕疵，何以聲請人相關採購人員斯時會絲毫未察，甚而驗收無訛後給付被告2人貨款，遑論後續聲請人更長期以研翊公司提供之半導體設備、零件製成光電半導體元件及半導體電子元件等成品販售，竟未有絲毫問題產生，縱如證人葉曉蓉、楊志強所證聲請人生產之成品確實存有一些瑕疵，也曾遇客戶端投訴之情形，惟其等亦坦言：該問題實無從反推是用被告2人提供之有瑕疵產品造成的等語，從而，被告2人與聲請人交易之初，主觀上是否即具不法所有之意圖及詐欺之犯意，甚而以低劣、不堪用產品冒充高品質產品誘使聲請人進貨之施詐行為等節，均殊非無疑，誠值深求。

（四）再參以證人即聲請人前倉管員、採購員蕭安志於偵查中到庭證稱：我在聲請人歷任技術員、倉管及採購員等職，任職期間約19年，於111年2月遭聲請人以不適任為由資遣，那時我當採購員只有一年左右，我記得研翊公司是提供機台設備及零組件，且聲請人有需求才會詢問該公司，該公司就會回覆我們報價，當時研翊公司有提供新品，也有用中古品跟我們公司的中古品交換或販售，一般來說除非是需要做檢驗的零件，或者是需要檢驗零組件是否能正常使用，否則只需要由庫房人員驗收入庫即可，而我在104、105年間擔任倉管人員時，曾經在庫房驗收研翊公司提供之產品，此外，被告楊永光、陳志偉2人當時並沒有跟我說他們的產品均係從美國進口或均係送往美國維修，他們只是單純跟我報價，按照正常流程，聲請人只會要他們填產品的報價金額而已，除非我們有特別要求某個產品係要某個國家製造或進口的，他們才會填上，另外，聲請人經常會把中古品或者壞掉的中古品請廠商維修，或者係直接購買中古品，所以有一些瑕疵本來就會存在，至於產品包裝部分，除非使用者有跟採購人員反應，我們才會要求廠商就產品包裝及一些瑕疵做改進等語，堪認聲請人於上開期間及更早之時，即時常向研翊公司進口生產半導體成品所需之零件、設備，且大多請廠商維修中古品或係直接購買中古品，因而進貨之產品存有些許外觀、包裝上瑕疵則勢所難免，又聲請人僅係單純提供訂購單予研翊公司填載報價金額而已，並無產品製成國或維修國等欄位予被告2人填寫，此有聲請人提供之訂購單2份在卷可證，另被告2人斯時亦無向聲請人採購人員即證人蕭安志允諾係提供系爭產品均為美國製新品或送往美國維修之二手品，顯見被告楊永光、陳志偉2人於向聲請人提供系爭產品之際，應無任何詐術之施用，是聲請人於交易之初顯無陷於錯誤而係出於自主意願方與研翊公司為長期交易。

（五）復觀諸卷附之台亞公司與研翊公司會議錄音檔逐字稿所載內容，顯示被告楊永光在會議中面對證人葉曉蓉、楊志強之質問，僅不斷表示:「一般我們都是送往美國，由Allen潘那邊修理，所以我們的運費、成本都壓在那邊」、「Allen潘我們美國那邊，為美國公司專門在修的，我們電路板及stage都是送過去那邊修」、「對這是為了品質，parts全部送給我們比較好的就是Allen那邊去維修」等語，足認被告楊永光亦未事後向證人葉曉蓉、楊志強保證研翊公司於上開期間提供予聲請人之半導體設備、零件均係美國製新品或送往美國維修之二手品，是被告楊永光上開所辯：「斯時會議中我只有提到少部分電路板及stage有送到美國維修，不是說全部都送到美國維修」等語，尚非無稽，洵堪採憑。縱被告楊永光於會議過程中迫於情勢乃向聲請人所屬職員即證人葉曉蓉、楊志強為上開話語，亦屬事後保證之言，仍無從逕自反推被告2人與聲請人交易之際確有為上開詐術之施用。

（六）末佐以被告楊永光、陳志偉2人於會後亦有提供聲請人一張進口文件，其內有3個品項係賣給聲請人的產品，此有聲請人提供之1份電子郵件及被告楊永光、陳志偉2人庭陳之4張單據附卷可參，倘被告2人意在詐取貨款，衡情當無須應聲請人會後要求提供上開證明文件，縱其等所提供之單據內容未符聲請人要求，此情亦顯與一般買賣詐欺案迥然有別，益徵被告2人與聲請人交易之際，主觀上並無意圖為自己不法所有之詐欺犯意，且客觀上亦無任何詐術之施行，要屬無訛。綜上，本件實無法排除係買賣雙方認知差異而衍生之誤會，尚難僅以聲請人之片面指訴，遽入被告2人以詐欺取財之罪責，基此，本件應純屬民事債務不履行之不完全給付糾葛，至聲請人主張所受財產上損害部分，應另循民事程序解決，尚與刑責無涉。此外，復查無其他積極證據足認被告2人有何告訴意旨所指涉之犯行，揆諸前揭法律規定、判決意旨及說明，應認其等犯罪嫌疑均猶有未足。

五、聲請人不服上開不起訴處分，聲請再議，聲請理由如下：

（一）原處分忽略聲請人「每次」向研翊公司採購均為「獨立」之債之關係，依據業界採購常規，而應「個別認定」被告2人於「本案該次交易」中有無涉嫌詐欺犯行外，亦漏未審酌「證人葉曉蓉、楊志強及吳歆誼均證稱被告2人確有向聲請人保證系爭產品為美國製或送往美國維修之證詞及會議紀錄」等關鍵事證，更忽略證人蕭安志「未親身經歷採購過程」、其證詞顯有疑義等情，即率以「無法證明聲請人『採購之初』被告確有保證系爭產品為美國製或送往美國維修」為由，恣意推論被告2人並無向聲請人施用詐術之客觀行為及主觀詐欺犯意，足證原處分除有「未依憑證據」認定事實之違法外，更顯然存有違反「經驗法則」、「論理法則」、「未檢附理由」、「理由自相矛盾」等之重大違背法令之情形。

（二）聲請人雖自102年開始與研翊公司合作，然合作之模式為：聲請人「每次」有設備及零件需求時，會先要求研翊公司提供「報價單」，聲請人「同意並提供研翊公司訂購單」後，研翊公司才會再依訂購單內容交付產品。換言之，聲請人與研翊公司於雙方業務往來期間，「每次」之交易都是以「獨立」的買賣契約為依據，自應參酌「個別」交易之情況，「個別認定」被告2人於「該次」債之關係發生之初，是否有透過以「非美國製或非送往美國送修之產品」冒充、以「明顯瑕疵之產品混充」等向聲請人「施行詐術之行為及不法所有意圖與主觀詐欺犯意」。

（三）被告2人交付存有明顯瑕疵、與約定品質不符之系爭產品，已足證聲請人受有財產上之損害，原處分忽略聲請人所提出之關鍵事證，亦未詳加調查，逕以與詐欺罪構成要件「無因果、邏輯上之必然關聯性」之事由，反面臆測、推論聲請人並未受有財產上損害、被告2人未涉犯詐欺罪嫌等云云，其認事上顯然存有「與客觀事證不符」、「未依證據認定事實」之重大違誤，論理上亦有「過於速斷」之明顯瑕疵，更罹有「調查未臻完備」之重大缺漏。

（四）聲請人向研翊公司訂購之系爭產品，係用於聲請人半導體精密製程相關設備，然研翊公司所交付之系爭產品多無密封，而僅用一般塑膠套「簡陋包裝」，更有「包裝破損」之情事（告證7-1）。再者，聲請人拆開包狀後發現，系爭產品不僅於取出後包裝內含有肉眼可見之髒汙、粉塵，許多零件表面更有明顯磨損、表漆脫落，甚至還存有汙漬、油垢等嚴重瑕疵（告證7-1）；且證人葉曉蓉、楊志強亦具結證稱：研翊公司生產環境顯然不及半導體製程「無塵室等級」規範之「基本要求」等語，故應認為被告2人交付存有明顯瑕疵、與約定品質不符之系爭產品，不論依半導體產業之觀點，抑或一般社會生活之經驗，均足證聲請人確實「受有財產上之損害」。至於聲請人實際因被告2人犯行受損之具體金額、有無於被告2人交付產品之初發現系爭產品存有嚴重瑕疵，及聲請人製造之商品是否因使用系爭產品而出現瑕疵致遭客戶求償等，均與聲請人是否因陷於錯誤而受有財產上損害「無因果、邏輯上必然關聯性」，更不應以此反面臆測。推論聲請人並未受到財產上損害。（詳如聲請人111年12月14日「刑事聲請再議狀」）。

六、經臺灣高等檢察署以112年度上聲議字第188號駁回再議聲請，其理由如下：

（一）按告訴人之指訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是以告訴人之指訴為證據方法，除其指訴須無瑕疵，且應有查與事實相符之佐證，始得據以認定被告是否涉有聲請人所指訴之犯罪事實。本件再議意旨雖指稱聲請人與研翊公司於雙方業務往來期間，「每次」之交易都是以「獨立」的買賣契約為依據，應參酌「個別」交易之情況，「個別認定」被告2人於「該次」債之關係發生之初，是否有透過以「非美國製或非送往美國送修之產品」冒充，以「明顯瑕疵之產品混充」等向聲請人施行詐術之行為，原處分忽略聲請人「每次」向研翊公司採購均為「獨立」之交易，而應「個別」認定被告2人有無詐欺犯行，更漏未審酌3位證人均證稱：被告2人於110年後，確有向聲請人保證系爭產品為美國製或送往美國維修之證詞及相關重要事證云云。然查，聲請人告訴意旨指稱被告2人涉有其指訴之詐欺犯行，係自102年間起，並提出聲請人與研祤公司108年至110年間訂購及收受統計表乙份為據（即告證3），是以，再議意旨既稱聲請人向研翊公司「每次」之採購，均為獨立、個別之詐欺犯行，自應就102年間起之各次交易（含告證3所表列之各次交易），被告2人係於何時、何地、如何以聲請人所指之詐術，使聲請人陷於錯誤，而容認被告2人交付聲請人有如聲請人所指訴瑕疵之產品；且研翊公司自102年間起交付之產品，既已經聲請人使用於其製成光電半導體元件及半導體電子元件等成品之中，而不復存在，自已無從舉證證明研翊公司所交付各該次產品有何不符約定品質之情事，況聲請人復未能提出當初收受研翊公司各次交付訂購產品時之驗收（驗貨）紀錄，及各該次驗收人之真實姓名年籍、職稱、任期期間等事項，以憑調查；再者，被告陳志偉係自107年間起，始出任研翊公司設備經理，何從溯自102年間起，即「每次」以聲請人指訴之詐術與被告楊永光共同對聲請人為詐欺犯行？故聲請人再議意旨所指各節，非無瑕疵可指，且並無其他積極證據足資佐證其指訴與事實相符，實難徒憑聲請人片面指訴，遽認被告2人於研翊公司與聲請人之「每次」交易，均涉有詐欺犯行。

（二）次按偵查中之證據取捨與事實認定，係由檢察官本於確信自由判斷，此項判斷職權之行使，苟係基於吾人日常生活之經驗，而未違背客觀上應認確實之定則，又已敘述其何以為此判斷之具體理由，即不容漫指為違法或不當。本件原檢察官偵查結果，認被告詐欺取財犯罪嫌疑不足，而為不起訴處分，其理由業據原檢察官於原處分理由中詳為論敘，核其認事用法，業經參酌卷內所有證據之調查結果，綜合判斷取捨，所為論斷從形式上觀察，難認有違背經驗法則、論理法則，或其他違背法令之情，並無何違法或不當之可言，爰並補充理由如上。

（三）再議意旨猶執仍執前詞，對於原檢察官調查證據之方法、證據取捨之判斷、心證之形成及犯罪構成要件之闡述等之職權行使事項再事爭辯，無從動搖原處分所為判斷之結果，其再議為無理由。本件純屬民事糾葛，尚與刑責無涉，應循民事法律途徑尋求解決，附此敘明。

七、聲請交付審判意旨詳如刑事聲請交付審判狀所載。　　

八、本院查：

（一）按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按，事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據，最高法院40年台上字第86號及30年上字第816號判例可資參照。據此，刑事訴訟上證明之資料，無論為直接證據或間接證據，均須達於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信為真實之程度，始得據為有罪之認定，若關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑、利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定，最高法院76年台上字第4986號判例意旨可資參照。又按，告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認，最高法院52年台上字第1300號亦著有判例可資參照。亦即，告訴人指訴被告犯罪，必須有相當之補強證據加以佐證，方可作為被告不利之認定，要屬當然。

（二）本件聲請人原告訴意旨，業據前述臺灣新竹地方檢察署檢察官詳予偵查，並以前述不起訴處分書論述其理由甚詳，復經臺灣高等檢察署再詳加論證而駁回聲請人再議之聲請。今聲請人仍執前於偵查程序中所為之相同指訴，認被告楊永光、陳志偉涉有詐欺罪嫌，本院依職權調閱臺灣新竹地方檢察署111年度他字第1689號、111年度偵字第16054號等卷審查後，除引用上開不起訴處分書、處分書所載述之理由而不再贅述外，就聲請人本件交付審判之聲請應予駁回之理由，另補充如下：

    1.聲請人於告訴狀中陳明：楊永光、陳志偉有於締約時佯稱系爭產品均為美國製新品或送往美國維修之二手品等語（見他卷第4頁）；聲請人之告訴代理人於偵訊時證述：關於楊永光、陳志偉是否有於締約時保證系爭產品均為美國製新品或送往美國維修之二手品一節會確認後再補陳等語（見他卷第55頁）；於同日偵訊時又稱：聲請人所屬人員表示，楊永光、陳志偉均有表示系爭產品均為美國製進口等語（見他卷第56頁）；聲請人於陳報狀中陳明：楊永光、陳志偉有於111年2月間會議中保證系爭產品均為美國製新品或送往美國維修之二手品等語（見他卷第59至60頁）。稽之聲請人、告訴代理人上開證述可知，關於被告楊永光、陳志偉是否有於締約時保證系爭產品均為美國製新品或送往美國維修之二手品等本案重要之點，證述內容前後不一，且無合理之說明，則其上揭陳述是否全然可採，不無可疑。又其前揭關於被告楊永光、陳志偉有於締約時佯稱系爭產品均為美國製新品或送往美國維修之二手品等證述內容，僅係其片面之詞，並未提出其他積極證據資為佐證，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認，猶難逕以聲請人、告訴代理人前揭有瑕疵之證述內容，遽為被告楊永光、陳志偉不利之認定。

    2.證人蕭安志於偵訊時證稱：「（問：你先前是否有曾在台亞半導體股份有限公司任職？若有，任職起迄時間為何？）有，我在台亞公司陸續擔任技術員、倉管、採購員，任職期間約19年，最後離開的時間是111年2月間」、「（問：被告楊永光、陳志偉等2人斯時是否有向你保證，研翊公司所進貨之半導體設備、零件，均係從美國所進口或均係送往美國維修，甚或是提供向美國廠商進口或維修等相關證明單據，所以報價金額才會較高？對此可否請你解釋一下？）並沒有這樣說過，他們只是單純跟我報價，按照正常流程，我們只會要他們填產品的報價金額，除非我們有特別要求某個產品係要某個國家製造或進口的，他們才會填上」等語（見他卷第98至99頁），參以證人楊志強、葉曉蓉、吳歆誼亦均未證稱被告楊永光、陳志偉有於締約時佯稱系爭產品均為美國製新品或送往美國維修之二手品等語（見他卷第79至82頁），則被告楊永光、陳志偉是否確有於締約時佯稱系爭產品均為美國製新品或送往美國維修之二手品等語，誠非無疑。是以，被告楊永光、陳志偉於締約究係有無施用詐術，致聲請人陷於錯誤之行為，非無斟酌餘地，自難率以詐欺罪責相繩。

    3.至於聲請意旨所指其餘各節，或屬聲請人片面之法律思維，或為個人臆測之詞，或與本案無必然之直接關係，亦不見有何明確證據以實其說。此外，復查無其他積極證據足資證明被告楊永光、陳志偉確有詐欺犯行，揆諸首揭法條及判例意旨，尚難僅憑聲請人之指訴，遽為不利被告楊永光、陳志偉犯罪事實之認定，應認被告楊永光、陳志偉此部分犯罪嫌疑不足。

（三）綜上所述，聲請人於偵查中所指摘不利於被告之事證，業經檢察機關詳為調查及斟酌，且原不起訴處分書及臺灣高等檢察署處分書所載理由亦未違背經驗法則、論理法則或其他證據法則，其認定被告楊永光、陳志偉之詐欺罪嫌不足，於法並無違誤。從而，原檢察官及臺灣高等檢察署檢察長對被告楊永光、陳志偉予以不起訴處分及駁回再議之聲請，核無不當，聲請人猶執前詞聲請交付審判，惟依現存偵查卷內資料判斷，尚未跨越起訴之門檻甚明，是依前揭說明，聲請人對於不起訴及駁回再議之處分加以指摘，求予交付審判，非有理由，應予駁回。

九、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　2 　　日

              刑事第七庭審判長法  官  馮俊郎

                              法  官  王榮賓

                              法  官  王子謙

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　2 　　日

                              書記官  廖宜君



