
臺灣新竹地方法院刑事判決

112年度訴字第17號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  郭甘鈺

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第115

53號、第15239號），本院判決如下：

    主  文

郭甘鈺犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。又犯毀損他人物品罪，處拘役參拾日，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役柒拾日，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、郭甘鈺平日居住在新竹市○區○○路0段000巷0弄00號住

處，與該址附近之鄰居關係不睦，竟分別為下列行為：

　㈠於民國111年6月12日8時許，至徐翠君及其胞兄徐浩展所在

之新竹市○區○○路0段000巷0弄00號住處前潑水，適徐浩

展見狀，轉知徐翠君，徐翠君即至上址29號郭甘鈺住處敲門

質問郭甘鈺，詎郭甘鈺竟基於傷害他人身體及毀損他人物品

之單一犯意，自其屋內開啟住處鐵門後，旋持未扣案之木棍

朝站在屋外之徐翠君頭部左側敲擊，致徐翠君受有頭部外傷

併左側額頭挫傷等傷害，且其配戴眼鏡之左鏡片亦因遭毆打

時掉落地面致磨損而喪失部分效用，而足生損害於徐翠君。

　㈡於111年8月22日15時36分許，基於毀損他人物品之犯意，自

其上址29號住處開啟鐵門後外出，至陳錦基位於新竹市○區

○○路0段000巷0弄00號住處前，以腳踹倒陳錦基所使用、

停放在該處之車牌號碼000-000號普通重型機車（該車登記

所有權人為陳治瑾），致該機車左拉桿損壞、左後側車殼刮

傷，而減損其效用，而足生損害於陳錦基。

二、案經徐翠君、陳錦基訴由新竹市警察局第一分局報告臺灣新
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竹地方檢察署（下稱新竹地檢署）檢察官偵查後起訴。

    理  由

壹、程序事項

一、關於告訴人徐翠君之國立臺灣大學醫學院附設醫院新竹臺大

分院新竹醫院診斷證明書、病歷資料（含傷勢照片）部分

　㈠按刑事訴訟法第159條之4第2款規定，除顯有不可信之情況

外，從事業務之人於業務上或通常業務過程所須製作之紀錄

文書、證明文書，得為證據。又醫師法第17條規定，醫師如

無法令規定之理由，不得拒絕診斷書之交付。醫師係從事醫

療業務之人，病患如為查明病因並以接受治療為目的，而到

醫療院所就醫診治，醫師於例行性之診療過程中，對該病患

所為醫療行為，於業務上出具之診斷書，屬於醫療業務上或

通常醫療業務過程所製作之證明文書，該當於上開條款所指

之證明文書（最高法院102年度台上字第783號判決要旨參

照）。

　㈡查被告郭甘鈺對於告訴人徐翠君國立臺灣大學醫學院附設醫

院新竹臺大分院新竹醫院（下稱新竹臺大醫院）診斷證明

書、病歷資料（含傷勢照片）（見新竹地檢署111年度偵字

第11553號卷【下稱偵11553號卷】第8頁、第26頁、第27頁

至第33頁）等證據之證據能力，於準備程序前即以書狀表示

爭執，並稱該等證據係合成及偽造云云（見本院卷第31

頁），然依上開說明，卷附上開診斷證明書、急診病歷及傷

勢照片，均屬於醫療業務上或通常醫療業務過程所製作之紀

錄文書或證明文書，倘無證據足認有何顯有不可信之情況，

依刑事訴訟法第159條之4第2款規定，自有證據能力。

　㈢而被告就上開證據固為前揭主張，然其並未就該診斷證明

書、傷勢照片等之形式或製作過程，具體說明如何認定係合

成、偽造，又有何顯不足信之處，尤未舉出足茲採信之相關

證據，當難以被告上開空言泛稱係合成、偽造云云，即遽認

該證據方法無證據能力，則揆諸前項說明，該證據自有證據

能力。
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二、關於車牌號碼000-000號車受損照片2張部分

　　被告固於準備程序前以同一書狀主張車牌號碼000-000號車

受損照片2張為合成、偽造云云（見本院卷第31頁、第41

頁），然除被告同未指出如何認定該等照片為合成或偽造

外，該等照片更係警員王勤文於111年8月22日接獲告訴人陳

錦基報案時，前往現場拍攝而得，此有警員王勤文出具之11

1年11月30日職務報告影本1份（見見新竹地檢署111年度偵

字第15239號卷【下稱偵15239號卷】第32頁）附卷憑參，實

殊難想像並無利害關係之警員有何必要甘冒加重偽造證據罪

責，配合告訴人陳錦基之指訴，變造證據以構陷被告於罪，

是被告上開主張當難採信，又該警員取得前揭證據之程序亦

顯無違背法律之規定，則該等證據當具有證據能力無訛。

三、另關於告訴人徐翠君提出之手機影片檔案光碟、111年8月22

日監視器錄影檔案光碟各1片暨各該翻拍照片部分

　　至被告另以書狀或於準備程序再度爭執上開各該光碟之證據

能力，並辯稱：該等光碟係經過變造的，因為在光碟裡面跟

我發生拉扯的不是告訴人徐翠君，而是上址31號之媳婦，至

告訴人陳錦基部分，如果影片是公家監視器取得的，為什麼

要用照片翻拍，直接用USB存取云云（見本院卷第31頁、第4

0頁至第41頁），然核被告之上開各該說明，無非係以實體

上之答辯或單純以證據存放方式爭執該等證據之真實性，並

未具體指出該等影像有何「跡象」、「不自然之處」顯示該

等檔案係偽造、變造，且經本院於審理程序中當庭播放上開

各該檔案，各該影音內容均連續無中斷，此有本院112年4月

13日勘驗筆錄1份（見本院卷第75頁）附卷可參，是各該影

像應無異狀，又各該檔案光碟復係告訴人徐翠君依指示提出

或警方依職權調閱，取得證據之程序亦無見有違背法律之規

定，則該等證據同具有證據能力至明。

四、此外，除上開部分外，其餘本判決所引用被告以外之人於審

判外之陳述等供述證據之證據能力，被告及檢察官於本院準

備程序中均表示沒有意見（見本院卷第40頁至第41頁），並
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就全部供述證據或非供述證據等證據方法，均未於言詞辯論

終結前聲明異議，本院審酌上開供述證據作成時，並無違法

或不當之情況，另其餘所依憑判斷之非供述證據，亦無證據

證明係違反法定程序所取得，且均無證明力明顯過低之情

形，或有其他不得作為證據之情形，復均經本院於審判程序

中供當事人辯論，被告之訴訟防禦權，已受保障，因認上開

供述證據及非供述證據等證據方法，均適當得為證據，應認

均有證據能力。　　　　

貳、實體事項

一、本院認定犯罪事實所憑證據及認定之理由　　

    訊據被告固坦承有毀損告訴人陳錦基前揭機車之行為，亦不

爭執於111年6月12日8時許在其住處前與人拉扯等事實，惟

矢口否認有何傷害告訴人徐翠君犯行，並辯稱：當下跟我發

生衝突的不是告訴人徐翠君、證人徐浩展，所以我沒有做起

訴書所載之111年6月12日傷害、毀損行為云云。惟查：

　㈠關於被告毀損告訴人陳錦基上開機車部分

　⒈上開犯罪事實，業據被告於本院審理程序中坦承不諱（見本

院卷第86頁），核與證人即告訴人陳錦基於警詢、偵查中之

指訴（見偵15239號卷第4頁至第5頁、第23頁至其背面）大

致相符，亦與證人徐翠君於偵查中指明111年8月22日監視錄

影畫面中上址27號、29號、31號位置之證述（見偵15239號

卷第25頁背面）得以相互勾稽，且有警員王勤文出具之111

年9月27日偵查報告、111年11月30日職務報告影本各1份暨

現場拍攝之車牌號碼000-000號車受損照片2張、該車報修估

價單影本1份、新竹地檢署檢察事務官111年11月14日勘驗11

1年8月22日監視器錄影檔案勘驗報告、車牌號碼000-000號

車之車輛詳細資料報表各1份、111年8月22日監視器錄影畫

面翻拍照片3張、證人徐翠君當庭標註上址27號、29號、31

號位置監視器錄影畫面翻拍照片1張（見偵15239號卷第3

頁、第32頁、第33頁、第34頁、第28頁至第29頁背面、第13

頁、第6頁至第7頁、第27頁）在卷可稽，足認被告上開任意
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性自白核均與事實相符，堪予採信。

　⒉至被告於警詢、偵查及本院準備程序中雖均否認為上開行為

人云云，然本案行為人於前揭時間確有自住處走出，並將監

視錄影畫面中之機車踹倒乙節，業經新竹地檢署檢察事務官

勘驗明確，此有該檢察事務官111年11月14日勘驗111年8月2

2日監視器錄影檔案勘驗報告1份（見偵15239號卷第28頁至

第29頁背面）存卷可考，而該行為人走出之位置為新竹市○

區○○路0段000巷0弄00號即被告之住處，除經證人徐翠君

指明在卷外（見偵15239號卷第25頁背面），比對該行為

人，與告訴人徐翠君提出之手機影片翻拍擷圖，即被告自承

為自己於111年6月12日與他人發生拉扯時之穿著，兩者相

似，且於111年6月12日手機影片翻拍擷圖中所顯示之被告住

處大門、牆壁樣態，亦與前揭行為人走出者相仿，此有新竹

地檢署檢察事務官111年11月14日就告訴人徐翠君提出之手

機影片檔案、111年8月22日監視器錄影檔案勘驗報告各1份

（見偵11553號卷第38頁至第39頁背面、偵15239號卷第28頁

至第29頁背面）在卷可參，佐以被告供稱自己係獨居在上址

29號住處等語（見偵15239號卷第24頁），足見自上址29號

走出之人即為本案毀損行為之行為人應為被告無訛，是其自

白確有其他事證擔保其真實性。

  ⒊另被告於審理程序中雖又辯稱：我踹倒告訴人陳錦基機車，

是因為他生病，又把車子停在我家門口，而他的機車根本沒

有壞掉云云，惟前者僅為被告行為之動機，並無礙於被告故

意罪責之成立，至關於告訴人陳錦基使用、管領機車是否確

有受損乙節，除告訴人陳錦基於警詢、偵查中已明確證稱：

其機車座墊的塑膠殼破掉，手煞車線的拉桿壞掉等語（見偵

15239號卷第4頁背面、第23頁背面）外，觀諸警員於報案當

日拍攝之該機車照片，該車左側車殼上確有擦痕，而凱竣車

業有限公司亦有報價修繕前左拉桿等情，此有警員王勤文出

具之111年11月30日職務報告影本1份暨現場拍攝之車牌號碼

000-000號車受損照片2張、該車報修估價單影本1份（見偵1
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5239號卷第32頁、第33頁、第34頁）附卷可參，則該機車確

因被告之損壞行為受損，而喪失部分美觀及使用之效用。

　⒋從而，此部分事證明確，被告上開自白確與事實相符，其前

揭毀損他人物品犯行應堪以認定，應依法論罪科刑。

　㈡關於被告傷害、毀損告訴人徐翠君身體、眼鏡部分

　⒈被告於111年6月12日8時許，曾持木棍與斯時在上址29號住

處外之人發生拉扯乙節，業經其自承在卷（見偵11553號卷

第36頁背面，本院卷第39頁），核與證人即告訴人徐翠君於

警詢、偵查及本院審理程序中之證述（見偵11553號卷第3頁

至第4頁背面、第24頁至其背面、第36頁至背面、第42頁，

本院卷第75頁至第79頁）大致相符，亦與證人徐浩展於偵查

中之證述（見偵11553號卷第36頁背面）得以相互勾稽，且

有新竹地檢署檢察事務官111年11月14日勘驗告訴人徐翠君

提出之當場拍攝之手機影片檔案勘驗報告、本院112年4月13

日勘驗筆錄各1份（見偵11553號卷第38頁至第39頁背面）附

卷可參，而告訴人徐翠君嗣於111年6月12日9時16分至新竹

臺大醫院急診，經診斷受有頭部外傷併左側額頭挫傷等傷

勢，其配戴眼鏡之左鏡片亦因掉落地面致磨損而喪失部分效

用等節，亦有告訴人徐翠君之新竹臺大醫院診斷證明書、新

竹臺大醫院111年10月31日新竹臺大分院病歷字第111001348

4號函暨函附告訴人徐翠君病歷資料（含傷勢照片）各1份、

告訴人徐翠君之眼鏡受損照片1張（見偵11553號卷第8頁、

第26頁、第27頁至第33頁、第9頁）附卷憑參，此部分同為

被告所不爭執（見本院卷第42頁），是該等事實應均堪以認

定。從而，本院所應審酌者厥為被告究有無持木棍毆擊告訴

人徐翠君致其受有上開傷勢及眼鏡受損，茲將本院之心證分

述如後。

　⒉被告固然始終否認於前揭時地有持木棍傷害告訴人徐翠君或

毀損其財物，並辯稱：其當時爭執對象另有他人云云，然其

於本院準備程序中已供稱：我開門看到上址31號的媳婦及她

的兒子，不是告訴人徐翠君，那個兒子拿著拖把要打我，而
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且有兩個人站在那裡，我才拿木棍，我拿木棍要打他們，他

們就拉扯我的木棍，我拉都拉不回來，我怎麼有辦法打她，

媳婦姓梁，兒子姓徐，但是正確名字我不知道，當下跟我發

生衝突不是告訴人徐翠君，也不是證人徐浩展云云（見本院

卷第39頁），是被告已明白坦認斯時在該址前有持木棍動手

打人乙節，而不論其人是否為告訴人徐翠君，被告既有動手

傷人，縱客體有所不同，本不影響其行為故意及罪責之成

立。

　⒊加以證人即告訴人徐翠君於警詢、偵查及本院審理程序中均

證稱：111年6月12日8時許，被告往我媽媽家即該址31號潑1

桶水，我哥即證人徐浩展有看到，他告訴我後，就轉身回去

拿拖把，我就去敲被告的門，我只是詢問原因，被告一出來

就持木棍往我頭上敲一下，導致我受傷，眼鏡也被她敲落到

地上，鏡片毀損，我沒有還擊，只有抓住她的棍子，問她

「妳為何要打我」，因為我怕她打我第2下，被告就跟我拉

扯，剛好證人徐浩展拿拖把出來，就用手機錄影，剛好拍到

我跟被告拉扯，被告沒有講話等語（見偵11553號卷第3頁至

第4頁、第24頁至其背面、第36頁至其背面，本院卷第76頁

至第79頁），證人徐浩展於偵查中亦證稱：我在31號的住處

客廳坐著，聽到外面被告在大小聲，帶著1桶水往我家的紗

門裡面潑灑，我就回去拿拖把，並且告知我妹即證人徐翠君

隔壁（指被告）拿水潑我們家，證人徐翠君才走出門口要跟

對方理論，我拿完拖把要先拖家裡門口時，就聽到證人徐翠

君敲門質問對方，又聽到她說妳為什麼要打我，但我沒有看

到被告持木棍敲打的部分，我馬上回頭只有看到被告手持木

棍，證人徐翠君也抓住木棍，所以我趕快拿手機拍攝後續的

過程；當場我有看到證人徐翠君左邊額頭有紅腫，眼鏡被打

落，鏡片有被打破等語（見偵11553號卷第36頁背面），是

兩人間之證述互核相符，其等均證稱斯時在現場與被告發生

爭執、拉扯木棍者為確告訴人徐翠君無訛，告訴人徐翠君亦

有當場質問被告為何要打人之語，則告訴人徐翠君指訴斯時
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遭被告持棍攻擊受傷、眼鏡受損乙節應堪採信。

　⒋再告訴人徐翠君與被告間，縱然可能關係不睦，然其並無必

要甘冒誣告等罪責頂替他人出面指訴被告，蓋於此情形下通

常直接商請該他人（尤於本案被告所指者實為告訴人徐翠君

之姻親）提告即可，況告訴人徐翠君於「爭執當日9時16

分」即至新竹臺大醫院急診，且就診時即經醫師診斷受有頭

部外傷併左側額頭挫傷，形狀約略呈長方形，大小約10x6公

分，而該病歷中之傷勢照片，告訴人徐翠君左臉上確有清晰

可見之長條形紅腫，此有新竹臺大醫院11年10月31日新竹臺

大分院病歷字第1110013484號函暨函附告訴人徐翠君病歷資

料（含傷勢照片）1份（見偵11553號卷第26頁、第27頁至第

33頁）附卷可參，不僅告訴人徐翠君上開就診時間與前揭被

告自承與人發生爭執及動手、拉扯之時間相近，且比對告訴

人徐翠君提出之手機影片，被告並不爭執該影像中手持長棍

之人為自己（見偵11553號卷第36頁背面），而其所持長棍

可能造成傷勢之樣態，確與告訴人徐翠君上開傷勢形狀相

符，此亦有檢察事務官111年11月14日勘驗告訴人徐翠君提

出之當場拍攝之手機影片檔案勘驗報告1份（見偵11553號卷

第39頁）存卷可參，是益證與被告發生爭執、受被告攻擊受

傷者確為告訴人徐翠君至明。

　⒌至被告雖請求本院調查告訴人徐翠君之戶籍或設籍在上址31

號之人口為孰，且經本院依法調閱後，告訴人徐翠君確未設

籍在上址31號，此有告訴人徐翠君之全戶基本資料、上址31

號之全戶戶籍資料各1份（見本院卷第51頁至第53頁、第49

頁）在卷憑參，然設籍與實際居住情形，本不必然相同，更

無從以此遽認告訴人徐翠君斯時確不在現場，自難以此據為

有利於被告之認定，另被告見告訴人徐翠君之眼鏡受損照片

1張後，雖又辯稱：倘確如告訴人徐翠君所述，該眼鏡絕對

是扭曲變形，哪有可能是這樣子云云（見本院卷第82頁），

惟依告訴人徐翠君之指訴，被告係針對其頭部攻擊或敲打，

並非以其眼鏡為主要攻擊目標，則告訴人徐翠君之眼鏡斯時
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因受擊而震落，僅有鏡片因掉落地面而磨損，尚與常情不

悖，是被告所辯均難採認。

　⒍是以，此部分事證同臻明確，被告上開所辯均非可採，被告

上開傷害或毀損告訴人徐翠君身體、物品之犯行，均堪以認

定，均應依法論罪科刑。　

　㈢綜上所述，被告上開所辯均非可採，被告前揭各該傷害、毀

損犯行均堪以認定，均應依法論罪科刑。至被告雖又聲請本

院命告訴人陳錦基提出凱竣車業有限公司維修該機車之發票

或聲請傳喚為告訴人徐翠君維修眼鏡之該公司人員到庭作

證，欲證明該機車或眼鏡受損，然此等事實各經各該告訴人

明確證述如前，並有前揭照片可佐，是該等事實同已臻明

確，是均無調查之必要，附此敘明。

二、論罪科刑

  ㈠核被告就犯罪事實欄一、㈠所為，應係犯刑法第277條第1項

傷害罪及同法第354條毀損罪；就犯罪事實欄一、㈡所為，

則係犯刑法第354條毀損罪。被告就犯罪事實欄一、㈠部

分，係以單一持棍敲打告訴人徐翠君頭部之行為，同時傷害

告訴人徐翠君，並使其眼鏡掉落地面磨損而喪失部分效用，

應係以一行為同時觸犯傷害、毀損罪名，為想像競合犯，應

從一重論以傷害罪處斷；另被告所為上開犯罪事實欄一、㈠

及㈡之傷害、毀損犯行間，不僅時地有別，侵害法益亦有所

不同，顯然犯意個別，行為互殊，自應分論併罰。

　㈡爰以行為人責任為基礎，審酌被告為一具有智識、社會經驗

之成年人，倘與鄰居間發生爭執，自認權利受損，亦非不得

循正當管道主張其權利，詎被告卻捨此不為，任意持棍傷

害、毀損前來詢問之告訴人徐翠君之身體或眼鏡，更恣意外

出踹倒告訴人陳錦基之機車，致該機車受損，其所為當均非

可採，再被告雖於本院審理程序中已坦承毀損告訴人陳錦基

之機車，惟其於偵審階段就各該被訴部分，不僅曾經否認犯

行，又恣意指摘他人偽造、變造證據，更未賠償告訴人等任

何款項，自難以該自白為過度有利於被告之量刑，惟念及本
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案被告各該行為所造成之告訴人徐翠君之傷勢非鉅，各該眼

鏡、機車受損情形亦非屬重大，是其犯罪情節並非屬最嚴重

之情形，兼衡被告自述未婚無子女、小康之家庭經濟狀況暨

大學肄業之教育程度（見本院卷第88頁）等一切情狀，認應

各量處主文所宣告之各刑，並定應執行刑如主文後段所示，

且均諭知易科罰金之折算標準。

三、關於沒收部分

　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

為人者，得沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收

或不宜執行沒收時，追徵其價額；宣告前2條之沒收或追

徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低

微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減

之，刑法第38條第2項前段、第4項及同法第38條之2第2項亦

分別定有明文。查被告為本案犯罪事實欄一、㈠所示之傷

害、毀損等犯行時，固曾持用木棍1支，業經本院認定如

前，是該木棍當屬其為傷害犯行所用之物，然未據扣案，又

非違禁物或專科沒收之物，亦非無相似之替代品，故縱宣告

沒收亦不能阻絕被告另行取得類似工具而遏止犯罪，是認不

具刑法上之重要性，況追徵此價額，徒增執行上之勞費，不

符比例，顯無必要性，爰不予宣告沒收或追徵，末此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官周文如提起公訴，檢察官陳亭宇到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日

                  刑事第八庭    審判長法  官  楊數盈

                                      法  官  崔恩寧

                                      法  官  江宜穎

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上

訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴

期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人

數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。                     
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中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日

                                      書記官  田宜芳

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第277條第1項

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

刑法第354條

毀棄、損壞前2條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰

金。
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臺灣新竹地方法院刑事判決
112年度訴字第17號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  郭甘鈺




上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第11553號、第15239號），本院判決如下：
    主  文
郭甘鈺犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯毀損他人物品罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役柒拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、郭甘鈺平日居住在新竹市○區○○路0段000巷0弄00號住處，與該址附近之鄰居關係不睦，竟分別為下列行為：
　㈠於民國111年6月12日8時許，至徐翠君及其胞兄徐浩展所在之新竹市○區○○路0段000巷0弄00號住處前潑水，適徐浩展見狀，轉知徐翠君，徐翠君即至上址29號郭甘鈺住處敲門質問郭甘鈺，詎郭甘鈺竟基於傷害他人身體及毀損他人物品之單一犯意，自其屋內開啟住處鐵門後，旋持未扣案之木棍朝站在屋外之徐翠君頭部左側敲擊，致徐翠君受有頭部外傷併左側額頭挫傷等傷害，且其配戴眼鏡之左鏡片亦因遭毆打時掉落地面致磨損而喪失部分效用，而足生損害於徐翠君。
　㈡於111年8月22日15時36分許，基於毀損他人物品之犯意，自其上址29號住處開啟鐵門後外出，至陳錦基位於新竹市○區○○路0段000巷0弄00號住處前，以腳踹倒陳錦基所使用、停放在該處之車牌號碼000-000號普通重型機車（該車登記所有權人為陳治瑾），致該機車左拉桿損壞、左後側車殼刮傷，而減損其效用，而足生損害於陳錦基。
二、案經徐翠君、陳錦基訴由新竹市警察局第一分局報告臺灣新竹地方檢察署（下稱新竹地檢署）檢察官偵查後起訴。
    理  由
壹、程序事項
一、關於告訴人徐翠君之國立臺灣大學醫學院附設醫院新竹臺大分院新竹醫院診斷證明書、病歷資料（含傷勢照片）部分
　㈠按刑事訴訟法第159條之4第2款規定，除顯有不可信之情況外，從事業務之人於業務上或通常業務過程所須製作之紀錄文書、證明文書，得為證據。又醫師法第17條規定，醫師如無法令規定之理由，不得拒絕診斷書之交付。醫師係從事醫療業務之人，病患如為查明病因並以接受治療為目的，而到醫療院所就醫診治，醫師於例行性之診療過程中，對該病患所為醫療行為，於業務上出具之診斷書，屬於醫療業務上或通常醫療業務過程所製作之證明文書，該當於上開條款所指之證明文書（最高法院102年度台上字第783號判決要旨參照）。
　㈡查被告郭甘鈺對於告訴人徐翠君國立臺灣大學醫學院附設醫院新竹臺大分院新竹醫院（下稱新竹臺大醫院）診斷證明書、病歷資料（含傷勢照片）（見新竹地檢署111年度偵字第11553號卷【下稱偵11553號卷】第8頁、第26頁、第27頁至第33頁）等證據之證據能力，於準備程序前即以書狀表示爭執，並稱該等證據係合成及偽造云云（見本院卷第31頁），然依上開說明，卷附上開診斷證明書、急診病歷及傷勢照片，均屬於醫療業務上或通常醫療業務過程所製作之紀錄文書或證明文書，倘無證據足認有何顯有不可信之情況，依刑事訴訟法第159條之4第2款規定，自有證據能力。
　㈢而被告就上開證據固為前揭主張，然其並未就該診斷證明書、傷勢照片等之形式或製作過程，具體說明如何認定係合成、偽造，又有何顯不足信之處，尤未舉出足茲採信之相關證據，當難以被告上開空言泛稱係合成、偽造云云，即遽認該證據方法無證據能力，則揆諸前項說明，該證據自有證據能力。
二、關於車牌號碼000-000號車受損照片2張部分
　　被告固於準備程序前以同一書狀主張車牌號碼000-000號車受損照片2張為合成、偽造云云（見本院卷第31頁、第41頁），然除被告同未指出如何認定該等照片為合成或偽造外，該等照片更係警員王勤文於111年8月22日接獲告訴人陳錦基報案時，前往現場拍攝而得，此有警員王勤文出具之111年11月30日職務報告影本1份（見見新竹地檢署111年度偵字第15239號卷【下稱偵15239號卷】第32頁）附卷憑參，實殊難想像並無利害關係之警員有何必要甘冒加重偽造證據罪責，配合告訴人陳錦基之指訴，變造證據以構陷被告於罪，是被告上開主張當難採信，又該警員取得前揭證據之程序亦顯無違背法律之規定，則該等證據當具有證據能力無訛。
三、另關於告訴人徐翠君提出之手機影片檔案光碟、111年8月22日監視器錄影檔案光碟各1片暨各該翻拍照片部分
　　至被告另以書狀或於準備程序再度爭執上開各該光碟之證據能力，並辯稱：該等光碟係經過變造的，因為在光碟裡面跟我發生拉扯的不是告訴人徐翠君，而是上址31號之媳婦，至告訴人陳錦基部分，如果影片是公家監視器取得的，為什麼要用照片翻拍，直接用USB存取云云（見本院卷第31頁、第40頁至第41頁），然核被告之上開各該說明，無非係以實體上之答辯或單純以證據存放方式爭執該等證據之真實性，並未具體指出該等影像有何「跡象」、「不自然之處」顯示該等檔案係偽造、變造，且經本院於審理程序中當庭播放上開各該檔案，各該影音內容均連續無中斷，此有本院112年4月13日勘驗筆錄1份（見本院卷第75頁）附卷可參，是各該影像應無異狀，又各該檔案光碟復係告訴人徐翠君依指示提出或警方依職權調閱，取得證據之程序亦無見有違背法律之規定，則該等證據同具有證據能力至明。
四、此外，除上開部分外，其餘本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述等供述證據之證據能力，被告及檢察官於本院準備程序中均表示沒有意見（見本院卷第40頁至第41頁），並就全部供述證據或非供述證據等證據方法，均未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌上開供述證據作成時，並無違法或不當之情況，另其餘所依憑判斷之非供述證據，亦無證據證明係違反法定程序所取得，且均無證明力明顯過低之情形，或有其他不得作為證據之情形，復均經本院於審判程序中供當事人辯論，被告之訴訟防禦權，已受保障，因認上開供述證據及非供述證據等證據方法，均適當得為證據，應認均有證據能力。　　　　
貳、實體事項
一、本院認定犯罪事實所憑證據及認定之理由　　
    訊據被告固坦承有毀損告訴人陳錦基前揭機車之行為，亦不爭執於111年6月12日8時許在其住處前與人拉扯等事實，惟矢口否認有何傷害告訴人徐翠君犯行，並辯稱：當下跟我發生衝突的不是告訴人徐翠君、證人徐浩展，所以我沒有做起訴書所載之111年6月12日傷害、毀損行為云云。惟查：
　㈠關於被告毀損告訴人陳錦基上開機車部分
　⒈上開犯罪事實，業據被告於本院審理程序中坦承不諱（見本院卷第86頁），核與證人即告訴人陳錦基於警詢、偵查中之指訴（見偵15239號卷第4頁至第5頁、第23頁至其背面）大致相符，亦與證人徐翠君於偵查中指明111年8月22日監視錄影畫面中上址27號、29號、31號位置之證述（見偵15239號卷第25頁背面）得以相互勾稽，且有警員王勤文出具之111年9月27日偵查報告、111年11月30日職務報告影本各1份暨現場拍攝之車牌號碼000-000號車受損照片2張、該車報修估價單影本1份、新竹地檢署檢察事務官111年11月14日勘驗111年8月22日監視器錄影檔案勘驗報告、車牌號碼000-000號車之車輛詳細資料報表各1份、111年8月22日監視器錄影畫面翻拍照片3張、證人徐翠君當庭標註上址27號、29號、31號位置監視器錄影畫面翻拍照片1張（見偵15239號卷第3頁、第32頁、第33頁、第34頁、第28頁至第29頁背面、第13頁、第6頁至第7頁、第27頁）在卷可稽，足認被告上開任意性自白核均與事實相符，堪予採信。
　⒉至被告於警詢、偵查及本院準備程序中雖均否認為上開行為人云云，然本案行為人於前揭時間確有自住處走出，並將監視錄影畫面中之機車踹倒乙節，業經新竹地檢署檢察事務官勘驗明確，此有該檢察事務官111年11月14日勘驗111年8月22日監視器錄影檔案勘驗報告1份（見偵15239號卷第28頁至第29頁背面）存卷可考，而該行為人走出之位置為新竹市○區○○路0段000巷0弄00號即被告之住處，除經證人徐翠君指明在卷外（見偵15239號卷第25頁背面），比對該行為人，與告訴人徐翠君提出之手機影片翻拍擷圖，即被告自承為自己於111年6月12日與他人發生拉扯時之穿著，兩者相似，且於111年6月12日手機影片翻拍擷圖中所顯示之被告住處大門、牆壁樣態，亦與前揭行為人走出者相仿，此有新竹地檢署檢察事務官111年11月14日就告訴人徐翠君提出之手機影片檔案、111年8月22日監視器錄影檔案勘驗報告各1份（見偵11553號卷第38頁至第39頁背面、偵15239號卷第28頁至第29頁背面）在卷可參，佐以被告供稱自己係獨居在上址29號住處等語（見偵15239號卷第24頁），足見自上址29號走出之人即為本案毀損行為之行為人應為被告無訛，是其自白確有其他事證擔保其真實性。
  ⒊另被告於審理程序中雖又辯稱：我踹倒告訴人陳錦基機車，是因為他生病，又把車子停在我家門口，而他的機車根本沒有壞掉云云，惟前者僅為被告行為之動機，並無礙於被告故意罪責之成立，至關於告訴人陳錦基使用、管領機車是否確有受損乙節，除告訴人陳錦基於警詢、偵查中已明確證稱：其機車座墊的塑膠殼破掉，手煞車線的拉桿壞掉等語（見偵15239號卷第4頁背面、第23頁背面）外，觀諸警員於報案當日拍攝之該機車照片，該車左側車殼上確有擦痕，而凱竣車業有限公司亦有報價修繕前左拉桿等情，此有警員王勤文出具之111年11月30日職務報告影本1份暨現場拍攝之車牌號碼000-000號車受損照片2張、該車報修估價單影本1份（見偵15239號卷第32頁、第33頁、第34頁）附卷可參，則該機車確因被告之損壞行為受損，而喪失部分美觀及使用之效用。
　⒋從而，此部分事證明確，被告上開自白確與事實相符，其前揭毀損他人物品犯行應堪以認定，應依法論罪科刑。
　㈡關於被告傷害、毀損告訴人徐翠君身體、眼鏡部分
　⒈被告於111年6月12日8時許，曾持木棍與斯時在上址29號住處外之人發生拉扯乙節，業經其自承在卷（見偵11553號卷第36頁背面，本院卷第39頁），核與證人即告訴人徐翠君於警詢、偵查及本院審理程序中之證述（見偵11553號卷第3頁至第4頁背面、第24頁至其背面、第36頁至背面、第42頁，本院卷第75頁至第79頁）大致相符，亦與證人徐浩展於偵查中之證述（見偵11553號卷第36頁背面）得以相互勾稽，且有新竹地檢署檢察事務官111年11月14日勘驗告訴人徐翠君提出之當場拍攝之手機影片檔案勘驗報告、本院112年4月13日勘驗筆錄各1份（見偵11553號卷第38頁至第39頁背面）附卷可參，而告訴人徐翠君嗣於111年6月12日9時16分至新竹臺大醫院急診，經診斷受有頭部外傷併左側額頭挫傷等傷勢，其配戴眼鏡之左鏡片亦因掉落地面致磨損而喪失部分效用等節，亦有告訴人徐翠君之新竹臺大醫院診斷證明書、新竹臺大醫院111年10月31日新竹臺大分院病歷字第1110013484號函暨函附告訴人徐翠君病歷資料（含傷勢照片）各1份、告訴人徐翠君之眼鏡受損照片1張（見偵11553號卷第8頁、第26頁、第27頁至第33頁、第9頁）附卷憑參，此部分同為被告所不爭執（見本院卷第42頁），是該等事實應均堪以認定。從而，本院所應審酌者厥為被告究有無持木棍毆擊告訴人徐翠君致其受有上開傷勢及眼鏡受損，茲將本院之心證分述如後。
　⒉被告固然始終否認於前揭時地有持木棍傷害告訴人徐翠君或毀損其財物，並辯稱：其當時爭執對象另有他人云云，然其於本院準備程序中已供稱：我開門看到上址31號的媳婦及她的兒子，不是告訴人徐翠君，那個兒子拿著拖把要打我，而且有兩個人站在那裡，我才拿木棍，我拿木棍要打他們，他們就拉扯我的木棍，我拉都拉不回來，我怎麼有辦法打她，媳婦姓梁，兒子姓徐，但是正確名字我不知道，當下跟我發生衝突不是告訴人徐翠君，也不是證人徐浩展云云（見本院卷第39頁），是被告已明白坦認斯時在該址前有持木棍動手打人乙節，而不論其人是否為告訴人徐翠君，被告既有動手傷人，縱客體有所不同，本不影響其行為故意及罪責之成立。
　⒊加以證人即告訴人徐翠君於警詢、偵查及本院審理程序中均證稱：111年6月12日8時許，被告往我媽媽家即該址31號潑1桶水，我哥即證人徐浩展有看到，他告訴我後，就轉身回去拿拖把，我就去敲被告的門，我只是詢問原因，被告一出來就持木棍往我頭上敲一下，導致我受傷，眼鏡也被她敲落到地上，鏡片毀損，我沒有還擊，只有抓住她的棍子，問她「妳為何要打我」，因為我怕她打我第2下，被告就跟我拉扯，剛好證人徐浩展拿拖把出來，就用手機錄影，剛好拍到我跟被告拉扯，被告沒有講話等語（見偵11553號卷第3頁至第4頁、第24頁至其背面、第36頁至其背面，本院卷第76頁至第79頁），證人徐浩展於偵查中亦證稱：我在31號的住處客廳坐著，聽到外面被告在大小聲，帶著1桶水往我家的紗門裡面潑灑，我就回去拿拖把，並且告知我妹即證人徐翠君隔壁（指被告）拿水潑我們家，證人徐翠君才走出門口要跟對方理論，我拿完拖把要先拖家裡門口時，就聽到證人徐翠君敲門質問對方，又聽到她說妳為什麼要打我，但我沒有看到被告持木棍敲打的部分，我馬上回頭只有看到被告手持木棍，證人徐翠君也抓住木棍，所以我趕快拿手機拍攝後續的過程；當場我有看到證人徐翠君左邊額頭有紅腫，眼鏡被打落，鏡片有被打破等語（見偵11553號卷第36頁背面），是兩人間之證述互核相符，其等均證稱斯時在現場與被告發生爭執、拉扯木棍者為確告訴人徐翠君無訛，告訴人徐翠君亦有當場質問被告為何要打人之語，則告訴人徐翠君指訴斯時遭被告持棍攻擊受傷、眼鏡受損乙節應堪採信。
　⒋再告訴人徐翠君與被告間，縱然可能關係不睦，然其並無必要甘冒誣告等罪責頂替他人出面指訴被告，蓋於此情形下通常直接商請該他人（尤於本案被告所指者實為告訴人徐翠君之姻親）提告即可，況告訴人徐翠君於「爭執當日9時16分」即至新竹臺大醫院急診，且就診時即經醫師診斷受有頭部外傷併左側額頭挫傷，形狀約略呈長方形，大小約10x6公分，而該病歷中之傷勢照片，告訴人徐翠君左臉上確有清晰可見之長條形紅腫，此有新竹臺大醫院11年10月31日新竹臺大分院病歷字第1110013484號函暨函附告訴人徐翠君病歷資料（含傷勢照片）1份（見偵11553號卷第26頁、第27頁至第33頁）附卷可參，不僅告訴人徐翠君上開就診時間與前揭被告自承與人發生爭執及動手、拉扯之時間相近，且比對告訴人徐翠君提出之手機影片，被告並不爭執該影像中手持長棍之人為自己（見偵11553號卷第36頁背面），而其所持長棍可能造成傷勢之樣態，確與告訴人徐翠君上開傷勢形狀相符，此亦有檢察事務官111年11月14日勘驗告訴人徐翠君提出之當場拍攝之手機影片檔案勘驗報告1份（見偵11553號卷第39頁）存卷可參，是益證與被告發生爭執、受被告攻擊受傷者確為告訴人徐翠君至明。
　⒌至被告雖請求本院調查告訴人徐翠君之戶籍或設籍在上址31號之人口為孰，且經本院依法調閱後，告訴人徐翠君確未設籍在上址31號，此有告訴人徐翠君之全戶基本資料、上址31號之全戶戶籍資料各1份（見本院卷第51頁至第53頁、第49頁）在卷憑參，然設籍與實際居住情形，本不必然相同，更無從以此遽認告訴人徐翠君斯時確不在現場，自難以此據為有利於被告之認定，另被告見告訴人徐翠君之眼鏡受損照片1張後，雖又辯稱：倘確如告訴人徐翠君所述，該眼鏡絕對是扭曲變形，哪有可能是這樣子云云（見本院卷第82頁），惟依告訴人徐翠君之指訴，被告係針對其頭部攻擊或敲打，並非以其眼鏡為主要攻擊目標，則告訴人徐翠君之眼鏡斯時因受擊而震落，僅有鏡片因掉落地面而磨損，尚與常情不悖，是被告所辯均難採認。
　⒍是以，此部分事證同臻明確，被告上開所辯均非可採，被告上開傷害或毀損告訴人徐翠君身體、物品之犯行，均堪以認定，均應依法論罪科刑。　
　㈢綜上所述，被告上開所辯均非可採，被告前揭各該傷害、毀損犯行均堪以認定，均應依法論罪科刑。至被告雖又聲請本院命告訴人陳錦基提出凱竣車業有限公司維修該機車之發票或聲請傳喚為告訴人徐翠君維修眼鏡之該公司人員到庭作證，欲證明該機車或眼鏡受損，然此等事實各經各該告訴人明確證述如前，並有前揭照片可佐，是該等事實同已臻明確，是均無調查之必要，附此敘明。
二、論罪科刑
  ㈠核被告就犯罪事實欄一、㈠所為，應係犯刑法第277條第1項傷害罪及同法第354條毀損罪；就犯罪事實欄一、㈡所為，則係犯刑法第354條毀損罪。被告就犯罪事實欄一、㈠部分，係以單一持棍敲打告訴人徐翠君頭部之行為，同時傷害告訴人徐翠君，並使其眼鏡掉落地面磨損而喪失部分效用，應係以一行為同時觸犯傷害、毀損罪名，為想像競合犯，應從一重論以傷害罪處斷；另被告所為上開犯罪事實欄一、㈠及㈡之傷害、毀損犯行間，不僅時地有別，侵害法益亦有所不同，顯然犯意個別，行為互殊，自應分論併罰。
　㈡爰以行為人責任為基礎，審酌被告為一具有智識、社會經驗之成年人，倘與鄰居間發生爭執，自認權利受損，亦非不得循正當管道主張其權利，詎被告卻捨此不為，任意持棍傷害、毀損前來詢問之告訴人徐翠君之身體或眼鏡，更恣意外出踹倒告訴人陳錦基之機車，致該機車受損，其所為當均非可採，再被告雖於本院審理程序中已坦承毀損告訴人陳錦基之機車，惟其於偵審階段就各該被訴部分，不僅曾經否認犯行，又恣意指摘他人偽造、變造證據，更未賠償告訴人等任何款項，自難以該自白為過度有利於被告之量刑，惟念及本案被告各該行為所造成之告訴人徐翠君之傷勢非鉅，各該眼鏡、機車受損情形亦非屬重大，是其犯罪情節並非屬最嚴重之情形，兼衡被告自述未婚無子女、小康之家庭經濟狀況暨大學肄業之教育程度（見本院卷第88頁）等一切情狀，認應各量處主文所宣告之各刑，並定應執行刑如主文後段所示，且均諭知易科罰金之折算標準。
三、關於沒收部分
　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條第2項前段、第4項及同法第38條之2第2項亦分別定有明文。查被告為本案犯罪事實欄一、㈠所示之傷害、毀損等犯行時，固曾持用木棍1支，業經本院認定如前，是該木棍當屬其為傷害犯行所用之物，然未據扣案，又非違禁物或專科沒收之物，亦非無相似之替代品，故縱宣告沒收亦不能阻絕被告另行取得類似工具而遏止犯罪，是認不具刑法上之重要性，況追徵此價額，徒增執行上之勞費，不符比例，顯無必要性，爰不予宣告沒收或追徵，末此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官周文如提起公訴，檢察官陳亭宇到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日
                  刑事第八庭    審判長法  官  楊數盈
                                      法  官  崔恩寧
                                      法  官  江宜穎
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。                      
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日
                                      書記官  田宜芳
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第277條第1項
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。


刑法第354條
毀棄、損壞前2條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。



臺灣新竹地方法院刑事判決
112年度訴字第17號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  郭甘鈺


上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第115
53號、第15239號），本院判決如下：
    主  文
郭甘鈺犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元
折算壹日。又犯毀損他人物品罪，處拘役參拾日，如易科罰金，
以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役柒拾日，如易科罰金，以
新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、郭甘鈺平日居住在新竹市○區○○路0段000巷0弄00號住處，與
    該址附近之鄰居關係不睦，竟分別為下列行為：
　㈠於民國111年6月12日8時許，至徐翠君及其胞兄徐浩展所在之
    新竹市○區○○路0段000巷0弄00號住處前潑水，適徐浩展見狀
    ，轉知徐翠君，徐翠君即至上址29號郭甘鈺住處敲門質問郭
    甘鈺，詎郭甘鈺竟基於傷害他人身體及毀損他人物品之單一
    犯意，自其屋內開啟住處鐵門後，旋持未扣案之木棍朝站在
    屋外之徐翠君頭部左側敲擊，致徐翠君受有頭部外傷併左側
    額頭挫傷等傷害，且其配戴眼鏡之左鏡片亦因遭毆打時掉落
    地面致磨損而喪失部分效用，而足生損害於徐翠君。
　㈡於111年8月22日15時36分許，基於毀損他人物品之犯意，自
    其上址29號住處開啟鐵門後外出，至陳錦基位於新竹市○區○
    ○路0段000巷0弄00號住處前，以腳踹倒陳錦基所使用、停放
    在該處之車牌號碼000-000號普通重型機車（該車登記所有
    權人為陳治瑾），致該機車左拉桿損壞、左後側車殼刮傷，
    而減損其效用，而足生損害於陳錦基。
二、案經徐翠君、陳錦基訴由新竹市警察局第一分局報告臺灣新
    竹地方檢察署（下稱新竹地檢署）檢察官偵查後起訴。
    理  由
壹、程序事項
一、關於告訴人徐翠君之國立臺灣大學醫學院附設醫院新竹臺大
    分院新竹醫院診斷證明書、病歷資料（含傷勢照片）部分
　㈠按刑事訴訟法第159條之4第2款規定，除顯有不可信之情況外
    ，從事業務之人於業務上或通常業務過程所須製作之紀錄文
    書、證明文書，得為證據。又醫師法第17條規定，醫師如無
    法令規定之理由，不得拒絕診斷書之交付。醫師係從事醫療
    業務之人，病患如為查明病因並以接受治療為目的，而到醫
    療院所就醫診治，醫師於例行性之診療過程中，對該病患所
    為醫療行為，於業務上出具之診斷書，屬於醫療業務上或通
    常醫療業務過程所製作之證明文書，該當於上開條款所指之
    證明文書（最高法院102年度台上字第783號判決要旨參照）
    。
　㈡查被告郭甘鈺對於告訴人徐翠君國立臺灣大學醫學院附設醫
    院新竹臺大分院新竹醫院（下稱新竹臺大醫院）診斷證明書
    、病歷資料（含傷勢照片）（見新竹地檢署111年度偵字第1
    1553號卷【下稱偵11553號卷】第8頁、第26頁、第27頁至第
    33頁）等證據之證據能力，於準備程序前即以書狀表示爭執
    ，並稱該等證據係合成及偽造云云（見本院卷第31頁），然
    依上開說明，卷附上開診斷證明書、急診病歷及傷勢照片，
    均屬於醫療業務上或通常醫療業務過程所製作之紀錄文書或
    證明文書，倘無證據足認有何顯有不可信之情況，依刑事訴
    訟法第159條之4第2款規定，自有證據能力。
　㈢而被告就上開證據固為前揭主張，然其並未就該診斷證明書
    、傷勢照片等之形式或製作過程，具體說明如何認定係合成
    、偽造，又有何顯不足信之處，尤未舉出足茲採信之相關證
    據，當難以被告上開空言泛稱係合成、偽造云云，即遽認該
    證據方法無證據能力，則揆諸前項說明，該證據自有證據能
    力。
二、關於車牌號碼000-000號車受損照片2張部分
　　被告固於準備程序前以同一書狀主張車牌號碼000-000號車
    受損照片2張為合成、偽造云云（見本院卷第31頁、第41頁
    ），然除被告同未指出如何認定該等照片為合成或偽造外，
    該等照片更係警員王勤文於111年8月22日接獲告訴人陳錦基
    報案時，前往現場拍攝而得，此有警員王勤文出具之111年1
    1月30日職務報告影本1份（見見新竹地檢署111年度偵字第1
    5239號卷【下稱偵15239號卷】第32頁）附卷憑參，實殊難
    想像並無利害關係之警員有何必要甘冒加重偽造證據罪責，
    配合告訴人陳錦基之指訴，變造證據以構陷被告於罪，是被
    告上開主張當難採信，又該警員取得前揭證據之程序亦顯無
    違背法律之規定，則該等證據當具有證據能力無訛。
三、另關於告訴人徐翠君提出之手機影片檔案光碟、111年8月22
    日監視器錄影檔案光碟各1片暨各該翻拍照片部分
　　至被告另以書狀或於準備程序再度爭執上開各該光碟之證據
    能力，並辯稱：該等光碟係經過變造的，因為在光碟裡面跟
    我發生拉扯的不是告訴人徐翠君，而是上址31號之媳婦，至
    告訴人陳錦基部分，如果影片是公家監視器取得的，為什麼
    要用照片翻拍，直接用USB存取云云（見本院卷第31頁、第4
    0頁至第41頁），然核被告之上開各該說明，無非係以實體
    上之答辯或單純以證據存放方式爭執該等證據之真實性，並
    未具體指出該等影像有何「跡象」、「不自然之處」顯示該
    等檔案係偽造、變造，且經本院於審理程序中當庭播放上開
    各該檔案，各該影音內容均連續無中斷，此有本院112年4月
    13日勘驗筆錄1份（見本院卷第75頁）附卷可參，是各該影
    像應無異狀，又各該檔案光碟復係告訴人徐翠君依指示提出
    或警方依職權調閱，取得證據之程序亦無見有違背法律之規
    定，則該等證據同具有證據能力至明。
四、此外，除上開部分外，其餘本判決所引用被告以外之人於審
    判外之陳述等供述證據之證據能力，被告及檢察官於本院準
    備程序中均表示沒有意見（見本院卷第40頁至第41頁），並
    就全部供述證據或非供述證據等證據方法，均未於言詞辯論
    終結前聲明異議，本院審酌上開供述證據作成時，並無違法
    或不當之情況，另其餘所依憑判斷之非供述證據，亦無證據
    證明係違反法定程序所取得，且均無證明力明顯過低之情形
    ，或有其他不得作為證據之情形，復均經本院於審判程序中
    供當事人辯論，被告之訴訟防禦權，已受保障，因認上開供
    述證據及非供述證據等證據方法，均適當得為證據，應認均
    有證據能力。　　　　
貳、實體事項
一、本院認定犯罪事實所憑證據及認定之理由　　
    訊據被告固坦承有毀損告訴人陳錦基前揭機車之行為，亦不
    爭執於111年6月12日8時許在其住處前與人拉扯等事實，惟
    矢口否認有何傷害告訴人徐翠君犯行，並辯稱：當下跟我發
    生衝突的不是告訴人徐翠君、證人徐浩展，所以我沒有做起
    訴書所載之111年6月12日傷害、毀損行為云云。惟查：
　㈠關於被告毀損告訴人陳錦基上開機車部分
　⒈上開犯罪事實，業據被告於本院審理程序中坦承不諱（見本
    院卷第86頁），核與證人即告訴人陳錦基於警詢、偵查中之
    指訴（見偵15239號卷第4頁至第5頁、第23頁至其背面）大
    致相符，亦與證人徐翠君於偵查中指明111年8月22日監視錄
    影畫面中上址27號、29號、31號位置之證述（見偵15239號
    卷第25頁背面）得以相互勾稽，且有警員王勤文出具之111
    年9月27日偵查報告、111年11月30日職務報告影本各1份暨
    現場拍攝之車牌號碼000-000號車受損照片2張、該車報修估
    價單影本1份、新竹地檢署檢察事務官111年11月14日勘驗11
    1年8月22日監視器錄影檔案勘驗報告、車牌號碼000-000號
    車之車輛詳細資料報表各1份、111年8月22日監視器錄影畫
    面翻拍照片3張、證人徐翠君當庭標註上址27號、29號、31
    號位置監視器錄影畫面翻拍照片1張（見偵15239號卷第3頁
    、第32頁、第33頁、第34頁、第28頁至第29頁背面、第13頁
    、第6頁至第7頁、第27頁）在卷可稽，足認被告上開任意性
    自白核均與事實相符，堪予採信。
　⒉至被告於警詢、偵查及本院準備程序中雖均否認為上開行為
    人云云，然本案行為人於前揭時間確有自住處走出，並將監
    視錄影畫面中之機車踹倒乙節，業經新竹地檢署檢察事務官
    勘驗明確，此有該檢察事務官111年11月14日勘驗111年8月2
    2日監視器錄影檔案勘驗報告1份（見偵15239號卷第28頁至
    第29頁背面）存卷可考，而該行為人走出之位置為新竹市○
    區○○路0段000巷0弄00號即被告之住處，除經證人徐翠君指
    明在卷外（見偵15239號卷第25頁背面），比對該行為人，
    與告訴人徐翠君提出之手機影片翻拍擷圖，即被告自承為自
    己於111年6月12日與他人發生拉扯時之穿著，兩者相似，且
    於111年6月12日手機影片翻拍擷圖中所顯示之被告住處大門
    、牆壁樣態，亦與前揭行為人走出者相仿，此有新竹地檢署
    檢察事務官111年11月14日就告訴人徐翠君提出之手機影片
    檔案、111年8月22日監視器錄影檔案勘驗報告各1份（見偵1
    1553號卷第38頁至第39頁背面、偵15239號卷第28頁至第29
    頁背面）在卷可參，佐以被告供稱自己係獨居在上址29號住
    處等語（見偵15239號卷第24頁），足見自上址29號走出之
    人即為本案毀損行為之行為人應為被告無訛，是其自白確有
    其他事證擔保其真實性。
  ⒊另被告於審理程序中雖又辯稱：我踹倒告訴人陳錦基機車，
    是因為他生病，又把車子停在我家門口，而他的機車根本沒
    有壞掉云云，惟前者僅為被告行為之動機，並無礙於被告故
    意罪責之成立，至關於告訴人陳錦基使用、管領機車是否確
    有受損乙節，除告訴人陳錦基於警詢、偵查中已明確證稱：
    其機車座墊的塑膠殼破掉，手煞車線的拉桿壞掉等語（見偵
    15239號卷第4頁背面、第23頁背面）外，觀諸警員於報案當
    日拍攝之該機車照片，該車左側車殼上確有擦痕，而凱竣車
    業有限公司亦有報價修繕前左拉桿等情，此有警員王勤文出
    具之111年11月30日職務報告影本1份暨現場拍攝之車牌號碼
    000-000號車受損照片2張、該車報修估價單影本1份（見偵1
    5239號卷第32頁、第33頁、第34頁）附卷可參，則該機車確
    因被告之損壞行為受損，而喪失部分美觀及使用之效用。
　⒋從而，此部分事證明確，被告上開自白確與事實相符，其前
    揭毀損他人物品犯行應堪以認定，應依法論罪科刑。
　㈡關於被告傷害、毀損告訴人徐翠君身體、眼鏡部分
　⒈被告於111年6月12日8時許，曾持木棍與斯時在上址29號住處
    外之人發生拉扯乙節，業經其自承在卷（見偵11553號卷第3
    6頁背面，本院卷第39頁），核與證人即告訴人徐翠君於警
    詢、偵查及本院審理程序中之證述（見偵11553號卷第3頁至
    第4頁背面、第24頁至其背面、第36頁至背面、第42頁，本
    院卷第75頁至第79頁）大致相符，亦與證人徐浩展於偵查中
    之證述（見偵11553號卷第36頁背面）得以相互勾稽，且有
    新竹地檢署檢察事務官111年11月14日勘驗告訴人徐翠君提
    出之當場拍攝之手機影片檔案勘驗報告、本院112年4月13日
    勘驗筆錄各1份（見偵11553號卷第38頁至第39頁背面）附卷
    可參，而告訴人徐翠君嗣於111年6月12日9時16分至新竹臺
    大醫院急診，經診斷受有頭部外傷併左側額頭挫傷等傷勢，
    其配戴眼鏡之左鏡片亦因掉落地面致磨損而喪失部分效用等
    節，亦有告訴人徐翠君之新竹臺大醫院診斷證明書、新竹臺
    大醫院111年10月31日新竹臺大分院病歷字第1110013484號
    函暨函附告訴人徐翠君病歷資料（含傷勢照片）各1份、告
    訴人徐翠君之眼鏡受損照片1張（見偵11553號卷第8頁、第2
    6頁、第27頁至第33頁、第9頁）附卷憑參，此部分同為被告
    所不爭執（見本院卷第42頁），是該等事實應均堪以認定。
    從而，本院所應審酌者厥為被告究有無持木棍毆擊告訴人徐
    翠君致其受有上開傷勢及眼鏡受損，茲將本院之心證分述如
    後。
　⒉被告固然始終否認於前揭時地有持木棍傷害告訴人徐翠君或
    毀損其財物，並辯稱：其當時爭執對象另有他人云云，然其
    於本院準備程序中已供稱：我開門看到上址31號的媳婦及她
    的兒子，不是告訴人徐翠君，那個兒子拿著拖把要打我，而
    且有兩個人站在那裡，我才拿木棍，我拿木棍要打他們，他
    們就拉扯我的木棍，我拉都拉不回來，我怎麼有辦法打她，
    媳婦姓梁，兒子姓徐，但是正確名字我不知道，當下跟我發
    生衝突不是告訴人徐翠君，也不是證人徐浩展云云（見本院
    卷第39頁），是被告已明白坦認斯時在該址前有持木棍動手
    打人乙節，而不論其人是否為告訴人徐翠君，被告既有動手
    傷人，縱客體有所不同，本不影響其行為故意及罪責之成立
    。
　⒊加以證人即告訴人徐翠君於警詢、偵查及本院審理程序中均
    證稱：111年6月12日8時許，被告往我媽媽家即該址31號潑1
    桶水，我哥即證人徐浩展有看到，他告訴我後，就轉身回去
    拿拖把，我就去敲被告的門，我只是詢問原因，被告一出來
    就持木棍往我頭上敲一下，導致我受傷，眼鏡也被她敲落到
    地上，鏡片毀損，我沒有還擊，只有抓住她的棍子，問她「
    妳為何要打我」，因為我怕她打我第2下，被告就跟我拉扯
    ，剛好證人徐浩展拿拖把出來，就用手機錄影，剛好拍到我
    跟被告拉扯，被告沒有講話等語（見偵11553號卷第3頁至第
    4頁、第24頁至其背面、第36頁至其背面，本院卷第76頁至
    第79頁），證人徐浩展於偵查中亦證稱：我在31號的住處客
    廳坐著，聽到外面被告在大小聲，帶著1桶水往我家的紗門
    裡面潑灑，我就回去拿拖把，並且告知我妹即證人徐翠君隔
    壁（指被告）拿水潑我們家，證人徐翠君才走出門口要跟對
    方理論，我拿完拖把要先拖家裡門口時，就聽到證人徐翠君
    敲門質問對方，又聽到她說妳為什麼要打我，但我沒有看到
    被告持木棍敲打的部分，我馬上回頭只有看到被告手持木棍
    ，證人徐翠君也抓住木棍，所以我趕快拿手機拍攝後續的過
    程；當場我有看到證人徐翠君左邊額頭有紅腫，眼鏡被打落
    ，鏡片有被打破等語（見偵11553號卷第36頁背面），是兩
    人間之證述互核相符，其等均證稱斯時在現場與被告發生爭
    執、拉扯木棍者為確告訴人徐翠君無訛，告訴人徐翠君亦有
    當場質問被告為何要打人之語，則告訴人徐翠君指訴斯時遭
    被告持棍攻擊受傷、眼鏡受損乙節應堪採信。
　⒋再告訴人徐翠君與被告間，縱然可能關係不睦，然其並無必
    要甘冒誣告等罪責頂替他人出面指訴被告，蓋於此情形下通
    常直接商請該他人（尤於本案被告所指者實為告訴人徐翠君
    之姻親）提告即可，況告訴人徐翠君於「爭執當日9時16分
    」即至新竹臺大醫院急診，且就診時即經醫師診斷受有頭部
    外傷併左側額頭挫傷，形狀約略呈長方形，大小約10x6公分
    ，而該病歷中之傷勢照片，告訴人徐翠君左臉上確有清晰可
    見之長條形紅腫，此有新竹臺大醫院11年10月31日新竹臺大
    分院病歷字第1110013484號函暨函附告訴人徐翠君病歷資料
    （含傷勢照片）1份（見偵11553號卷第26頁、第27頁至第33
    頁）附卷可參，不僅告訴人徐翠君上開就診時間與前揭被告
    自承與人發生爭執及動手、拉扯之時間相近，且比對告訴人
    徐翠君提出之手機影片，被告並不爭執該影像中手持長棍之
    人為自己（見偵11553號卷第36頁背面），而其所持長棍可
    能造成傷勢之樣態，確與告訴人徐翠君上開傷勢形狀相符，
    此亦有檢察事務官111年11月14日勘驗告訴人徐翠君提出之
    當場拍攝之手機影片檔案勘驗報告1份（見偵11553號卷第39
    頁）存卷可參，是益證與被告發生爭執、受被告攻擊受傷者
    確為告訴人徐翠君至明。
　⒌至被告雖請求本院調查告訴人徐翠君之戶籍或設籍在上址31
    號之人口為孰，且經本院依法調閱後，告訴人徐翠君確未設
    籍在上址31號，此有告訴人徐翠君之全戶基本資料、上址31
    號之全戶戶籍資料各1份（見本院卷第51頁至第53頁、第49
    頁）在卷憑參，然設籍與實際居住情形，本不必然相同，更
    無從以此遽認告訴人徐翠君斯時確不在現場，自難以此據為
    有利於被告之認定，另被告見告訴人徐翠君之眼鏡受損照片
    1張後，雖又辯稱：倘確如告訴人徐翠君所述，該眼鏡絕對
    是扭曲變形，哪有可能是這樣子云云（見本院卷第82頁），
    惟依告訴人徐翠君之指訴，被告係針對其頭部攻擊或敲打，
    並非以其眼鏡為主要攻擊目標，則告訴人徐翠君之眼鏡斯時
    因受擊而震落，僅有鏡片因掉落地面而磨損，尚與常情不悖
    ，是被告所辯均難採認。
　⒍是以，此部分事證同臻明確，被告上開所辯均非可採，被告
    上開傷害或毀損告訴人徐翠君身體、物品之犯行，均堪以認
    定，均應依法論罪科刑。　
　㈢綜上所述，被告上開所辯均非可採，被告前揭各該傷害、毀
    損犯行均堪以認定，均應依法論罪科刑。至被告雖又聲請本
    院命告訴人陳錦基提出凱竣車業有限公司維修該機車之發票
    或聲請傳喚為告訴人徐翠君維修眼鏡之該公司人員到庭作證
    ，欲證明該機車或眼鏡受損，然此等事實各經各該告訴人明
    確證述如前，並有前揭照片可佐，是該等事實同已臻明確，
    是均無調查之必要，附此敘明。
二、論罪科刑
  ㈠核被告就犯罪事實欄一、㈠所為，應係犯刑法第277條第1項傷
    害罪及同法第354條毀損罪；就犯罪事實欄一、㈡所為，則係
    犯刑法第354條毀損罪。被告就犯罪事實欄一、㈠部分，係以
    單一持棍敲打告訴人徐翠君頭部之行為，同時傷害告訴人徐
    翠君，並使其眼鏡掉落地面磨損而喪失部分效用，應係以一
    行為同時觸犯傷害、毀損罪名，為想像競合犯，應從一重論
    以傷害罪處斷；另被告所為上開犯罪事實欄一、㈠及㈡之傷害
    、毀損犯行間，不僅時地有別，侵害法益亦有所不同，顯然
    犯意個別，行為互殊，自應分論併罰。
　㈡爰以行為人責任為基礎，審酌被告為一具有智識、社會經驗
    之成年人，倘與鄰居間發生爭執，自認權利受損，亦非不得
    循正當管道主張其權利，詎被告卻捨此不為，任意持棍傷害
    、毀損前來詢問之告訴人徐翠君之身體或眼鏡，更恣意外出
    踹倒告訴人陳錦基之機車，致該機車受損，其所為當均非可
    採，再被告雖於本院審理程序中已坦承毀損告訴人陳錦基之
    機車，惟其於偵審階段就各該被訴部分，不僅曾經否認犯行
    ，又恣意指摘他人偽造、變造證據，更未賠償告訴人等任何
    款項，自難以該自白為過度有利於被告之量刑，惟念及本案
    被告各該行為所造成之告訴人徐翠君之傷勢非鉅，各該眼鏡
    、機車受損情形亦非屬重大，是其犯罪情節並非屬最嚴重之
    情形，兼衡被告自述未婚無子女、小康之家庭經濟狀況暨大
    學肄業之教育程度（見本院卷第88頁）等一切情狀，認應各
    量處主文所宣告之各刑，並定應執行刑如主文後段所示，且
    均諭知易科罰金之折算標準。
三、關於沒收部分
　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行
    為人者，得沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收
    或不宜執行沒收時，追徵其價額；宣告前2條之沒收或追徵
    ，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，
    或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，
    刑法第38條第2項前段、第4項及同法第38條之2第2項亦分別
    定有明文。查被告為本案犯罪事實欄一、㈠所示之傷害、毀
    損等犯行時，固曾持用木棍1支，業經本院認定如前，是該
    木棍當屬其為傷害犯行所用之物，然未據扣案，又非違禁物
    或專科沒收之物，亦非無相似之替代品，故縱宣告沒收亦不
    能阻絕被告另行取得類似工具而遏止犯罪，是認不具刑法上
    之重要性，況追徵此價額，徒增執行上之勞費，不符比例，
    顯無必要性，爰不予宣告沒收或追徵，末此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官周文如提起公訴，檢察官陳亭宇到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日
                  刑事第八庭    審判長法  官  楊數盈
                                      法  官  崔恩寧
                                      法  官  江宜穎
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。                      
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日
                                      書記官  田宜芳
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第277條第1項
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以
下罰金。

刑法第354條
毀棄、損壞前2條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於
公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金
。




臺灣新竹地方法院刑事判決
112年度訴字第17號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  郭甘鈺


上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第11553號、第15239號），本院判決如下：
    主  文
郭甘鈺犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯毀損他人物品罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役柒拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、郭甘鈺平日居住在新竹市○區○○路0段000巷0弄00號住處，與該址附近之鄰居關係不睦，竟分別為下列行為：
　㈠於民國111年6月12日8時許，至徐翠君及其胞兄徐浩展所在之新竹市○區○○路0段000巷0弄00號住處前潑水，適徐浩展見狀，轉知徐翠君，徐翠君即至上址29號郭甘鈺住處敲門質問郭甘鈺，詎郭甘鈺竟基於傷害他人身體及毀損他人物品之單一犯意，自其屋內開啟住處鐵門後，旋持未扣案之木棍朝站在屋外之徐翠君頭部左側敲擊，致徐翠君受有頭部外傷併左側額頭挫傷等傷害，且其配戴眼鏡之左鏡片亦因遭毆打時掉落地面致磨損而喪失部分效用，而足生損害於徐翠君。
　㈡於111年8月22日15時36分許，基於毀損他人物品之犯意，自其上址29號住處開啟鐵門後外出，至陳錦基位於新竹市○區○○路0段000巷0弄00號住處前，以腳踹倒陳錦基所使用、停放在該處之車牌號碼000-000號普通重型機車（該車登記所有權人為陳治瑾），致該機車左拉桿損壞、左後側車殼刮傷，而減損其效用，而足生損害於陳錦基。
二、案經徐翠君、陳錦基訴由新竹市警察局第一分局報告臺灣新竹地方檢察署（下稱新竹地檢署）檢察官偵查後起訴。
    理  由
壹、程序事項
一、關於告訴人徐翠君之國立臺灣大學醫學院附設醫院新竹臺大分院新竹醫院診斷證明書、病歷資料（含傷勢照片）部分
　㈠按刑事訴訟法第159條之4第2款規定，除顯有不可信之情況外，從事業務之人於業務上或通常業務過程所須製作之紀錄文書、證明文書，得為證據。又醫師法第17條規定，醫師如無法令規定之理由，不得拒絕診斷書之交付。醫師係從事醫療業務之人，病患如為查明病因並以接受治療為目的，而到醫療院所就醫診治，醫師於例行性之診療過程中，對該病患所為醫療行為，於業務上出具之診斷書，屬於醫療業務上或通常醫療業務過程所製作之證明文書，該當於上開條款所指之證明文書（最高法院102年度台上字第783號判決要旨參照）。
　㈡查被告郭甘鈺對於告訴人徐翠君國立臺灣大學醫學院附設醫院新竹臺大分院新竹醫院（下稱新竹臺大醫院）診斷證明書、病歷資料（含傷勢照片）（見新竹地檢署111年度偵字第11553號卷【下稱偵11553號卷】第8頁、第26頁、第27頁至第33頁）等證據之證據能力，於準備程序前即以書狀表示爭執，並稱該等證據係合成及偽造云云（見本院卷第31頁），然依上開說明，卷附上開診斷證明書、急診病歷及傷勢照片，均屬於醫療業務上或通常醫療業務過程所製作之紀錄文書或證明文書，倘無證據足認有何顯有不可信之情況，依刑事訴訟法第159條之4第2款規定，自有證據能力。
　㈢而被告就上開證據固為前揭主張，然其並未就該診斷證明書、傷勢照片等之形式或製作過程，具體說明如何認定係合成、偽造，又有何顯不足信之處，尤未舉出足茲採信之相關證據，當難以被告上開空言泛稱係合成、偽造云云，即遽認該證據方法無證據能力，則揆諸前項說明，該證據自有證據能力。
二、關於車牌號碼000-000號車受損照片2張部分
　　被告固於準備程序前以同一書狀主張車牌號碼000-000號車受損照片2張為合成、偽造云云（見本院卷第31頁、第41頁），然除被告同未指出如何認定該等照片為合成或偽造外，該等照片更係警員王勤文於111年8月22日接獲告訴人陳錦基報案時，前往現場拍攝而得，此有警員王勤文出具之111年11月30日職務報告影本1份（見見新竹地檢署111年度偵字第15239號卷【下稱偵15239號卷】第32頁）附卷憑參，實殊難想像並無利害關係之警員有何必要甘冒加重偽造證據罪責，配合告訴人陳錦基之指訴，變造證據以構陷被告於罪，是被告上開主張當難採信，又該警員取得前揭證據之程序亦顯無違背法律之規定，則該等證據當具有證據能力無訛。
三、另關於告訴人徐翠君提出之手機影片檔案光碟、111年8月22日監視器錄影檔案光碟各1片暨各該翻拍照片部分
　　至被告另以書狀或於準備程序再度爭執上開各該光碟之證據能力，並辯稱：該等光碟係經過變造的，因為在光碟裡面跟我發生拉扯的不是告訴人徐翠君，而是上址31號之媳婦，至告訴人陳錦基部分，如果影片是公家監視器取得的，為什麼要用照片翻拍，直接用USB存取云云（見本院卷第31頁、第40頁至第41頁），然核被告之上開各該說明，無非係以實體上之答辯或單純以證據存放方式爭執該等證據之真實性，並未具體指出該等影像有何「跡象」、「不自然之處」顯示該等檔案係偽造、變造，且經本院於審理程序中當庭播放上開各該檔案，各該影音內容均連續無中斷，此有本院112年4月13日勘驗筆錄1份（見本院卷第75頁）附卷可參，是各該影像應無異狀，又各該檔案光碟復係告訴人徐翠君依指示提出或警方依職權調閱，取得證據之程序亦無見有違背法律之規定，則該等證據同具有證據能力至明。
四、此外，除上開部分外，其餘本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述等供述證據之證據能力，被告及檢察官於本院準備程序中均表示沒有意見（見本院卷第40頁至第41頁），並就全部供述證據或非供述證據等證據方法，均未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌上開供述證據作成時，並無違法或不當之情況，另其餘所依憑判斷之非供述證據，亦無證據證明係違反法定程序所取得，且均無證明力明顯過低之情形，或有其他不得作為證據之情形，復均經本院於審判程序中供當事人辯論，被告之訴訟防禦權，已受保障，因認上開供述證據及非供述證據等證據方法，均適當得為證據，應認均有證據能力。　　　　
貳、實體事項
一、本院認定犯罪事實所憑證據及認定之理由　　
    訊據被告固坦承有毀損告訴人陳錦基前揭機車之行為，亦不爭執於111年6月12日8時許在其住處前與人拉扯等事實，惟矢口否認有何傷害告訴人徐翠君犯行，並辯稱：當下跟我發生衝突的不是告訴人徐翠君、證人徐浩展，所以我沒有做起訴書所載之111年6月12日傷害、毀損行為云云。惟查：
　㈠關於被告毀損告訴人陳錦基上開機車部分
　⒈上開犯罪事實，業據被告於本院審理程序中坦承不諱（見本院卷第86頁），核與證人即告訴人陳錦基於警詢、偵查中之指訴（見偵15239號卷第4頁至第5頁、第23頁至其背面）大致相符，亦與證人徐翠君於偵查中指明111年8月22日監視錄影畫面中上址27號、29號、31號位置之證述（見偵15239號卷第25頁背面）得以相互勾稽，且有警員王勤文出具之111年9月27日偵查報告、111年11月30日職務報告影本各1份暨現場拍攝之車牌號碼000-000號車受損照片2張、該車報修估價單影本1份、新竹地檢署檢察事務官111年11月14日勘驗111年8月22日監視器錄影檔案勘驗報告、車牌號碼000-000號車之車輛詳細資料報表各1份、111年8月22日監視器錄影畫面翻拍照片3張、證人徐翠君當庭標註上址27號、29號、31號位置監視器錄影畫面翻拍照片1張（見偵15239號卷第3頁、第32頁、第33頁、第34頁、第28頁至第29頁背面、第13頁、第6頁至第7頁、第27頁）在卷可稽，足認被告上開任意性自白核均與事實相符，堪予採信。
　⒉至被告於警詢、偵查及本院準備程序中雖均否認為上開行為人云云，然本案行為人於前揭時間確有自住處走出，並將監視錄影畫面中之機車踹倒乙節，業經新竹地檢署檢察事務官勘驗明確，此有該檢察事務官111年11月14日勘驗111年8月22日監視器錄影檔案勘驗報告1份（見偵15239號卷第28頁至第29頁背面）存卷可考，而該行為人走出之位置為新竹市○區○○路0段000巷0弄00號即被告之住處，除經證人徐翠君指明在卷外（見偵15239號卷第25頁背面），比對該行為人，與告訴人徐翠君提出之手機影片翻拍擷圖，即被告自承為自己於111年6月12日與他人發生拉扯時之穿著，兩者相似，且於111年6月12日手機影片翻拍擷圖中所顯示之被告住處大門、牆壁樣態，亦與前揭行為人走出者相仿，此有新竹地檢署檢察事務官111年11月14日就告訴人徐翠君提出之手機影片檔案、111年8月22日監視器錄影檔案勘驗報告各1份（見偵11553號卷第38頁至第39頁背面、偵15239號卷第28頁至第29頁背面）在卷可參，佐以被告供稱自己係獨居在上址29號住處等語（見偵15239號卷第24頁），足見自上址29號走出之人即為本案毀損行為之行為人應為被告無訛，是其自白確有其他事證擔保其真實性。
  ⒊另被告於審理程序中雖又辯稱：我踹倒告訴人陳錦基機車，是因為他生病，又把車子停在我家門口，而他的機車根本沒有壞掉云云，惟前者僅為被告行為之動機，並無礙於被告故意罪責之成立，至關於告訴人陳錦基使用、管領機車是否確有受損乙節，除告訴人陳錦基於警詢、偵查中已明確證稱：其機車座墊的塑膠殼破掉，手煞車線的拉桿壞掉等語（見偵15239號卷第4頁背面、第23頁背面）外，觀諸警員於報案當日拍攝之該機車照片，該車左側車殼上確有擦痕，而凱竣車業有限公司亦有報價修繕前左拉桿等情，此有警員王勤文出具之111年11月30日職務報告影本1份暨現場拍攝之車牌號碼000-000號車受損照片2張、該車報修估價單影本1份（見偵15239號卷第32頁、第33頁、第34頁）附卷可參，則該機車確因被告之損壞行為受損，而喪失部分美觀及使用之效用。
　⒋從而，此部分事證明確，被告上開自白確與事實相符，其前揭毀損他人物品犯行應堪以認定，應依法論罪科刑。
　㈡關於被告傷害、毀損告訴人徐翠君身體、眼鏡部分
　⒈被告於111年6月12日8時許，曾持木棍與斯時在上址29號住處外之人發生拉扯乙節，業經其自承在卷（見偵11553號卷第36頁背面，本院卷第39頁），核與證人即告訴人徐翠君於警詢、偵查及本院審理程序中之證述（見偵11553號卷第3頁至第4頁背面、第24頁至其背面、第36頁至背面、第42頁，本院卷第75頁至第79頁）大致相符，亦與證人徐浩展於偵查中之證述（見偵11553號卷第36頁背面）得以相互勾稽，且有新竹地檢署檢察事務官111年11月14日勘驗告訴人徐翠君提出之當場拍攝之手機影片檔案勘驗報告、本院112年4月13日勘驗筆錄各1份（見偵11553號卷第38頁至第39頁背面）附卷可參，而告訴人徐翠君嗣於111年6月12日9時16分至新竹臺大醫院急診，經診斷受有頭部外傷併左側額頭挫傷等傷勢，其配戴眼鏡之左鏡片亦因掉落地面致磨損而喪失部分效用等節，亦有告訴人徐翠君之新竹臺大醫院診斷證明書、新竹臺大醫院111年10月31日新竹臺大分院病歷字第1110013484號函暨函附告訴人徐翠君病歷資料（含傷勢照片）各1份、告訴人徐翠君之眼鏡受損照片1張（見偵11553號卷第8頁、第26頁、第27頁至第33頁、第9頁）附卷憑參，此部分同為被告所不爭執（見本院卷第42頁），是該等事實應均堪以認定。從而，本院所應審酌者厥為被告究有無持木棍毆擊告訴人徐翠君致其受有上開傷勢及眼鏡受損，茲將本院之心證分述如後。
　⒉被告固然始終否認於前揭時地有持木棍傷害告訴人徐翠君或毀損其財物，並辯稱：其當時爭執對象另有他人云云，然其於本院準備程序中已供稱：我開門看到上址31號的媳婦及她的兒子，不是告訴人徐翠君，那個兒子拿著拖把要打我，而且有兩個人站在那裡，我才拿木棍，我拿木棍要打他們，他們就拉扯我的木棍，我拉都拉不回來，我怎麼有辦法打她，媳婦姓梁，兒子姓徐，但是正確名字我不知道，當下跟我發生衝突不是告訴人徐翠君，也不是證人徐浩展云云（見本院卷第39頁），是被告已明白坦認斯時在該址前有持木棍動手打人乙節，而不論其人是否為告訴人徐翠君，被告既有動手傷人，縱客體有所不同，本不影響其行為故意及罪責之成立。
　⒊加以證人即告訴人徐翠君於警詢、偵查及本院審理程序中均證稱：111年6月12日8時許，被告往我媽媽家即該址31號潑1桶水，我哥即證人徐浩展有看到，他告訴我後，就轉身回去拿拖把，我就去敲被告的門，我只是詢問原因，被告一出來就持木棍往我頭上敲一下，導致我受傷，眼鏡也被她敲落到地上，鏡片毀損，我沒有還擊，只有抓住她的棍子，問她「妳為何要打我」，因為我怕她打我第2下，被告就跟我拉扯，剛好證人徐浩展拿拖把出來，就用手機錄影，剛好拍到我跟被告拉扯，被告沒有講話等語（見偵11553號卷第3頁至第4頁、第24頁至其背面、第36頁至其背面，本院卷第76頁至第79頁），證人徐浩展於偵查中亦證稱：我在31號的住處客廳坐著，聽到外面被告在大小聲，帶著1桶水往我家的紗門裡面潑灑，我就回去拿拖把，並且告知我妹即證人徐翠君隔壁（指被告）拿水潑我們家，證人徐翠君才走出門口要跟對方理論，我拿完拖把要先拖家裡門口時，就聽到證人徐翠君敲門質問對方，又聽到她說妳為什麼要打我，但我沒有看到被告持木棍敲打的部分，我馬上回頭只有看到被告手持木棍，證人徐翠君也抓住木棍，所以我趕快拿手機拍攝後續的過程；當場我有看到證人徐翠君左邊額頭有紅腫，眼鏡被打落，鏡片有被打破等語（見偵11553號卷第36頁背面），是兩人間之證述互核相符，其等均證稱斯時在現場與被告發生爭執、拉扯木棍者為確告訴人徐翠君無訛，告訴人徐翠君亦有當場質問被告為何要打人之語，則告訴人徐翠君指訴斯時遭被告持棍攻擊受傷、眼鏡受損乙節應堪採信。
　⒋再告訴人徐翠君與被告間，縱然可能關係不睦，然其並無必要甘冒誣告等罪責頂替他人出面指訴被告，蓋於此情形下通常直接商請該他人（尤於本案被告所指者實為告訴人徐翠君之姻親）提告即可，況告訴人徐翠君於「爭執當日9時16分」即至新竹臺大醫院急診，且就診時即經醫師診斷受有頭部外傷併左側額頭挫傷，形狀約略呈長方形，大小約10x6公分，而該病歷中之傷勢照片，告訴人徐翠君左臉上確有清晰可見之長條形紅腫，此有新竹臺大醫院11年10月31日新竹臺大分院病歷字第1110013484號函暨函附告訴人徐翠君病歷資料（含傷勢照片）1份（見偵11553號卷第26頁、第27頁至第33頁）附卷可參，不僅告訴人徐翠君上開就診時間與前揭被告自承與人發生爭執及動手、拉扯之時間相近，且比對告訴人徐翠君提出之手機影片，被告並不爭執該影像中手持長棍之人為自己（見偵11553號卷第36頁背面），而其所持長棍可能造成傷勢之樣態，確與告訴人徐翠君上開傷勢形狀相符，此亦有檢察事務官111年11月14日勘驗告訴人徐翠君提出之當場拍攝之手機影片檔案勘驗報告1份（見偵11553號卷第39頁）存卷可參，是益證與被告發生爭執、受被告攻擊受傷者確為告訴人徐翠君至明。
　⒌至被告雖請求本院調查告訴人徐翠君之戶籍或設籍在上址31號之人口為孰，且經本院依法調閱後，告訴人徐翠君確未設籍在上址31號，此有告訴人徐翠君之全戶基本資料、上址31號之全戶戶籍資料各1份（見本院卷第51頁至第53頁、第49頁）在卷憑參，然設籍與實際居住情形，本不必然相同，更無從以此遽認告訴人徐翠君斯時確不在現場，自難以此據為有利於被告之認定，另被告見告訴人徐翠君之眼鏡受損照片1張後，雖又辯稱：倘確如告訴人徐翠君所述，該眼鏡絕對是扭曲變形，哪有可能是這樣子云云（見本院卷第82頁），惟依告訴人徐翠君之指訴，被告係針對其頭部攻擊或敲打，並非以其眼鏡為主要攻擊目標，則告訴人徐翠君之眼鏡斯時因受擊而震落，僅有鏡片因掉落地面而磨損，尚與常情不悖，是被告所辯均難採認。
　⒍是以，此部分事證同臻明確，被告上開所辯均非可採，被告上開傷害或毀損告訴人徐翠君身體、物品之犯行，均堪以認定，均應依法論罪科刑。　
　㈢綜上所述，被告上開所辯均非可採，被告前揭各該傷害、毀損犯行均堪以認定，均應依法論罪科刑。至被告雖又聲請本院命告訴人陳錦基提出凱竣車業有限公司維修該機車之發票或聲請傳喚為告訴人徐翠君維修眼鏡之該公司人員到庭作證，欲證明該機車或眼鏡受損，然此等事實各經各該告訴人明確證述如前，並有前揭照片可佐，是該等事實同已臻明確，是均無調查之必要，附此敘明。
二、論罪科刑
  ㈠核被告就犯罪事實欄一、㈠所為，應係犯刑法第277條第1項傷害罪及同法第354條毀損罪；就犯罪事實欄一、㈡所為，則係犯刑法第354條毀損罪。被告就犯罪事實欄一、㈠部分，係以單一持棍敲打告訴人徐翠君頭部之行為，同時傷害告訴人徐翠君，並使其眼鏡掉落地面磨損而喪失部分效用，應係以一行為同時觸犯傷害、毀損罪名，為想像競合犯，應從一重論以傷害罪處斷；另被告所為上開犯罪事實欄一、㈠及㈡之傷害、毀損犯行間，不僅時地有別，侵害法益亦有所不同，顯然犯意個別，行為互殊，自應分論併罰。
　㈡爰以行為人責任為基礎，審酌被告為一具有智識、社會經驗之成年人，倘與鄰居間發生爭執，自認權利受損，亦非不得循正當管道主張其權利，詎被告卻捨此不為，任意持棍傷害、毀損前來詢問之告訴人徐翠君之身體或眼鏡，更恣意外出踹倒告訴人陳錦基之機車，致該機車受損，其所為當均非可採，再被告雖於本院審理程序中已坦承毀損告訴人陳錦基之機車，惟其於偵審階段就各該被訴部分，不僅曾經否認犯行，又恣意指摘他人偽造、變造證據，更未賠償告訴人等任何款項，自難以該自白為過度有利於被告之量刑，惟念及本案被告各該行為所造成之告訴人徐翠君之傷勢非鉅，各該眼鏡、機車受損情形亦非屬重大，是其犯罪情節並非屬最嚴重之情形，兼衡被告自述未婚無子女、小康之家庭經濟狀況暨大學肄業之教育程度（見本院卷第88頁）等一切情狀，認應各量處主文所宣告之各刑，並定應執行刑如主文後段所示，且均諭知易科罰金之折算標準。
三、關於沒收部分
　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條第2項前段、第4項及同法第38條之2第2項亦分別定有明文。查被告為本案犯罪事實欄一、㈠所示之傷害、毀損等犯行時，固曾持用木棍1支，業經本院認定如前，是該木棍當屬其為傷害犯行所用之物，然未據扣案，又非違禁物或專科沒收之物，亦非無相似之替代品，故縱宣告沒收亦不能阻絕被告另行取得類似工具而遏止犯罪，是認不具刑法上之重要性，況追徵此價額，徒增執行上之勞費，不符比例，顯無必要性，爰不予宣告沒收或追徵，末此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官周文如提起公訴，檢察官陳亭宇到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日
                  刑事第八庭    審判長法  官  楊數盈
                                      法  官  崔恩寧
                                      法  官  江宜穎
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。                      
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日
                                      書記官  田宜芳
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第277條第1項
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

刑法第354條
毀棄、損壞前2條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。



