
臺灣新竹地方法院刑事判決　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度訴字第419號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  陳稟天

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因業務侵占等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字

第9702、9827號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之

陳述，經本院合議庭評議後裁定由受命法官獨任進行簡式審判程

序，並判決如下：

　　主　文

陳稟天犯業務侵占罪，處有期徒刑拾月。

未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰捌拾捌萬玖佰零壹元沒收，於全部

或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。偽造如附表一

各編號「偽造之署押所在位置及數量」欄所示之署押均沒收之。

　　事　實

一、陳稟天（原名陳志良）自民國108年12月25日起至110年10月

20日止，受僱於御境保全股份有限公司（下稱御境公司），

派駐在新竹縣○○市○○○路○段00號之「澄水硯社區（下

稱本案社區）管理委員會」（下稱本案管委會）擔任總幹

事，負責社區行政事務管理及收取社區經費等工作，對於經

手之款項，具有業務上之持有關係，而為從事業務之人。詎

其竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占、行使偽造私文

書、詐欺取財之犯意，接續於附表二所示之時間，未經如附

表一所示之人之同意，偽簽如附表一所示之署押於附表一所

示之文書，並將上開文書交付本案管委會而行使之，偽以表

示如附表一所示之人已收受款項之意，將其經手如附表二所

示之款項侵占入己；且其知悉范峻源並無向本案管委會申請

「D棟外牆檢視維修(磁磚脫落)訂金」之意，仍以范峻源名

義偽造本案管委員110年8月24日付款申請單，佯以表示范峻

源欲向本案管委會申請「D棟外牆檢視維修(磁磚脫落)訂
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金」之意，致本案管委會陷於錯誤，允陳稟天自本案管委會

所申立之元大銀行東新竹分行帳號000-00000000000000號帳

戶（下稱本案帳戶）提領新臺幣（下同）1萬5,000元作為訂

金，足生損害於如附表一所示之人、本案管委會及御境公

司。陳稟天於為上開犯行後，於有偵查犯罪權限之機關或公

務員發覺犯罪前，主動至新竹縣政府警察局竹北分局高鐵派

出所坦承上開犯行，自首而接受裁判。

二、案經本案社區主任委員黃淑惠、御境公司訴由新竹縣政府警

察局竹北分局報告臺灣新竹地方檢察署（下稱新竹地檢署）

檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分

　　被告陳稟天所犯刑法第336條第2項業務侵占罪、同法第216

條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第339條第1項之詐

欺取財罪，非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒

刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，被告於本院準備程

序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序

之旨，並聽取檢察官及被告之意見後，經本院合議庭評議後

認合於刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定由受命法

官獨任進行簡式審判程序。又依刑事訴訟法第273條之2、同

法第159條第2項規定，簡式審判程序不適用傳聞法則有關限

制證據能力之相關規定，附予敘明。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

（一）上開犯罪事實，業據被告於本院準備程序及簡式審判程序

中均供承不諱（本院112年度訴字第419號卷《下稱本院11

2訴419卷》第122至123頁、第129至130頁），並有下列證

據可資佐證，足認被告之任意性自白均核與事實相符，堪

以採信：

　１、證人即被害人游祥維於警詢時（見新竹地檢署111年度偵

字第9702號偵查卷《下稱111偵9702卷》第21至22頁）、
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劉建宏於警詢時（見111偵9702卷第23頁）、謝群翔於警

詢時（見111偵9702卷第24頁）、范峻源於警詢及偵訊時

（見111偵9702卷第25至26頁、新竹地檢署111年度偵字第

9827號偵查卷《下稱111偵9827卷》第16頁反面）、羅志

強於警詢時（見111偵9702卷第27頁）之證述。

　２、證人即告訴人黃淑惠於警詢時（見111偵9702卷第28至29

頁）、孫興啟於警詢時（見111偵9702卷第34至35頁）之

證述。

　３、被告個人履歷資料表（見111偵9702卷第8頁）。

　４、澄水硯社區管理委員會之元大銀行帳號0000000000000000

000號帳戶交易明細表（見111偵9702卷第100至133頁）。

　５、被告偽造證人范峻源、游維祥、劉建宏、謝群翔、羅志強

署名之澄水硯社區管理委員會付款申請單（見新竹地檢署

111年度他字第1372號偵查卷《下稱111他1372卷》第73至

75頁、第79頁、第86頁、第95頁、第99至100頁、第117

頁、第122頁）。

　６、被告偽造吳欣彥署名之社區裝潢施工切結書、偽造石欣方

署名之社區住戶裝潢保證金收費簽收單、偽造楊庭軒之社

區住戶裝潢保證金退費簽收單（見111他1372卷第88至89

頁）。

　７、澄水硯社區住戶裝潢保證金收費、退費簽收單、收據（見

111他1372卷第89至93頁、第209至210頁、第213頁）。

　８、澄水硯社區管理委員會付款申請單（見111他1372卷第83

頁、第106頁、第118至119頁、第218頁、第220頁、第229

頁、第231頁、第240頁、第242頁、第244頁、第246頁、

第248頁、第257頁、111偵9827卷第24頁）。

　９、元大銀行取款憑條（見111他1372卷第77至78頁、第81至8

2頁、第84頁、第87頁、第96至97頁、第102至104頁、第1

08頁）。

（二）綜上所述，本案事證已臻明確，被告犯行洵堪認定，應依

法論科。
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二、論罪科刑：

（一）核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪、同法

第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第339條第1

項之詐欺取財罪。又被告所犯偽造私文書之低度行為，為

行使之高度行為所吸收，不另論罪。

（二）按刑法上之接續犯，乃係數行為於同時同地或密切接近之

　　　時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，

　　　依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在

　　　刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一

　　　行為予以評價，較為合理（最高法院86年台上字第3295號

　　　判例意旨可資參照）。而所謂「數行為在密切接近之時、

　　　地」之認定，需依所犯之罪質，受侵害之法益，行為之態

　　　樣，及一般社會健全之觀念，予以盱衡斷定，並無必須在

　　　同一時間、同一地點所為為限（最高法院99年度台上字第

　　　6596號判決意旨可供參照）。被告於如附表二所示之時

間，多次冒用他人名義行使偽造私文書詐領款項後侵占入

己之犯行，顯係基於同一業務侵占罪、行使偽造私文書

罪、詐欺取財罪之犯意，於密切接近之時間及地點所實施

之數個舉動，侵害之法益相同，各行為之獨立性極為薄

弱，依一般社會健全觀念及商場交易習慣，在時間差距

上，難以強行分開，應評價為數個舉動接續施行之一行為

而僅分別論以一業務侵占罪、行使偽造私文書罪、詐欺取

財罪。　

（三）被告前揭所為，係基於同一犯罪目的，以一行為同時觸犯

業務侵占罪、行使偽造私文書罪及詐欺取財罪，為想像競

合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以業務侵占

罪處斷。　　

（四）刑罰減輕事由：

　　　按對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑。刑法第

62條前段定有明文。又刑法第62條之所謂發覺，係指有偵

查犯罪職權之公務員已知悉犯罪事實與犯罪之人而言，而
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所謂知悉，固不以確知其為犯罪之人為必要，但必其犯罪

事實，確實存在，且為該管公務員所確知，始屬相當。刑

法第62條所謂發覺，固非以有偵查犯罪權之機關或人員確

知其人犯罪無誤為必要，而於對其發生嫌疑時，即得謂為

已發覺；但此項對犯人之嫌疑，仍須有確切之根據得為合

理之可疑者，始足當之，若單純主觀上之懷疑，要不得謂

已發生嫌疑。犯人在犯罪未發覺之前，向該管公務員告知

其犯罪，而不逃避接受裁判，即與刑法第62條規定自首之

條件相符，不以言明「自首」並「願受裁判」為必要。經

查，被告為前揭業務侵占犯行後，主動至派出所向警員表

示其有上開犯行（見111偵9702卷第11頁、第13頁），斯

時警員對於被告該業務侵占等犯行尚無任何確切之根據得

為合理之懷疑，足認被告就本案犯行係對於未發覺之罪自

首並接受裁判，合於自首之要件，爰依刑法第62條前段之

規定減輕其刑。　　

（五）爰審酌被告未能忠實履行職務責任，僅為滿足一己之私，

利用執行業務之機會，以前揭方式侵占業務上所持有之款

項，挪為己用，顯見其守法意識薄弱，欠缺尊重他人財產

法益之基本法治觀念，所為應予非難；惟念其終能坦認犯

行之犯後態度，兼衡被告自述其大學畢業之智識程度、案

發時擔任澄水硯社區總幹事，目前從事機動保全、離婚，

有兩名成年子女、住在職務宿舍、經濟狀況不穩定，會盡

全力還清（見本院112訴419卷第130頁），暨其犯罪之動

機、目的、手段、素行、實際所生危害程度、迄未能與告

訴人等達成和解並參酌告訴人等及檢察官之意見（見本院

112訴419卷第59頁、第120頁、第131頁）等一切情狀，量

處如主文所示之刑。

三、沒收之說明：

（一）按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部

不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實

際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條
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之1第1項前段、第3項、第5項定有明文。

（二）被告侵占如附表二各編號金額欄所示之款項合計188萬,90

1元，業據被告於準備程序時供陳在卷（見本院112訴419

卷第122頁），屬被告本案之犯罪所得，未據扣案或實際

發還被害人，自應依上開刑法沒收規定宣告沒收，並於全

部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

（三）至被告如事實欄一以范峻源名義偽造如附表一編號6內本

案管委員110年8月24日付款申請單（見111他1372卷第129

頁），佯以表示范峻源欲向本案管委會申請「D棟外牆檢

視維修(磁磚脫落)訂金」之意，致本案管委會陷於錯誤，

允被告自本案管委會所申立之本案帳戶提領1萬5,000元部

分，固為被告犯罪所得，然被告已於110年9月27日將維修

費用匯予范峻源所屬興明源工程有限公司之國泰世華銀行

帳號000000000000號帳戶內，有本院刑事紀錄科公務電話

記錄表、國泰世華商業銀行存匯作業管理部112年10月12

日國世存匯作業字第1120176545號函暨附帳戶交易明細

（見本院112訴419卷第77頁、第81至85頁），堪認已實際

合法發還被害人，參照前揭規定，自毋庸宣告沒收。

（四）次按，偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒

收之，刑法第219條定有明文。係採義務沒收主義，凡偽

造之印章、印文或署押，不論是否屬於犯人所有，苟不能

證明其已滅失，均應依法宣告沒收。又偽造之文書，既已

交付於被害人收受，則該物非屬被告所有，除該偽造文書

上偽造之印文、署押，應依刑法第219條予以沒收外，依

同法第38條第3項之規定，即不得再就該文書諭知沒收

（最高法院89年度台上字第3757號判決意旨參照）。查被

告以被害人吳欣彥、石欣方、楊庭軒、謝群祥、范峻源、

劉建宏、羅志強名義偽造如附表一各編號「偽造之文書」

欄所示之簽名署押，均應依刑法第219條規定宣告沒收。

至被告偽造之上開私文書，既均經被告持以行使，並均交

付予本案管委會收執，已非屬被告所有之物，爰不予宣告
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沒收，附此敘明。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官蔡沛螢提起公訴，檢察官馮品捷、張馨尹到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　法　官　蔡玉琪

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上

訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴

期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人

數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李念純

附錄本案論罪科刑法條：　　

刑法第336條第2項：

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。　

刑法第210條：

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

刑法第216條：

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第339條第1項：

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

附表一：（偽造私文書、詐欺取財部分）

編號 文書名稱 偽造之署押所在位置及數量 備註

1 澄水硯社區裝潢施工切 右下方簽收處 111他1372卷第88頁
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16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

05

06

07

08

09

10
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附表二(時間：民國、幣別：新臺幣)：（侵占部分）

結書 偽造「吳欣彥」之署名1枚

2 澄水硯社區住戶裝潢保

證金收費簽收單

簽收章欄

偽造「石欣方」之署名1枚

111他1372卷第88頁

3 澄水硯社區住戶裝潢保

證金退費簽收單

簽收章欄

偽造「楊庭軒」之署名1枚

111他1372卷第89頁

4 澄水硯社區管委會付款

申請單

廠商取款簽名欄

偽造「謝群翔」之署名2枚

111他1372卷第99、

100頁

5 廠商取款簽名欄

偽造「游維祥」之署名3枚

111他1372卷第86、

122、204頁

6 廠商取款簽名欄

偽造「范峻源」之署名6枚

111他1372卷第73、

74、75、79、129頁

7 廠商取款簽名欄

偽造「劉建宏」之署名1枚

111他1372卷第95頁

8 廠商取款簽名欄

偽造「羅志強」之署名1枚

111他1372卷第117

頁

編號 名目 侵占方式 金額 備註（取得款項、簽

收、申請單、取款憑

條）

1 興明源

工程有

限公司

高壓清洗污

廢水管

分別於110年4月7日、同

年4月12日、同年5月11

日、同年5月31日、同年7

月1日自本案帳戶提領款

項後將部分侵占入己

15萬7,500元 111他1372卷第156頁反

面、第157頁、第158頁

反面、第159頁、第161

頁

111他1372卷第73至75

頁、第77至78頁

2 地下室epox

y修補

分別於110年6月17日、同

年7月29日自本案帳戶提

領款項後侵占入己

4萬2,000元 111他1372卷第160頁、

第162頁反面

111他1372卷第79頁、

第81頁

3 國基石

材

中庭石材 於110年9月22日自本案帳

戶提領款項後侵占入己

6萬5,000元 111他1372卷第165頁反

面

01

02

03

(續上頁)
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111他1372卷第82頁

4 鴻興鋁

門窗

欄杆雨切修

門

於110年6月9日自本案帳

戶提領款項後侵占入己

4萬6,500元 111他1372卷第160頁

111他1372卷第83頁、

第84頁

5 宏璟環

保清潔

有限公

司

外牆磁磚修

補、大廳橫

樑抓漏填縫

工程

分別於110年6月17日、同

年6月25日、同年9月9日

自本案帳戶提領款項後侵

占入己

6萬8,900元 111他1372卷第160頁、

第165頁

111他1372卷第86頁、

第87頁、第122頁、204

頁

6 尚昌科

技有限

公司

地下室監視

器維修工程

於110年7月20日自本案帳

戶提領款項後侵占入己

9,450元 111他1372卷第162頁

111他1372卷第95至97

頁

7 長樂機

電工程

有限公

司

109年消防

安全缺失修

繕工程

分別於110年1月8日、2月

5日自本案帳戶提領款項

後將部分侵占入己

6萬6,960元 111他1372卷第151頁反

面、第153頁

111他1372卷第218頁、

第220頁

8 消防泡沫內

桶、排煙窗

輔助推桿

於110年6月9日自本案帳

戶提領款項後侵占入己

10萬5,000元 111他1372卷第160頁

111他1372卷第99頁、

第104頁

9 110年7月消

防幫浦加壓

軸承更換

於110年7月20日自本案帳

戶提領款項後侵占入己

3萬4,000元 111他1372卷第162頁

111他1372卷第100頁、

第102頁

10 110年6月受

信總機維修

工程

於110年6月9日自本案帳

戶提領款項後侵占入己

3萬6,800元 111他1372卷第160頁

111他1372卷第100頁、

第103頁

11 110年8月受

信面板價

於110年8月18日自本案帳

戶提領款項後侵占入己

1萬4,500元 111他1372卷第163頁反

面

111他1372卷第103頁、

第229頁

12 110年8月服

務保養費、

修繕費

於110年9月9日自本案帳

戶提領款項後侵占入己

3萬470元 111他1372卷第165頁

111他1372卷第104頁、

第231頁

13 家是美 服務費 分別於110年4月29日、同 21萬元 111他1372卷第157頁反

01
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清潔服

務有限

公司

年5月31日、同年7月1

日、同年7月29日、同年8

月23日、同年9月17日自

本案帳戶提領款項後將部

分侵占入己

面、第159頁反面、第1

61頁、第162頁反面

111他1372卷第240頁、

第242頁、第244頁、第

246頁、第248頁

14 碩立停

車設備

股份有

限公司

地下室停車

設備工程

於110年3月18日自本案帳

戶提領款項後侵占入己

2,100元 111他1372卷第155頁

111他1372卷第117頁

15 御境公

寓大廈

管理維

護股份

有限公

司

4月警衛服

務費、7、8

月管理費

於110年7月29日、同年8

月23日自本案帳戶提領款

項後侵占入己

23萬6,250元 111他1372卷第162頁反

面、第163頁反面

111他1372卷第118頁、

第119頁、第257頁

16 永大機

電工業

股份有

限公司

110年保養

費

於110年1月4日自本案帳

戶提領款項後將部分侵占

入己

2萬2,360元 111偵9827卷第25至26

頁

111偵9827卷第24頁

17 住戶裝

潢保證

金

29號9樓 分別於不詳時間收受款項

後未存入本案帳戶而侵占

入己

3,000元

18 29號12樓 1,500元 111他1372卷第89頁

19 31號6樓 3,000元 111他1372卷第209頁

20 31號15樓 3,809元 111他1372卷第90頁

21 37號8樓 3萬元 111他1372卷第91頁

22 37號9樓 3,000元 111他1372卷第92頁、

第213頁

23 41號14樓 3,000元 111他1372卷第210頁

24 43號15樓 3,000元 111他1372卷第89頁

25 住戶管

理費

39號1樓D1

店面

於109年12月4日收受款項

後未存入本案帳戶而侵占

入己

2萬4,558元 111他1372卷第93頁

26 D1-15樓 於不詳時間收受款項後未

存入本案帳戶而侵占入己

1萬7,848元

27 退還住 31號6樓 分別於不詳時間自本案帳 2萬7,000元 111他1372卷第209頁、

01

(續上頁)
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戶裝潢

保證金

戶提領款項後未發給住戶

而侵占入己

第210頁、111偵9702卷

第110頁反面

28 41號14樓 3萬元

29 退還住戶溢繳之管理

費

分別於109年2月11日、同

年4月10日、同年9月15

日、110年1月12日、同年

1月19日、同年2月24日自

本案帳戶提領款項後侵占

入己

6萬7,696元 111偵9702卷第102頁反

面、第105頁、第112頁

反面、第119頁、第120

頁反面

30 中秋禮金結餘款項 禮金發放完畢後未將剩餘

款項存入本案帳戶而侵占

入己

1萬200元 110年9月3日提領8萬5,

200元，發放600元×125

戶（見111偵9702卷第3

8頁、第131頁反面）

31 110年區權會出席補貼 於110年7月20日自本案帳

戶提領款項後未將剩餘款

項存入本案帳戶而侵占入

己

5,500元 110年7月20日提領5萬

元，發放500元×89戶

（見111偵9702卷第38

頁、第129頁）

32 109年12月活存轉定存 於109年12月15日自本案

帳戶提領款項後未定存而

侵占入己

50萬元 111他1372卷第150頁

111他1372卷第106頁、

第108頁

01
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臺灣新竹地方法院刑事判決　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度訴字第419號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  陳稟天




上列被告因業務侵占等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第9702、9827號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭評議後裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
陳稟天犯業務侵占罪，處有期徒刑拾月。
未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰捌拾捌萬玖佰零壹元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。偽造如附表一各編號「偽造之署押所在位置及數量」欄所示之署押均沒收之。
　　事　實
一、陳稟天（原名陳志良）自民國108年12月25日起至110年10月20日止，受僱於御境保全股份有限公司（下稱御境公司），派駐在新竹縣○○市○○○路○段00號之「澄水硯社區（下稱本案社區）管理委員會」（下稱本案管委會）擔任總幹事，負責社區行政事務管理及收取社區經費等工作，對於經手之款項，具有業務上之持有關係，而為從事業務之人。詎其竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占、行使偽造私文書、詐欺取財之犯意，接續於附表二所示之時間，未經如附表一所示之人之同意，偽簽如附表一所示之署押於附表一所示之文書，並將上開文書交付本案管委會而行使之，偽以表示如附表一所示之人已收受款項之意，將其經手如附表二所示之款項侵占入己；且其知悉范峻源並無向本案管委會申請「D棟外牆檢視維修(磁磚脫落)訂金」之意，仍以范峻源名義偽造本案管委員110年8月24日付款申請單，佯以表示范峻源欲向本案管委會申請「D棟外牆檢視維修(磁磚脫落)訂金」之意，致本案管委會陷於錯誤，允陳稟天自本案管委會所申立之元大銀行東新竹分行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）提領新臺幣（下同）1萬5,000元作為訂金，足生損害於如附表一所示之人、本案管委會及御境公司。陳稟天於為上開犯行後，於有偵查犯罪權限之機關或公務員發覺犯罪前，主動至新竹縣政府警察局竹北分局高鐵派出所坦承上開犯行，自首而接受裁判。
二、案經本案社區主任委員黃淑惠、御境公司訴由新竹縣政府警察局竹北分局報告臺灣新竹地方檢察署（下稱新竹地檢署）檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分
　　被告陳稟天所犯刑法第336條第2項業務侵占罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第339條第1項之詐欺取財罪，非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告之意見後，經本院合議庭評議後認合於刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。又依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項規定，簡式審判程序不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，附予敘明。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
（一）上開犯罪事實，業據被告於本院準備程序及簡式審判程序中均供承不諱（本院112年度訴字第419號卷《下稱本院112訴419卷》第122至123頁、第129至130頁），並有下列證據可資佐證，足認被告之任意性自白均核與事實相符，堪以採信：
　１、證人即被害人游祥維於警詢時（見新竹地檢署111年度偵字第9702號偵查卷《下稱111偵9702卷》第21至22頁）、劉建宏於警詢時（見111偵9702卷第23頁）、謝群翔於警詢時（見111偵9702卷第24頁）、范峻源於警詢及偵訊時（見111偵9702卷第25至26頁、新竹地檢署111年度偵字第9827號偵查卷《下稱111偵9827卷》第16頁反面）、羅志強於警詢時（見111偵9702卷第27頁）之證述。
　２、證人即告訴人黃淑惠於警詢時（見111偵9702卷第28至29頁）、孫興啟於警詢時（見111偵9702卷第34至35頁）之證述。
　３、被告個人履歷資料表（見111偵9702卷第8頁）。
　４、澄水硯社區管理委員會之元大銀行帳號0000000000000000000號帳戶交易明細表（見111偵9702卷第100至133頁）。
　５、被告偽造證人范峻源、游維祥、劉建宏、謝群翔、羅志強署名之澄水硯社區管理委員會付款申請單（見新竹地檢署111年度他字第1372號偵查卷《下稱111他1372卷》第73至75頁、第79頁、第86頁、第95頁、第99至100頁、第117頁、第122頁）。
　６、被告偽造吳欣彥署名之社區裝潢施工切結書、偽造石欣方署名之社區住戶裝潢保證金收費簽收單、偽造楊庭軒之社區住戶裝潢保證金退費簽收單（見111他1372卷第88至89頁）。
　７、澄水硯社區住戶裝潢保證金收費、退費簽收單、收據（見111他1372卷第89至93頁、第209至210頁、第213頁）。
　８、澄水硯社區管理委員會付款申請單（見111他1372卷第83頁、第106頁、第118至119頁、第218頁、第220頁、第229頁、第231頁、第240頁、第242頁、第244頁、第246頁、第248頁、第257頁、111偵9827卷第24頁）。
　９、元大銀行取款憑條（見111他1372卷第77至78頁、第81至82頁、第84頁、第87頁、第96至97頁、第102至104頁、第108頁）。
（二）綜上所述，本案事證已臻明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
（一）核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第339條第1項之詐欺取財罪。又被告所犯偽造私文書之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。
（二）按刑法上之接續犯，乃係數行為於同時同地或密切接近之
　　　時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，
　　　依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在
　　　刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一
　　　行為予以評價，較為合理（最高法院86年台上字第3295號
　　　判例意旨可資參照）。而所謂「數行為在密切接近之時、
　　　地」之認定，需依所犯之罪質，受侵害之法益，行為之態
　　　樣，及一般社會健全之觀念，予以盱衡斷定，並無必須在
　　　同一時間、同一地點所為為限（最高法院99年度台上字第
　　　6596號判決意旨可供參照）。被告於如附表二所示之時間，多次冒用他人名義行使偽造私文書詐領款項後侵占入己之犯行，顯係基於同一業務侵占罪、行使偽造私文書罪、詐欺取財罪之犯意，於密切接近之時間及地點所實施之數個舉動，侵害之法益相同，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念及商場交易習慣，在時間差距上，難以強行分開，應評價為數個舉動接續施行之一行為而僅分別論以一業務侵占罪、行使偽造私文書罪、詐欺取財罪。　
（三）被告前揭所為，係基於同一犯罪目的，以一行為同時觸犯業務侵占罪、行使偽造私文書罪及詐欺取財罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以業務侵占罪處斷。　　
（四）刑罰減輕事由：
　　　按對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑。刑法第62條前段定有明文。又刑法第62條之所謂發覺，係指有偵查犯罪職權之公務員已知悉犯罪事實與犯罪之人而言，而所謂知悉，固不以確知其為犯罪之人為必要，但必其犯罪事實，確實存在，且為該管公務員所確知，始屬相當。刑法第62條所謂發覺，固非以有偵查犯罪權之機關或人員確知其人犯罪無誤為必要，而於對其發生嫌疑時，即得謂為已發覺；但此項對犯人之嫌疑，仍須有確切之根據得為合理之可疑者，始足當之，若單純主觀上之懷疑，要不得謂已發生嫌疑。犯人在犯罪未發覺之前，向該管公務員告知其犯罪，而不逃避接受裁判，即與刑法第62條規定自首之條件相符，不以言明「自首」並「願受裁判」為必要。經查，被告為前揭業務侵占犯行後，主動至派出所向警員表示其有上開犯行（見111偵9702卷第11頁、第13頁），斯時警員對於被告該業務侵占等犯行尚無任何確切之根據得為合理之懷疑，足認被告就本案犯行係對於未發覺之罪自首並接受裁判，合於自首之要件，爰依刑法第62條前段之規定減輕其刑。　　
（五）爰審酌被告未能忠實履行職務責任，僅為滿足一己之私，利用執行業務之機會，以前揭方式侵占業務上所持有之款項，挪為己用，顯見其守法意識薄弱，欠缺尊重他人財產法益之基本法治觀念，所為應予非難；惟念其終能坦認犯行之犯後態度，兼衡被告自述其大學畢業之智識程度、案發時擔任澄水硯社區總幹事，目前從事機動保全、離婚，有兩名成年子女、住在職務宿舍、經濟狀況不穩定，會盡全力還清（見本院112訴419卷第130頁），暨其犯罪之動機、目的、手段、素行、實際所生危害程度、迄未能與告訴人等達成和解並參酌告訴人等及檢察官之意見（見本院112訴419卷第59頁、第120頁、第131頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、沒收之說明：
（一）按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5項定有明文。
（二）被告侵占如附表二各編號金額欄所示之款項合計188萬,901元，業據被告於準備程序時供陳在卷（見本院112訴419卷第122頁），屬被告本案之犯罪所得，未據扣案或實際發還被害人，自應依上開刑法沒收規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
（三）至被告如事實欄一以范峻源名義偽造如附表一編號6內本案管委員110年8月24日付款申請單（見111他1372卷第129頁），佯以表示范峻源欲向本案管委會申請「D棟外牆檢視維修(磁磚脫落)訂金」之意，致本案管委會陷於錯誤，允被告自本案管委會所申立之本案帳戶提領1萬5,000元部分，固為被告犯罪所得，然被告已於110年9月27日將維修費用匯予范峻源所屬興明源工程有限公司之國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶內，有本院刑事紀錄科公務電話記錄表、國泰世華商業銀行存匯作業管理部112年10月12日國世存匯作業字第1120176545號函暨附帳戶交易明細（見本院112訴419卷第77頁、第81至85頁），堪認已實際合法發還被害人，參照前揭規定，自毋庸宣告沒收。
（四）次按，偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。係採義務沒收主義，凡偽造之印章、印文或署押，不論是否屬於犯人所有，苟不能證明其已滅失，均應依法宣告沒收。又偽造之文書，既已交付於被害人收受，則該物非屬被告所有，除該偽造文書上偽造之印文、署押，應依刑法第219條予以沒收外，依同法第38條第3項之規定，即不得再就該文書諭知沒收（最高法院89年度台上字第3757號判決意旨參照）。查被告以被害人吳欣彥、石欣方、楊庭軒、謝群祥、范峻源、劉建宏、羅志強名義偽造如附表一各編號「偽造之文書」欄所示之簽名署押，均應依刑法第219條規定宣告沒收。至被告偽造之上開私文書，既均經被告持以行使，並均交付予本案管委會收執，已非屬被告所有之物，爰不予宣告沒收，附此敘明。　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官蔡沛螢提起公訴，檢察官馮品捷、張馨尹到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　法　官　蔡玉琪
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李念純
附錄本案論罪科刑法條：　　
刑法第336條第2項：
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。　
刑法第210條：
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
刑法第216條：
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第339條第1項：
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
附表一：（偽造私文書、詐欺取財部分）
		編號

		文書名稱

		偽造之署押所在位置及數量

		


		備註



		1

		澄水硯社區裝潢施工切結書

		右下方簽收處
偽造「吳欣彥」之署名1枚

		


		111他1372卷第88頁



		2

		澄水硯社區住戶裝潢保證金收費簽收單

		簽收章欄
偽造「石欣方」之署名1枚

		


		111他1372卷第88頁



		3

		澄水硯社區住戶裝潢保證金退費簽收單

		簽收章欄
偽造「楊庭軒」之署名1枚

		


		111他1372卷第89頁



		4

		澄水硯社區管委會付款申請單

		廠商取款簽名欄
偽造「謝群翔」之署名2枚

		


		111他1372卷第99、100頁



		5

		


		廠商取款簽名欄
偽造「游維祥」之署名3枚

		


		111他1372卷第86、122、204頁



		6

		


		廠商取款簽名欄
偽造「范峻源」之署名6枚

		


		111他1372卷第73、74、75、79、129頁



		7

		


		廠商取款簽名欄
偽造「劉建宏」之署名1枚

		


		111他1372卷第95頁



		8

		


		廠商取款簽名欄
偽造「羅志強」之署名1枚

		


		111他1372卷第117頁







附表二(時間：民國、幣別：新臺幣)：（侵占部分）
		編號

		名目

		


		侵占方式

		金額

		備註（取得款項、簽收、申請單、取款憑條）



		1

		興明源工程有限公司

		高壓清洗污廢水管

		分別於110年4月7日、同年4月12日、同年5月11日、同年5月31日、同年7月1日自本案帳戶提領款項後將部分侵占入己

		15萬7,500元

		111他1372卷第156頁反面、第157頁、第158頁反面、第159頁、第161頁



		


		


		


		


		


		111他1372卷第73至75頁、第77至78頁



		2

		


		地下室epoxy修補

		分別於110年6月17日、同年7月29日自本案帳戶提領款項後侵占入己

		4萬2,000元

		111他1372卷第160頁、第162頁反面



		


		


		


		


		


		111他1372卷第79頁、第81頁



		3

		國基石材

		中庭石材

		於110年9月22日自本案帳戶提領款項後侵占入己

		6萬5,000元

		111他1372卷第165頁反面



		


		


		


		


		


		111他1372卷第82頁



		4

		鴻興鋁門窗

		欄杆雨切修門

		於110年6月9日自本案帳戶提領款項後侵占入己

		4萬6,500元

		111他1372卷第160頁



		


		


		


		


		


		111他1372卷第83頁、第84頁



		5

		宏璟環保清潔有限公司

		外牆磁磚修補、大廳橫樑抓漏填縫工程

		分別於110年6月17日、同年6月25日、同年9月9日自本案帳戶提領款項後侵占入己

		6萬8,900元



		111他1372卷第160頁、第165頁



		


		


		


		


		


		111他1372卷第86頁、第87頁、第122頁、204頁



		6

		尚昌科技有限公司

		地下室監視器維修工程

		於110年7月20日自本案帳戶提領款項後侵占入己

		9,450元

		111他1372卷第162頁



		


		


		


		


		


		111他1372卷第95至97頁



		7

		長樂機電工程有限公司

		109年消防安全缺失修繕工程

		分別於110年1月8日、2月5日自本案帳戶提領款項後將部分侵占入己

		6萬6,960元

		111他1372卷第151頁反面、第153頁



		


		


		


		


		


		111他1372卷第218頁、第220頁



		8

		


		消防泡沫內桶、排煙窗輔助推桿

		於110年6月9日自本案帳戶提領款項後侵占入己

		10萬5,000元

		111他1372卷第160頁



		


		


		


		


		


		111他1372卷第99頁、第104頁



		9

		


		110年7月消防幫浦加壓軸承更換

		於110年7月20日自本案帳戶提領款項後侵占入己

		3萬4,000元

		111他1372卷第162頁



		


		


		


		


		


		111他1372卷第100頁、第102頁



		10

		


		110年6月受信總機維修工程

		於110年6月9日自本案帳戶提領款項後侵占入己

		3萬6,800元

		111他1372卷第160頁



		


		


		


		


		


		111他1372卷第100頁、第103頁



		11

		


		110年8月受信面板價

		於110年8月18日自本案帳戶提領款項後侵占入己

		1萬4,500元

		111他1372卷第163頁反面



		


		


		


		


		


		111他1372卷第103頁、第229頁



		12

		


		110年8月服務保養費、修繕費

		於110年9月9日自本案帳戶提領款項後侵占入己

		3萬470元

		111他1372卷第165頁



		


		


		


		


		


		111他1372卷第104頁、第231頁



		13

		家是美清潔服務有限公司

		服務費

		分別於110年4月29日、同年5月31日、同年7月1日、同年7月29日、同年8月23日、同年9月17日自本案帳戶提領款項後將部分侵占入己

		21萬元

		111他1372卷第157頁反面、第159頁反面、第161頁、第162頁反面



		


		


		


		


		


		111他1372卷第240頁、第242頁、第244頁、第246頁、第248頁



		14

		碩立停車設備股份有限公司

		地下室停車設備工程

		於110年3月18日自本案帳戶提領款項後侵占入己

		2,100元

		111他1372卷第155頁



		


		


		


		


		


		111他1372卷第117頁



		15

		御境公寓大廈管理維護股份有限公司

		4月警衛服務費、7、8月管理費

		於110年7月29日、同年8月23日自本案帳戶提領款項後侵占入己

		23萬6,250元

		111他1372卷第162頁反面、第163頁反面



		


		


		


		


		


		111他1372卷第118頁、第119頁、第257頁



		16

		永大機電工業股份有限公司

		110年保養費

		於110年1月4日自本案帳戶提領款項後將部分侵占入己

		2萬2,360元

		111偵9827卷第25至26頁



		


		


		


		


		


		111偵9827卷第24頁



		17

		住戶裝潢保證金

		29號9樓

		分別於不詳時間收受款項後未存入本案帳戶而侵占入己

		3,000元

		




		18

		


		29號12樓

		


		1,500元

		111他1372卷第89頁



		


		


		


		


		


		




		19

		


		31號6樓

		


		3,000元

		111他1372卷第209頁



		20

		


		31號15樓

		


		3,809元

		111他1372卷第90頁



		21

		


		37號8樓

		


		3萬元

		111他1372卷第91頁



		22

		


		37號9樓

		


		3,000元

		111他1372卷第92頁、第213頁



		23

		


		41號14樓

		


		3,000元

		111他1372卷第210頁



		24

		


		43號15樓

		


		3,000元

		111他1372卷第89頁



		25

		住戶管理費

		39號1樓D1店面

		於109年12月4日收受款項後未存入本案帳戶而侵占入己

		2萬4,558元

		111他1372卷第93頁



		26

		


		D1-15樓

		於不詳時間收受款項後未存入本案帳戶而侵占入己

		1萬7,848元

		




		27

		退還住戶裝潢保證金

		31號6樓

		分別於不詳時間自本案帳戶提領款項後未發給住戶而侵占入己

		2萬7,000元

		111他1372卷第209頁、第210頁、111偵9702卷第110頁反面



		28

		


		41號14樓

		


		3萬元

		




		29

		退還住戶溢繳之管理費

		


		分別於109年2月11日、同年4月10日、同年9月15日、110年1月12日、同年1月19日、同年2月24日自本案帳戶提領款項後侵占入己

		6萬7,696元

		111偵9702卷第102頁反面、第105頁、第112頁反面、第119頁、第120頁反面





		30

		中秋禮金結餘款項

		


		禮金發放完畢後未將剩餘款項存入本案帳戶而侵占入己

		1萬200元

		110年9月3日提領8萬5,200元，發放600元×125戶（見111偵9702卷第38頁、第131頁反面）



		31

		110年區權會出席補貼

		


		於110年7月20日自本案帳戶提領款項後未將剩餘款項存入本案帳戶而侵占入己

		5,500元

		110年7月20日提領5萬元，發放500元×89戶（見111偵9702卷第38頁、第129頁）



		32

		109年12月活存轉定存

		


		於109年12月15日自本案帳戶提領款項後未定存而侵占入己

		50萬元

		111他1372卷第150頁



		


		


		


		


		


		111他1372卷第106頁、第108頁









　　　

臺灣新竹地方法院刑事判決　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度訴字第419號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  陳稟天





上列被告因業務侵占等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字

第9702、9827號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之

陳述，經本院合議庭評議後裁定由受命法官獨任進行簡式審判程

序，並判決如下：

　　主　文

陳稟天犯業務侵占罪，處有期徒刑拾月。

未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰捌拾捌萬玖佰零壹元沒收，於全部

或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。偽造如附表一

各編號「偽造之署押所在位置及數量」欄所示之署押均沒收之。

　　事　實

一、陳稟天（原名陳志良）自民國108年12月25日起至110年10月

    20日止，受僱於御境保全股份有限公司（下稱御境公司），

    派駐在新竹縣○○市○○○路○段00號之「澄水硯社區（下稱本案

    社區）管理委員會」（下稱本案管委會）擔任總幹事，負責

    社區行政事務管理及收取社區經費等工作，對於經手之款項

    ，具有業務上之持有關係，而為從事業務之人。詎其竟意圖

    為自己不法之所有，基於業務侵占、行使偽造私文書、詐欺

    取財之犯意，接續於附表二所示之時間，未經如附表一所示

    之人之同意，偽簽如附表一所示之署押於附表一所示之文書

    ，並將上開文書交付本案管委會而行使之，偽以表示如附表

    一所示之人已收受款項之意，將其經手如附表二所示之款項

    侵占入己；且其知悉范峻源並無向本案管委會申請「D棟外

    牆檢視維修(磁磚脫落)訂金」之意，仍以范峻源名義偽造本

    案管委員110年8月24日付款申請單，佯以表示范峻源欲向本

    案管委會申請「D棟外牆檢視維修(磁磚脫落)訂金」之意，

    致本案管委會陷於錯誤，允陳稟天自本案管委會所申立之元

    大銀行東新竹分行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本

    案帳戶）提領新臺幣（下同）1萬5,000元作為訂金，足生損

    害於如附表一所示之人、本案管委會及御境公司。陳稟天於

    為上開犯行後，於有偵查犯罪權限之機關或公務員發覺犯罪

    前，主動至新竹縣政府警察局竹北分局高鐵派出所坦承上開

    犯行，自首而接受裁判。

二、案經本案社區主任委員黃淑惠、御境公司訴由新竹縣政府警

    察局竹北分局報告臺灣新竹地方檢察署（下稱新竹地檢署）

    檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分

　　被告陳稟天所犯刑法第336條第2項業務侵占罪、同法第216

    條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第339條第1項之詐

    欺取財罪，非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒

    刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，被告於本院準備程

    序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序

    之旨，並聽取檢察官及被告之意見後，經本院合議庭評議後

    認合於刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定由受命法

    官獨任進行簡式審判程序。又依刑事訴訟法第273條之2、同

    法第159條第2項規定，簡式審判程序不適用傳聞法則有關限

    制證據能力之相關規定，附予敘明。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

（一）上開犯罪事實，業據被告於本院準備程序及簡式審判程序

      中均供承不諱（本院112年度訴字第419號卷《下稱本院112

      訴419卷》第122至123頁、第129至130頁），並有下列證據

      可資佐證，足認被告之任意性自白均核與事實相符，堪以

      採信：

　１、證人即被害人游祥維於警詢時（見新竹地檢署111年度偵字

      第9702號偵查卷《下稱111偵9702卷》第21至22頁）、劉建

      宏於警詢時（見111偵9702卷第23頁）、謝群翔於警詢時

      （見111偵9702卷第24頁）、范峻源於警詢及偵訊時（見1

      11偵9702卷第25至26頁、新竹地檢署111年度偵字第9827

      號偵查卷《下稱111偵9827卷》第16頁反面）、羅志強於警

      詢時（見111偵9702卷第27頁）之證述。

　２、證人即告訴人黃淑惠於警詢時（見111偵9702卷第28至29頁

      ）、孫興啟於警詢時（見111偵9702卷第34至35頁）之證

      述。

　３、被告個人履歷資料表（見111偵9702卷第8頁）。

　４、澄水硯社區管理委員會之元大銀行帳號00000000000000000

      00號帳戶交易明細表（見111偵9702卷第100至133頁）。

　５、被告偽造證人范峻源、游維祥、劉建宏、謝群翔、羅志強

      署名之澄水硯社區管理委員會付款申請單（見新竹地檢署

      111年度他字第1372號偵查卷《下稱111他1372卷》第73至75

      頁、第79頁、第86頁、第95頁、第99至100頁、第117頁、

      第122頁）。

　６、被告偽造吳欣彥署名之社區裝潢施工切結書、偽造石欣方

      署名之社區住戶裝潢保證金收費簽收單、偽造楊庭軒之社

      區住戶裝潢保證金退費簽收單（見111他1372卷第88至89

      頁）。

　７、澄水硯社區住戶裝潢保證金收費、退費簽收單、收據（見1

      11他1372卷第89至93頁、第209至210頁、第213頁）。

　８、澄水硯社區管理委員會付款申請單（見111他1372卷第83頁

      、第106頁、第118至119頁、第218頁、第220頁、第229頁

      、第231頁、第240頁、第242頁、第244頁、第246頁、第2

      48頁、第257頁、111偵9827卷第24頁）。

　９、元大銀行取款憑條（見111他1372卷第77至78頁、第81至82

      頁、第84頁、第87頁、第96至97頁、第102至104頁、第10

      8頁）。

（二）綜上所述，本案事證已臻明確，被告犯行洵堪認定，應依

      法論科。

二、論罪科刑：

（一）核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪、同法

      第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第339條第1

      項之詐欺取財罪。又被告所犯偽造私文書之低度行為，為

      行使之高度行為所吸收，不另論罪。

（二）按刑法上之接續犯，乃係數行為於同時同地或密切接近之

　　　時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，

　　　依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在

　　　刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一

　　　行為予以評價，較為合理（最高法院86年台上字第3295號

　　　判例意旨可資參照）。而所謂「數行為在密切接近之時、

　　　地」之認定，需依所犯之罪質，受侵害之法益，行為之態

　　　樣，及一般社會健全之觀念，予以盱衡斷定，並無必須在

　　　同一時間、同一地點所為為限（最高法院99年度台上字第

　　　6596號判決意旨可供參照）。被告於如附表二所示之時間

      ，多次冒用他人名義行使偽造私文書詐領款項後侵占入己

      之犯行，顯係基於同一業務侵占罪、行使偽造私文書罪、

      詐欺取財罪之犯意，於密切接近之時間及地點所實施之數

      個舉動，侵害之法益相同，各行為之獨立性極為薄弱，依

      一般社會健全觀念及商場交易習慣，在時間差距上，難以

      強行分開，應評價為數個舉動接續施行之一行為而僅分別

      論以一業務侵占罪、行使偽造私文書罪、詐欺取財罪。　

（三）被告前揭所為，係基於同一犯罪目的，以一行為同時觸犯

      業務侵占罪、行使偽造私文書罪及詐欺取財罪，為想像競

      合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以業務侵占

      罪處斷。　　

（四）刑罰減輕事由：

　　　按對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑。刑法第

      62條前段定有明文。又刑法第62條之所謂發覺，係指有偵

      查犯罪職權之公務員已知悉犯罪事實與犯罪之人而言，而

      所謂知悉，固不以確知其為犯罪之人為必要，但必其犯罪

      事實，確實存在，且為該管公務員所確知，始屬相當。刑

      法第62條所謂發覺，固非以有偵查犯罪權之機關或人員確

      知其人犯罪無誤為必要，而於對其發生嫌疑時，即得謂為

      已發覺；但此項對犯人之嫌疑，仍須有確切之根據得為合

      理之可疑者，始足當之，若單純主觀上之懷疑，要不得謂

      已發生嫌疑。犯人在犯罪未發覺之前，向該管公務員告知

      其犯罪，而不逃避接受裁判，即與刑法第62條規定自首之

      條件相符，不以言明「自首」並「願受裁判」為必要。經

      查，被告為前揭業務侵占犯行後，主動至派出所向警員表

      示其有上開犯行（見111偵9702卷第11頁、第13頁），斯

      時警員對於被告該業務侵占等犯行尚無任何確切之根據得

      為合理之懷疑，足認被告就本案犯行係對於未發覺之罪自

      首並接受裁判，合於自首之要件，爰依刑法第62條前段之

      規定減輕其刑。　　

（五）爰審酌被告未能忠實履行職務責任，僅為滿足一己之私，

      利用執行業務之機會，以前揭方式侵占業務上所持有之款

      項，挪為己用，顯見其守法意識薄弱，欠缺尊重他人財產

      法益之基本法治觀念，所為應予非難；惟念其終能坦認犯

      行之犯後態度，兼衡被告自述其大學畢業之智識程度、案

      發時擔任澄水硯社區總幹事，目前從事機動保全、離婚，

      有兩名成年子女、住在職務宿舍、經濟狀況不穩定，會盡

      全力還清（見本院112訴419卷第130頁），暨其犯罪之動

      機、目的、手段、素行、實際所生危害程度、迄未能與告

      訴人等達成和解並參酌告訴人等及檢察官之意見（見本院

      112訴419卷第59頁、第120頁、第131頁）等一切情狀，量

      處如主文所示之刑。

三、沒收之說明：

（一）按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部

      不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實

      際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條

      之1第1項前段、第3項、第5項定有明文。

（二）被告侵占如附表二各編號金額欄所示之款項合計188萬,90

      1元，業據被告於準備程序時供陳在卷（見本院112訴419

      卷第122頁），屬被告本案之犯罪所得，未據扣案或實際

      發還被害人，自應依上開刑法沒收規定宣告沒收，並於全

      部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

（三）至被告如事實欄一以范峻源名義偽造如附表一編號6內本

      案管委員110年8月24日付款申請單（見111他1372卷第129

      頁），佯以表示范峻源欲向本案管委會申請「D棟外牆檢

      視維修(磁磚脫落)訂金」之意，致本案管委會陷於錯誤，

      允被告自本案管委會所申立之本案帳戶提領1萬5,000元部

      分，固為被告犯罪所得，然被告已於110年9月27日將維修

      費用匯予范峻源所屬興明源工程有限公司之國泰世華銀行

      帳號000000000000號帳戶內，有本院刑事紀錄科公務電話

      記錄表、國泰世華商業銀行存匯作業管理部112年10月12

      日國世存匯作業字第1120176545號函暨附帳戶交易明細（

      見本院112訴419卷第77頁、第81至85頁），堪認已實際合

      法發還被害人，參照前揭規定，自毋庸宣告沒收。

（四）次按，偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒

      收之，刑法第219條定有明文。係採義務沒收主義，凡偽

      造之印章、印文或署押，不論是否屬於犯人所有，苟不能

      證明其已滅失，均應依法宣告沒收。又偽造之文書，既已

      交付於被害人收受，則該物非屬被告所有，除該偽造文書

      上偽造之印文、署押，應依刑法第219條予以沒收外，依

      同法第38條第3項之規定，即不得再就該文書諭知沒收（

      最高法院89年度台上字第3757號判決意旨參照）。查被告

      以被害人吳欣彥、石欣方、楊庭軒、謝群祥、范峻源、劉

      建宏、羅志強名義偽造如附表一各編號「偽造之文書」欄

      所示之簽名署押，均應依刑法第219條規定宣告沒收。至

      被告偽造之上開私文書，既均經被告持以行使，並均交付

      予本案管委會收執，已非屬被告所有之物，爰不予宣告沒

      收，附此敘明。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官蔡沛螢提起公訴，檢察官馮品捷、張馨尹到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　法　官　蔡玉琪

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上

訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴

期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人

數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李念純

附錄本案論罪科刑法條：　　

刑法第336條第2項：

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。　

刑法第210條：

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

刑法第216條：

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第339條第1項：

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

附表一：（偽造私文書、詐欺取財部分）

編號 文書名稱 偽造之署押所在位置及數量  備註 1 澄水硯社區裝潢施工切結書 右下方簽收處 偽造「吳欣彥」之署名1枚  111他1372卷第88頁 2 澄水硯社區住戶裝潢保證金收費簽收單 簽收章欄 偽造「石欣方」之署名1枚  111他1372卷第88頁 3 澄水硯社區住戶裝潢保證金退費簽收單 簽收章欄 偽造「楊庭軒」之署名1枚  111他1372卷第89頁 4 澄水硯社區管委會付款申請單 廠商取款簽名欄 偽造「謝群翔」之署名2枚  111他1372卷第99、100頁 5  廠商取款簽名欄 偽造「游維祥」之署名3枚  111他1372卷第86、122、204頁 6  廠商取款簽名欄 偽造「范峻源」之署名6枚  111他1372卷第73、74、75、79、129頁 7  廠商取款簽名欄 偽造「劉建宏」之署名1枚  111他1372卷第95頁 8  廠商取款簽名欄 偽造「羅志強」之署名1枚  111他1372卷第117頁 

附表二(時間：民國、幣別：新臺幣)：（侵占部分）

編號 名目  侵占方式 金額 備註（取得款項、簽收、申請單、取款憑條） 1 興明源工程有限公司 高壓清洗污廢水管 分別於110年4月7日、同年4月12日、同年5月11日、同年5月31日、同年7月1日自本案帳戶提領款項後將部分侵占入己 15萬7,500元 111他1372卷第156頁反面、第157頁、第158頁反面、第159頁、第161頁      111他1372卷第73至75頁、第77至78頁 2  地下室epoxy修補 分別於110年6月17日、同年7月29日自本案帳戶提領款項後侵占入己 4萬2,000元 111他1372卷第160頁、第162頁反面      111他1372卷第79頁、第81頁 3 國基石材 中庭石材 於110年9月22日自本案帳戶提領款項後侵占入己 6萬5,000元 111他1372卷第165頁反面      111他1372卷第82頁 4 鴻興鋁門窗 欄杆雨切修門 於110年6月9日自本案帳戶提領款項後侵占入己 4萬6,500元 111他1372卷第160頁      111他1372卷第83頁、第84頁 5 宏璟環保清潔有限公司 外牆磁磚修補、大廳橫樑抓漏填縫工程 分別於110年6月17日、同年6月25日、同年9月9日自本案帳戶提領款項後侵占入己 6萬8,900元  111他1372卷第160頁、第165頁      111他1372卷第86頁、第87頁、第122頁、204頁 6 尚昌科技有限公司 地下室監視器維修工程 於110年7月20日自本案帳戶提領款項後侵占入己 9,450元 111他1372卷第162頁      111他1372卷第95至97頁 7 長樂機電工程有限公司 109年消防安全缺失修繕工程 分別於110年1月8日、2月5日自本案帳戶提領款項後將部分侵占入己 6萬6,960元 111他1372卷第151頁反面、第153頁      111他1372卷第218頁、第220頁 8  消防泡沫內桶、排煙窗輔助推桿 於110年6月9日自本案帳戶提領款項後侵占入己 10萬5,000元 111他1372卷第160頁      111他1372卷第99頁、第104頁 9  110年7月消防幫浦加壓軸承更換 於110年7月20日自本案帳戶提領款項後侵占入己 3萬4,000元 111他1372卷第162頁      111他1372卷第100頁、第102頁 10  110年6月受信總機維修工程 於110年6月9日自本案帳戶提領款項後侵占入己 3萬6,800元 111他1372卷第160頁      111他1372卷第100頁、第103頁 11  110年8月受信面板價 於110年8月18日自本案帳戶提領款項後侵占入己 1萬4,500元 111他1372卷第163頁反面      111他1372卷第103頁、第229頁 12  110年8月服務保養費、修繕費 於110年9月9日自本案帳戶提領款項後侵占入己 3萬470元 111他1372卷第165頁      111他1372卷第104頁、第231頁 13 家是美清潔服務有限公司 服務費 分別於110年4月29日、同年5月31日、同年7月1日、同年7月29日、同年8月23日、同年9月17日自本案帳戶提領款項後將部分侵占入己 21萬元 111他1372卷第157頁反面、第159頁反面、第161頁、第162頁反面      111他1372卷第240頁、第242頁、第244頁、第246頁、第248頁 14 碩立停車設備股份有限公司 地下室停車設備工程 於110年3月18日自本案帳戶提領款項後侵占入己 2,100元 111他1372卷第155頁      111他1372卷第117頁 15 御境公寓大廈管理維護股份有限公司 4月警衛服務費、7、8月管理費 於110年7月29日、同年8月23日自本案帳戶提領款項後侵占入己 23萬6,250元 111他1372卷第162頁反面、第163頁反面      111他1372卷第118頁、第119頁、第257頁 16 永大機電工業股份有限公司 110年保養費 於110年1月4日自本案帳戶提領款項後將部分侵占入己 2萬2,360元 111偵9827卷第25至26頁      111偵9827卷第24頁 17 住戶裝潢保證金 29號9樓 分別於不詳時間收受款項後未存入本案帳戶而侵占入己 3,000元  18  29號12樓  1,500元 111他1372卷第89頁       19  31號6樓  3,000元 111他1372卷第209頁 20  31號15樓  3,809元 111他1372卷第90頁 21  37號8樓  3萬元 111他1372卷第91頁 22  37號9樓  3,000元 111他1372卷第92頁、第213頁 23  41號14樓  3,000元 111他1372卷第210頁 24  43號15樓  3,000元 111他1372卷第89頁 25 住戶管理費 39號1樓D1店面 於109年12月4日收受款項後未存入本案帳戶而侵占入己 2萬4,558元 111他1372卷第93頁 26  D1-15樓 於不詳時間收受款項後未存入本案帳戶而侵占入己 1萬7,848元  27 退還住戶裝潢保證金 31號6樓 分別於不詳時間自本案帳戶提領款項後未發給住戶而侵占入己 2萬7,000元 111他1372卷第209頁、第210頁、111偵9702卷第110頁反面 28  41號14樓  3萬元  29 退還住戶溢繳之管理費  分別於109年2月11日、同年4月10日、同年9月15日、110年1月12日、同年1月19日、同年2月24日自本案帳戶提領款項後侵占入己 6萬7,696元 111偵9702卷第102頁反面、第105頁、第112頁反面、第119頁、第120頁反面  30 中秋禮金結餘款項  禮金發放完畢後未將剩餘款項存入本案帳戶而侵占入己 1萬200元 110年9月3日提領8萬5,200元，發放600元×125戶（見111偵9702卷第38頁、第131頁反面） 31 110年區權會出席補貼  於110年7月20日自本案帳戶提領款項後未將剩餘款項存入本案帳戶而侵占入己 5,500元 110年7月20日提領5萬元，發放500元×89戶（見111偵9702卷第38頁、第129頁） 32 109年12月活存轉定存  於109年12月15日自本案帳戶提領款項後未定存而侵占入己 50萬元 111他1372卷第150頁      111他1372卷第106頁、第108頁 



　　　




臺灣新竹地方法院刑事判決　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度訴字第419號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  陳稟天




上列被告因業務侵占等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第9702、9827號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭評議後裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
陳稟天犯業務侵占罪，處有期徒刑拾月。
未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰捌拾捌萬玖佰零壹元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。偽造如附表一各編號「偽造之署押所在位置及數量」欄所示之署押均沒收之。
　　事　實
一、陳稟天（原名陳志良）自民國108年12月25日起至110年10月20日止，受僱於御境保全股份有限公司（下稱御境公司），派駐在新竹縣○○市○○○路○段00號之「澄水硯社區（下稱本案社區）管理委員會」（下稱本案管委會）擔任總幹事，負責社區行政事務管理及收取社區經費等工作，對於經手之款項，具有業務上之持有關係，而為從事業務之人。詎其竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占、行使偽造私文書、詐欺取財之犯意，接續於附表二所示之時間，未經如附表一所示之人之同意，偽簽如附表一所示之署押於附表一所示之文書，並將上開文書交付本案管委會而行使之，偽以表示如附表一所示之人已收受款項之意，將其經手如附表二所示之款項侵占入己；且其知悉范峻源並無向本案管委會申請「D棟外牆檢視維修(磁磚脫落)訂金」之意，仍以范峻源名義偽造本案管委員110年8月24日付款申請單，佯以表示范峻源欲向本案管委會申請「D棟外牆檢視維修(磁磚脫落)訂金」之意，致本案管委會陷於錯誤，允陳稟天自本案管委會所申立之元大銀行東新竹分行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）提領新臺幣（下同）1萬5,000元作為訂金，足生損害於如附表一所示之人、本案管委會及御境公司。陳稟天於為上開犯行後，於有偵查犯罪權限之機關或公務員發覺犯罪前，主動至新竹縣政府警察局竹北分局高鐵派出所坦承上開犯行，自首而接受裁判。
二、案經本案社區主任委員黃淑惠、御境公司訴由新竹縣政府警察局竹北分局報告臺灣新竹地方檢察署（下稱新竹地檢署）檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分
　　被告陳稟天所犯刑法第336條第2項業務侵占罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第339條第1項之詐欺取財罪，非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告之意見後，經本院合議庭評議後認合於刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。又依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項規定，簡式審判程序不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，附予敘明。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
（一）上開犯罪事實，業據被告於本院準備程序及簡式審判程序中均供承不諱（本院112年度訴字第419號卷《下稱本院112訴419卷》第122至123頁、第129至130頁），並有下列證據可資佐證，足認被告之任意性自白均核與事實相符，堪以採信：
　１、證人即被害人游祥維於警詢時（見新竹地檢署111年度偵字第9702號偵查卷《下稱111偵9702卷》第21至22頁）、劉建宏於警詢時（見111偵9702卷第23頁）、謝群翔於警詢時（見111偵9702卷第24頁）、范峻源於警詢及偵訊時（見111偵9702卷第25至26頁、新竹地檢署111年度偵字第9827號偵查卷《下稱111偵9827卷》第16頁反面）、羅志強於警詢時（見111偵9702卷第27頁）之證述。
　２、證人即告訴人黃淑惠於警詢時（見111偵9702卷第28至29頁）、孫興啟於警詢時（見111偵9702卷第34至35頁）之證述。
　３、被告個人履歷資料表（見111偵9702卷第8頁）。
　４、澄水硯社區管理委員會之元大銀行帳號0000000000000000000號帳戶交易明細表（見111偵9702卷第100至133頁）。
　５、被告偽造證人范峻源、游維祥、劉建宏、謝群翔、羅志強署名之澄水硯社區管理委員會付款申請單（見新竹地檢署111年度他字第1372號偵查卷《下稱111他1372卷》第73至75頁、第79頁、第86頁、第95頁、第99至100頁、第117頁、第122頁）。
　６、被告偽造吳欣彥署名之社區裝潢施工切結書、偽造石欣方署名之社區住戶裝潢保證金收費簽收單、偽造楊庭軒之社區住戶裝潢保證金退費簽收單（見111他1372卷第88至89頁）。
　７、澄水硯社區住戶裝潢保證金收費、退費簽收單、收據（見111他1372卷第89至93頁、第209至210頁、第213頁）。
　８、澄水硯社區管理委員會付款申請單（見111他1372卷第83頁、第106頁、第118至119頁、第218頁、第220頁、第229頁、第231頁、第240頁、第242頁、第244頁、第246頁、第248頁、第257頁、111偵9827卷第24頁）。
　９、元大銀行取款憑條（見111他1372卷第77至78頁、第81至82頁、第84頁、第87頁、第96至97頁、第102至104頁、第108頁）。
（二）綜上所述，本案事證已臻明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
（一）核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第339條第1項之詐欺取財罪。又被告所犯偽造私文書之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。
（二）按刑法上之接續犯，乃係數行為於同時同地或密切接近之
　　　時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，
　　　依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在
　　　刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一
　　　行為予以評價，較為合理（最高法院86年台上字第3295號
　　　判例意旨可資參照）。而所謂「數行為在密切接近之時、
　　　地」之認定，需依所犯之罪質，受侵害之法益，行為之態
　　　樣，及一般社會健全之觀念，予以盱衡斷定，並無必須在
　　　同一時間、同一地點所為為限（最高法院99年度台上字第
　　　6596號判決意旨可供參照）。被告於如附表二所示之時間，多次冒用他人名義行使偽造私文書詐領款項後侵占入己之犯行，顯係基於同一業務侵占罪、行使偽造私文書罪、詐欺取財罪之犯意，於密切接近之時間及地點所實施之數個舉動，侵害之法益相同，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念及商場交易習慣，在時間差距上，難以強行分開，應評價為數個舉動接續施行之一行為而僅分別論以一業務侵占罪、行使偽造私文書罪、詐欺取財罪。　
（三）被告前揭所為，係基於同一犯罪目的，以一行為同時觸犯業務侵占罪、行使偽造私文書罪及詐欺取財罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以業務侵占罪處斷。　　
（四）刑罰減輕事由：
　　　按對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑。刑法第62條前段定有明文。又刑法第62條之所謂發覺，係指有偵查犯罪職權之公務員已知悉犯罪事實與犯罪之人而言，而所謂知悉，固不以確知其為犯罪之人為必要，但必其犯罪事實，確實存在，且為該管公務員所確知，始屬相當。刑法第62條所謂發覺，固非以有偵查犯罪權之機關或人員確知其人犯罪無誤為必要，而於對其發生嫌疑時，即得謂為已發覺；但此項對犯人之嫌疑，仍須有確切之根據得為合理之可疑者，始足當之，若單純主觀上之懷疑，要不得謂已發生嫌疑。犯人在犯罪未發覺之前，向該管公務員告知其犯罪，而不逃避接受裁判，即與刑法第62條規定自首之條件相符，不以言明「自首」並「願受裁判」為必要。經查，被告為前揭業務侵占犯行後，主動至派出所向警員表示其有上開犯行（見111偵9702卷第11頁、第13頁），斯時警員對於被告該業務侵占等犯行尚無任何確切之根據得為合理之懷疑，足認被告就本案犯行係對於未發覺之罪自首並接受裁判，合於自首之要件，爰依刑法第62條前段之規定減輕其刑。　　
（五）爰審酌被告未能忠實履行職務責任，僅為滿足一己之私，利用執行業務之機會，以前揭方式侵占業務上所持有之款項，挪為己用，顯見其守法意識薄弱，欠缺尊重他人財產法益之基本法治觀念，所為應予非難；惟念其終能坦認犯行之犯後態度，兼衡被告自述其大學畢業之智識程度、案發時擔任澄水硯社區總幹事，目前從事機動保全、離婚，有兩名成年子女、住在職務宿舍、經濟狀況不穩定，會盡全力還清（見本院112訴419卷第130頁），暨其犯罪之動機、目的、手段、素行、實際所生危害程度、迄未能與告訴人等達成和解並參酌告訴人等及檢察官之意見（見本院112訴419卷第59頁、第120頁、第131頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、沒收之說明：
（一）按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5項定有明文。
（二）被告侵占如附表二各編號金額欄所示之款項合計188萬,901元，業據被告於準備程序時供陳在卷（見本院112訴419卷第122頁），屬被告本案之犯罪所得，未據扣案或實際發還被害人，自應依上開刑法沒收規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
（三）至被告如事實欄一以范峻源名義偽造如附表一編號6內本案管委員110年8月24日付款申請單（見111他1372卷第129頁），佯以表示范峻源欲向本案管委會申請「D棟外牆檢視維修(磁磚脫落)訂金」之意，致本案管委會陷於錯誤，允被告自本案管委會所申立之本案帳戶提領1萬5,000元部分，固為被告犯罪所得，然被告已於110年9月27日將維修費用匯予范峻源所屬興明源工程有限公司之國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶內，有本院刑事紀錄科公務電話記錄表、國泰世華商業銀行存匯作業管理部112年10月12日國世存匯作業字第1120176545號函暨附帳戶交易明細（見本院112訴419卷第77頁、第81至85頁），堪認已實際合法發還被害人，參照前揭規定，自毋庸宣告沒收。
（四）次按，偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。係採義務沒收主義，凡偽造之印章、印文或署押，不論是否屬於犯人所有，苟不能證明其已滅失，均應依法宣告沒收。又偽造之文書，既已交付於被害人收受，則該物非屬被告所有，除該偽造文書上偽造之印文、署押，應依刑法第219條予以沒收外，依同法第38條第3項之規定，即不得再就該文書諭知沒收（最高法院89年度台上字第3757號判決意旨參照）。查被告以被害人吳欣彥、石欣方、楊庭軒、謝群祥、范峻源、劉建宏、羅志強名義偽造如附表一各編號「偽造之文書」欄所示之簽名署押，均應依刑法第219條規定宣告沒收。至被告偽造之上開私文書，既均經被告持以行使，並均交付予本案管委會收執，已非屬被告所有之物，爰不予宣告沒收，附此敘明。　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官蔡沛螢提起公訴，檢察官馮品捷、張馨尹到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　法　官　蔡玉琪
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李念純
附錄本案論罪科刑法條：　　
刑法第336條第2項：
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。　
刑法第210條：
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
刑法第216條：
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第339條第1項：
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
附表一：（偽造私文書、詐欺取財部分）
		編號

		文書名稱

		偽造之署押所在位置及數量

		


		備註



		1

		澄水硯社區裝潢施工切結書

		右下方簽收處
偽造「吳欣彥」之署名1枚

		


		111他1372卷第88頁



		2

		澄水硯社區住戶裝潢保證金收費簽收單

		簽收章欄
偽造「石欣方」之署名1枚

		


		111他1372卷第88頁



		3

		澄水硯社區住戶裝潢保證金退費簽收單

		簽收章欄
偽造「楊庭軒」之署名1枚

		


		111他1372卷第89頁



		4

		澄水硯社區管委會付款申請單

		廠商取款簽名欄
偽造「謝群翔」之署名2枚

		


		111他1372卷第99、100頁



		5

		


		廠商取款簽名欄
偽造「游維祥」之署名3枚

		


		111他1372卷第86、122、204頁



		6

		


		廠商取款簽名欄
偽造「范峻源」之署名6枚

		


		111他1372卷第73、74、75、79、129頁



		7

		


		廠商取款簽名欄
偽造「劉建宏」之署名1枚

		


		111他1372卷第95頁



		8

		


		廠商取款簽名欄
偽造「羅志強」之署名1枚

		


		111他1372卷第117頁







附表二(時間：民國、幣別：新臺幣)：（侵占部分）
		編號

		名目

		


		侵占方式

		金額

		備註（取得款項、簽收、申請單、取款憑條）



		1

		興明源工程有限公司

		高壓清洗污廢水管

		分別於110年4月7日、同年4月12日、同年5月11日、同年5月31日、同年7月1日自本案帳戶提領款項後將部分侵占入己

		15萬7,500元

		111他1372卷第156頁反面、第157頁、第158頁反面、第159頁、第161頁



		


		


		


		


		


		111他1372卷第73至75頁、第77至78頁



		2

		


		地下室epoxy修補

		分別於110年6月17日、同年7月29日自本案帳戶提領款項後侵占入己

		4萬2,000元

		111他1372卷第160頁、第162頁反面



		


		


		


		


		


		111他1372卷第79頁、第81頁



		3

		國基石材

		中庭石材

		於110年9月22日自本案帳戶提領款項後侵占入己

		6萬5,000元

		111他1372卷第165頁反面



		


		


		


		


		


		111他1372卷第82頁



		4

		鴻興鋁門窗

		欄杆雨切修門

		於110年6月9日自本案帳戶提領款項後侵占入己

		4萬6,500元

		111他1372卷第160頁



		


		


		


		


		


		111他1372卷第83頁、第84頁



		5

		宏璟環保清潔有限公司

		外牆磁磚修補、大廳橫樑抓漏填縫工程

		分別於110年6月17日、同年6月25日、同年9月9日自本案帳戶提領款項後侵占入己

		6萬8,900元



		111他1372卷第160頁、第165頁



		


		


		


		


		


		111他1372卷第86頁、第87頁、第122頁、204頁



		6

		尚昌科技有限公司

		地下室監視器維修工程

		於110年7月20日自本案帳戶提領款項後侵占入己

		9,450元

		111他1372卷第162頁



		


		


		


		


		


		111他1372卷第95至97頁



		7

		長樂機電工程有限公司

		109年消防安全缺失修繕工程

		分別於110年1月8日、2月5日自本案帳戶提領款項後將部分侵占入己

		6萬6,960元

		111他1372卷第151頁反面、第153頁



		


		


		


		


		


		111他1372卷第218頁、第220頁



		8

		


		消防泡沫內桶、排煙窗輔助推桿

		於110年6月9日自本案帳戶提領款項後侵占入己

		10萬5,000元

		111他1372卷第160頁



		


		


		


		


		


		111他1372卷第99頁、第104頁



		9

		


		110年7月消防幫浦加壓軸承更換

		於110年7月20日自本案帳戶提領款項後侵占入己

		3萬4,000元

		111他1372卷第162頁



		


		


		


		


		


		111他1372卷第100頁、第102頁



		10

		


		110年6月受信總機維修工程

		於110年6月9日自本案帳戶提領款項後侵占入己

		3萬6,800元

		111他1372卷第160頁



		


		


		


		


		


		111他1372卷第100頁、第103頁



		11

		


		110年8月受信面板價

		於110年8月18日自本案帳戶提領款項後侵占入己

		1萬4,500元

		111他1372卷第163頁反面



		


		


		


		


		


		111他1372卷第103頁、第229頁



		12

		


		110年8月服務保養費、修繕費

		於110年9月9日自本案帳戶提領款項後侵占入己

		3萬470元

		111他1372卷第165頁



		


		


		


		


		


		111他1372卷第104頁、第231頁



		13

		家是美清潔服務有限公司

		服務費

		分別於110年4月29日、同年5月31日、同年7月1日、同年7月29日、同年8月23日、同年9月17日自本案帳戶提領款項後將部分侵占入己

		21萬元

		111他1372卷第157頁反面、第159頁反面、第161頁、第162頁反面



		


		


		


		


		


		111他1372卷第240頁、第242頁、第244頁、第246頁、第248頁



		14

		碩立停車設備股份有限公司

		地下室停車設備工程

		於110年3月18日自本案帳戶提領款項後侵占入己

		2,100元

		111他1372卷第155頁



		


		


		


		


		


		111他1372卷第117頁



		15

		御境公寓大廈管理維護股份有限公司

		4月警衛服務費、7、8月管理費

		於110年7月29日、同年8月23日自本案帳戶提領款項後侵占入己

		23萬6,250元

		111他1372卷第162頁反面、第163頁反面



		


		


		


		


		


		111他1372卷第118頁、第119頁、第257頁



		16

		永大機電工業股份有限公司

		110年保養費

		於110年1月4日自本案帳戶提領款項後將部分侵占入己

		2萬2,360元

		111偵9827卷第25至26頁



		


		


		


		


		


		111偵9827卷第24頁



		17

		住戶裝潢保證金

		29號9樓

		分別於不詳時間收受款項後未存入本案帳戶而侵占入己

		3,000元

		




		18

		


		29號12樓

		


		1,500元

		111他1372卷第89頁



		


		


		


		


		


		




		19

		


		31號6樓

		


		3,000元

		111他1372卷第209頁



		20

		


		31號15樓

		


		3,809元

		111他1372卷第90頁



		21

		


		37號8樓

		


		3萬元

		111他1372卷第91頁



		22

		


		37號9樓

		


		3,000元

		111他1372卷第92頁、第213頁



		23

		


		41號14樓

		


		3,000元

		111他1372卷第210頁



		24

		


		43號15樓

		


		3,000元

		111他1372卷第89頁



		25

		住戶管理費

		39號1樓D1店面

		於109年12月4日收受款項後未存入本案帳戶而侵占入己

		2萬4,558元

		111他1372卷第93頁



		26

		


		D1-15樓

		於不詳時間收受款項後未存入本案帳戶而侵占入己

		1萬7,848元

		




		27

		退還住戶裝潢保證金

		31號6樓

		分別於不詳時間自本案帳戶提領款項後未發給住戶而侵占入己

		2萬7,000元

		111他1372卷第209頁、第210頁、111偵9702卷第110頁反面



		28

		


		41號14樓

		


		3萬元

		




		29

		退還住戶溢繳之管理費

		


		分別於109年2月11日、同年4月10日、同年9月15日、110年1月12日、同年1月19日、同年2月24日自本案帳戶提領款項後侵占入己

		6萬7,696元

		111偵9702卷第102頁反面、第105頁、第112頁反面、第119頁、第120頁反面





		30

		中秋禮金結餘款項

		


		禮金發放完畢後未將剩餘款項存入本案帳戶而侵占入己

		1萬200元

		110年9月3日提領8萬5,200元，發放600元×125戶（見111偵9702卷第38頁、第131頁反面）



		31

		110年區權會出席補貼

		


		於110年7月20日自本案帳戶提領款項後未將剩餘款項存入本案帳戶而侵占入己

		5,500元

		110年7月20日提領5萬元，發放500元×89戶（見111偵9702卷第38頁、第129頁）



		32

		109年12月活存轉定存

		


		於109年12月15日自本案帳戶提領款項後未定存而侵占入己

		50萬元

		111他1372卷第150頁



		


		


		


		


		


		111他1372卷第106頁、第108頁









　　　

臺灣新竹地方法院刑事判決　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度訴字第419號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  陳稟天





上列被告因業務侵占等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第9702、9827號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭評議後裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

陳稟天犯業務侵占罪，處有期徒刑拾月。

未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰捌拾捌萬玖佰零壹元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。偽造如附表一各編號「偽造之署押所在位置及數量」欄所示之署押均沒收之。

　　事　實

一、陳稟天（原名陳志良）自民國108年12月25日起至110年10月20日止，受僱於御境保全股份有限公司（下稱御境公司），派駐在新竹縣○○市○○○路○段00號之「澄水硯社區（下稱本案社區）管理委員會」（下稱本案管委會）擔任總幹事，負責社區行政事務管理及收取社區經費等工作，對於經手之款項，具有業務上之持有關係，而為從事業務之人。詎其竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占、行使偽造私文書、詐欺取財之犯意，接續於附表二所示之時間，未經如附表一所示之人之同意，偽簽如附表一所示之署押於附表一所示之文書，並將上開文書交付本案管委會而行使之，偽以表示如附表一所示之人已收受款項之意，將其經手如附表二所示之款項侵占入己；且其知悉范峻源並無向本案管委會申請「D棟外牆檢視維修(磁磚脫落)訂金」之意，仍以范峻源名義偽造本案管委員110年8月24日付款申請單，佯以表示范峻源欲向本案管委會申請「D棟外牆檢視維修(磁磚脫落)訂金」之意，致本案管委會陷於錯誤，允陳稟天自本案管委會所申立之元大銀行東新竹分行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）提領新臺幣（下同）1萬5,000元作為訂金，足生損害於如附表一所示之人、本案管委會及御境公司。陳稟天於為上開犯行後，於有偵查犯罪權限之機關或公務員發覺犯罪前，主動至新竹縣政府警察局竹北分局高鐵派出所坦承上開犯行，自首而接受裁判。

二、案經本案社區主任委員黃淑惠、御境公司訴由新竹縣政府警察局竹北分局報告臺灣新竹地方檢察署（下稱新竹地檢署）檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分

　　被告陳稟天所犯刑法第336條第2項業務侵占罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第339條第1項之詐欺取財罪，非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告之意見後，經本院合議庭評議後認合於刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。又依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項規定，簡式審判程序不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，附予敘明。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

（一）上開犯罪事實，業據被告於本院準備程序及簡式審判程序中均供承不諱（本院112年度訴字第419號卷《下稱本院112訴419卷》第122至123頁、第129至130頁），並有下列證據可資佐證，足認被告之任意性自白均核與事實相符，堪以採信：

　１、證人即被害人游祥維於警詢時（見新竹地檢署111年度偵字第9702號偵查卷《下稱111偵9702卷》第21至22頁）、劉建宏於警詢時（見111偵9702卷第23頁）、謝群翔於警詢時（見111偵9702卷第24頁）、范峻源於警詢及偵訊時（見111偵9702卷第25至26頁、新竹地檢署111年度偵字第9827號偵查卷《下稱111偵9827卷》第16頁反面）、羅志強於警詢時（見111偵9702卷第27頁）之證述。

　２、證人即告訴人黃淑惠於警詢時（見111偵9702卷第28至29頁）、孫興啟於警詢時（見111偵9702卷第34至35頁）之證述。

　３、被告個人履歷資料表（見111偵9702卷第8頁）。

　４、澄水硯社區管理委員會之元大銀行帳號0000000000000000000號帳戶交易明細表（見111偵9702卷第100至133頁）。

　５、被告偽造證人范峻源、游維祥、劉建宏、謝群翔、羅志強署名之澄水硯社區管理委員會付款申請單（見新竹地檢署111年度他字第1372號偵查卷《下稱111他1372卷》第73至75頁、第79頁、第86頁、第95頁、第99至100頁、第117頁、第122頁）。

　６、被告偽造吳欣彥署名之社區裝潢施工切結書、偽造石欣方署名之社區住戶裝潢保證金收費簽收單、偽造楊庭軒之社區住戶裝潢保證金退費簽收單（見111他1372卷第88至89頁）。

　７、澄水硯社區住戶裝潢保證金收費、退費簽收單、收據（見111他1372卷第89至93頁、第209至210頁、第213頁）。

　８、澄水硯社區管理委員會付款申請單（見111他1372卷第83頁、第106頁、第118至119頁、第218頁、第220頁、第229頁、第231頁、第240頁、第242頁、第244頁、第246頁、第248頁、第257頁、111偵9827卷第24頁）。

　９、元大銀行取款憑條（見111他1372卷第77至78頁、第81至82頁、第84頁、第87頁、第96至97頁、第102至104頁、第108頁）。

（二）綜上所述，本案事證已臻明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

（一）核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第339條第1項之詐欺取財罪。又被告所犯偽造私文書之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。

（二）按刑法上之接續犯，乃係數行為於同時同地或密切接近之

　　　時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，

　　　依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在

　　　刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一

　　　行為予以評價，較為合理（最高法院86年台上字第3295號

　　　判例意旨可資參照）。而所謂「數行為在密切接近之時、

　　　地」之認定，需依所犯之罪質，受侵害之法益，行為之態

　　　樣，及一般社會健全之觀念，予以盱衡斷定，並無必須在

　　　同一時間、同一地點所為為限（最高法院99年度台上字第

　　　6596號判決意旨可供參照）。被告於如附表二所示之時間，多次冒用他人名義行使偽造私文書詐領款項後侵占入己之犯行，顯係基於同一業務侵占罪、行使偽造私文書罪、詐欺取財罪之犯意，於密切接近之時間及地點所實施之數個舉動，侵害之法益相同，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念及商場交易習慣，在時間差距上，難以強行分開，應評價為數個舉動接續施行之一行為而僅分別論以一業務侵占罪、行使偽造私文書罪、詐欺取財罪。　

（三）被告前揭所為，係基於同一犯罪目的，以一行為同時觸犯業務侵占罪、行使偽造私文書罪及詐欺取財罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以業務侵占罪處斷。　　

（四）刑罰減輕事由：

　　　按對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑。刑法第62條前段定有明文。又刑法第62條之所謂發覺，係指有偵查犯罪職權之公務員已知悉犯罪事實與犯罪之人而言，而所謂知悉，固不以確知其為犯罪之人為必要，但必其犯罪事實，確實存在，且為該管公務員所確知，始屬相當。刑法第62條所謂發覺，固非以有偵查犯罪權之機關或人員確知其人犯罪無誤為必要，而於對其發生嫌疑時，即得謂為已發覺；但此項對犯人之嫌疑，仍須有確切之根據得為合理之可疑者，始足當之，若單純主觀上之懷疑，要不得謂已發生嫌疑。犯人在犯罪未發覺之前，向該管公務員告知其犯罪，而不逃避接受裁判，即與刑法第62條規定自首之條件相符，不以言明「自首」並「願受裁判」為必要。經查，被告為前揭業務侵占犯行後，主動至派出所向警員表示其有上開犯行（見111偵9702卷第11頁、第13頁），斯時警員對於被告該業務侵占等犯行尚無任何確切之根據得為合理之懷疑，足認被告就本案犯行係對於未發覺之罪自首並接受裁判，合於自首之要件，爰依刑法第62條前段之規定減輕其刑。　　

（五）爰審酌被告未能忠實履行職務責任，僅為滿足一己之私，利用執行業務之機會，以前揭方式侵占業務上所持有之款項，挪為己用，顯見其守法意識薄弱，欠缺尊重他人財產法益之基本法治觀念，所為應予非難；惟念其終能坦認犯行之犯後態度，兼衡被告自述其大學畢業之智識程度、案發時擔任澄水硯社區總幹事，目前從事機動保全、離婚，有兩名成年子女、住在職務宿舍、經濟狀況不穩定，會盡全力還清（見本院112訴419卷第130頁），暨其犯罪之動機、目的、手段、素行、實際所生危害程度、迄未能與告訴人等達成和解並參酌告訴人等及檢察官之意見（見本院112訴419卷第59頁、第120頁、第131頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、沒收之說明：

（一）按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5項定有明文。

（二）被告侵占如附表二各編號金額欄所示之款項合計188萬,901元，業據被告於準備程序時供陳在卷（見本院112訴419卷第122頁），屬被告本案之犯罪所得，未據扣案或實際發還被害人，自應依上開刑法沒收規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

（三）至被告如事實欄一以范峻源名義偽造如附表一編號6內本案管委員110年8月24日付款申請單（見111他1372卷第129頁），佯以表示范峻源欲向本案管委會申請「D棟外牆檢視維修(磁磚脫落)訂金」之意，致本案管委會陷於錯誤，允被告自本案管委會所申立之本案帳戶提領1萬5,000元部分，固為被告犯罪所得，然被告已於110年9月27日將維修費用匯予范峻源所屬興明源工程有限公司之國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶內，有本院刑事紀錄科公務電話記錄表、國泰世華商業銀行存匯作業管理部112年10月12日國世存匯作業字第1120176545號函暨附帳戶交易明細（見本院112訴419卷第77頁、第81至85頁），堪認已實際合法發還被害人，參照前揭規定，自毋庸宣告沒收。

（四）次按，偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。係採義務沒收主義，凡偽造之印章、印文或署押，不論是否屬於犯人所有，苟不能證明其已滅失，均應依法宣告沒收。又偽造之文書，既已交付於被害人收受，則該物非屬被告所有，除該偽造文書上偽造之印文、署押，應依刑法第219條予以沒收外，依同法第38條第3項之規定，即不得再就該文書諭知沒收（最高法院89年度台上字第3757號判決意旨參照）。查被告以被害人吳欣彥、石欣方、楊庭軒、謝群祥、范峻源、劉建宏、羅志強名義偽造如附表一各編號「偽造之文書」欄所示之簽名署押，均應依刑法第219條規定宣告沒收。至被告偽造之上開私文書，既均經被告持以行使，並均交付予本案管委會收執，已非屬被告所有之物，爰不予宣告沒收，附此敘明。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官蔡沛螢提起公訴，檢察官馮品捷、張馨尹到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　法　官　蔡玉琪

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李念純

附錄本案論罪科刑法條：　　

刑法第336條第2項：

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。　

刑法第210條：

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

刑法第216條：

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第339條第1項：

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

附表一：（偽造私文書、詐欺取財部分）

編號 文書名稱 偽造之署押所在位置及數量  備註 1 澄水硯社區裝潢施工切結書 右下方簽收處 偽造「吳欣彥」之署名1枚  111他1372卷第88頁 2 澄水硯社區住戶裝潢保證金收費簽收單 簽收章欄 偽造「石欣方」之署名1枚  111他1372卷第88頁 3 澄水硯社區住戶裝潢保證金退費簽收單 簽收章欄 偽造「楊庭軒」之署名1枚  111他1372卷第89頁 4 澄水硯社區管委會付款申請單 廠商取款簽名欄 偽造「謝群翔」之署名2枚  111他1372卷第99、100頁 5  廠商取款簽名欄 偽造「游維祥」之署名3枚  111他1372卷第86、122、204頁 6  廠商取款簽名欄 偽造「范峻源」之署名6枚  111他1372卷第73、74、75、79、129頁 7  廠商取款簽名欄 偽造「劉建宏」之署名1枚  111他1372卷第95頁 8  廠商取款簽名欄 偽造「羅志強」之署名1枚  111他1372卷第117頁 

附表二(時間：民國、幣別：新臺幣)：（侵占部分）

編號 名目  侵占方式 金額 備註（取得款項、簽收、申請單、取款憑條） 1 興明源工程有限公司 高壓清洗污廢水管 分別於110年4月7日、同年4月12日、同年5月11日、同年5月31日、同年7月1日自本案帳戶提領款項後將部分侵占入己 15萬7,500元 111他1372卷第156頁反面、第157頁、第158頁反面、第159頁、第161頁      111他1372卷第73至75頁、第77至78頁 2  地下室epoxy修補 分別於110年6月17日、同年7月29日自本案帳戶提領款項後侵占入己 4萬2,000元 111他1372卷第160頁、第162頁反面      111他1372卷第79頁、第81頁 3 國基石材 中庭石材 於110年9月22日自本案帳戶提領款項後侵占入己 6萬5,000元 111他1372卷第165頁反面      111他1372卷第82頁 4 鴻興鋁門窗 欄杆雨切修門 於110年6月9日自本案帳戶提領款項後侵占入己 4萬6,500元 111他1372卷第160頁      111他1372卷第83頁、第84頁 5 宏璟環保清潔有限公司 外牆磁磚修補、大廳橫樑抓漏填縫工程 分別於110年6月17日、同年6月25日、同年9月9日自本案帳戶提領款項後侵占入己 6萬8,900元  111他1372卷第160頁、第165頁      111他1372卷第86頁、第87頁、第122頁、204頁 6 尚昌科技有限公司 地下室監視器維修工程 於110年7月20日自本案帳戶提領款項後侵占入己 9,450元 111他1372卷第162頁      111他1372卷第95至97頁 7 長樂機電工程有限公司 109年消防安全缺失修繕工程 分別於110年1月8日、2月5日自本案帳戶提領款項後將部分侵占入己 6萬6,960元 111他1372卷第151頁反面、第153頁      111他1372卷第218頁、第220頁 8  消防泡沫內桶、排煙窗輔助推桿 於110年6月9日自本案帳戶提領款項後侵占入己 10萬5,000元 111他1372卷第160頁      111他1372卷第99頁、第104頁 9  110年7月消防幫浦加壓軸承更換 於110年7月20日自本案帳戶提領款項後侵占入己 3萬4,000元 111他1372卷第162頁      111他1372卷第100頁、第102頁 10  110年6月受信總機維修工程 於110年6月9日自本案帳戶提領款項後侵占入己 3萬6,800元 111他1372卷第160頁      111他1372卷第100頁、第103頁 11  110年8月受信面板價 於110年8月18日自本案帳戶提領款項後侵占入己 1萬4,500元 111他1372卷第163頁反面      111他1372卷第103頁、第229頁 12  110年8月服務保養費、修繕費 於110年9月9日自本案帳戶提領款項後侵占入己 3萬470元 111他1372卷第165頁      111他1372卷第104頁、第231頁 13 家是美清潔服務有限公司 服務費 分別於110年4月29日、同年5月31日、同年7月1日、同年7月29日、同年8月23日、同年9月17日自本案帳戶提領款項後將部分侵占入己 21萬元 111他1372卷第157頁反面、第159頁反面、第161頁、第162頁反面      111他1372卷第240頁、第242頁、第244頁、第246頁、第248頁 14 碩立停車設備股份有限公司 地下室停車設備工程 於110年3月18日自本案帳戶提領款項後侵占入己 2,100元 111他1372卷第155頁      111他1372卷第117頁 15 御境公寓大廈管理維護股份有限公司 4月警衛服務費、7、8月管理費 於110年7月29日、同年8月23日自本案帳戶提領款項後侵占入己 23萬6,250元 111他1372卷第162頁反面、第163頁反面      111他1372卷第118頁、第119頁、第257頁 16 永大機電工業股份有限公司 110年保養費 於110年1月4日自本案帳戶提領款項後將部分侵占入己 2萬2,360元 111偵9827卷第25至26頁      111偵9827卷第24頁 17 住戶裝潢保證金 29號9樓 分別於不詳時間收受款項後未存入本案帳戶而侵占入己 3,000元  18  29號12樓  1,500元 111他1372卷第89頁       19  31號6樓  3,000元 111他1372卷第209頁 20  31號15樓  3,809元 111他1372卷第90頁 21  37號8樓  3萬元 111他1372卷第91頁 22  37號9樓  3,000元 111他1372卷第92頁、第213頁 23  41號14樓  3,000元 111他1372卷第210頁 24  43號15樓  3,000元 111他1372卷第89頁 25 住戶管理費 39號1樓D1店面 於109年12月4日收受款項後未存入本案帳戶而侵占入己 2萬4,558元 111他1372卷第93頁 26  D1-15樓 於不詳時間收受款項後未存入本案帳戶而侵占入己 1萬7,848元  27 退還住戶裝潢保證金 31號6樓 分別於不詳時間自本案帳戶提領款項後未發給住戶而侵占入己 2萬7,000元 111他1372卷第209頁、第210頁、111偵9702卷第110頁反面 28  41號14樓  3萬元  29 退還住戶溢繳之管理費  分別於109年2月11日、同年4月10日、同年9月15日、110年1月12日、同年1月19日、同年2月24日自本案帳戶提領款項後侵占入己 6萬7,696元 111偵9702卷第102頁反面、第105頁、第112頁反面、第119頁、第120頁反面  30 中秋禮金結餘款項  禮金發放完畢後未將剩餘款項存入本案帳戶而侵占入己 1萬200元 110年9月3日提領8萬5,200元，發放600元×125戶（見111偵9702卷第38頁、第131頁反面） 31 110年區權會出席補貼  於110年7月20日自本案帳戶提領款項後未將剩餘款項存入本案帳戶而侵占入己 5,500元 110年7月20日提領5萬元，發放500元×89戶（見111偵9702卷第38頁、第129頁） 32 109年12月活存轉定存  於109年12月15日自本案帳戶提領款項後未定存而侵占入己 50萬元 111他1372卷第150頁      111他1372卷第106頁、第108頁 



　　　



