
臺灣新竹地方法院刑事判決

112年度訴字第633號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  馮秋鳳

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第120

35號），被告於本院準備程序中，就被訴事實均為有罪之陳述，

經本院告知被告簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見

後，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，本院

判決如下：     

    主  文

馮秋鳳犯非法以電腦製作不實財產權得喪變更紀錄取財罪，處有

期徒刑陸月。

    事  實

一、馮秋鳳於民國110年9月10日起，擔任址設臺中市○區○○路

000○0號1樓之山本耀建設有限公司（下稱山本耀公司）新

竹辦公室（址設新竹縣○○市○○路00號2樓）之財務出納

人員，處理山本耀公司之財務事宜，並持有山本耀公司名下

之國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳

戶）網路銀行之帳號密碼，而負責管理山本耀公司名下金融

帳戶之存匯款等交易事項，係為山本耀公司處理事務之人。

詎馮秋鳳竟意圖為自己不法所有，基於易持有為所有之侵占

犯意、非法以電腦製作不實財產得喪變更紀錄取財之犯意，

先向不知情之配偶林俊英取得其名下如附表所示之金融帳戶

予馮秋鳳使用（林俊英涉嫌侵占等罪嫌部分，另由檢察官為

不起訴處分），再由馮秋鳳接續於如附表所示之時間，輸入

本案帳戶帳號操作網路銀行，鍵入山本耀公司所給予之本案

帳戶網路銀行密碼，使國泰世華商業銀行網路銀行辨識系統

陷於錯誤，誤認馮秋鳳係有正當授權且具使用權源之網路銀

行帳號之持用人，而以此不正方法從本案帳戶之網路銀行轉
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帳如附表所示之款項至如附表所示之帳戶，以此製作財產權

得喪變更紀錄取財之方式，接續詐領山本耀公司所有如附表

所示合計共新臺幣（下同）132萬8,985元之款項，並藉此將

前揭款項侵占入己，致生損害於山本耀公司。嗣經山本耀公

司管理部主管龔珀玉於110年11月25日核對公司帳戶餘額，

察覺有異，始循線查悉上情。

二、案經山本耀公司訴由臺灣新竹地方檢察署檢察官偵查後起

訴。

    理  由

壹、程序事項：

　㈠按本案被告馮秋鳳所犯業務侵占及非法以電腦製作不實財產

權得喪紀錄取財罪，均係非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3

年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，被告

於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院

認合於刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定進行簡式

審判程序。

　㈡又按簡式審判程序之證據調查，不受第159條第1項之限制，

刑事訴訟法第273條之2定有明文，是於行簡式審判程序之案

件，被告以外之人於審判外之陳述，除有其他不得作為證據

之法定事由外，應認具有證據能力。本判決所援引被告以外

之人於審判外之陳述，因本案採行簡式審判程序，復無其他

不得作為證據之法定事由，依上開說明，應認具有證據能

力。

貳、實體事項：

一、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由：

　㈠上開犯罪事實，業據被告馮秋鳳於偵查、本院準備程序及審

理時均坦承不諱（見112年度他字第263號《下稱他字卷》第

81至83頁、本院卷第37、70、74頁）；

　㈡核與證人即告訴代理人龔珀玉於偵查中之指述（見他263號

卷第72至73頁）大致相符；

　㈢且有告訴人所提出之本案帳戶企業網路銀行之存款交易明細

1份（見他字卷第8至15頁）；
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　㈣附表所示金融帳戶之申設資料暨存款交易明細各1份（見他

字卷第37至57頁）；

　㈤告訴人山本耀公司之人事資料表、詢問紀錄、被告寄發之說

明書函及和解書各1份(見他字卷第7頁、第16至26頁）在卷

可稽。

　㈥綜上，被告前揭任意性自白核與事實相符，被告上開犯行均

堪以認定。

二、論罪科刑：

  ㈠ 核被告馮秋鳳所為，係犯刑法第336條第2項業務侵占罪、 

    同法第339條之3第1項之非法以電腦製作不實財產權得喪變

    更紀錄而取得他人財產罪。

  ㈡被告係以一行為同時觸犯上開2罪，從一重刑法第339條之3

    第1項以電腦製作不實財產權得喪變更紀錄而取得他人財產 

    罪處斷。

  ㈢被告上開犯行係於密接時間內實施，所侵害法益具同一性，

    各行為間之獨立性薄弱，在刑法評價上，應視為數個舉動之

    接續施行，合為包括之一行為，屬接續犯，應論以一罪。

  ㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告假借職務之便而侵占所

　　管理之告訴人之款項，另擅自以不正方法從本案帳戶之網路

銀行轉帳如附表所示之帳戶，以此製作財產權得喪變更紀錄

款項而據為己有，實應非難；而被告前因犯業務侵占案件，

經本院以107年度易字第156號判處業務侵占共2罪，均處有

期徒刑6月，應執行有期徒刑10月，均諭知易科罰金之折算

標準，緩刑5年確定，本件行為時仍在緩刑期間等情，有臺

灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參，猶不知警惕，觀之被

告之前案案件，罪質及所侵害之法益與本案均相同；惟念其

犯後坦承犯行之態度，未再浪費司法資源，另被告業已賠償

告訴人損失15萬5,000元，被告亦與告訴人達成和解，但尚

未開始履行等節，有113年度附民移調字第35號在卷可憑

（見本院卷第59頁）；兼衡被告自陳大學畢業之智識程度，

目前擔任超商店員，在外租屋等生活狀況，暨被告犯罪動

機、目的、手段及素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，
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而得易服社會勞動，然更深切期許被告經過此次訴訟程序

後，妥善管理財務，務必履行與告訴人達成和解之金額，切

莫再挖東牆補西牆，避免債務一再擴大，重蹈覆轍，以茲警

惕。　　

三、沒收與否之說明：

    被告犯罪所得之款項共132萬8,985元，業經被告與告訴人已

達成調解金額117萬5,918元（扣除已賠償15萬5,000元），

然被告尚未開始履行，是就已賠償部分實際上已填補損害，

如再予沒收或追徵，將有過苛之虞；另就已成立和解部分，

可預期被告將依約履行或由告訴人強制執行，此部分再重複

宣告沒收、追徵，徒增沒收程序開啟之耗費，顯然欠缺刑法

重要性，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官謝宜修提起公訴，檢察官邱宇謙到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日

                  刑事第二庭  法　官　林秋宜

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日

                              書記官　林汶潔

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以

上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條之3
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（違法製作財產權紀錄取得他人之物之處罰）

意圖為自己或第三人不法之所有，以不正方法將虛偽資料或不正

指令輸入電腦或其相關設備，製作財產權之得喪、變更紀錄，而

取得他人之財產者，處7年以下有期徒刑，得併科70萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　

  

附表：

編號 轉帳日期 侵占金額

（均含手續費新臺幣15元）

匯入帳戶

1 110年9月27日 79萬9,985元 馮秋鳳名下之中國信託商業銀行帳號00

0000000000 號帳戶

2 110年10月12日 12萬9,000元 馮秋鳳之配偶林俊英名下之中國信託商

業銀行帳號500000000000號帳戶

3 110年10月25日 30萬元 同上

4 110年11月15日 10萬元 馮秋鳳名下之台新國際商業銀行帳號00

000000000004號帳戶
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臺灣新竹地方法院刑事判決
112年度訴字第633號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  馮秋鳳






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第120 35號），被告於本院準備程序中，就被訴事實均為有罪之陳述，經本院告知被告簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，本院判決如下：     
    主  文
馮秋鳳犯非法以電腦製作不實財產權得喪變更紀錄取財罪，處有期徒刑陸月。
    事  實
一、馮秋鳳於民國110年9月10日起，擔任址設臺中市○區○○路000○0號1樓之山本耀建設有限公司（下稱山本耀公司）新竹辦公室（址設新竹縣○○市○○路00號2樓）之財務出納人員，處理山本耀公司之財務事宜，並持有山本耀公司名下之國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）網路銀行之帳號密碼，而負責管理山本耀公司名下金融帳戶之存匯款等交易事項，係為山本耀公司處理事務之人。詎馮秋鳳竟意圖為自己不法所有，基於易持有為所有之侵占犯意、非法以電腦製作不實財產得喪變更紀錄取財之犯意，先向不知情之配偶林俊英取得其名下如附表所示之金融帳戶予馮秋鳳使用（林俊英涉嫌侵占等罪嫌部分，另由檢察官為不起訴處分），再由馮秋鳳接續於如附表所示之時間，輸入本案帳戶帳號操作網路銀行，鍵入山本耀公司所給予之本案帳戶網路銀行密碼，使國泰世華商業銀行網路銀行辨識系統陷於錯誤，誤認馮秋鳳係有正當授權且具使用權源之網路銀行帳號之持用人，而以此不正方法從本案帳戶之網路銀行轉帳如附表所示之款項至如附表所示之帳戶，以此製作財產權得喪變更紀錄取財之方式，接續詐領山本耀公司所有如附表所示合計共新臺幣（下同）132萬8,985元之款項，並藉此將前揭款項侵占入己，致生損害於山本耀公司。嗣經山本耀公司管理部主管龔珀玉於110年11月25日核對公司帳戶餘額，察覺有異，始循線查悉上情。
二、案經山本耀公司訴由臺灣新竹地方檢察署檢察官偵查後起訴。
    理  由
壹、程序事項：
　㈠按本案被告馮秋鳳所犯業務侵占及非法以電腦製作不實財產權得喪紀錄取財罪，均係非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院認合於刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定進行簡式審判程序。
　㈡又按簡式審判程序之證據調查，不受第159條第1項之限制，刑事訴訟法第273條之2定有明文，是於行簡式審判程序之案件，被告以外之人於審判外之陳述，除有其他不得作為證據之法定事由外，應認具有證據能力。本判決所援引被告以外之人於審判外之陳述，因本案採行簡式審判程序，復無其他不得作為證據之法定事由，依上開說明，應認具有證據能力。
貳、實體事項：
一、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由：
　㈠上開犯罪事實，業據被告馮秋鳳於偵查、本院準備程序及審理時均坦承不諱（見112年度他字第263號《下稱他字卷》第81至83頁、本院卷第37、70、74頁）；
　㈡核與證人即告訴代理人龔珀玉於偵查中之指述（見他263號卷第72至73頁）大致相符；
　㈢且有告訴人所提出之本案帳戶企業網路銀行之存款交易明細1份（見他字卷第8至15頁）；
　㈣附表所示金融帳戶之申設資料暨存款交易明細各1份（見他字卷第37至57頁）；
　㈤告訴人山本耀公司之人事資料表、詢問紀錄、被告寄發之說明書函及和解書各1份(見他字卷第7頁、第16至26頁）在卷可稽。
　㈥綜上，被告前揭任意性自白核與事實相符，被告上開犯行均堪以認定。
二、論罪科刑：
  ㈠ 核被告馮秋鳳所為，係犯刑法第336條第2項業務侵占罪、      同法第339條之3第1項之非法以電腦製作不實財產權得喪變
    更紀錄而取得他人財產罪。
  ㈡被告係以一行為同時觸犯上開2罪，從一重刑法第339條之3
    第1項以電腦製作不實財產權得喪變更紀錄而取得他人財產 
    罪處斷。
  ㈢被告上開犯行係於密接時間內實施，所侵害法益具同一性，
    各行為間之獨立性薄弱，在刑法評價上，應視為數個舉動之
    接續施行，合為包括之一行為，屬接續犯，應論以一罪。
  ㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告假借職務之便而侵占所
　　管理之告訴人之款項，另擅自以不正方法從本案帳戶之網路銀行轉帳如附表所示之帳戶，以此製作財產權得喪變更紀錄款項而據為己有，實應非難；而被告前因犯業務侵占案件，經本院以107年度易字第156號判處業務侵占共2罪，均處有期徒刑6月，應執行有期徒刑10月，均諭知易科罰金之折算標準，緩刑5年確定，本件行為時仍在緩刑期間等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參，猶不知警惕，觀之被告之前案案件，罪質及所侵害之法益與本案均相同；惟念其犯後坦承犯行之態度，未再浪費司法資源，另被告業已賠償告訴人損失15萬5,000元，被告亦與告訴人達成和解，但尚未開始履行等節，有113年度附民移調字第35號在卷可憑（見本院卷第59頁）；兼衡被告自陳大學畢業之智識程度，目前擔任超商店員，在外租屋等生活狀況，暨被告犯罪動機、目的、手段及素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，而得易服社會勞動，然更深切期許被告經過此次訴訟程序後，妥善管理財務，務必履行與告訴人達成和解之金額，切莫再挖東牆補西牆，避免債務一再擴大，重蹈覆轍，以茲警惕。　　
三、沒收與否之說明：
    被告犯罪所得之款項共132萬8,985元，業經被告與告訴人已達成調解金額117萬5,918元（扣除已賠償15萬5,000元），然被告尚未開始履行，是就已賠償部分實際上已填補損害，如再予沒收或追徵，將有過苛之虞；另就已成立和解部分，可預期被告將依約履行或由告訴人強制執行，此部分再重複宣告沒收、追徵，徒增沒收程序開啟之耗費，顯然欠缺刑法重要性，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前
段，判決如主文。
本案經檢察官謝宜修提起公訴，檢察官邱宇謙到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日
                  刑事第二庭  法　官　林秋宜
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日
                              書記官　林汶潔
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條之3
（違法製作財產權紀錄取得他人之物之處罰）
意圖為自己或第三人不法之所有，以不正方法將虛偽資料或不正
指令輸入電腦或其相關設備，製作財產權之得喪、變更紀錄，而
取得他人之財產者，處7年以下有期徒刑，得併科70萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　
  
附表：
		編號

		轉帳日期

		侵占金額
（均含手續費新臺幣15元）

		匯入帳戶



		1

		110年9月27日

		79萬9,985元

		馮秋鳳名下之中國信託商業銀行帳號000000000000 號帳戶



		2

		110年10月12日

		12萬9,000元

		馮秋鳳之配偶林俊英名下之中國信託商業銀行帳號500000000000號帳戶



		3

		110年10月25日

		30萬元

		同上



		4

		110年11月15日

		10萬元

		馮秋鳳名下之台新國際商業銀行帳號00000000000004號帳戶














臺灣新竹地方法院刑事判決

112年度訴字第633號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  馮秋鳳







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第120

 35號），被告於本院準備程序中，就被訴事實均為有罪之陳述

，經本院告知被告簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意

見後，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，本

院判決如下：     

    主  文

馮秋鳳犯非法以電腦製作不實財產權得喪變更紀錄取財罪，處有

期徒刑陸月。

    事  實

一、馮秋鳳於民國110年9月10日起，擔任址設臺中市○區○○路000

    ○0號1樓之山本耀建設有限公司（下稱山本耀公司）新竹辦

    公室（址設新竹縣○○市○○路00號2樓）之財務出納人員，處

    理山本耀公司之財務事宜，並持有山本耀公司名下之國泰世

    華商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）網路

    銀行之帳號密碼，而負責管理山本耀公司名下金融帳戶之存

    匯款等交易事項，係為山本耀公司處理事務之人。詎馮秋鳳

    竟意圖為自己不法所有，基於易持有為所有之侵占犯意、非

    法以電腦製作不實財產得喪變更紀錄取財之犯意，先向不知

    情之配偶林俊英取得其名下如附表所示之金融帳戶予馮秋鳳

    使用（林俊英涉嫌侵占等罪嫌部分，另由檢察官為不起訴處

    分），再由馮秋鳳接續於如附表所示之時間，輸入本案帳戶

    帳號操作網路銀行，鍵入山本耀公司所給予之本案帳戶網路

    銀行密碼，使國泰世華商業銀行網路銀行辨識系統陷於錯誤

    ，誤認馮秋鳳係有正當授權且具使用權源之網路銀行帳號之

    持用人，而以此不正方法從本案帳戶之網路銀行轉帳如附表

    所示之款項至如附表所示之帳戶，以此製作財產權得喪變更

    紀錄取財之方式，接續詐領山本耀公司所有如附表所示合計

    共新臺幣（下同）132萬8,985元之款項，並藉此將前揭款項

    侵占入己，致生損害於山本耀公司。嗣經山本耀公司管理部

    主管龔珀玉於110年11月25日核對公司帳戶餘額，察覺有異

    ，始循線查悉上情。

二、案經山本耀公司訴由臺灣新竹地方檢察署檢察官偵查後起訴

    。

    理  由

壹、程序事項：

　㈠按本案被告馮秋鳳所犯業務侵占及非法以電腦製作不實財產

    權得喪紀錄取財罪，均係非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3

    年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，被告

    於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院

    認合於刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定進行簡式

    審判程序。

　㈡又按簡式審判程序之證據調查，不受第159條第1項之限制，

    刑事訴訟法第273條之2定有明文，是於行簡式審判程序之案

    件，被告以外之人於審判外之陳述，除有其他不得作為證據

    之法定事由外，應認具有證據能力。本判決所援引被告以外

    之人於審判外之陳述，因本案採行簡式審判程序，復無其他

    不得作為證據之法定事由，依上開說明，應認具有證據能力

    。

貳、實體事項：

一、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由：

　㈠上開犯罪事實，業據被告馮秋鳳於偵查、本院準備程序及審

    理時均坦承不諱（見112年度他字第263號《下稱他字卷》第81

    至83頁、本院卷第37、70、74頁）；

　㈡核與證人即告訴代理人龔珀玉於偵查中之指述（見他263號卷

    第72至73頁）大致相符；

　㈢且有告訴人所提出之本案帳戶企業網路銀行之存款交易明細1

    份（見他字卷第8至15頁）；

　㈣附表所示金融帳戶之申設資料暨存款交易明細各1份（見他字

    卷第37至57頁）；

　㈤告訴人山本耀公司之人事資料表、詢問紀錄、被告寄發之說

    明書函及和解書各1份(見他字卷第7頁、第16至26頁）在卷

    可稽。

　㈥綜上，被告前揭任意性自白核與事實相符，被告上開犯行均

    堪以認定。

二、論罪科刑：

  ㈠ 核被告馮秋鳳所為，係犯刑法第336條第2項業務侵占罪、  

    同法第339條之3第1項之非法以電腦製作不實財產權得喪變

    更紀錄而取得他人財產罪。

  ㈡被告係以一行為同時觸犯上開2罪，從一重刑法第339條之3

    第1項以電腦製作不實財產權得喪變更紀錄而取得他人財產 

    罪處斷。

  ㈢被告上開犯行係於密接時間內實施，所侵害法益具同一性，

    各行為間之獨立性薄弱，在刑法評價上，應視為數個舉動之

    接續施行，合為包括之一行為，屬接續犯，應論以一罪。

  ㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告假借職務之便而侵占所

　　管理之告訴人之款項，另擅自以不正方法從本案帳戶之網路

    銀行轉帳如附表所示之帳戶，以此製作財產權得喪變更紀錄

    款項而據為己有，實應非難；而被告前因犯業務侵占案件，

    經本院以107年度易字第156號判處業務侵占共2罪，均處有

    期徒刑6月，應執行有期徒刑10月，均諭知易科罰金之折算

    標準，緩刑5年確定，本件行為時仍在緩刑期間等情，有臺

    灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參，猶不知警惕，觀之被

    告之前案案件，罪質及所侵害之法益與本案均相同；惟念其

    犯後坦承犯行之態度，未再浪費司法資源，另被告業已賠償

    告訴人損失15萬5,000元，被告亦與告訴人達成和解，但尚

    未開始履行等節，有113年度附民移調字第35號在卷可憑（

    見本院卷第59頁）；兼衡被告自陳大學畢業之智識程度，目

    前擔任超商店員，在外租屋等生活狀況，暨被告犯罪動機、

    目的、手段及素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，而得

    易服社會勞動，然更深切期許被告經過此次訴訟程序後，妥

    善管理財務，務必履行與告訴人達成和解之金額，切莫再挖

    東牆補西牆，避免債務一再擴大，重蹈覆轍，以茲警惕。　

    　

三、沒收與否之說明：

    被告犯罪所得之款項共132萬8,985元，業經被告與告訴人已

    達成調解金額117萬5,918元（扣除已賠償15萬5,000元），

    然被告尚未開始履行，是就已賠償部分實際上已填補損害，

    如再予沒收或追徵，將有過苛之虞；另就已成立和解部分，

    可預期被告將依約履行或由告訴人強制執行，此部分再重複

    宣告沒收、追徵，徒增沒收程序開啟之耗費，顯然欠缺刑法

    重要性，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官謝宜修提起公訴，檢察官邱宇謙到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日

                  刑事第二庭  法　官　林秋宜

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日

                              書記官　林汶潔

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以

上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條之3

（違法製作財產權紀錄取得他人之物之處罰）

意圖為自己或第三人不法之所有，以不正方法將虛偽資料或不正

指令輸入電腦或其相關設備，製作財產權之得喪、變更紀錄，而

取得他人之財產者，處7年以下有期徒刑，得併科70萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　

  

附表：

編號 轉帳日期 侵占金額 （均含手續費新臺幣15元） 匯入帳戶 1 110年9月27日 79萬9,985元 馮秋鳳名下之中國信託商業銀行帳號000000000000 號帳戶 2 110年10月12日 12萬9,000元 馮秋鳳之配偶林俊英名下之中國信託商業銀行帳號500000000000號帳戶 3 110年10月25日 30萬元 同上 4 110年11月15日 10萬元 馮秋鳳名下之台新國際商業銀行帳號00000000000004號帳戶 










臺灣新竹地方法院刑事判決
112年度訴字第633號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  馮秋鳳






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第120 35號），被告於本院準備程序中，就被訴事實均為有罪之陳述，經本院告知被告簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，本院判決如下：     
    主  文
馮秋鳳犯非法以電腦製作不實財產權得喪變更紀錄取財罪，處有期徒刑陸月。
    事  實
一、馮秋鳳於民國110年9月10日起，擔任址設臺中市○區○○路000○0號1樓之山本耀建設有限公司（下稱山本耀公司）新竹辦公室（址設新竹縣○○市○○路00號2樓）之財務出納人員，處理山本耀公司之財務事宜，並持有山本耀公司名下之國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）網路銀行之帳號密碼，而負責管理山本耀公司名下金融帳戶之存匯款等交易事項，係為山本耀公司處理事務之人。詎馮秋鳳竟意圖為自己不法所有，基於易持有為所有之侵占犯意、非法以電腦製作不實財產得喪變更紀錄取財之犯意，先向不知情之配偶林俊英取得其名下如附表所示之金融帳戶予馮秋鳳使用（林俊英涉嫌侵占等罪嫌部分，另由檢察官為不起訴處分），再由馮秋鳳接續於如附表所示之時間，輸入本案帳戶帳號操作網路銀行，鍵入山本耀公司所給予之本案帳戶網路銀行密碼，使國泰世華商業銀行網路銀行辨識系統陷於錯誤，誤認馮秋鳳係有正當授權且具使用權源之網路銀行帳號之持用人，而以此不正方法從本案帳戶之網路銀行轉帳如附表所示之款項至如附表所示之帳戶，以此製作財產權得喪變更紀錄取財之方式，接續詐領山本耀公司所有如附表所示合計共新臺幣（下同）132萬8,985元之款項，並藉此將前揭款項侵占入己，致生損害於山本耀公司。嗣經山本耀公司管理部主管龔珀玉於110年11月25日核對公司帳戶餘額，察覺有異，始循線查悉上情。
二、案經山本耀公司訴由臺灣新竹地方檢察署檢察官偵查後起訴。
    理  由
壹、程序事項：
　㈠按本案被告馮秋鳳所犯業務侵占及非法以電腦製作不實財產權得喪紀錄取財罪，均係非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院認合於刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定進行簡式審判程序。
　㈡又按簡式審判程序之證據調查，不受第159條第1項之限制，刑事訴訟法第273條之2定有明文，是於行簡式審判程序之案件，被告以外之人於審判外之陳述，除有其他不得作為證據之法定事由外，應認具有證據能力。本判決所援引被告以外之人於審判外之陳述，因本案採行簡式審判程序，復無其他不得作為證據之法定事由，依上開說明，應認具有證據能力。
貳、實體事項：
一、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由：
　㈠上開犯罪事實，業據被告馮秋鳳於偵查、本院準備程序及審理時均坦承不諱（見112年度他字第263號《下稱他字卷》第81至83頁、本院卷第37、70、74頁）；
　㈡核與證人即告訴代理人龔珀玉於偵查中之指述（見他263號卷第72至73頁）大致相符；
　㈢且有告訴人所提出之本案帳戶企業網路銀行之存款交易明細1份（見他字卷第8至15頁）；
　㈣附表所示金融帳戶之申設資料暨存款交易明細各1份（見他字卷第37至57頁）；
　㈤告訴人山本耀公司之人事資料表、詢問紀錄、被告寄發之說明書函及和解書各1份(見他字卷第7頁、第16至26頁）在卷可稽。
　㈥綜上，被告前揭任意性自白核與事實相符，被告上開犯行均堪以認定。
二、論罪科刑：
  ㈠ 核被告馮秋鳳所為，係犯刑法第336條第2項業務侵占罪、      同法第339條之3第1項之非法以電腦製作不實財產權得喪變
    更紀錄而取得他人財產罪。
  ㈡被告係以一行為同時觸犯上開2罪，從一重刑法第339條之3
    第1項以電腦製作不實財產權得喪變更紀錄而取得他人財產 
    罪處斷。
  ㈢被告上開犯行係於密接時間內實施，所侵害法益具同一性，
    各行為間之獨立性薄弱，在刑法評價上，應視為數個舉動之
    接續施行，合為包括之一行為，屬接續犯，應論以一罪。
  ㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告假借職務之便而侵占所
　　管理之告訴人之款項，另擅自以不正方法從本案帳戶之網路銀行轉帳如附表所示之帳戶，以此製作財產權得喪變更紀錄款項而據為己有，實應非難；而被告前因犯業務侵占案件，經本院以107年度易字第156號判處業務侵占共2罪，均處有期徒刑6月，應執行有期徒刑10月，均諭知易科罰金之折算標準，緩刑5年確定，本件行為時仍在緩刑期間等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參，猶不知警惕，觀之被告之前案案件，罪質及所侵害之法益與本案均相同；惟念其犯後坦承犯行之態度，未再浪費司法資源，另被告業已賠償告訴人損失15萬5,000元，被告亦與告訴人達成和解，但尚未開始履行等節，有113年度附民移調字第35號在卷可憑（見本院卷第59頁）；兼衡被告自陳大學畢業之智識程度，目前擔任超商店員，在外租屋等生活狀況，暨被告犯罪動機、目的、手段及素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，而得易服社會勞動，然更深切期許被告經過此次訴訟程序後，妥善管理財務，務必履行與告訴人達成和解之金額，切莫再挖東牆補西牆，避免債務一再擴大，重蹈覆轍，以茲警惕。　　
三、沒收與否之說明：
    被告犯罪所得之款項共132萬8,985元，業經被告與告訴人已達成調解金額117萬5,918元（扣除已賠償15萬5,000元），然被告尚未開始履行，是就已賠償部分實際上已填補損害，如再予沒收或追徵，將有過苛之虞；另就已成立和解部分，可預期被告將依約履行或由告訴人強制執行，此部分再重複宣告沒收、追徵，徒增沒收程序開啟之耗費，顯然欠缺刑法重要性，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前
段，判決如主文。
本案經檢察官謝宜修提起公訴，檢察官邱宇謙到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日
                  刑事第二庭  法　官　林秋宜
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日
                              書記官　林汶潔
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條之3
（違法製作財產權紀錄取得他人之物之處罰）
意圖為自己或第三人不法之所有，以不正方法將虛偽資料或不正
指令輸入電腦或其相關設備，製作財產權之得喪、變更紀錄，而
取得他人之財產者，處7年以下有期徒刑，得併科70萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　
  
附表：
		編號

		轉帳日期

		侵占金額
（均含手續費新臺幣15元）

		匯入帳戶



		1

		110年9月27日

		79萬9,985元

		馮秋鳳名下之中國信託商業銀行帳號000000000000 號帳戶



		2

		110年10月12日

		12萬9,000元

		馮秋鳳之配偶林俊英名下之中國信託商業銀行帳號500000000000號帳戶



		3

		110年10月25日

		30萬元

		同上



		4

		110年11月15日

		10萬元

		馮秋鳳名下之台新國際商業銀行帳號00000000000004號帳戶














臺灣新竹地方法院刑事判決

112年度訴字第633號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  馮秋鳳







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第120 35號），被告於本院準備程序中，就被訴事實均為有罪之陳述，經本院告知被告簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，本院判決如下：     

    主  文

馮秋鳳犯非法以電腦製作不實財產權得喪變更紀錄取財罪，處有期徒刑陸月。

    事  實

一、馮秋鳳於民國110年9月10日起，擔任址設臺中市○區○○路000○0號1樓之山本耀建設有限公司（下稱山本耀公司）新竹辦公室（址設新竹縣○○市○○路00號2樓）之財務出納人員，處理山本耀公司之財務事宜，並持有山本耀公司名下之國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）網路銀行之帳號密碼，而負責管理山本耀公司名下金融帳戶之存匯款等交易事項，係為山本耀公司處理事務之人。詎馮秋鳳竟意圖為自己不法所有，基於易持有為所有之侵占犯意、非法以電腦製作不實財產得喪變更紀錄取財之犯意，先向不知情之配偶林俊英取得其名下如附表所示之金融帳戶予馮秋鳳使用（林俊英涉嫌侵占等罪嫌部分，另由檢察官為不起訴處分），再由馮秋鳳接續於如附表所示之時間，輸入本案帳戶帳號操作網路銀行，鍵入山本耀公司所給予之本案帳戶網路銀行密碼，使國泰世華商業銀行網路銀行辨識系統陷於錯誤，誤認馮秋鳳係有正當授權且具使用權源之網路銀行帳號之持用人，而以此不正方法從本案帳戶之網路銀行轉帳如附表所示之款項至如附表所示之帳戶，以此製作財產權得喪變更紀錄取財之方式，接續詐領山本耀公司所有如附表所示合計共新臺幣（下同）132萬8,985元之款項，並藉此將前揭款項侵占入己，致生損害於山本耀公司。嗣經山本耀公司管理部主管龔珀玉於110年11月25日核對公司帳戶餘額，察覺有異，始循線查悉上情。

二、案經山本耀公司訴由臺灣新竹地方檢察署檢察官偵查後起訴。

    理  由

壹、程序事項：

　㈠按本案被告馮秋鳳所犯業務侵占及非法以電腦製作不實財產權得喪紀錄取財罪，均係非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院認合於刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定進行簡式審判程序。

　㈡又按簡式審判程序之證據調查，不受第159條第1項之限制，刑事訴訟法第273條之2定有明文，是於行簡式審判程序之案件，被告以外之人於審判外之陳述，除有其他不得作為證據之法定事由外，應認具有證據能力。本判決所援引被告以外之人於審判外之陳述，因本案採行簡式審判程序，復無其他不得作為證據之法定事由，依上開說明，應認具有證據能力。

貳、實體事項：

一、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由：

　㈠上開犯罪事實，業據被告馮秋鳳於偵查、本院準備程序及審理時均坦承不諱（見112年度他字第263號《下稱他字卷》第81至83頁、本院卷第37、70、74頁）；

　㈡核與證人即告訴代理人龔珀玉於偵查中之指述（見他263號卷第72至73頁）大致相符；

　㈢且有告訴人所提出之本案帳戶企業網路銀行之存款交易明細1份（見他字卷第8至15頁）；

　㈣附表所示金融帳戶之申設資料暨存款交易明細各1份（見他字卷第37至57頁）；

　㈤告訴人山本耀公司之人事資料表、詢問紀錄、被告寄發之說明書函及和解書各1份(見他字卷第7頁、第16至26頁）在卷可稽。

　㈥綜上，被告前揭任意性自白核與事實相符，被告上開犯行均堪以認定。

二、論罪科刑：

  ㈠ 核被告馮秋鳳所為，係犯刑法第336條第2項業務侵占罪、      同法第339條之3第1項之非法以電腦製作不實財產權得喪變

    更紀錄而取得他人財產罪。

  ㈡被告係以一行為同時觸犯上開2罪，從一重刑法第339條之3

    第1項以電腦製作不實財產權得喪變更紀錄而取得他人財產 

    罪處斷。

  ㈢被告上開犯行係於密接時間內實施，所侵害法益具同一性，

    各行為間之獨立性薄弱，在刑法評價上，應視為數個舉動之

    接續施行，合為包括之一行為，屬接續犯，應論以一罪。

  ㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告假借職務之便而侵占所

　　管理之告訴人之款項，另擅自以不正方法從本案帳戶之網路銀行轉帳如附表所示之帳戶，以此製作財產權得喪變更紀錄款項而據為己有，實應非難；而被告前因犯業務侵占案件，經本院以107年度易字第156號判處業務侵占共2罪，均處有期徒刑6月，應執行有期徒刑10月，均諭知易科罰金之折算標準，緩刑5年確定，本件行為時仍在緩刑期間等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參，猶不知警惕，觀之被告之前案案件，罪質及所侵害之法益與本案均相同；惟念其犯後坦承犯行之態度，未再浪費司法資源，另被告業已賠償告訴人損失15萬5,000元，被告亦與告訴人達成和解，但尚未開始履行等節，有113年度附民移調字第35號在卷可憑（見本院卷第59頁）；兼衡被告自陳大學畢業之智識程度，目前擔任超商店員，在外租屋等生活狀況，暨被告犯罪動機、目的、手段及素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，而得易服社會勞動，然更深切期許被告經過此次訴訟程序後，妥善管理財務，務必履行與告訴人達成和解之金額，切莫再挖東牆補西牆，避免債務一再擴大，重蹈覆轍，以茲警惕。　　

三、沒收與否之說明：

    被告犯罪所得之款項共132萬8,985元，業經被告與告訴人已達成調解金額117萬5,918元（扣除已賠償15萬5,000元），然被告尚未開始履行，是就已賠償部分實際上已填補損害，如再予沒收或追徵，將有過苛之虞；另就已成立和解部分，可預期被告將依約履行或由告訴人強制執行，此部分再重複宣告沒收、追徵，徒增沒收程序開啟之耗費，顯然欠缺刑法重要性，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官謝宜修提起公訴，檢察官邱宇謙到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日

                  刑事第二庭  法　官　林秋宜

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日

                              書記官　林汶潔

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條之3

（違法製作財產權紀錄取得他人之物之處罰）

意圖為自己或第三人不法之所有，以不正方法將虛偽資料或不正

指令輸入電腦或其相關設備，製作財產權之得喪、變更紀錄，而

取得他人之財產者，處7年以下有期徒刑，得併科70萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　

  

附表：

編號 轉帳日期 侵占金額 （均含手續費新臺幣15元） 匯入帳戶 1 110年9月27日 79萬9,985元 馮秋鳳名下之中國信託商業銀行帳號000000000000 號帳戶 2 110年10月12日 12萬9,000元 馮秋鳳之配偶林俊英名下之中國信託商業銀行帳號500000000000號帳戶 3 110年10月25日 30萬元 同上 4 110年11月15日 10萬元 馮秋鳳名下之台新國際商業銀行帳號00000000000004號帳戶 









