F AT R 2 R R E HE
1122 B &£3%F 54995
SO A ABFRECRBFRET

EFEE A PR R
Ak TR E R SHRBETRALW (1128 R
g"%: %f' 98%){;) ’ j\ F 'J /-’j—“ﬁ\_’"—r .

—\
Par o]

30

Pﬁf;}?’fé’i&ﬁt o
m d

- N FR gL IHRE Fﬁ%%‘f? PR iEp ekl AR
%,?ﬁ%ywAﬁf;ﬁ%E RTEA RS AR S E T e A e B
rEL e A EFE AR O ARI0ELIL 6P > B EH
Y gz W E R EEL 1 000-0000000000005%
= LT @ ?(Tf?ﬁﬂi’* =) R ERTE R B R
TERE 2 TEmE ) FA TERFTURE | 2& >
AL FEE BEE 'I%*: v rPNCw%i%" TR LN
&4 KPNCRRBVIT,, #ets » FHFTES R 52 5
B BEPTE T 0 R 2L 3E g‘@‘é“ﬁ#ﬁﬂ‘ SR |
FOATT AR D Ea i e ¢ BRI R AR

000—000000000000*‘?%(“r FP AR ) (F M ?upf # 7 0
S BRI RS L EATE D2 I‘mlflllﬁ REFEFF %05
1639 - 263%»] A Ja ﬁﬂﬁ:] L B o z&,z Fer1l
24% BRP3FFFDATES ¥ v, 3 Y 5304 s
Tk AT B "‘v,zl‘m'/HZﬁ)?:gr T F % 24865 % 2P ) o
£ E’ Emio i podHh 2 E S Bahg 3

T oEmBEETEH L A E A2 RRATHRARATE R (T k)
2505! s £110#117 6p ik (Aeird F8 5 BHR
L r) 105 ~E286527T~ » 23128 6027 2 MR 47 1



Ji

Bos bk 2 (GEeitd rr ) o R FE 2 ?%%‘*’ia"‘)t#tf
PFE oR2 N4 RELLHFERRLE -

252 3058 % 15w E - $3390F ¥ 158 2 ﬁﬁ;ﬂﬁ%
AR EE 22 530SI w2 AR HIZEFI4ET]

5§
PETE LR R R TIR 2@y 0 TS B ER
P2 TR EE S PR T UG AR
Ppiv 4 2@ FEPEA T BT 2 LB 4 L EBE
%o&ﬁ&ﬂ%%m’ﬂﬁifi% EA- BN EY N FLC RS
m B 2_ ffr" AR
%%f%ﬁﬁzfﬂi%ﬁ&»?ﬁJiﬁﬂéﬁuﬂﬁiz
BT TR REREL ) B R Tl g2
Whefiv22d > aRd pafE R0 ZERAFAS
ot A4 2 o HRUTEE R LN s A BT R
» PSR IR EETE > TR LR E
Ppae 4 2 FIp & Tk F DB ypa 4 2 BREBEHR
TR YEREY > BB 2RI00# AR S F 5298050
HAR g KR oo Lo IS TE ARILTE B Aofs w0 P
ABRREIRI 4 0 TR R SR b AP
FANEFRZFIMEF2 AR PREF R EERR DT
20 RHHBFERIPHEETD 2 pi2 H301ESER T
FRedE P AL PR AL 2 E ’EJ A };l:%‘;f\ff'.ﬂi B 2_ &
Ao FIRA R EF TR 23

wa@% SHELN 0 B B

ad
BE T XM 2 S E o SR 81616 5 1T 2



|V

[SX)

"o MERRT LRI RE D R A
PRz FRET = wHA TR LA
BN » S HI NP 2 2 E o RIEGLIRE TR gw;;;;,
P RzZeE o AT AERATZ R P RBEME ARSI
T BB RO2E L P F BI85 0 SR AT

)

"M%ﬁ’* 3RS LB (S2BUEE S
1262F ~ %6TF ~ #9085 i % 51 *) “z
b Jf ﬂ% %%g'ﬁfﬁ ip #F
T

ESE

E\@%%aﬁﬂﬂ($2%%wéw£7ﬁ)‘ﬁﬁvrﬁi
W g 2 é%¢1waﬁq_ AP A (%228500 % 57114
F) F5i%mdy o Ayphtd BF ERY G ik
Ju£,3i+5r<?H0ﬁ118653@»10@7v?23(ﬁ27m;-§
I o MBI EING PR EEHEM - FIE g2 T
ﬁﬁ“ﬁz:,ﬂmafIWﬁ 110# & F ~ ~ 7 ¥ prendy
e A Tmpe o4 G BH 2 #

R

>3 o)
¢’,%£%%$Mﬁ{ﬁ%w@’}iwé%'ﬁk%A
”\f'#:%?f}\“’ﬁ'*,"!é@fi*l‘?’~Y,R—"§%”’~;F:Tg \gF .
B> FALTpEF R LTRSS > AT AREES

ﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬂhﬁi“’<%INERE’Q¢M%%A
< i3 —%, T#Bfﬁg %,\,59\% 7}§\§ FIJE e I_]x;:;&m_,

(w
1y
-
1
(o}
-n\
13.\_\_\

LR Al LR R B
Fom M H I Earic? TR o g e 3 e
Az B 3 oW
’ S 1 LA



ceA LR BN A WE P N j}{e.fiﬁ]}{%z); F%;;;
Redpd (228500 5 5007 ™) ~@EEEHREP (52
2851 & % 3TF ) ~AmE 75 2 kAR ARATHE L R
PPt (F2285L0 E %TI14F ) ~Ewriz? GRFHRS
B ARATHEZIIPoFR ($2285.8 5 %152 16F ~
Aad F03261F ) ~ 288 2F 112 B F 33 52047
A (A ¥d %1232 134F ) > HHmE -
2N DR RIS AT B2 F kR FRLAR
GEE S BB MR Y o fad
1%@u*§ﬁwﬁ-rmﬁﬂﬂww JEREAR AR R
BREWE R F%B"%_I%EE? g J* FlzE2% TR LA
HWRGE  BEHBARERTIE 27 4 - r,q_ﬂg
%ﬂlﬁ%é* i %x_’ mgpfp\””“:tés-@% JAHE S . B A
PRGN T E A ’%%iﬁﬁ@ﬂ%ﬁi$%%
1A kAL SUELE T AT ZHES N 2508 L LW o
v RE S T s > g 2 110& 112 6p #R10F ~ ~ 26,5
27"*.—1.&'%7]??“‘ RS o FlRREIEIRG A b PR g
ShEIFF AR ELE A ERE S 0 R ETR DT H R EA0000
000000 ( & %228%{ WE%20%22F ) o REm= R AT
BPAEE ARG PR AL AR RAET 2 R E
iz~ 3% .77 ~ 0000000000 B A EFE (R A% %171
o~ %180F )
«;Eﬂu b hE P RAEERS P e ($22850 %
FTEZ14F ) > > 110& 1% 1p & = &%F 5 1,536,801~ » iz
21102112 6p ~%10F ~ % 26,027~ x4 @ » ~ 111
#5727 90p éﬂf’fﬁﬁéﬁ R AL AR B R AT
otk g KfeX Fok > % UEIF 7 ~FR%GF - R
PR HEESPRAR 0 DR ok 1204
31704 ~2.F e g hg sl BT
R B2 TPt 2 FIer e B2 A BEHR 2 > JR B2 470k & AREE AT
FI? 343252 T r2 T ARAELEIARBSE 5T



%
~
¢

w‘v

2k
i

ﬁﬁﬁ%w?ﬁ4@%%ﬁ’ﬁﬁﬂé
ﬂ%%?ﬁﬁ%x&,ﬁhﬁikk -
SRR LR [ A gx,u%#pii {fi&%:’%?ﬁ%%’ i
e &,Bt”* ’%é««ﬁpé IEH R %TE'A kg2 PR 4y 4
-3w4%%%ﬁkﬁ%%gwaﬁﬁiiﬁﬁgw@%é*ﬁ#
— M2 ABAI R TIRE A ERGEIEF MR AR

VR AT R RE  f o AR 6 R ERS
Zf}h%r"ﬁ A ”Ll‘iﬂng 7 Hjo bk %%7 PR o B e
e B 22 vffr°

\

T RiEINEFWZEFI01ES 1D E > Hididera < o

SR BT R FRAZ DT R BTSSRI TR -

i E & 113 = 2 g 22 p
MNER A FOF O RER

j\}ﬁp’} .,t:)%-, %E_,ﬁl

JRA ZA- RN TR A 21820 e Apdg 3R T GK

AR AGEE R D o F 2R d ok K AR PRI —"ﬁ s BT H ?%

LN~
X

WREE®BS20p pAAHRTED 2 R AR RWEF T A2
B rc ) T p g b ajE | o

= EN & 113 =+ 2 g 26 2

EL3 %ﬁ4 WirH PR HOT SRS 2 n
b3 % |10£117 50 ¢+ =1 Eiri=20000£007 0p =
[PFQT A 3% B AC5TH & £ 4PE334 35 » 3 A
T Em-wth? TP 2NL105 ~EE TR

e AT R




(\ER)

02

B

ks
Ky

I}

*0000020p T =1
EF10A F 208 ~ 3
Eirizmhe 34247
L NS

= 000#00° 0p =
T HPEGA TF o M T
2 3R QH 6527 A HE %
LEFEENE IR





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新竹地方法院刑事判決
112年度金訴字第499號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  陳亮穎




選任辯護人  謝俊傑律師
上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵續字第98號），本院判決如下：
    主  文
陳亮穎無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告陳亮穎可預見提供自己帳戶給他人使用，可能幫助他人遂行詐欺取財或幫助掩飾、隱匿他人犯罪所得去向，竟不違背其本意，於民國110年11月6日，提供其名下申請之中國信託商業銀行帳號：000-000000000000號帳戶給詐欺集團使用(下稱系爭帳戶)；嗣不詳詐欺集團成員「葉思麗」及「任佩洪」等人利用「假投資股票」名義，向告訴人曹宇萱及蕭靜宜佯稱：加入「PNC策略交易」及「股漲金來PNC交流團V17」群組後，得投資獲利，致曹宇萱及蕭靜宜均陷於錯誤，而依不詳之詐欺集團成員指示，分別如附表所示將款項匯至葉瀚仁所提供之中國信託商業銀行帳號：000-000000000000號(下稱中信銀帳戶)後(有關蕭靜宜部分，葉瀚仁業經臺灣新北地方法院以111年度審金訴字第551、639、263號判決處有期徒刑6月，並經臺灣高等法院以112年度上訴字第2547號駁回上訴；有關曹宇萱部分，葉瀚仁經臺灣新北地方法院以112年度審金訴字第2486號審理中)，再由葉瀚仁以臨櫃提款方式，自前揭系爭帳戶將前揭曹宇萱、蕭靜宜及其他不詳之人匯入之贓款提領新臺幣（下同）250萬元後，再於110年11月6日轉帳（起訴書誤載為匯款應予更正）10萬元與2萬6527元，共計12萬6527元至陳亮穎上開系爭帳戶（詳如附表所示）。嗣經曹宇萱及蕭靜宜欲提領投資獲利，均無法出金，始驚覺受騙報警循線查獲。而認被告涉有刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌及刑法第30條第1項前段、違反洗錢防制法第14條第1項幫助洗錢罪嫌等語。
二、有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證據，即為經嚴格 證明之證據，另外涉及僅須自由證明事項，即不限定有無證 據能力之證據，及彈劾證人信用性可不具證據能力之彈劾證 據。在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果 ，認為被告之犯罪不能證明，而為無罪之諭知，則被告並無 檢察官所起訴之犯罪事實存在，既無刑事訴訟法第154條第2 項所規定「應依證據認定之」事實存在，因此，無罪判決書 僅須記載主文及理由，而理由內記載事項，為法院形成主文 所由生之心證，其論斷僅要求與卷內所存在之證據資料相符 ，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據不以具 有證據能力之證據為限，即使不具證據能力之傳聞證據亦非 不得資為彈劾證據使用，最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照。是以，此部分既經本院認定無罪如後述，則
    本院就證據能力部分即毋庸再加以論述，合先敘明。
三、按刑事訴訟法第154條第2 項規定，犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又同法第301條第1項規定，不能證明被告犯罪或被告之行為不罰者，應諭知無罪之判決。次按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意指為違法，最高法院76年台上字第4986號判決意旨參照。又按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文，因此檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知，最高法院92年台上字第128號判決意旨參照，亦足可參。　
四、公訴意旨認被告涉犯幫助詐欺取財及幫助洗錢無非係以被告陳亮穎於警詢及偵查中之供述（第228號偵卷第5至6頁、第61至62頁、第67頁、第98號偵續卷第15頁）、證人即告訴人曹宇萱、蕭靜宜於警詢時之指訴（第228號偵卷第31至33頁、第48至49頁）、桃園市政府警察局八德分局四維派出所受理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（第228號偵卷第50頁以下）、告訴人曹宇萱之轉帳匯款證明（第228號偵卷第37頁）、被告所有之系爭帳戶基本資料及歷史交易明細表（第228號偵卷第7至14頁）等為主要論據。訊據被告固不否認申請使用系爭帳戶，以及系爭帳戶於110年11月6日轉入10萬元與2萬6527元二筆款項。但堅詞否認有何幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯行，並辯稱：該二筆款項是其109年至110年從事八大行業時的所得，是真實姓名年籍不詳之經紀人「阿凱」所支付給其之薪水，其完全不知道款項是詐騙所得，系爭帳戶除供作收取八大行業薪水外，亦用以繳交卡費、保險費、電信費、學費、換匯，是被告平日時常使用之銀行帳戶，絕無可能提供作為幫助詐騙及幫助洗錢之用，其於110年12月之後決心脫離八大行業，刪除相關訊息及更換手機，故無法提供與「阿凱」之對話紀錄等語。
五、經查，附表所示告訴人曹宇萱、蕭靜宜因遭不詳詐騙集團詐騙而將款項匯至葉瀚仁中信帳戶，葉瀚仁再將部分款項轉帳至被告系爭帳戶，嗣葉瀚仁另案經判決及起訴等情，有前述曹宇萱、蕭靜宜警詢指訴（第228號偵卷第31至33頁、第48至49頁）、桃園市政府警察局八德分局四維派出所受理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（第228號偵卷第50頁以下）、轉帳匯款證明（第228號偵卷第37頁）、被告所有之系爭帳戶基本資料及歷史交易明細表（第228號偵卷第7至14頁）、葉瀚仁中信銀行帳戶開戶基本資料及交易明細資料（第228號偵卷第15至16頁、 本院卷第53至61頁）、臺灣高等法院112年度上訴字第2547號判決（本院卷第123至134頁），固堪認定。
六、公訴意旨雖認被告基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之犯意提供系爭帳戶給詐騙集團使用。惟查：
  ⒈葉瀚仁於警詢供稱：110年11月初朋友小周問我要不要做虛擬貨幣買賣，從中賺取差價獲利，並約我到三重區「風火山林餐飲店」集合討論虛擬貨幣買賣，其中有一名主謀男子張嘉瑋告訴我流程，說會有投資客將錢匯到我帳戶，要我提供中信帳號給投資客匯款用，我再去銀行領出將錢交給張嘉瑋，後來我去銀行領了我中信帳戶內的250萬元交給他們，中信帳戶剩下的錢，我有於110年11月6日轉帳10萬元、26,527元至陳亮穎中信帳戶，因為張嘉瑋說有人在他那邊贏錢，張嘉瑋提供該帳號要我轉帳過去，張嘉瑋的行動電話是0000000000（見第228號偵卷第20至22頁）。依葉瀚仁上開所述均未提及與被告有何接觸，而被告於本院亦陳稱並不認識葉瀚仁、張嘉瑋、0000000000申登人等語（見本院卷第171頁、第180頁）。
　⒉復觀諸被告系爭中信銀行帳戶交易明細資料（第228號偵卷第7至14頁），於110年1月1日帳戶餘額為1,536,801元，迄至110年11月6日本案10萬元及26,527元爭議款項轉入、111年5月9日銀行查覆為止，期間有百餘筆款項進出，與被告所辯帳戶除了用來收受薪水，並用以繳交卡費、保險費、電信費、學費、換匯等節核屬相符，且帳戶餘額均維持在120餘萬元至170餘萬元之間，顯與審判實務上所得見，提供作為幫助詐欺取財及幫助洗錢之人頭帳戶，提供之初帳戶餘額所剩不多甚至為零，匯入之被害人款項會快速遭轉移等犯罪實情相違。
　⒊又被告雖無法提出與「阿凱」之對話紀錄，惟被告系爭帳戶於使用期間，有百餘筆款項進出，其中不乏多筆他人所轉入，帳戶餘額高達百萬餘元，均如前述，僅本案2筆來自葉瀚仁之款項引起爭議，被告所辯係因從事八大行業領取薪資而提供帳號予經紀人轉帳匯款，嗣後因為想要脫離該行業而刪除未留存相關紀錄，亦與從事八大行業為地下經濟活動，於道德上易遭非議之社會通念不相違背，是依卷存證據尚無法證明被告係基於幫助詐欺及幫助洗錢之犯意提供系爭帳戶予他人轉帳匯款，檢察官所為訴訟上之證明，復未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，本院尚無從為被告有罪之確信，此外，又查無其他積極證據足認被告確有公訴意旨所指之犯行，其犯罪尚屬不能證明，應為被告無罪判決之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官林鳳師提起公訴，檢察官馮品捷到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日
                  刑事第六庭  法　官　黃美盈
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　            書記官  曾柏方
附表：告訴人曹宇萱、蕭靜宜遭詐騙款項一覽表
		編號

		告訴人

		遭詐騙之時間及款項

		詐騙款項之流向



		01

		曹宇萱

		於110年11月5日上午11時27分許匯款57萬元至葉瀚仁前揭中信銀帳戶內。

		葉瀚仁於000年00月0日下午4時33分許，將前揭款項中之部分10萬元轉帳至陳亮穎前揭系爭帳戶。



		02

		蕭靜宜

		於000年00月0日下午1時10分許匯款5萬元至葉瀚仁前揭中信銀行帳戶內。

		葉瀚仁於000年00月0日下午5時6分許，將前揭款項中之部分2萬6527元轉帳至陳亮穎前揭系爭帳戶。









　　　　

臺灣新竹地方法院刑事判決

112年度金訴字第499號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  陳亮穎





選任辯護人  謝俊傑律師

上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵

續字第98號），本院判決如下：

    主  文

陳亮穎無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告陳亮穎可預見提供自己帳戶給他人使用

    ，可能幫助他人遂行詐欺取財或幫助掩飾、隱匿他人犯罪所

    得去向，竟不違背其本意，於民國110年11月6日，提供其名

    下申請之中國信託商業銀行帳號：000-000000000000號帳戶

    給詐欺集團使用(下稱系爭帳戶)；嗣不詳詐欺集團成員「葉

    思麗」及「任佩洪」等人利用「假投資股票」名義，向告訴

    人曹宇萱及蕭靜宜佯稱：加入「PNC策略交易」及「股漲金

    來PNC交流團V17」群組後，得投資獲利，致曹宇萱及蕭靜宜

    均陷於錯誤，而依不詳之詐欺集團成員指示，分別如附表所

    示將款項匯至葉瀚仁所提供之中國信託商業銀行帳號：000-

    000000000000號(下稱中信銀帳戶)後(有關蕭靜宜部分，葉

    瀚仁業經臺灣新北地方法院以111年度審金訴字第551、639

    、263號判決處有期徒刑6月，並經臺灣高等法院以112年度

    上訴字第2547號駁回上訴；有關曹宇萱部分，葉瀚仁經臺灣

    新北地方法院以112年度審金訴字第2486號審理中)，再由葉

    瀚仁以臨櫃提款方式，自前揭系爭帳戶將前揭曹宇萱、蕭靜

    宜及其他不詳之人匯入之贓款提領新臺幣（下同）250萬元

    後，再於110年11月6日轉帳（起訴書誤載為匯款應予更正）

    10萬元與2萬6527元，共計12萬6527元至陳亮穎上開系爭帳

    戶（詳如附表所示）。嗣經曹宇萱及蕭靜宜欲提領投資獲利

    ，均無法出金，始驚覺受騙報警循線查獲。而認被告涉有刑

    法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌及

    刑法第30條第1項前段、違反洗錢防制法第14條第1項幫助洗

    錢罪嫌等語。

二、有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證據，即為經嚴格

     證明之證據，另外涉及僅須自由證明事項，即不限定有無

    證 據能力之證據，及彈劾證人信用性可不具證據能力之彈

    劾證 據。在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審

    理結果 ，認為被告之犯罪不能證明，而為無罪之諭知，則

    被告並無 檢察官所起訴之犯罪事實存在，既無刑事訴訟法

    第154條第2 項所規定「應依證據認定之」事實存在，因此

    ，無罪判決書 僅須記載主文及理由，而理由內記載事項，

    為法院形成主文 所由生之心證，其論斷僅要求與卷內所存

    在之證據資料相符 ，且與經驗法則、論理法則無違即可，

    所使用之證據不以具 有證據能力之證據為限，即使不具證

    據能力之傳聞證據亦非 不得資為彈劾證據使用，最高法院1

    00年度台上字第2980號判決意旨參照。是以，此部分既經本

    院認定無罪如後述，則

    本院就證據能力部分即毋庸再加以論述，合先敘明。

三、按刑事訴訟法第154條第2 項規定，犯罪事實應依證據認定

    之，無證據不得認定犯罪事實；又同法第301條第1項規定，

    不能證明被告犯罪或被告之行為不罰者，應諭知無罪之判決

    。次按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間

    接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上

    之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為

    真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此

    一程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證

    上理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無

    罪之判決，尚不得任意指為違法，最高法院76年台上字第49

    86號判決意旨參照。又按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證

    責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明

    文，因此檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服

    之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積

    極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有

    罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭

    知，最高法院92年台上字第128號判決意旨參照，亦足可參

    。　

四、公訴意旨認被告涉犯幫助詐欺取財及幫助洗錢無非係以被告

    陳亮穎於警詢及偵查中之供述（第228號偵卷第5至6頁、第6

    1至62頁、第67頁、第98號偵續卷第15頁）、證人即告訴人

    曹宇萱、蕭靜宜於警詢時之指訴（第228號偵卷第31至33頁

    、第48至49頁）、桃園市政府警察局八德分局四維派出所受

    理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙

    諮詢專線紀錄表（第228號偵卷第50頁以下）、告訴人曹宇

    萱之轉帳匯款證明（第228號偵卷第37頁）、被告所有之系

    爭帳戶基本資料及歷史交易明細表（第228號偵卷第7至14頁

    ）等為主要論據。訊據被告固不否認申請使用系爭帳戶，以

    及系爭帳戶於110年11月6日轉入10萬元與2萬6527元二筆款

    項。但堅詞否認有何幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯行，並辯

    稱：該二筆款項是其109年至110年從事八大行業時的所得，

    是真實姓名年籍不詳之經紀人「阿凱」所支付給其之薪水，

    其完全不知道款項是詐騙所得，系爭帳戶除供作收取八大行

    業薪水外，亦用以繳交卡費、保險費、電信費、學費、換匯

    ，是被告平日時常使用之銀行帳戶，絕無可能提供作為幫助

    詐騙及幫助洗錢之用，其於110年12月之後決心脫離八大行

    業，刪除相關訊息及更換手機，故無法提供與「阿凱」之對

    話紀錄等語。

五、經查，附表所示告訴人曹宇萱、蕭靜宜因遭不詳詐騙集團詐

    騙而將款項匯至葉瀚仁中信帳戶，葉瀚仁再將部分款項轉帳

    至被告系爭帳戶，嗣葉瀚仁另案經判決及起訴等情，有前述

    曹宇萱、蕭靜宜警詢指訴（第228號偵卷第31至33頁、第48

    至49頁）、桃園市政府警察局八德分局四維派出所受理案件

    證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專

    線紀錄表（第228號偵卷第50頁以下）、轉帳匯款證明（第2

    28號偵卷第37頁）、被告所有之系爭帳戶基本資料及歷史交

    易明細表（第228號偵卷第7至14頁）、葉瀚仁中信銀行帳戶

    開戶基本資料及交易明細資料（第228號偵卷第15至16頁、 

    本院卷第53至61頁）、臺灣高等法院112年度上訴字第2547

    號判決（本院卷第123至134頁），固堪認定。

六、公訴意旨雖認被告基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之犯意提供

    系爭帳戶給詐騙集團使用。惟查：

  ⒈葉瀚仁於警詢供稱：110年11月初朋友小周問我要不要做虛擬

    貨幣買賣，從中賺取差價獲利，並約我到三重區「風火山林

    餐飲店」集合討論虛擬貨幣買賣，其中有一名主謀男子張嘉

    瑋告訴我流程，說會有投資客將錢匯到我帳戶，要我提供中

    信帳號給投資客匯款用，我再去銀行領出將錢交給張嘉瑋，

    後來我去銀行領了我中信帳戶內的250萬元交給他們，中信

    帳戶剩下的錢，我有於110年11月6日轉帳10萬元、26,527元

    至陳亮穎中信帳戶，因為張嘉瑋說有人在他那邊贏錢，張嘉

    瑋提供該帳號要我轉帳過去，張嘉瑋的行動電話是00000000

    00（見第228號偵卷第20至22頁）。依葉瀚仁上開所述均未

    提及與被告有何接觸，而被告於本院亦陳稱並不認識葉瀚仁

    、張嘉瑋、0000000000申登人等語（見本院卷第171頁、第1

    80頁）。

　⒉復觀諸被告系爭中信銀行帳戶交易明細資料（第228號偵卷第7至

    14頁），於110年1月1日帳戶餘額為1,536,801元，迄至110

    年11月6日本案10萬元及26,527元爭議款項轉入、111年5月9

    日銀行查覆為止，期間有百餘筆款項進出，與被告所辯帳戶

    除了用來收受薪水，並用以繳交卡費、保險費、電信費、學

    費、換匯等節核屬相符，且帳戶餘額均維持在120餘萬元至1

    70餘萬元之間，顯與審判實務上所得見，提供作為幫助詐欺

    取財及幫助洗錢之人頭帳戶，提供之初帳戶餘額所剩不多甚

    至為零，匯入之被害人款項會快速遭轉移等犯罪實情相違。

　⒊又被告雖無法提出與「阿凱」之對話紀錄，惟被告系爭帳戶

    於使用期間，有百餘筆款項進出，其中不乏多筆他人所轉入

    ，帳戶餘額高達百萬餘元，均如前述，僅本案2筆來自葉瀚

    仁之款項引起爭議，被告所辯係因從事八大行業領取薪資而

    提供帳號予經紀人轉帳匯款，嗣後因為想要脫離該行業而刪

    除未留存相關紀錄，亦與從事八大行業為地下經濟活動，於

    道德上易遭非議之社會通念不相違背，是依卷存證據尚無法

    證明被告係基於幫助詐欺及幫助洗錢之犯意提供系爭帳戶予

    他人轉帳匯款，檢察官所為訴訟上之證明，復未達於通常一

    般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，本院尚

    無從為被告有罪之確信，此外，又查無其他積極證據足認被

    告確有公訴意旨所指之犯行，其犯罪尚屬不能證明，應為被

    告無罪判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官林鳳師提起公訴，檢察官馮品捷到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                  刑事第六庭  法　官　黃美盈

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上

訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴

期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人

數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　            書記官  曾柏方

附表：告訴人曹宇萱、蕭靜宜遭詐騙款項一覽表

編號 告訴人 遭詐騙之時間及款項 詐騙款項之流向 01 曹宇萱 於110年11月5日上午11時27分許匯款57萬元至葉瀚仁前揭中信銀帳戶內。 葉瀚仁於000年00月0日下午4時33分許，將前揭款項中之部分10萬元轉帳至陳亮穎前揭系爭帳戶。 02 蕭靜宜 於000年00月0日下午1時10分許匯款5萬元至葉瀚仁前揭中信銀行帳戶內。 葉瀚仁於000年00月0日下午5時6分許，將前揭款項中之部分2萬6527元轉帳至陳亮穎前揭系爭帳戶。 



　　　　




臺灣新竹地方法院刑事判決
112年度金訴字第499號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  陳亮穎




選任辯護人  謝俊傑律師
上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵續字第98號），本院判決如下：
    主  文
陳亮穎無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告陳亮穎可預見提供自己帳戶給他人使用，可能幫助他人遂行詐欺取財或幫助掩飾、隱匿他人犯罪所得去向，竟不違背其本意，於民國110年11月6日，提供其名下申請之中國信託商業銀行帳號：000-000000000000號帳戶給詐欺集團使用(下稱系爭帳戶)；嗣不詳詐欺集團成員「葉思麗」及「任佩洪」等人利用「假投資股票」名義，向告訴人曹宇萱及蕭靜宜佯稱：加入「PNC策略交易」及「股漲金來PNC交流團V17」群組後，得投資獲利，致曹宇萱及蕭靜宜均陷於錯誤，而依不詳之詐欺集團成員指示，分別如附表所示將款項匯至葉瀚仁所提供之中國信託商業銀行帳號：000-000000000000號(下稱中信銀帳戶)後(有關蕭靜宜部分，葉瀚仁業經臺灣新北地方法院以111年度審金訴字第551、639、263號判決處有期徒刑6月，並經臺灣高等法院以112年度上訴字第2547號駁回上訴；有關曹宇萱部分，葉瀚仁經臺灣新北地方法院以112年度審金訴字第2486號審理中)，再由葉瀚仁以臨櫃提款方式，自前揭系爭帳戶將前揭曹宇萱、蕭靜宜及其他不詳之人匯入之贓款提領新臺幣（下同）250萬元後，再於110年11月6日轉帳（起訴書誤載為匯款應予更正）10萬元與2萬6527元，共計12萬6527元至陳亮穎上開系爭帳戶（詳如附表所示）。嗣經曹宇萱及蕭靜宜欲提領投資獲利，均無法出金，始驚覺受騙報警循線查獲。而認被告涉有刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌及刑法第30條第1項前段、違反洗錢防制法第14條第1項幫助洗錢罪嫌等語。
二、有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證據，即為經嚴格 證明之證據，另外涉及僅須自由證明事項，即不限定有無證 據能力之證據，及彈劾證人信用性可不具證據能力之彈劾證 據。在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果 ，認為被告之犯罪不能證明，而為無罪之諭知，則被告並無 檢察官所起訴之犯罪事實存在，既無刑事訴訟法第154條第2 項所規定「應依證據認定之」事實存在，因此，無罪判決書 僅須記載主文及理由，而理由內記載事項，為法院形成主文 所由生之心證，其論斷僅要求與卷內所存在之證據資料相符 ，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據不以具 有證據能力之證據為限，即使不具證據能力之傳聞證據亦非 不得資為彈劾證據使用，最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照。是以，此部分既經本院認定無罪如後述，則
    本院就證據能力部分即毋庸再加以論述，合先敘明。
三、按刑事訴訟法第154條第2 項規定，犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又同法第301條第1項規定，不能證明被告犯罪或被告之行為不罰者，應諭知無罪之判決。次按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意指為違法，最高法院76年台上字第4986號判決意旨參照。又按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文，因此檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知，最高法院92年台上字第128號判決意旨參照，亦足可參。　
四、公訴意旨認被告涉犯幫助詐欺取財及幫助洗錢無非係以被告陳亮穎於警詢及偵查中之供述（第228號偵卷第5至6頁、第61至62頁、第67頁、第98號偵續卷第15頁）、證人即告訴人曹宇萱、蕭靜宜於警詢時之指訴（第228號偵卷第31至33頁、第48至49頁）、桃園市政府警察局八德分局四維派出所受理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（第228號偵卷第50頁以下）、告訴人曹宇萱之轉帳匯款證明（第228號偵卷第37頁）、被告所有之系爭帳戶基本資料及歷史交易明細表（第228號偵卷第7至14頁）等為主要論據。訊據被告固不否認申請使用系爭帳戶，以及系爭帳戶於110年11月6日轉入10萬元與2萬6527元二筆款項。但堅詞否認有何幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯行，並辯稱：該二筆款項是其109年至110年從事八大行業時的所得，是真實姓名年籍不詳之經紀人「阿凱」所支付給其之薪水，其完全不知道款項是詐騙所得，系爭帳戶除供作收取八大行業薪水外，亦用以繳交卡費、保險費、電信費、學費、換匯，是被告平日時常使用之銀行帳戶，絕無可能提供作為幫助詐騙及幫助洗錢之用，其於110年12月之後決心脫離八大行業，刪除相關訊息及更換手機，故無法提供與「阿凱」之對話紀錄等語。
五、經查，附表所示告訴人曹宇萱、蕭靜宜因遭不詳詐騙集團詐騙而將款項匯至葉瀚仁中信帳戶，葉瀚仁再將部分款項轉帳至被告系爭帳戶，嗣葉瀚仁另案經判決及起訴等情，有前述曹宇萱、蕭靜宜警詢指訴（第228號偵卷第31至33頁、第48至49頁）、桃園市政府警察局八德分局四維派出所受理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（第228號偵卷第50頁以下）、轉帳匯款證明（第228號偵卷第37頁）、被告所有之系爭帳戶基本資料及歷史交易明細表（第228號偵卷第7至14頁）、葉瀚仁中信銀行帳戶開戶基本資料及交易明細資料（第228號偵卷第15至16頁、 本院卷第53至61頁）、臺灣高等法院112年度上訴字第2547號判決（本院卷第123至134頁），固堪認定。
六、公訴意旨雖認被告基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之犯意提供系爭帳戶給詐騙集團使用。惟查：
  ⒈葉瀚仁於警詢供稱：110年11月初朋友小周問我要不要做虛擬貨幣買賣，從中賺取差價獲利，並約我到三重區「風火山林餐飲店」集合討論虛擬貨幣買賣，其中有一名主謀男子張嘉瑋告訴我流程，說會有投資客將錢匯到我帳戶，要我提供中信帳號給投資客匯款用，我再去銀行領出將錢交給張嘉瑋，後來我去銀行領了我中信帳戶內的250萬元交給他們，中信帳戶剩下的錢，我有於110年11月6日轉帳10萬元、26,527元至陳亮穎中信帳戶，因為張嘉瑋說有人在他那邊贏錢，張嘉瑋提供該帳號要我轉帳過去，張嘉瑋的行動電話是0000000000（見第228號偵卷第20至22頁）。依葉瀚仁上開所述均未提及與被告有何接觸，而被告於本院亦陳稱並不認識葉瀚仁、張嘉瑋、0000000000申登人等語（見本院卷第171頁、第180頁）。
　⒉復觀諸被告系爭中信銀行帳戶交易明細資料（第228號偵卷第7至14頁），於110年1月1日帳戶餘額為1,536,801元，迄至110年11月6日本案10萬元及26,527元爭議款項轉入、111年5月9日銀行查覆為止，期間有百餘筆款項進出，與被告所辯帳戶除了用來收受薪水，並用以繳交卡費、保險費、電信費、學費、換匯等節核屬相符，且帳戶餘額均維持在120餘萬元至170餘萬元之間，顯與審判實務上所得見，提供作為幫助詐欺取財及幫助洗錢之人頭帳戶，提供之初帳戶餘額所剩不多甚至為零，匯入之被害人款項會快速遭轉移等犯罪實情相違。
　⒊又被告雖無法提出與「阿凱」之對話紀錄，惟被告系爭帳戶於使用期間，有百餘筆款項進出，其中不乏多筆他人所轉入，帳戶餘額高達百萬餘元，均如前述，僅本案2筆來自葉瀚仁之款項引起爭議，被告所辯係因從事八大行業領取薪資而提供帳號予經紀人轉帳匯款，嗣後因為想要脫離該行業而刪除未留存相關紀錄，亦與從事八大行業為地下經濟活動，於道德上易遭非議之社會通念不相違背，是依卷存證據尚無法證明被告係基於幫助詐欺及幫助洗錢之犯意提供系爭帳戶予他人轉帳匯款，檢察官所為訴訟上之證明，復未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，本院尚無從為被告有罪之確信，此外，又查無其他積極證據足認被告確有公訴意旨所指之犯行，其犯罪尚屬不能證明，應為被告無罪判決之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官林鳳師提起公訴，檢察官馮品捷到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日
                  刑事第六庭  法　官　黃美盈
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　            書記官  曾柏方
附表：告訴人曹宇萱、蕭靜宜遭詐騙款項一覽表
		編號

		告訴人

		遭詐騙之時間及款項

		詐騙款項之流向



		01

		曹宇萱

		於110年11月5日上午11時27分許匯款57萬元至葉瀚仁前揭中信銀帳戶內。

		葉瀚仁於000年00月0日下午4時33分許，將前揭款項中之部分10萬元轉帳至陳亮穎前揭系爭帳戶。



		02

		蕭靜宜

		於000年00月0日下午1時10分許匯款5萬元至葉瀚仁前揭中信銀行帳戶內。

		葉瀚仁於000年00月0日下午5時6分許，將前揭款項中之部分2萬6527元轉帳至陳亮穎前揭系爭帳戶。









　　　　

臺灣新竹地方法院刑事判決

112年度金訴字第499號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  陳亮穎





選任辯護人  謝俊傑律師

上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵續字第98號），本院判決如下：

    主  文

陳亮穎無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告陳亮穎可預見提供自己帳戶給他人使用，可能幫助他人遂行詐欺取財或幫助掩飾、隱匿他人犯罪所得去向，竟不違背其本意，於民國110年11月6日，提供其名下申請之中國信託商業銀行帳號：000-000000000000號帳戶給詐欺集團使用(下稱系爭帳戶)；嗣不詳詐欺集團成員「葉思麗」及「任佩洪」等人利用「假投資股票」名義，向告訴人曹宇萱及蕭靜宜佯稱：加入「PNC策略交易」及「股漲金來PNC交流團V17」群組後，得投資獲利，致曹宇萱及蕭靜宜均陷於錯誤，而依不詳之詐欺集團成員指示，分別如附表所示將款項匯至葉瀚仁所提供之中國信託商業銀行帳號：000-000000000000號(下稱中信銀帳戶)後(有關蕭靜宜部分，葉瀚仁業經臺灣新北地方法院以111年度審金訴字第551、639、263號判決處有期徒刑6月，並經臺灣高等法院以112年度上訴字第2547號駁回上訴；有關曹宇萱部分，葉瀚仁經臺灣新北地方法院以112年度審金訴字第2486號審理中)，再由葉瀚仁以臨櫃提款方式，自前揭系爭帳戶將前揭曹宇萱、蕭靜宜及其他不詳之人匯入之贓款提領新臺幣（下同）250萬元後，再於110年11月6日轉帳（起訴書誤載為匯款應予更正）10萬元與2萬6527元，共計12萬6527元至陳亮穎上開系爭帳戶（詳如附表所示）。嗣經曹宇萱及蕭靜宜欲提領投資獲利，均無法出金，始驚覺受騙報警循線查獲。而認被告涉有刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌及刑法第30條第1項前段、違反洗錢防制法第14條第1項幫助洗錢罪嫌等語。

二、有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證據，即為經嚴格 證明之證據，另外涉及僅須自由證明事項，即不限定有無證 據能力之證據，及彈劾證人信用性可不具證據能力之彈劾證 據。在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果 ，認為被告之犯罪不能證明，而為無罪之諭知，則被告並無 檢察官所起訴之犯罪事實存在，既無刑事訴訟法第154條第2 項所規定「應依證據認定之」事實存在，因此，無罪判決書 僅須記載主文及理由，而理由內記載事項，為法院形成主文 所由生之心證，其論斷僅要求與卷內所存在之證據資料相符 ，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據不以具 有證據能力之證據為限，即使不具證據能力之傳聞證據亦非 不得資為彈劾證據使用，最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照。是以，此部分既經本院認定無罪如後述，則

    本院就證據能力部分即毋庸再加以論述，合先敘明。

三、按刑事訴訟法第154條第2 項規定，犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又同法第301條第1項規定，不能證明被告犯罪或被告之行為不罰者，應諭知無罪之判決。次按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意指為違法，最高法院76年台上字第4986號判決意旨參照。又按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文，因此檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知，最高法院92年台上字第128號判決意旨參照，亦足可參。　

四、公訴意旨認被告涉犯幫助詐欺取財及幫助洗錢無非係以被告陳亮穎於警詢及偵查中之供述（第228號偵卷第5至6頁、第61至62頁、第67頁、第98號偵續卷第15頁）、證人即告訴人曹宇萱、蕭靜宜於警詢時之指訴（第228號偵卷第31至33頁、第48至49頁）、桃園市政府警察局八德分局四維派出所受理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（第228號偵卷第50頁以下）、告訴人曹宇萱之轉帳匯款證明（第228號偵卷第37頁）、被告所有之系爭帳戶基本資料及歷史交易明細表（第228號偵卷第7至14頁）等為主要論據。訊據被告固不否認申請使用系爭帳戶，以及系爭帳戶於110年11月6日轉入10萬元與2萬6527元二筆款項。但堅詞否認有何幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯行，並辯稱：該二筆款項是其109年至110年從事八大行業時的所得，是真實姓名年籍不詳之經紀人「阿凱」所支付給其之薪水，其完全不知道款項是詐騙所得，系爭帳戶除供作收取八大行業薪水外，亦用以繳交卡費、保險費、電信費、學費、換匯，是被告平日時常使用之銀行帳戶，絕無可能提供作為幫助詐騙及幫助洗錢之用，其於110年12月之後決心脫離八大行業，刪除相關訊息及更換手機，故無法提供與「阿凱」之對話紀錄等語。

五、經查，附表所示告訴人曹宇萱、蕭靜宜因遭不詳詐騙集團詐騙而將款項匯至葉瀚仁中信帳戶，葉瀚仁再將部分款項轉帳至被告系爭帳戶，嗣葉瀚仁另案經判決及起訴等情，有前述曹宇萱、蕭靜宜警詢指訴（第228號偵卷第31至33頁、第48至49頁）、桃園市政府警察局八德分局四維派出所受理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（第228號偵卷第50頁以下）、轉帳匯款證明（第228號偵卷第37頁）、被告所有之系爭帳戶基本資料及歷史交易明細表（第228號偵卷第7至14頁）、葉瀚仁中信銀行帳戶開戶基本資料及交易明細資料（第228號偵卷第15至16頁、 本院卷第53至61頁）、臺灣高等法院112年度上訴字第2547號判決（本院卷第123至134頁），固堪認定。

六、公訴意旨雖認被告基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之犯意提供系爭帳戶給詐騙集團使用。惟查：

  ⒈葉瀚仁於警詢供稱：110年11月初朋友小周問我要不要做虛擬貨幣買賣，從中賺取差價獲利，並約我到三重區「風火山林餐飲店」集合討論虛擬貨幣買賣，其中有一名主謀男子張嘉瑋告訴我流程，說會有投資客將錢匯到我帳戶，要我提供中信帳號給投資客匯款用，我再去銀行領出將錢交給張嘉瑋，後來我去銀行領了我中信帳戶內的250萬元交給他們，中信帳戶剩下的錢，我有於110年11月6日轉帳10萬元、26,527元至陳亮穎中信帳戶，因為張嘉瑋說有人在他那邊贏錢，張嘉瑋提供該帳號要我轉帳過去，張嘉瑋的行動電話是0000000000（見第228號偵卷第20至22頁）。依葉瀚仁上開所述均未提及與被告有何接觸，而被告於本院亦陳稱並不認識葉瀚仁、張嘉瑋、0000000000申登人等語（見本院卷第171頁、第180頁）。

　⒉復觀諸被告系爭中信銀行帳戶交易明細資料（第228號偵卷第7至14頁），於110年1月1日帳戶餘額為1,536,801元，迄至110年11月6日本案10萬元及26,527元爭議款項轉入、111年5月9日銀行查覆為止，期間有百餘筆款項進出，與被告所辯帳戶除了用來收受薪水，並用以繳交卡費、保險費、電信費、學費、換匯等節核屬相符，且帳戶餘額均維持在120餘萬元至170餘萬元之間，顯與審判實務上所得見，提供作為幫助詐欺取財及幫助洗錢之人頭帳戶，提供之初帳戶餘額所剩不多甚至為零，匯入之被害人款項會快速遭轉移等犯罪實情相違。

　⒊又被告雖無法提出與「阿凱」之對話紀錄，惟被告系爭帳戶於使用期間，有百餘筆款項進出，其中不乏多筆他人所轉入，帳戶餘額高達百萬餘元，均如前述，僅本案2筆來自葉瀚仁之款項引起爭議，被告所辯係因從事八大行業領取薪資而提供帳號予經紀人轉帳匯款，嗣後因為想要脫離該行業而刪除未留存相關紀錄，亦與從事八大行業為地下經濟活動，於道德上易遭非議之社會通念不相違背，是依卷存證據尚無法證明被告係基於幫助詐欺及幫助洗錢之犯意提供系爭帳戶予他人轉帳匯款，檢察官所為訴訟上之證明，復未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，本院尚無從為被告有罪之確信，此外，又查無其他積極證據足認被告確有公訴意旨所指之犯行，其犯罪尚屬不能證明，應為被告無罪判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官林鳳師提起公訴，檢察官馮品捷到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                  刑事第六庭  法　官　黃美盈

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　            書記官  曾柏方

附表：告訴人曹宇萱、蕭靜宜遭詐騙款項一覽表

編號 告訴人 遭詐騙之時間及款項 詐騙款項之流向 01 曹宇萱 於110年11月5日上午11時27分許匯款57萬元至葉瀚仁前揭中信銀帳戶內。 葉瀚仁於000年00月0日下午4時33分許，將前揭款項中之部分10萬元轉帳至陳亮穎前揭系爭帳戶。 02 蕭靜宜 於000年00月0日下午1時10分許匯款5萬元至葉瀚仁前揭中信銀行帳戶內。 葉瀚仁於000年00月0日下午5時6分許，將前揭款項中之部分2萬6527元轉帳至陳亮穎前揭系爭帳戶。 



　　　　



