113# & % F % 30650

1007 OO®OO#R0+E 05 (520
OOO000000)

TR E TR F R SR AT AL (1132 R F 5T
4
f

9~ 927 ~ 948%L) ’&ﬁt%*‘ﬂm«%vﬁﬁﬁmh}%ﬁt HEF G B2
ik o F A R T BN R HARA > B deT
3 2

ﬁxﬁzwrw\ TS A SN L e R
SEE A A A NN Ei AR =Rl Y Sl
ﬁaa,%%ﬂ EARRE S Lok BRI
%#%%w$_§%%r@ﬁﬁL%Jﬁ%ﬁL% Yoo AR
PR — IRA Gp T 2 BT g R o

¥ 7

- ERBHEIBL P AELA 0 RHLT AR
(- ) ®ARI2E11 Y 13p # R1PF234F 21 P & RIFLHLA
oAV ERENEAS BT R Bgfm~3“< B AT
FOO® OOR05.2 B2 4 8~ F F g ik F Fars
st FFRAARFE(CTHEL AL FFROEL TR
»E A FFRIRFLE S TRRPRPBHMY B
X A2WFEZT R R OB THICHE U EYLIRE T
BEFEBY RS E 0 ErABRARMESE 0 T
BLI P EREBRY 297 Bk AT R 2 PR R %
T ATZATF 2R R(T )3, 000~ (50~ A H40B ~
10~/ 50 2 | ~4)0% ) » X ¥ 28 2 A F 4

\

\

< R



PR FPod ¥ FRFEH 2 25214 (RORLC ~ AI%K5
20 HEH30007) * FRAINTZEZ A HP R
BB A2 N 9TF 22605 (5 F 2 42% ~ 50H 1%~ 10=
AHTH) > 2 3B A BER AR HM A
Fooole WA X 2EEEE o

(=) **12# 117 15p 23564 3% » A 3034 R B 2 P

Bl EE 327 303 OF OO0+ 0524
ZFFFA(TERET) L PR PR T RRE
2T ARARHA e FHPEP R ET 0008 S8
T o FPEHEREE T Y IvEd BT AL EAPPE £
o RERIT > S &R p w2817 16p TRFF > 2
“ 3 OOK00%.2 iiix AEDD3FL S K h 0 HRE % 7‘3'1
Fod flepz L £1,200~ (e #FB)m & IE o

Q.

N

(—— ) 7/\112_&11;; 18[:-I 21]53*‘: 2F E&f"_ﬁgg_\za—- , é—‘%ﬁ’?ﬂﬁ O
&

Iy

o

T OOBOF0005L% » 43 F fei 24T 0 BT T i
T3 2. B M ELAE000-0005F £ A2 14 (7% 2yl
SRR E T SRR AR R X S R
FASL ) fRETLI2E 117 190 & BAPFIEA 3 0 AT
O%OOR00005.2 2 3 IF B w3 RY F L Fth
B EE AR R B (5% 21T R
Losmegd)n bk

—l‘i

‘_J\

FERZ B FFREGRFRATAL A AR FF R
-'g‘iﬁki”g\ \a F o £33 XNFd P ]}{“K%’J{% [Jae ﬁ'”” N
% = & FMa* PR G R F D AT ﬁ'ﬁxﬂ, s
Sk TF Rerd TR ERE S - A RFEE EFRTOE
a2 (T%]Lﬁrﬂ/ wE) WBEF U Ei"“
d
%E)%»‘*M\
Rl o R

FHREFTALR TR RHhB- WA D 7
VBT o MAsiE %é*m%%ﬁ’”ﬁ“'*



Y
)
T

C FER 2 A AR KL PR AR 2 E > AT

PERATR R LT o L3RR T
T ERBERINER S F F49205L 0 4F 9 F S0 B 237

BRF W AMLBEFRE P REGER ;w;jm:ffﬁézam
FRW - 0T TP~ A G TP
7,000~ , » F ~Fl13#67 260 & & 425 £ 41 > &% B 48
(L ~m113& & % 3 530658 (TH»m%) §123
)  ARRpMUKBBFEERAIEZIPNF S AEFER
I I < g L
g S &Eﬁiﬁhﬂ@"bz%’vBOGﬁ,ﬁil B2 meErEAY S B2
%3217 % 178 % 332+ = 35;%;\136,;%320:» % 138 2
faF B o R s @ S S B A 5 3E L G S
2B ABEZREFF-FLEE ORLINARET RS
éﬁﬂ’ﬁﬁﬁiapﬁ%xw+’w4ug*$ |42 R 2.
a’i%%%ﬁgﬁﬁm;wﬁué’ﬁumééﬂiﬁﬁé
FRT3EZ T F1IH 20T > P TRETHFHRER o X &7
EE 2130522~ o2 $1590E 52382020 i % KA
BAp® BEER G MU L 4 AR T A
F]E o
fg\ \ﬁgg‘y;"m}
_ ‘FQLJ ijg-"-%»;ﬂriﬁy‘ «%_%; 19 d
(=) JTEPEEF > EHRMAL T ARBEFERZ [V FHRR
¢ on k7 gk (AARE 51237 ~ %130F ) » £3 T 7
BRI TR LGP 2 E L e e
B ouggi e
1] ~ 3R EAFZENEGE (AATrneRFLIESEREF
FTI98L0 &% (T H13WBTI9¥ ) %102 11F )
pon EapE (LA R R F3ER G 3 %927%%%
(TAII3HE 9275 ) $11212F ) 2 @it o
2 ~FATRT AR EGE (L1113 T719% 513216
F) ~g 3w Eam (11307198 %18220F ) ~ £



A EGE (L1I3WTI9% %222 247 ) ~ T F et &
AR (AArTn s eFlIdE R EF %948%1&&’5 <<’f7ffull
319485 ) %103 14F ) 2 &t -

FEA Y e (L1137 719% %262 28F )
g (L1130 T19% %342 367 ) =&k o

2 FFRSMyF E R B 112117 139 i pF A
251 (R113WTI9% %432 447 )

A2 FFRZZARFRS RYI2%E AR OR (L]
13%719% %4531 55F )

Frod BRAESZ L hicf L4 o 50 £ F - o
PEdedy P IAE R E 1 (11319275 %71 10
F %137 ) o

FErd EREEZ A h s PRl ()RR Egm o
LT L KRR et (R113W 927X 5152 16F )

#3759 OFO0HE0H 052 T AR ES 5 )5@”8&5 oo
B RSITHE Ezilﬁ,i%ﬁﬁuﬁ&ﬁ‘ﬁfﬂslﬁi%ﬁ@“élﬁé

17
1131 927% % 2 242F ) o
2044 g‘é‘%%,}i By Jo e %A.,»\jr}jﬂi';”rr%gﬁ"%\' s Fede
EAL EE - &»gﬁiplnp (R1131948% %6% 9
B

112117 19p AL E S B 255 « HIER Y53 (113
$948% (211314948% $162 18F )

BT BB R A R LRI (R % P F
£T0 A AER P ekt (11318 048% %19,.L21;n> :
o

Fhetil s AAXE OB A P EFEEHRT R

S ;{r—‘n §E ﬁ;‘.z’l

(=)

P L e FH- (- ) %75 0 G2 %3066 % 198 2
.ﬂL‘_—Il'ﬂ)‘f’ -~ %3211'*"3’1 % 3—1}\\;}%% P‘?T'B
F R 320 F1H 2 B % S eFFH- (2 ) A7

4



MEIWEFTH - (- ) s BRANF 2
FarPAPrPRcE SRS S BT RBRHIE - HE
ﬁt,ptgauﬁza’w”~ué$55%%*ﬁ&—ﬁ

AR FFFRI AR E S AREF L S H
Wh o EARREE (LAREFIST) » FH %2
ﬁaﬁ\;\ B e~ £ B~ ‘wwrf-l}l:éj

Bz AR SR T AT I Jofd o BRI A TR D
EPARFARMTG AL CRETRAZLL (LARS
FTE ~%T9F ~ %1317 ) - ik & W E el

v - I AT 2T o ¥ OEERAR A AT R Aot — TR A P
ﬁ&%é;f%%%F—A’%ﬂﬁﬂﬁ;%ﬁ + 5o
ot 0 F I EAFZ BAERRE > P TR
2 B AR ET] 0 )T RE #ﬁﬁﬁﬁéilé
pmg g ARR O FANEFAG LR L FEER LN
#@p%ﬁ%~w%gzéixﬁiﬁﬁ,@miﬁ’fﬂ@;
FFPhed ¥ B - SR 2 Ay e d RE £ 2 4T B R



~
._\

EI ) S S1T PR PRSP SR S
EQES X pREIE Jé’“}u‘i{LﬁaKL AT T
= FRF AT R EF R EAE IR
(Z) #2EFHF- () ¥ éfgf%&fﬁ?,ooom ; fgazcgt ot
Hola2 A ERFICEARTINEL 200~ > ¢ FER4Z
TRF AT E ST 5 (21133927T% %13
F) o %45 800= - %2‘\3@2@2& SR AAr R AP
FRAAT A R BAERCRTE A ¥ 3
TR = FRA Ge T 3 B R F T EAH Y3 -
(w>fﬁj“wﬂﬁwiﬁﬁ <3)Eﬁ7iwwﬂiw$£

BAk
B

301
3R

1\4

th 2 HE ¢ BT AT ’ﬁ P 20AE IR-? H g%
R (51‘113'5948’5 15 ) ’ ;}p@ R T IR e
Bonr (T BB 7 AL o

7N\
X
—

mEARERFE - (-) ~ - (2) AR 237 a2t
B #y > ™ APpdck > 2242 ard (L1136 719% %
T6F ) > kA% $IBIER2ERTA A 7 Ao

Filt T A E iR $2T3E 21 F 19 ~ %2990 % 157 o

e

_F; ’ ,LIJ/L-QP;__]_ <2 o

AESIR BT RBLRADT BTSSRI TR

¢ = EN 2y 113 # 7 ’ 17 2
MNEFA e i F O EIE

P RFEPRERARER o

he R JRA F) AR YT R ) “%BW®%Mﬁ*j%%%’J
HFERRAGE LRI o Frd R KAk P R —‘5 » I eR
BREFERE20p PATRIZD TR ARCGEEREFE A 2ZA
g A ) T p il BE R o

4 E EN & 113 = I ; 18 P



TG AT R A9E AT R 4
22 % 3200% % 158

LRGP &R A2 229) > @ Pk A 2B A > Sk
B o JbE LT G PRI FRAB0F AT R £ .

2172 % 321 1% % 178 % 33%
P*“%%UE\%2ﬁ1&hﬁ¢T5M%%Lf-ﬁ’ﬁﬁgIJF~5
TR A FEPATE R0 T &

= *u“%%;ﬁ ZUL—“FJ o
¥ %_

S| % L E 7 2 R

B |REA Y R FHL S o A B AR ERH- (-

Podek B E 0 NATER G HFRITEE D o
B |[EBEHPHF REHLE > A P A ERIHF- ()
| f
R Lk ok R I
S | EEA LY G BRSO ek PR TR - (2)
£ MATEREHEAITRE R o
s (AT )

B | B P #2r

) |mE&FHFRN BB TFRHE- ()

G | = L (ResLe ~ 315UK52) TEWH- (-)

E) |mieaFypm~ FEH- (=)





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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              臺灣新竹地方法院刑事判決　　　　　　
                                      113年度易字第306號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  張博瑜


                    住○○市○○區○○路00巷0號（高雄○    ○○○○○○○○）




上列被告因竊盜等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第719、927、948號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定改行簡式審判程序，判決如下：
    主  文
張博瑜犯如附表一各編號「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一各編號「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案如附表二各編號「應沒收之物」欄所示之物均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事  實
一、張博瑜意圖為自己不法之所有，分別為下列犯行：
（一）於民國112年11月13日凌晨1時23分許至同日凌晨3時51分許，基於無故侵入建築物、攜帶兇器竊盜之犯意，自新竹縣○○市○○路0號之國立臺灣大學醫院學附設醫院新竹臺大分院生醫醫院竹北院區(下稱臺大生醫醫院)急診室進入臺大生醫醫院1樓門診櫃台，並拉開抽屜翻找財物，後又至2樓語言治療區，搭電梯至8樓，利用其中1個入口門禁管制陽極鎖故障之機會，侵入B區行政辦公室，並以客觀上可供兇器使用之剪刀破壞黃秋瑢位置之上鎖抽屜，竊取黃秋瑢所有之新臺幣(下同)3,000元(含50元硬幣40個、10元硬幣50個及百元鈔5張)，又打開曾宇詮位置之未上鎖抽屜，竊取由曾宇詮保管之公務手機1支(廠牌LC、型號K52，價值約3,000元)，又打開余至民位置之未上鎖抽屜，竊取余至民所有之260元(含百元鈔2張、50硬幣1個、10元硬幣1個)，之後試圖以自然人憑證開啟A區管制門未成功，後即走安全梯離去。
（二）於112年11月15日23時56分許，基於攜帶兇器竊盜之犯意，在易時尚有限公司位於新竹市○區○○街0巷0號2樓之營業地址(即美拍樂園)，隨手拿取店內櫃檯上可供兇器使用之剪刀破壞櫃檯抽屜，竊取店內現金7,000元得手後即離去。嗣該店店長李文凱經由手機監視器APP得悉上情，報警處理，經警於翌日即112年11月16日7時許，至新竹市○○路00號之華泰旅社553號房盤查，經張博瑜同意扣押剩餘之現金1,200元(已發還)而查獲。
（三）於112年11月18日21時許，基於竊盜之犯意，在新竹市○區○○路○段000號前，趁巫官庭未拔鑰匙，開啟巫官庭所有之車牌號碼000-000號普通重型機車1臺(含安全帽1頂)之電門騎乘離去而竊取得手。嗣巫官庭察覺遭竊，報警處理，嗣警於112年11月19日凌晨4時36分許，在新竹市○區○○路00○0號之全家便利商店前發現上開失竊機車，經張博瑜同意扣得上開機車(含安全帽1頂、鑰匙1支，均已發還)而查獲。
二、案經國立臺灣大學醫院學附設醫院新竹臺大分院生醫醫院、黃秋瑢、曾宇詮、余至民訴由內政部警政署保安警察第二總隊第三大隊第一中隊、易時尚有限公司訴由新竹市警察局第三分局、巫官庭訴由新竹市警察局第一分局報告臺灣新竹地方檢察署（下稱新竹地檢署）檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序部分
一、審判範圍之確定：
    按檢察官代表國家提起公訴，依檢察一體原則，到庭實行公訴之檢察官如發現起訴書認事用法有明顯錯誤，亦非不得本於自己確信之法律見解，於論告時變更起訴之法條，或於不影響基本事實同一之情形下，更正或補充原起訴之事實，此有最高法院100年度台上字第4920號判決意旨可參。查公訴檢察官於本院準備程序時，依卷附事證，業已就起訴書犯罪事實欄二第5行所載「竊取近萬元」部分予以更正為「竊取7,000元」，有本院113年6月26日準備程序筆錄1份在卷足稽（見本院113年度易字第306號卷《下稱本院卷》第123頁），是本院自以檢察官前揭補正後之內容為本案審理內容，合先敘明。
二、被告張博瑜所犯刑法第306條第1項之無故侵入建築物、同法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜、同法第320條第1項之竊盜罪，非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告之意見後，本院認合於刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定進行簡式審判程序。又依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項規定，簡式審判程序不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，附予敘明。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由： 　　
（一）上開犯罪事實，業據被告於本院準備程序及簡式審判程序中均坦承不諱（見本院卷第123頁、第130頁），並有下列證據可資佐證，足認被告之任意性自白均核與事實相符，堪以採信：　　　
  １、告訴代理人許安豐於警詢時（見新竹地檢署113年度偵字第719號偵查卷《下稱113偵719卷》第10至11頁）、李文凱於警詢時（見新竹地檢署113年度偵字第927號偵查卷《下稱113偵927卷》第11至12頁）之證述。
  ２、證人即被害人黃秋瑢於警詢時（見113偵719卷第13至16頁）、曾宇詮於警詢時（見113偵719卷第18至20頁）、余至民於警詢時（見113偵719卷第22至24頁）、巫官庭於警詢時（見新竹地檢署113年度偵字第948號偵查卷《下稱113偵948卷》第10至14頁）之證述。
  ３、證人何文榮於警詢時（見113偵719卷第26至28頁）、吳文釧於警詢時（見113偵719卷第34至36頁）之證述。
  ４、臺大生醫醫院8樓辦公室配置圖、112年11月13日竊盜時序表各1份（見113偵719卷第43至44頁）。
  ５、臺大生醫醫院之監視器畫面照片12張、現場照片9張（見113偵719卷第45至55頁）。
  ６、新竹市警察局第三分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、贓物認領保管單各1份（見113偵927卷第7至10頁、第13頁）。
  ７、新竹市警察局第三分局南門派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見113偵927卷第15至16頁）。
  ８、新竹市○區○○街0巷0號2樓監視器畫面照片8張、路口監視器畫面照片17張、查獲現場照片6張、遭竊現場照片4張（見113偵927卷第25至42頁）。
  ９、新竹市警察局第一分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、贓物認領保管單各1份（見113偵948卷第6至9頁、第15頁）。
  、112年11月19日監視器畫面照片5張、查獲照片5張（見113偵948卷（見113偵948卷第16至18頁）。
  、新竹市警察局第二分局東門派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見113偵948卷第19至21頁）。
  、車輛詳細料報表（見113偵948卷第23頁）。　　　
（二）綜上所述，本案事證已臻明確，被告犯行均洵堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
（一）核被告如事實欄一（一）所為，係犯刑法第306條第1項之無故侵入建築物、同法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜、同法第320條第1項之竊盜罪；如事實欄一（二）所為，係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪；如事實欄一（三）所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。
（二）罪數：
　１、被告如事實欄一（一）所為，係基於同一犯罪目的，以一行為同時觸犯無故侵入建築物罪、攜帶兇器竊盜罪、竊盜罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定從一重論以攜帶兇器竊盜罪。
　２、被告所為2次加重竊盜罪、1次竊盜罪犯行間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
（三）爰審酌被告正值青壯，不思以正當途徑獲取財物，任意竊取他人財物，顯乏尊重他人財產權之觀念，行為實應予非難；惟念其坦認犯行之犯後態度，兼衡其自述高職肄業之智識程度、案發時從事餐飲服務業、未婚無子女、執行前獨居，經濟狀況普通（見本院卷第131頁），暨其犯罪之動機、目的、手段、實際所生危害程度、所竊取財物之價值、迄未能與被害人等達成和解，賠償被害人等所受損害及被害人黃秋瑢、余至民、檢察官就本案意見（見本院卷第71頁、第79頁、第131頁）等一切情狀，分別量處如主文第一項所示之刑。另衡酌被告所為如附表一所示各次犯行侵害法益固非屬於同一人，然其各次行為態樣、手段、動機均相同，責任非難重複之程度顯然較高，如以實質累加之方式定應執行刑，處罰之刑度恐將超過其行為之不法內涵與罪責程度，爰基於罪責相當之要求，綜合評價各罪類型、關係、所侵害之法益、責罰相當原則等節，定其應執行刑如主文第一項所示及均諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收之說明：
（一）按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。　
（二）本案被告所竊得如附表二編號㈠、㈡「應沒收之物」欄所示之物，均屬犯罪所得之財物，均未據扣案或實際發還被害人等，自應依上開刑法沒收規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　　
（三）被告如事實欄一（二）所為竊得現金7,000元，屬犯罪所得，惟被告經查獲時扣得餘款現金1,200元，已發還被害人，有贓物認領保管單在卷可參（見113偵927卷第13頁），尚餘5,800元，屬本案犯罪所得，未據扣案或實際發還被害人，自應依上開刑法沒收規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　
（四）另被害人巫官庭如事實欄一（三)遭竊之重型機車、安全帽及鑰匙，業已發還被害人乙節，有贓物認領保管單附卷可憑（見113偵948卷第15頁），參照前揭規定，此部分犯罪所得自毋庸宣告沒收。　　　　
（五）被告如事實欄一（一）、一（二）行竊使用之剪刀，均非屬違禁物，亦未據扣案，且非被告所有（見113偵719卷第76頁），爰依刑法第38條第2項規定不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官張瑞玲提起公訴，檢察官馮品捷到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　17　　日
                  刑事第六庭    法  官  蔡玉琪   
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　18　　日
                                書記官  李念純
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第306條第1項：
無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
刑法第320條第1項：
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜
罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。　
刑法第321條第1項第3款：
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上、5年以下有期徒刑，得併科新臺幣50萬元以下罰金：

攜帶兇器而犯之者。　　
附表一：
		編號

		罪名及宣告刑

		備住



		 ㈠

		張博瑜犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑陸 月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		如事實欄一（一）



		 ㈡

		張博瑜犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑陸 月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		如事實欄一（二）



		 ㈢

		張博瑜犯竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		如事實欄一（三）







附表二（幣別：新臺幣）：
		編號

		應沒收之物

		備註



		 ㈠

		現金參仟貳佰陸拾元

		事實欄一（一）



		 ㈡

		手機壹支(廠牌LC、型號K52）

		事實欄一（一）



		 ㈢

		現金伍仟捌佰元

		事實欄一（二）










 

              臺灣新竹地方法院刑事判決　　　　　　

                                      113年度易字第306號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  張博瑜



                    住○○市○○區○○路00巷0號（高雄○    ○○○○○○○○）





上列被告因竊盜等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第719

、927、948號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳

述，經本院裁定改行簡式審判程序，判決如下：

    主  文

張博瑜犯如附表一各編號「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如

附表一各編號「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑壹

年貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案如附表二各編號「應沒收之物」欄所示之物均沒收，於全

部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、張博瑜意圖為自己不法之所有，分別為下列犯行：

（一）於民國112年11月13日凌晨1時23分許至同日凌晨3時51分

      許，基於無故侵入建築物、攜帶兇器竊盜之犯意，自新竹

      縣○○市○○路0號之國立臺灣大學醫院學附設醫院新竹臺大

      分院生醫醫院竹北院區(下稱臺大生醫醫院)急診室進入臺

      大生醫醫院1樓門診櫃台，並拉開抽屜翻找財物，後又至2

      樓語言治療區，搭電梯至8樓，利用其中1個入口門禁管制

      陽極鎖故障之機會，侵入B區行政辦公室，並以客觀上可

      供兇器使用之剪刀破壞黃秋瑢位置之上鎖抽屜，竊取黃秋

      瑢所有之新臺幣(下同)3,000元(含50元硬幣40個、10元硬

      幣50個及百元鈔5張)，又打開曾宇詮位置之未上鎖抽屜，

      竊取由曾宇詮保管之公務手機1支(廠牌LC、型號K52，價

      值約3,000元)，又打開余至民位置之未上鎖抽屜，竊取余

      至民所有之260元(含百元鈔2張、50硬幣1個、10元硬幣1

      個)，之後試圖以自然人憑證開啟A區管制門未成功，後即

      走安全梯離去。

（二）於112年11月15日23時56分許，基於攜帶兇器竊盜之犯意

      ，在易時尚有限公司位於新竹市○區○○街0巷0號2樓之營業

      地址(即美拍樂園)，隨手拿取店內櫃檯上可供兇器使用之

      剪刀破壞櫃檯抽屜，竊取店內現金7,000元得手後即離去

      。嗣該店店長李文凱經由手機監視器APP得悉上情，報警

      處理，經警於翌日即112年11月16日7時許，至新竹市○○路

      00號之華泰旅社553號房盤查，經張博瑜同意扣押剩餘之

      現金1,200元(已發還)而查獲。

（三）於112年11月18日21時許，基於竊盜之犯意，在新竹市○區

      ○○路○段000號前，趁巫官庭未拔鑰匙，開啟巫官庭所有之

      車牌號碼000-000號普通重型機車1臺(含安全帽1頂)之電

      門騎乘離去而竊取得手。嗣巫官庭察覺遭竊，報警處理，

      嗣警於112年11月19日凌晨4時36分許，在新竹市○區○○路0

      0○0號之全家便利商店前發現上開失竊機車，經張博瑜同

      意扣得上開機車(含安全帽1頂、鑰匙1支，均已發還)而查

      獲。

二、案經國立臺灣大學醫院學附設醫院新竹臺大分院生醫醫院、

    黃秋瑢、曾宇詮、余至民訴由內政部警政署保安警察第二總

    隊第三大隊第一中隊、易時尚有限公司訴由新竹市警察局第

    三分局、巫官庭訴由新竹市警察局第一分局報告臺灣新竹地

    方檢察署（下稱新竹地檢署）檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分

一、審判範圍之確定：

    按檢察官代表國家提起公訴，依檢察一體原則，到庭實行公

    訴之檢察官如發現起訴書認事用法有明顯錯誤，亦非不得本

    於自己確信之法律見解，於論告時變更起訴之法條，或於不

    影響基本事實同一之情形下，更正或補充原起訴之事實，此

    有最高法院100年度台上字第4920號判決意旨可參。查公訴

    檢察官於本院準備程序時，依卷附事證，業已就起訴書犯罪

    事實欄二第5行所載「竊取近萬元」部分予以更正為「竊取7

    ,000元」，有本院113年6月26日準備程序筆錄1份在卷足稽

    （見本院113年度易字第306號卷《下稱本院卷》第123頁），

    是本院自以檢察官前揭補正後之內容為本案審理內容，合先

    敘明。

二、被告張博瑜所犯刑法第306條第1項之無故侵入建築物、同法

    第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜、同法第320條第1項之

    竊盜罪，非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑

    之罪，或高等法院管轄第一審之案件，被告於本院準備程序

    進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之

    旨，並聽取檢察官及被告之意見後，本院認合於刑事訴訟法

    第273條之1第1項之規定，裁定進行簡式審判程序。又依刑

    事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項規定，簡式審判程

    序不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，附予敘明

    。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由： 　　

（一）上開犯罪事實，業據被告於本院準備程序及簡式審判程序

      中均坦承不諱（見本院卷第123頁、第130頁），並有下列

      證據可資佐證，足認被告之任意性自白均核與事實相符，

      堪以採信：　　　

  １、告訴代理人許安豐於警詢時（見新竹地檢署113年度偵字第

      719號偵查卷《下稱113偵719卷》第10至11頁）、李文凱於

      警詢時（見新竹地檢署113年度偵字第927號偵查卷《下稱1

      13偵927卷》第11至12頁）之證述。

  ２、證人即被害人黃秋瑢於警詢時（見113偵719卷第13至16頁

      ）、曾宇詮於警詢時（見113偵719卷第18至20頁）、余至

      民於警詢時（見113偵719卷第22至24頁）、巫官庭於警詢

      時（見新竹地檢署113年度偵字第948號偵查卷《下稱113偵

      948卷》第10至14頁）之證述。

  ３、證人何文榮於警詢時（見113偵719卷第26至28頁）、吳文

      釧於警詢時（見113偵719卷第34至36頁）之證述。

  ４、臺大生醫醫院8樓辦公室配置圖、112年11月13日竊盜時序

      表各1份（見113偵719卷第43至44頁）。

  ５、臺大生醫醫院之監視器畫面照片12張、現場照片9張（見11

      3偵719卷第45至55頁）。

  ６、新竹市警察局第三分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押

      物品收據、贓物認領保管單各1份（見113偵927卷第7至10

      頁、第13頁）。

  ７、新竹市警察局第三分局南門派出所受(處)理案件證明單、

      受理各類案件紀錄表（見113偵927卷第15至16頁）。

  ８、新竹市○區○○街0巷0號2樓監視器畫面照片8張、路口監視器

      畫面照片17張、查獲現場照片6張、遭竊現場照片4張（見

      113偵927卷第25至42頁）。

  ９、新竹市警察局第一分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押

      物品收據、贓物認領保管單各1份（見113偵948卷第6至9

      頁、第15頁）。

  、112年11月19日監視器畫面照片5張、查獲照片5張（見113

      偵948卷（見113偵948卷第16至18頁）。

  、新竹市警察局第二分局東門派出所受(處)理案件證明單、

      受理各類案件紀錄表（見113偵948卷第19至21頁）。

  、車輛詳細料報表（見113偵948卷第23頁）。　　　

（二）綜上所述，本案事證已臻明確，被告犯行均洵堪認定，應

      依法論科。

二、論罪科刑：

（一）核被告如事實欄一（一）所為，係犯刑法第306條第1項之

      無故侵入建築物、同法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊

      盜、同法第320條第1項之竊盜罪；如事實欄一（二）所為

      ，係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪；如事

      實欄一（三）所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

（二）罪數：

　１、被告如事實欄一（一）所為，係基於同一犯罪目的，以一

      行為同時觸犯無故侵入建築物罪、攜帶兇器竊盜罪、竊盜

      罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定從一重論以攜帶

      兇器竊盜罪。

　２、被告所為2次加重竊盜罪、1次竊盜罪犯行間，犯意各別，

      行為互殊，應予分論併罰。

（三）爰審酌被告正值青壯，不思以正當途徑獲取財物，任意竊

      取他人財物，顯乏尊重他人財產權之觀念，行為實應予非

      難；惟念其坦認犯行之犯後態度，兼衡其自述高職肄業之

      智識程度、案發時從事餐飲服務業、未婚無子女、執行前

      獨居，經濟狀況普通（見本院卷第131頁），暨其犯罪之

      動機、目的、手段、實際所生危害程度、所竊取財物之價

      值、迄未能與被害人等達成和解，賠償被害人等所受損害

      及被害人黃秋瑢、余至民、檢察官就本案意見（見本院卷

      第71頁、第79頁、第131頁）等一切情狀，分別量處如主

      文第一項所示之刑。另衡酌被告所為如附表一所示各次犯

      行侵害法益固非屬於同一人，然其各次行為態樣、手段、

      動機均相同，責任非難重複之程度顯然較高，如以實質累

      加之方式定應執行刑，處罰之刑度恐將超過其行為之不法

      內涵與罪責程度，爰基於罪責相當之要求，綜合評價各罪

      類型、關係、所侵害之法益、責罰相當原則等節，定其應

      執行刑如主文第一項所示及均諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收之說明：

（一）按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部

      不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實

      際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條

      之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。　

（二）本案被告所竊得如附表二編號㈠、㈡「應沒收之物」欄所示

      之物，均屬犯罪所得之財物，均未據扣案或實際發還被害

      人等，自應依上開刑法沒收規定宣告沒收，並於全部或一

      部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　　

（三）被告如事實欄一（二）所為竊得現金7,000元，屬犯罪所

      得，惟被告經查獲時扣得餘款現金1,200元，已發還被害

      人，有贓物認領保管單在卷可參（見113偵927卷第13頁）

      ，尚餘5,800元，屬本案犯罪所得，未據扣案或實際發還

      被害人，自應依上開刑法沒收規定宣告沒收，並於全部或

      一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　

（四）另被害人巫官庭如事實欄一（三)遭竊之重型機車、安全

      帽及鑰匙，業已發還被害人乙節，有贓物認領保管單附卷

      可憑（見113偵948卷第15頁），參照前揭規定，此部分犯

      罪所得自毋庸宣告沒收。　　　　

（五）被告如事實欄一（一）、一（二）行竊使用之剪刀，均非

      屬違禁物，亦未據扣案，且非被告所有（見113偵719卷第

      76頁），爰依刑法第38條第2項規定不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官張瑞玲提起公訴，檢察官馮品捷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　17　　日

                  刑事第六庭    法  官  蔡玉琪   

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上

訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴

期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人

數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　18　　日

                                書記官  李念純

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第306條第1項：

無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年

以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

刑法第320條第1項：

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。　

刑法第321條第1項第3款：

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上、5年

以下有期徒刑，得併科新臺幣50萬元以下罰金：

攜帶兇器而犯之者。　　

附表一：

編號 罪名及宣告刑 備住  ㈠ 張博瑜犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑陸 月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 如事實欄一（一）  ㈡ 張博瑜犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑陸 月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 如事實欄一（二）  ㈢ 張博瑜犯竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 如事實欄一（三） 

附表二（幣別：新臺幣）：

編號 應沒收之物 備註  ㈠ 現金參仟貳佰陸拾元 事實欄一（一）  ㈡ 手機壹支(廠牌LC、型號K52） 事實欄一（一）  ㈢ 現金伍仟捌佰元 事實欄一（二） 






 
              臺灣新竹地方法院刑事判決　　　　　　
                                      113年度易字第306號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  張博瑜


                    住○○市○○區○○路00巷0號（高雄○    ○○○○○○○○）




上列被告因竊盜等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第719、927、948號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定改行簡式審判程序，判決如下：
    主  文
張博瑜犯如附表一各編號「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一各編號「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案如附表二各編號「應沒收之物」欄所示之物均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事  實
一、張博瑜意圖為自己不法之所有，分別為下列犯行：
（一）於民國112年11月13日凌晨1時23分許至同日凌晨3時51分許，基於無故侵入建築物、攜帶兇器竊盜之犯意，自新竹縣○○市○○路0號之國立臺灣大學醫院學附設醫院新竹臺大分院生醫醫院竹北院區(下稱臺大生醫醫院)急診室進入臺大生醫醫院1樓門診櫃台，並拉開抽屜翻找財物，後又至2樓語言治療區，搭電梯至8樓，利用其中1個入口門禁管制陽極鎖故障之機會，侵入B區行政辦公室，並以客觀上可供兇器使用之剪刀破壞黃秋瑢位置之上鎖抽屜，竊取黃秋瑢所有之新臺幣(下同)3,000元(含50元硬幣40個、10元硬幣50個及百元鈔5張)，又打開曾宇詮位置之未上鎖抽屜，竊取由曾宇詮保管之公務手機1支(廠牌LC、型號K52，價值約3,000元)，又打開余至民位置之未上鎖抽屜，竊取余至民所有之260元(含百元鈔2張、50硬幣1個、10元硬幣1個)，之後試圖以自然人憑證開啟A區管制門未成功，後即走安全梯離去。
（二）於112年11月15日23時56分許，基於攜帶兇器竊盜之犯意，在易時尚有限公司位於新竹市○區○○街0巷0號2樓之營業地址(即美拍樂園)，隨手拿取店內櫃檯上可供兇器使用之剪刀破壞櫃檯抽屜，竊取店內現金7,000元得手後即離去。嗣該店店長李文凱經由手機監視器APP得悉上情，報警處理，經警於翌日即112年11月16日7時許，至新竹市○○路00號之華泰旅社553號房盤查，經張博瑜同意扣押剩餘之現金1,200元(已發還)而查獲。
（三）於112年11月18日21時許，基於竊盜之犯意，在新竹市○區○○路○段000號前，趁巫官庭未拔鑰匙，開啟巫官庭所有之車牌號碼000-000號普通重型機車1臺(含安全帽1頂)之電門騎乘離去而竊取得手。嗣巫官庭察覺遭竊，報警處理，嗣警於112年11月19日凌晨4時36分許，在新竹市○區○○路00○0號之全家便利商店前發現上開失竊機車，經張博瑜同意扣得上開機車(含安全帽1頂、鑰匙1支，均已發還)而查獲。
二、案經國立臺灣大學醫院學附設醫院新竹臺大分院生醫醫院、黃秋瑢、曾宇詮、余至民訴由內政部警政署保安警察第二總隊第三大隊第一中隊、易時尚有限公司訴由新竹市警察局第三分局、巫官庭訴由新竹市警察局第一分局報告臺灣新竹地方檢察署（下稱新竹地檢署）檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序部分
一、審判範圍之確定：
    按檢察官代表國家提起公訴，依檢察一體原則，到庭實行公訴之檢察官如發現起訴書認事用法有明顯錯誤，亦非不得本於自己確信之法律見解，於論告時變更起訴之法條，或於不影響基本事實同一之情形下，更正或補充原起訴之事實，此有最高法院100年度台上字第4920號判決意旨可參。查公訴檢察官於本院準備程序時，依卷附事證，業已就起訴書犯罪事實欄二第5行所載「竊取近萬元」部分予以更正為「竊取7,000元」，有本院113年6月26日準備程序筆錄1份在卷足稽（見本院113年度易字第306號卷《下稱本院卷》第123頁），是本院自以檢察官前揭補正後之內容為本案審理內容，合先敘明。
二、被告張博瑜所犯刑法第306條第1項之無故侵入建築物、同法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜、同法第320條第1項之竊盜罪，非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告之意見後，本院認合於刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定進行簡式審判程序。又依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項規定，簡式審判程序不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，附予敘明。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由： 　　
（一）上開犯罪事實，業據被告於本院準備程序及簡式審判程序中均坦承不諱（見本院卷第123頁、第130頁），並有下列證據可資佐證，足認被告之任意性自白均核與事實相符，堪以採信：　　　
  １、告訴代理人許安豐於警詢時（見新竹地檢署113年度偵字第719號偵查卷《下稱113偵719卷》第10至11頁）、李文凱於警詢時（見新竹地檢署113年度偵字第927號偵查卷《下稱113偵927卷》第11至12頁）之證述。
  ２、證人即被害人黃秋瑢於警詢時（見113偵719卷第13至16頁）、曾宇詮於警詢時（見113偵719卷第18至20頁）、余至民於警詢時（見113偵719卷第22至24頁）、巫官庭於警詢時（見新竹地檢署113年度偵字第948號偵查卷《下稱113偵948卷》第10至14頁）之證述。
  ３、證人何文榮於警詢時（見113偵719卷第26至28頁）、吳文釧於警詢時（見113偵719卷第34至36頁）之證述。
  ４、臺大生醫醫院8樓辦公室配置圖、112年11月13日竊盜時序表各1份（見113偵719卷第43至44頁）。
  ５、臺大生醫醫院之監視器畫面照片12張、現場照片9張（見113偵719卷第45至55頁）。
  ６、新竹市警察局第三分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、贓物認領保管單各1份（見113偵927卷第7至10頁、第13頁）。
  ７、新竹市警察局第三分局南門派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見113偵927卷第15至16頁）。
  ８、新竹市○區○○街0巷0號2樓監視器畫面照片8張、路口監視器畫面照片17張、查獲現場照片6張、遭竊現場照片4張（見113偵927卷第25至42頁）。
  ９、新竹市警察局第一分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、贓物認領保管單各1份（見113偵948卷第6至9頁、第15頁）。
  、112年11月19日監視器畫面照片5張、查獲照片5張（見113偵948卷（見113偵948卷第16至18頁）。
  、新竹市警察局第二分局東門派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見113偵948卷第19至21頁）。
  、車輛詳細料報表（見113偵948卷第23頁）。　　　
（二）綜上所述，本案事證已臻明確，被告犯行均洵堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
（一）核被告如事實欄一（一）所為，係犯刑法第306條第1項之無故侵入建築物、同法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜、同法第320條第1項之竊盜罪；如事實欄一（二）所為，係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪；如事實欄一（三）所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。
（二）罪數：
　１、被告如事實欄一（一）所為，係基於同一犯罪目的，以一行為同時觸犯無故侵入建築物罪、攜帶兇器竊盜罪、竊盜罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定從一重論以攜帶兇器竊盜罪。
　２、被告所為2次加重竊盜罪、1次竊盜罪犯行間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
（三）爰審酌被告正值青壯，不思以正當途徑獲取財物，任意竊取他人財物，顯乏尊重他人財產權之觀念，行為實應予非難；惟念其坦認犯行之犯後態度，兼衡其自述高職肄業之智識程度、案發時從事餐飲服務業、未婚無子女、執行前獨居，經濟狀況普通（見本院卷第131頁），暨其犯罪之動機、目的、手段、實際所生危害程度、所竊取財物之價值、迄未能與被害人等達成和解，賠償被害人等所受損害及被害人黃秋瑢、余至民、檢察官就本案意見（見本院卷第71頁、第79頁、第131頁）等一切情狀，分別量處如主文第一項所示之刑。另衡酌被告所為如附表一所示各次犯行侵害法益固非屬於同一人，然其各次行為態樣、手段、動機均相同，責任非難重複之程度顯然較高，如以實質累加之方式定應執行刑，處罰之刑度恐將超過其行為之不法內涵與罪責程度，爰基於罪責相當之要求，綜合評價各罪類型、關係、所侵害之法益、責罰相當原則等節，定其應執行刑如主文第一項所示及均諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收之說明：
（一）按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。　
（二）本案被告所竊得如附表二編號㈠、㈡「應沒收之物」欄所示之物，均屬犯罪所得之財物，均未據扣案或實際發還被害人等，自應依上開刑法沒收規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　　
（三）被告如事實欄一（二）所為竊得現金7,000元，屬犯罪所得，惟被告經查獲時扣得餘款現金1,200元，已發還被害人，有贓物認領保管單在卷可參（見113偵927卷第13頁），尚餘5,800元，屬本案犯罪所得，未據扣案或實際發還被害人，自應依上開刑法沒收規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　
（四）另被害人巫官庭如事實欄一（三)遭竊之重型機車、安全帽及鑰匙，業已發還被害人乙節，有贓物認領保管單附卷可憑（見113偵948卷第15頁），參照前揭規定，此部分犯罪所得自毋庸宣告沒收。　　　　
（五）被告如事實欄一（一）、一（二）行竊使用之剪刀，均非屬違禁物，亦未據扣案，且非被告所有（見113偵719卷第76頁），爰依刑法第38條第2項規定不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官張瑞玲提起公訴，檢察官馮品捷到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　17　　日
                  刑事第六庭    法  官  蔡玉琪   
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　18　　日
                                書記官  李念純
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第306條第1項：
無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
刑法第320條第1項：
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜
罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。　
刑法第321條第1項第3款：
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上、5年以下有期徒刑，得併科新臺幣50萬元以下罰金：

攜帶兇器而犯之者。　　
附表一：
		編號

		罪名及宣告刑

		備住



		 ㈠

		張博瑜犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑陸 月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		如事實欄一（一）



		 ㈡

		張博瑜犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑陸 月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		如事實欄一（二）



		 ㈢

		張博瑜犯竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		如事實欄一（三）







附表二（幣別：新臺幣）：
		編號

		應沒收之物

		備註



		 ㈠

		現金參仟貳佰陸拾元

		事實欄一（一）



		 ㈡

		手機壹支(廠牌LC、型號K52）

		事實欄一（一）



		 ㈢

		現金伍仟捌佰元

		事實欄一（二）










 

              臺灣新竹地方法院刑事判決　　　　　　

                                      113年度易字第306號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  張博瑜



                    住○○市○○區○○路00巷0號（高雄○    ○○○○○○○○）





上列被告因竊盜等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第719、927、948號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定改行簡式審判程序，判決如下：

    主  文

張博瑜犯如附表一各編號「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一各編號「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案如附表二各編號「應沒收之物」欄所示之物均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、張博瑜意圖為自己不法之所有，分別為下列犯行：

（一）於民國112年11月13日凌晨1時23分許至同日凌晨3時51分許，基於無故侵入建築物、攜帶兇器竊盜之犯意，自新竹縣○○市○○路0號之國立臺灣大學醫院學附設醫院新竹臺大分院生醫醫院竹北院區(下稱臺大生醫醫院)急診室進入臺大生醫醫院1樓門診櫃台，並拉開抽屜翻找財物，後又至2樓語言治療區，搭電梯至8樓，利用其中1個入口門禁管制陽極鎖故障之機會，侵入B區行政辦公室，並以客觀上可供兇器使用之剪刀破壞黃秋瑢位置之上鎖抽屜，竊取黃秋瑢所有之新臺幣(下同)3,000元(含50元硬幣40個、10元硬幣50個及百元鈔5張)，又打開曾宇詮位置之未上鎖抽屜，竊取由曾宇詮保管之公務手機1支(廠牌LC、型號K52，價值約3,000元)，又打開余至民位置之未上鎖抽屜，竊取余至民所有之260元(含百元鈔2張、50硬幣1個、10元硬幣1個)，之後試圖以自然人憑證開啟A區管制門未成功，後即走安全梯離去。

（二）於112年11月15日23時56分許，基於攜帶兇器竊盜之犯意，在易時尚有限公司位於新竹市○區○○街0巷0號2樓之營業地址(即美拍樂園)，隨手拿取店內櫃檯上可供兇器使用之剪刀破壞櫃檯抽屜，竊取店內現金7,000元得手後即離去。嗣該店店長李文凱經由手機監視器APP得悉上情，報警處理，經警於翌日即112年11月16日7時許，至新竹市○○路00號之華泰旅社553號房盤查，經張博瑜同意扣押剩餘之現金1,200元(已發還)而查獲。

（三）於112年11月18日21時許，基於竊盜之犯意，在新竹市○區○○路○段000號前，趁巫官庭未拔鑰匙，開啟巫官庭所有之車牌號碼000-000號普通重型機車1臺(含安全帽1頂)之電門騎乘離去而竊取得手。嗣巫官庭察覺遭竊，報警處理，嗣警於112年11月19日凌晨4時36分許，在新竹市○區○○路00○0號之全家便利商店前發現上開失竊機車，經張博瑜同意扣得上開機車(含安全帽1頂、鑰匙1支，均已發還)而查獲。

二、案經國立臺灣大學醫院學附設醫院新竹臺大分院生醫醫院、黃秋瑢、曾宇詮、余至民訴由內政部警政署保安警察第二總隊第三大隊第一中隊、易時尚有限公司訴由新竹市警察局第三分局、巫官庭訴由新竹市警察局第一分局報告臺灣新竹地方檢察署（下稱新竹地檢署）檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分

一、審判範圍之確定：

    按檢察官代表國家提起公訴，依檢察一體原則，到庭實行公訴之檢察官如發現起訴書認事用法有明顯錯誤，亦非不得本於自己確信之法律見解，於論告時變更起訴之法條，或於不影響基本事實同一之情形下，更正或補充原起訴之事實，此有最高法院100年度台上字第4920號判決意旨可參。查公訴檢察官於本院準備程序時，依卷附事證，業已就起訴書犯罪事實欄二第5行所載「竊取近萬元」部分予以更正為「竊取7,000元」，有本院113年6月26日準備程序筆錄1份在卷足稽（見本院113年度易字第306號卷《下稱本院卷》第123頁），是本院自以檢察官前揭補正後之內容為本案審理內容，合先敘明。

二、被告張博瑜所犯刑法第306條第1項之無故侵入建築物、同法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜、同法第320條第1項之竊盜罪，非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告之意見後，本院認合於刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定進行簡式審判程序。又依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項規定，簡式審判程序不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，附予敘明。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由： 　　

（一）上開犯罪事實，業據被告於本院準備程序及簡式審判程序中均坦承不諱（見本院卷第123頁、第130頁），並有下列證據可資佐證，足認被告之任意性自白均核與事實相符，堪以採信：　　　

  １、告訴代理人許安豐於警詢時（見新竹地檢署113年度偵字第719號偵查卷《下稱113偵719卷》第10至11頁）、李文凱於警詢時（見新竹地檢署113年度偵字第927號偵查卷《下稱113偵927卷》第11至12頁）之證述。

  ２、證人即被害人黃秋瑢於警詢時（見113偵719卷第13至16頁）、曾宇詮於警詢時（見113偵719卷第18至20頁）、余至民於警詢時（見113偵719卷第22至24頁）、巫官庭於警詢時（見新竹地檢署113年度偵字第948號偵查卷《下稱113偵948卷》第10至14頁）之證述。

  ３、證人何文榮於警詢時（見113偵719卷第26至28頁）、吳文釧於警詢時（見113偵719卷第34至36頁）之證述。

  ４、臺大生醫醫院8樓辦公室配置圖、112年11月13日竊盜時序表各1份（見113偵719卷第43至44頁）。

  ５、臺大生醫醫院之監視器畫面照片12張、現場照片9張（見113偵719卷第45至55頁）。

  ６、新竹市警察局第三分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、贓物認領保管單各1份（見113偵927卷第7至10頁、第13頁）。

  ７、新竹市警察局第三分局南門派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見113偵927卷第15至16頁）。

  ８、新竹市○區○○街0巷0號2樓監視器畫面照片8張、路口監視器畫面照片17張、查獲現場照片6張、遭竊現場照片4張（見113偵927卷第25至42頁）。

  ９、新竹市警察局第一分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、贓物認領保管單各1份（見113偵948卷第6至9頁、第15頁）。

  、112年11月19日監視器畫面照片5張、查獲照片5張（見113偵948卷（見113偵948卷第16至18頁）。

  、新竹市警察局第二分局東門派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見113偵948卷第19至21頁）。

  、車輛詳細料報表（見113偵948卷第23頁）。　　　

（二）綜上所述，本案事證已臻明確，被告犯行均洵堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

（一）核被告如事實欄一（一）所為，係犯刑法第306條第1項之無故侵入建築物、同法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜、同法第320條第1項之竊盜罪；如事實欄一（二）所為，係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪；如事實欄一（三）所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

（二）罪數：

　１、被告如事實欄一（一）所為，係基於同一犯罪目的，以一行為同時觸犯無故侵入建築物罪、攜帶兇器竊盜罪、竊盜罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定從一重論以攜帶兇器竊盜罪。

　２、被告所為2次加重竊盜罪、1次竊盜罪犯行間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

（三）爰審酌被告正值青壯，不思以正當途徑獲取財物，任意竊取他人財物，顯乏尊重他人財產權之觀念，行為實應予非難；惟念其坦認犯行之犯後態度，兼衡其自述高職肄業之智識程度、案發時從事餐飲服務業、未婚無子女、執行前獨居，經濟狀況普通（見本院卷第131頁），暨其犯罪之動機、目的、手段、實際所生危害程度、所竊取財物之價值、迄未能與被害人等達成和解，賠償被害人等所受損害及被害人黃秋瑢、余至民、檢察官就本案意見（見本院卷第71頁、第79頁、第131頁）等一切情狀，分別量處如主文第一項所示之刑。另衡酌被告所為如附表一所示各次犯行侵害法益固非屬於同一人，然其各次行為態樣、手段、動機均相同，責任非難重複之程度顯然較高，如以實質累加之方式定應執行刑，處罰之刑度恐將超過其行為之不法內涵與罪責程度，爰基於罪責相當之要求，綜合評價各罪類型、關係、所侵害之法益、責罰相當原則等節，定其應執行刑如主文第一項所示及均諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收之說明：

（一）按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。　

（二）本案被告所竊得如附表二編號㈠、㈡「應沒收之物」欄所示之物，均屬犯罪所得之財物，均未據扣案或實際發還被害人等，自應依上開刑法沒收規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　　

（三）被告如事實欄一（二）所為竊得現金7,000元，屬犯罪所得，惟被告經查獲時扣得餘款現金1,200元，已發還被害人，有贓物認領保管單在卷可參（見113偵927卷第13頁），尚餘5,800元，屬本案犯罪所得，未據扣案或實際發還被害人，自應依上開刑法沒收規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　

（四）另被害人巫官庭如事實欄一（三)遭竊之重型機車、安全帽及鑰匙，業已發還被害人乙節，有贓物認領保管單附卷可憑（見113偵948卷第15頁），參照前揭規定，此部分犯罪所得自毋庸宣告沒收。　　　　

（五）被告如事實欄一（一）、一（二）行竊使用之剪刀，均非屬違禁物，亦未據扣案，且非被告所有（見113偵719卷第76頁），爰依刑法第38條第2項規定不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張瑞玲提起公訴，檢察官馮品捷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　17　　日

                  刑事第六庭    法  官  蔡玉琪   

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　18　　日

                                書記官  李念純

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第306條第1項：

無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

刑法第320條第1項：

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。　

刑法第321條第1項第3款：

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上、5年以下有期徒刑，得併科新臺幣50萬元以下罰金：

攜帶兇器而犯之者。　　

附表一：

編號 罪名及宣告刑 備住  ㈠ 張博瑜犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑陸 月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 如事實欄一（一）  ㈡ 張博瑜犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑陸 月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 如事實欄一（二）  ㈢ 張博瑜犯竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 如事實欄一（三） 

附表二（幣別：新臺幣）：

編號 應沒收之物 備註  ㈠ 現金參仟貳佰陸拾元 事實欄一（一）  ㈡ 手機壹支(廠牌LC、型號K52） 事實欄一（一）  ㈢ 現金伍仟捌佰元 事實欄一（二） 





