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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新竹地方法院刑事判決
113年度易字第43號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  BH000-A111113C


選任辯護人  廖慈怡律師（法扶律師）
上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字第1092號），本院判決如下：
　　主　文
A0000000000006被訴強制部分無罪，被訴傷害部分公訴不受理。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告A0000000000006（真實姓名、年籍詳卷，下稱被告）與告訴人BH000-A111113（真實姓名、年籍詳卷，下稱甲男）為情侶。緣甲男於民國111年12月13日下午5時許，至被告之租屋處（地址詳卷）一同吃晚餐，並待於該租屋處內與被告過夜。期間2人因感情糾紛有所爭執，詎被告竟基於傷害及強制之犯意，於同年月14日某時許至15日下午3時許止期間，以徒手毆打甲男後，再持美工刀劃傷甲男之手部、臉部、頭部及後背等部位，並持菜刀揮砍甲男之額頭，又以潤滑液噴灑甲男眼睛等方式，導致甲男受有右前額撕裂傷、左臉頰多處表淺性割傷、右上眼臉紅腫；頸部、雙肩多處表淺性割傷；前胸、腹部多處表淺性割傷；上背部多處表淺性割傷、雙側上肢、右膝表淺性割傷及雙眼化學物質灼傷致雙眼角膜破損及潰瘍等傷害，以此加害甲男生命、身體之行為及言語，恫嚇甲男不准離開上開租屋處，妨害甲男之行動自由。嗣甲男於同年月15日下午3時許，趁被告於浴室洗澡之際，趁機離開上開租屋處並至附近統一超商（地址詳卷）求救，經報警處理，始循線查悉上情。因認被告涉犯刑法第277條第1項之傷害及同法第304條第1項之強制等罪嫌等語。
二、無罪部分（強制罪部分）：
　㈠按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154第2項、第301條第1項，分別定有明文。而所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎，且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致事實審法院無從為有罪之確信，即應為無罪之判決（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號判決先例意旨參照）；又告訴人或被害人之告訴，係以使被告受刑事追訴為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認。換言之，告訴人或被害人與一般證人不同，其與被告處於絕對相反之立場，其陳述之目的，在使被告受刑事訴追處罰，內容未必完全真實，證明力自較一般證人之陳述薄弱。故告訴人或被害人縱立於證人地位而為指證及陳述，且其指證、陳述無瑕疵可指，仍不得作為有罪判決之唯一依據，應調查其他證據以察其是否與事實相符，亦即仍須有補強證據以擔保其指證、陳述之真實性，始得採為斷罪之依據（最高法院52年台上字第1300號判決先例、94年度台上字第3326號判決意旨參照）。再按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判決先例意旨參照）。　
　㈡按無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院101年度台上字第116號判決、100年度台上字第2980號判決意旨）。本院既認公訴人所提出之證據均不能為被告犯罪之證明，則依上開說明，本件判決所援引之言詞及書面陳述之證據，均無須再就該等證據之證據能力逐一論述說明。
　㈢公訴意旨認被告涉有強制犯行，無非係以被告於警詢時及偵查中之供述、證人即告訴人甲男於警詢時及偵查中之指證、證人即告訴人兄長BH000-A111113B於警詢時及偵查中之證述、證人即統一超商店員Ａ０２於警詢時之證述、本案租屋處路口監視器影像檔案1份暨監視器畫面截圖照片3張、為恭醫療財團法人為恭紀念醫院受理疑似性侵害事件驗傷診斷書、診斷證明書各1份及告訴人所受傷勢及衣著破損照片14張、臺灣苗栗地方法院111年度家護字第534號民事通常保護令裁定等件，為主要論據。訊據被告固坦承於111年12月13日甲男於吃晚餐前去找被告，並於同日晚間一同過夜，惟堅詞否認有何強制犯行，辯稱：甲男說謊，這些事都沒有，他自己動手的，我一直請甲男離開我的住處，我也有打給我的姐姐，請我姐姐跟甲男說請他離開，甲男還是不離開，我後來暈倒了，不清楚甲男為何會受刀傷等語。辯護人為其辯護稱：本案事發經過，卷內目前僅有告訴人單一指述，並無其他證據證明事發時的狀況，再佐以被告租屋處之格局，為單層至少有4間以上之套房，且裡面均有住人之情形，倘告訴人與被告當時真有重大的糾紛，理應在當時其他住戶會通報警察，且依據證人Ａ０１到庭證稱，被告與告訴人交往期間，均係告訴人自願留在被告租屋處而不願意離開，被告並未涉犯強制罪等語。
　㈣經查：
　⒈證人即甲男之兄BH000-A111113B於檢察官訊問時證稱：我不記得甲男何時離家前往被告之租屋處，111年12月15日當天看到甲男，他衣服破掉，破很大洞，背後、頭跟手都有傷，刀傷居多還有抓傷等語（112年度偵字第2019號卷第39-42頁）。證人Ａ０２於本院審理時證稱：我在超商上班時有一件傷害罪，我當時是在統一超商的空軍門市上班，當時是下午外頭有下雨，我看到一位先生走進來他全身劃滿美工刀的刀痕，穿著女性高跟鞋，當下我們有詢問他是否要叫救護車或計程車，他說不用他要用ibon機叫計程車去火車站，後來就車子來載他，他就上車，大約隔天就有警察來我們的門市要拜託我去分局作筆錄，他當時很驚恐，我當時只有兩句交談，是否要幫他叫救護車或計程車，沒有其他對話，我有看到他受傷，但不知道他為何受傷，他有披一件衣服，是反穿的，身上劃滿美工刀痕跡，是被割過的傷，連背部也有，走進門市的時候血還有滴在地上，走進來時有哭，而且是很害怕的哭泣，我們有店員問被害人為何受傷，他說他被美工刀劃傷，他說拿美工刀劃我等語（113年度易字第43號卷2第167-170、173頁）。是證人BH000-A111113B、Ａ０２均係於甲男離開被告之租屋處後始接觸甲男，而甲男均未與證人BH000-A111113B、Ａ０２提及是否受被告妨害自由而無法離開，證人BH000-A111113B、Ａ０２之證述亦僅提及甲男離開被告租屋處後其等所各自觀察到甲男身上之傷勢、情緒等，與甲男是否受被告妨害自由均無關聯，自難做為被告是否有對甲男妨害自由之依據。
　⒉證人即告訴人甲男於檢察官訊問時證稱：被告於111年12月12日約下午6時許要我跟她為性行為，被告用潤滑液噴我眼睛，是發生性行為時候的事情，我確定性行為是傷害前，我想到我那時候還沒受傷，之後111年12月13日，在被告租屋處，被告懷疑我跟前女友有聯繫，被告叫我跪著，拿美工刀割我身體，肩膀後面和背和雙手，背傷比較多，之後還去浴室拿水果刀割我右前額頭，之後被告就不讓我睡覺，被告恐嚇我說竹北有哥哥是混黑道的，不要被她哥哥在新竹市遇到，若看到就直接處理，也有說要我小心，當下我有嚇到、感到害怕，13日當日我們有出門買晚餐，是回去後才發生爭吵，後來我趁被告洗澡時就逃出，我在13日和14日2天都有被傷害，被告前面拿美工刀，後面拿水果刀，期間被告都不讓我離開，是性行為之後才發生前女友爭執的事，妨害自由是指被告有把門鎖起來不讓我走，13日發生爭吵後，到逃出期間沒有發生性行為等語（112年度偵字第2019號卷第39-41、42之1頁）。依甲男之證述，可認公訴意旨所稱以潤滑液噴灑甲男眼睛之方式，致甲男受有雙眼化學物質灼傷致雙眼角膜破損及潰瘍等傷害乙節，係於111年12月12日發生性行為期間，並非發生在本案犯罪事實之111年12月13日，更與公訴意旨所指傷害、妨害行動自由無關。而甲男於警詢時係稱：直到15日約下午15時許，我就趁著被告去洗澡的時候，穿著被剪破的外套，和被告的内褲逃離到附近超商請店員幫我叫車回家，我被性侵害時我是神智不清的，因為被告在與我發生性行為前，有強制給我吃4至5粒安眠藥及B群，她整個人騎坐在我的身上壓著我的身體，叫我把嘴巴打開，然後把藥塞進我嘴裡，約5分鐘後我就頭暈昏沉，12月14日、15日這2天都是如此，所以我才無法離開現場，是到了12月15日15時許我比較清醒了，才趁著她去洗澡時逃離，12月14日晚上，她拿我的身分證及郵局的提款卡威脅我說不准給我走等語（112年度偵字第2019號卷第11-13頁），可認甲男於警詢時稱因遭被告餵食安眠藥及B群而頭暈昏沉導致無法離開，之後趁被告洗澡時逃離，與甲男於檢察官訊問時所稱「妨害自由是指被告有把門鎖起來不讓我走」完全不相符，自不能以此認為被告有對甲男為妨害自由之行為。至甲男雖於檢察官訊問時稱被告有以「竹北有哥哥是混黑道的，不要被她哥哥在新竹市遇到，若看到就直接處理，也有說要我小心」、「被傷害期間被告都不讓我離開」、「妨害自由是指被告有把門鎖起來不讓我走」，然此部分僅有甲男之單一指述，並無其餘證據補強。
　⒊甲男於111年12月16日就醫時，受有右前額撕裂傷、左臉頰多處表淺性割傷、右上眼臉紅腫；頸部、雙肩多處表淺性割傷；前胸、腹部多處表淺性割傷；上背部多處表淺性割傷、雙側上肢、右膝表淺性割傷等傷勢，此有為恭醫療財團法人為恭紀念醫院111年12月16日受理疑似性侵害事件驗傷診斷書、甲男所受傷勢及衣著破損照片附卷可佐（112年度偵字第2019號卷後彌封袋內 ），依甲後之傷勢、衣服割痕出現在背後判斷，一般常情下難以認為係甲男自己所為，可認「甲男有遭被告傷害」之事實屬實，惟無法證明「被告係為了阻止甲男離開而實施攻擊」。甲男所稱「被告不准我離開」之被妨害自由狀態，與被告對甲男之攻擊行為，雖於時間上有所關聯，但並無邏輯上必然之因果關係，即被告可能單純基於傷害故意而攻擊，而非基於妨害自由之故意。卷內證據雖可補強甲男關於「遭被告攻擊」此一陳述之憑信性，但對於「遭被告限制自由不准離開」此一陳述，並無實質關聯性之補強。　
　㈤綜上所述，公訴人所舉證據，無法證明被告有於112年12月14日某時許至15日下午3時許止期間，傷害甲男時，並為妨害甲男之行動自由等節，則按犯罪事實應以證據為其認定基礎，如積極證據不足以證明被告犯罪，而依調查所得資料，在一般生活經驗上尚非不得另為其他有利被告之推定，本於罪疑惟輕法則，應依法為被告此部分（強制罪）無罪判決之諭知。　　
三、不受理部分（傷害罪）：
　㈠按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴，又告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款、第307條分別定有明文。
　㈡經查，告訴人甲男告訴被告涉嫌傷害案件，公訴人認被告係涉犯刑法第277條第1項之傷害罪，依同法第287條前段之規定，須告訴乃論。茲因被告業與告訴人甲男達成調解，告訴人甲男並具狀撤回本件告訴，有聲請撤回告訴狀（113年度易字第43號卷2第243頁）在卷可佐，是此部分爰不經言詞辯論，逕對被告諭知不受理之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段、第303條第3款、第307條，判決如主文。
本案經檢察官謝宜修提起公訴，檢察官高志程、謝宜修、吳柏萱到庭執行職務。　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　曾耀緯
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃永鑫

臺灣新竹地方法院刑事判決

113年度易字第43號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  BH000-A111113C



選任辯護人  廖慈怡律師（法扶律師）

上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字第1

092號），本院判決如下：

　　主　文

A0000000000006被訴強制部分無罪，被訴傷害部分公訴不受理。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告A0000000000006（真實姓名、年籍詳卷

    ，下稱被告）與告訴人BH000-A111113（真實姓名、年籍詳

    卷，下稱甲男）為情侶。緣甲男於民國111年12月13日下午5

    時許，至被告之租屋處（地址詳卷）一同吃晚餐，並待於該

    租屋處內與被告過夜。期間2人因感情糾紛有所爭執，詎被

    告竟基於傷害及強制之犯意，於同年月14日某時許至15日下

    午3時許止期間，以徒手毆打甲男後，再持美工刀劃傷甲男

    之手部、臉部、頭部及後背等部位，並持菜刀揮砍甲男之額

    頭，又以潤滑液噴灑甲男眼睛等方式，導致甲男受有右前額

    撕裂傷、左臉頰多處表淺性割傷、右上眼臉紅腫；頸部、雙

    肩多處表淺性割傷；前胸、腹部多處表淺性割傷；上背部多

    處表淺性割傷、雙側上肢、右膝表淺性割傷及雙眼化學物質

    灼傷致雙眼角膜破損及潰瘍等傷害，以此加害甲男生命、身

    體之行為及言語，恫嚇甲男不准離開上開租屋處，妨害甲男

    之行動自由。嗣甲男於同年月15日下午3時許，趁被告於浴

    室洗澡之際，趁機離開上開租屋處並至附近統一超商（地址

    詳卷）求救，經報警處理，始循線查悉上情。因認被告涉犯

    刑法第277條第1項之傷害及同法第304條第1項之強制等罪嫌

    等語。

二、無罪部分（強制罪部分）：

　㈠按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪或其行為不罰者應諭知無罪之判決，刑事訴

    訟法第154第2項、第301條第1項，分別定有明文。而所謂認

    定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極

    證據而言，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即

    應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據，如未能發

    現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方

    法，以為裁判基礎，且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直

    接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證

    據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑

    ，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其

    證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致事實審

    法院無從為有罪之確信，即應為無罪之判決（最高法院30年

    上字第816號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號判

    決先例意旨參照）；又告訴人或被害人之告訴，係以使被告

    受刑事追訴為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其

    他證據以資審認。換言之，告訴人或被害人與一般證人不同

    ，其與被告處於絕對相反之立場，其陳述之目的，在使被告

    受刑事訴追處罰，內容未必完全真實，證明力自較一般證人

    之陳述薄弱。故告訴人或被害人縱立於證人地位而為指證及

    陳述，且其指證、陳述無瑕疵可指，仍不得作為有罪判決之

    唯一依據，應調查其他證據以察其是否與事實相符，亦即仍

    須有補強證據以擔保其指證、陳述之真實性，始得採為斷罪

    之依據（最高法院52年台上字第1300號判決先例、94年度台

    上字第3326號判決意旨參照）。再按檢察官就被告犯罪事實

    ，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條

    第1項定有明文。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負

    提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足

    為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法

    院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被

    告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判決先例

    意旨參照）。　

　㈡按無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無

    須於理由內論敘說明（最高法院101年度台上字第116號判決

    、100年度台上字第2980號判決意旨）。本院既認公訴人所

    提出之證據均不能為被告犯罪之證明，則依上開說明，本件

    判決所援引之言詞及書面陳述之證據，均無須再就該等證據

    之證據能力逐一論述說明。

　㈢公訴意旨認被告涉有強制犯行，無非係以被告於警詢時及偵

    查中之供述、證人即告訴人甲男於警詢時及偵查中之指證、

    證人即告訴人兄長BH000-A111113B於警詢時及偵查中之證述

    、證人即統一超商店員Ａ０２於警詢時之證述、本案租屋處路

    口監視器影像檔案1份暨監視器畫面截圖照片3張、為恭醫療

    財團法人為恭紀念醫院受理疑似性侵害事件驗傷診斷書、診

    斷證明書各1份及告訴人所受傷勢及衣著破損照片14張、臺

    灣苗栗地方法院111年度家護字第534號民事通常保護令裁定

    等件，為主要論據。訊據被告固坦承於111年12月13日甲男

    於吃晚餐前去找被告，並於同日晚間一同過夜，惟堅詞否認

    有何強制犯行，辯稱：甲男說謊，這些事都沒有，他自己動

    手的，我一直請甲男離開我的住處，我也有打給我的姐姐，

    請我姐姐跟甲男說請他離開，甲男還是不離開，我後來暈倒

    了，不清楚甲男為何會受刀傷等語。辯護人為其辯護稱：本

    案事發經過，卷內目前僅有告訴人單一指述，並無其他證據

    證明事發時的狀況，再佐以被告租屋處之格局，為單層至少

    有4間以上之套房，且裡面均有住人之情形，倘告訴人與被

    告當時真有重大的糾紛，理應在當時其他住戶會通報警察，

    且依據證人Ａ０１到庭證稱，被告與告訴人交往期間，均係告

    訴人自願留在被告租屋處而不願意離開，被告並未涉犯強制

    罪等語。

　㈣經查：

　⒈證人即甲男之兄BH000-A111113B於檢察官訊問時證稱：我不

    記得甲男何時離家前往被告之租屋處，111年12月15日當天

    看到甲男，他衣服破掉，破很大洞，背後、頭跟手都有傷，

    刀傷居多還有抓傷等語（112年度偵字第2019號卷第39-42頁

    ）。證人Ａ０２於本院審理時證稱：我在超商上班時有一件傷

    害罪，我當時是在統一超商的空軍門市上班，當時是下午外

    頭有下雨，我看到一位先生走進來他全身劃滿美工刀的刀痕

    ，穿著女性高跟鞋，當下我們有詢問他是否要叫救護車或計

    程車，他說不用他要用ibon機叫計程車去火車站，後來就車

    子來載他，他就上車，大約隔天就有警察來我們的門市要拜

    託我去分局作筆錄，他當時很驚恐，我當時只有兩句交談，

    是否要幫他叫救護車或計程車，沒有其他對話，我有看到他

    受傷，但不知道他為何受傷，他有披一件衣服，是反穿的，

    身上劃滿美工刀痕跡，是被割過的傷，連背部也有，走進門

    市的時候血還有滴在地上，走進來時有哭，而且是很害怕的

    哭泣，我們有店員問被害人為何受傷，他說他被美工刀劃傷

    ，他說拿美工刀劃我等語（113年度易字第43號卷2第167-17

    0、173頁）。是證人BH000-A111113B、Ａ０２均係於甲男離開

    被告之租屋處後始接觸甲男，而甲男均未與證人BH000-A111

    113B、Ａ０２提及是否受被告妨害自由而無法離開，證人BH000

    -A111113B、Ａ０２之證述亦僅提及甲男離開被告租屋處後其等

    所各自觀察到甲男身上之傷勢、情緒等，與甲男是否受被告

    妨害自由均無關聯，自難做為被告是否有對甲男妨害自由之

    依據。

　⒉證人即告訴人甲男於檢察官訊問時證稱：被告於111年12月12

    日約下午6時許要我跟她為性行為，被告用潤滑液噴我眼睛

    ，是發生性行為時候的事情，我確定性行為是傷害前，我想

    到我那時候還沒受傷，之後111年12月13日，在被告租屋處

    ，被告懷疑我跟前女友有聯繫，被告叫我跪著，拿美工刀割

    我身體，肩膀後面和背和雙手，背傷比較多，之後還去浴室

    拿水果刀割我右前額頭，之後被告就不讓我睡覺，被告恐嚇

    我說竹北有哥哥是混黑道的，不要被她哥哥在新竹市遇到，

    若看到就直接處理，也有說要我小心，當下我有嚇到、感到

    害怕，13日當日我們有出門買晚餐，是回去後才發生爭吵，

    後來我趁被告洗澡時就逃出，我在13日和14日2天都有被傷

    害，被告前面拿美工刀，後面拿水果刀，期間被告都不讓我

    離開，是性行為之後才發生前女友爭執的事，妨害自由是指

    被告有把門鎖起來不讓我走，13日發生爭吵後，到逃出期間

    沒有發生性行為等語（112年度偵字第2019號卷第39-41、42

    之1頁）。依甲男之證述，可認公訴意旨所稱以潤滑液噴灑

    甲男眼睛之方式，致甲男受有雙眼化學物質灼傷致雙眼角膜

    破損及潰瘍等傷害乙節，係於111年12月12日發生性行為期

    間，並非發生在本案犯罪事實之111年12月13日，更與公訴

    意旨所指傷害、妨害行動自由無關。而甲男於警詢時係稱：

    直到15日約下午15時許，我就趁著被告去洗澡的時候，穿著

    被剪破的外套，和被告的内褲逃離到附近超商請店員幫我叫

    車回家，我被性侵害時我是神智不清的，因為被告在與我發

    生性行為前，有強制給我吃4至5粒安眠藥及B群，她整個人

    騎坐在我的身上壓著我的身體，叫我把嘴巴打開，然後把藥

    塞進我嘴裡，約5分鐘後我就頭暈昏沉，12月14日、15日這2

    天都是如此，所以我才無法離開現場，是到了12月15日15時

    許我比較清醒了，才趁著她去洗澡時逃離，12月14日晚上，

    她拿我的身分證及郵局的提款卡威脅我說不准給我走等語（

    112年度偵字第2019號卷第11-13頁），可認甲男於警詢時稱

    因遭被告餵食安眠藥及B群而頭暈昏沉導致無法離開，之後

    趁被告洗澡時逃離，與甲男於檢察官訊問時所稱「妨害自由

    是指被告有把門鎖起來不讓我走」完全不相符，自不能以此

    認為被告有對甲男為妨害自由之行為。至甲男雖於檢察官訊

    問時稱被告有以「竹北有哥哥是混黑道的，不要被她哥哥在

    新竹市遇到，若看到就直接處理，也有說要我小心」、「被

    傷害期間被告都不讓我離開」、「妨害自由是指被告有把門

    鎖起來不讓我走」，然此部分僅有甲男之單一指述，並無其

    餘證據補強。

　⒊甲男於111年12月16日就醫時，受有右前額撕裂傷、左臉頰多

    處表淺性割傷、右上眼臉紅腫；頸部、雙肩多處表淺性割傷

    ；前胸、腹部多處表淺性割傷；上背部多處表淺性割傷、雙

    側上肢、右膝表淺性割傷等傷勢，此有為恭醫療財團法人為

    恭紀念醫院111年12月16日受理疑似性侵害事件驗傷診斷書

    、甲男所受傷勢及衣著破損照片附卷可佐（112年度偵字第2

    019號卷後彌封袋內 ），依甲後之傷勢、衣服割痕出現在背

    後判斷，一般常情下難以認為係甲男自己所為，可認「甲男

    有遭被告傷害」之事實屬實，惟無法證明「被告係為了阻止

    甲男離開而實施攻擊」。甲男所稱「被告不准我離開」之被

    妨害自由狀態，與被告對甲男之攻擊行為，雖於時間上有所

    關聯，但並無邏輯上必然之因果關係，即被告可能單純基於

    傷害故意而攻擊，而非基於妨害自由之故意。卷內證據雖可

    補強甲男關於「遭被告攻擊」此一陳述之憑信性，但對於「

    遭被告限制自由不准離開」此一陳述，並無實質關聯性之補

    強。　

　㈤綜上所述，公訴人所舉證據，無法證明被告有於112年12月14

    日某時許至15日下午3時許止期間，傷害甲男時，並為妨害

    甲男之行動自由等節，則按犯罪事實應以證據為其認定基礎

    ，如積極證據不足以證明被告犯罪，而依調查所得資料，在

    一般生活經驗上尚非不得另為其他有利被告之推定，本於罪

    疑惟輕法則，應依法為被告此部分（強制罪）無罪判決之諭

    知。　　

三、不受理部分（傷害罪）：

　㈠按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告

    訴，又告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞

    辯論為之，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款、第30

    7條分別定有明文。

　㈡經查，告訴人甲男告訴被告涉嫌傷害案件，公訴人認被告係

    涉犯刑法第277條第1項之傷害罪，依同法第287條前段之規

    定，須告訴乃論。茲因被告業與告訴人甲男達成調解，告訴

    人甲男並具狀撤回本件告訴，有聲請撤回告訴狀（113年度

    易字第43號卷2第243頁）在卷可佐，是此部分爰不經言詞辯

    論，逕對被告諭知不受理之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段、第303條第3款、

第307條，判決如主文。

本案經檢察官謝宜修提起公訴，檢察官高志程、謝宜修、吳柏萱

到庭執行職務。　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　曾耀緯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃永鑫




臺灣新竹地方法院刑事判決

113年度易字第43號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  BH000-A111113C



選任辯護人  廖慈怡律師（法扶律師）

上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字第1092號），本院判決如下：

　　主　文

A0000000000006被訴強制部分無罪，被訴傷害部分公訴不受理。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告A0000000000006（真實姓名、年籍詳卷，下稱被告）與告訴人BH000-A111113（真實姓名、年籍詳卷，下稱甲男）為情侶。緣甲男於民國111年12月13日下午5時許，至被告之租屋處（地址詳卷）一同吃晚餐，並待於該租屋處內與被告過夜。期間2人因感情糾紛有所爭執，詎被告竟基於傷害及強制之犯意，於同年月14日某時許至15日下午3時許止期間，以徒手毆打甲男後，再持美工刀劃傷甲男之手部、臉部、頭部及後背等部位，並持菜刀揮砍甲男之額頭，又以潤滑液噴灑甲男眼睛等方式，導致甲男受有右前額撕裂傷、左臉頰多處表淺性割傷、右上眼臉紅腫；頸部、雙肩多處表淺性割傷；前胸、腹部多處表淺性割傷；上背部多處表淺性割傷、雙側上肢、右膝表淺性割傷及雙眼化學物質灼傷致雙眼角膜破損及潰瘍等傷害，以此加害甲男生命、身體之行為及言語，恫嚇甲男不准離開上開租屋處，妨害甲男之行動自由。嗣甲男於同年月15日下午3時許，趁被告於浴室洗澡之際，趁機離開上開租屋處並至附近統一超商（地址詳卷）求救，經報警處理，始循線查悉上情。因認被告涉犯刑法第277條第1項之傷害及同法第304條第1項之強制等罪嫌等語。

二、無罪部分（強制罪部分）：

　㈠按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154第2項、第301條第1項，分別定有明文。而所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎，且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致事實審法院無從為有罪之確信，即應為無罪之判決（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號判決先例意旨參照）；又告訴人或被害人之告訴，係以使被告受刑事追訴為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認。換言之，告訴人或被害人與一般證人不同，其與被告處於絕對相反之立場，其陳述之目的，在使被告受刑事訴追處罰，內容未必完全真實，證明力自較一般證人之陳述薄弱。故告訴人或被害人縱立於證人地位而為指證及陳述，且其指證、陳述無瑕疵可指，仍不得作為有罪判決之唯一依據，應調查其他證據以察其是否與事實相符，亦即仍須有補強證據以擔保其指證、陳述之真實性，始得採為斷罪之依據（最高法院52年台上字第1300號判決先例、94年度台上字第3326號判決意旨參照）。再按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判決先例意旨參照）。　

　㈡按無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院101年度台上字第116號判決、100年度台上字第2980號判決意旨）。本院既認公訴人所提出之證據均不能為被告犯罪之證明，則依上開說明，本件判決所援引之言詞及書面陳述之證據，均無須再就該等證據之證據能力逐一論述說明。

　㈢公訴意旨認被告涉有強制犯行，無非係以被告於警詢時及偵查中之供述、證人即告訴人甲男於警詢時及偵查中之指證、證人即告訴人兄長BH000-A111113B於警詢時及偵查中之證述、證人即統一超商店員Ａ０２於警詢時之證述、本案租屋處路口監視器影像檔案1份暨監視器畫面截圖照片3張、為恭醫療財團法人為恭紀念醫院受理疑似性侵害事件驗傷診斷書、診斷證明書各1份及告訴人所受傷勢及衣著破損照片14張、臺灣苗栗地方法院111年度家護字第534號民事通常保護令裁定等件，為主要論據。訊據被告固坦承於111年12月13日甲男於吃晚餐前去找被告，並於同日晚間一同過夜，惟堅詞否認有何強制犯行，辯稱：甲男說謊，這些事都沒有，他自己動手的，我一直請甲男離開我的住處，我也有打給我的姐姐，請我姐姐跟甲男說請他離開，甲男還是不離開，我後來暈倒了，不清楚甲男為何會受刀傷等語。辯護人為其辯護稱：本案事發經過，卷內目前僅有告訴人單一指述，並無其他證據證明事發時的狀況，再佐以被告租屋處之格局，為單層至少有4間以上之套房，且裡面均有住人之情形，倘告訴人與被告當時真有重大的糾紛，理應在當時其他住戶會通報警察，且依據證人Ａ０１到庭證稱，被告與告訴人交往期間，均係告訴人自願留在被告租屋處而不願意離開，被告並未涉犯強制罪等語。

　㈣經查：

　⒈證人即甲男之兄BH000-A111113B於檢察官訊問時證稱：我不記得甲男何時離家前往被告之租屋處，111年12月15日當天看到甲男，他衣服破掉，破很大洞，背後、頭跟手都有傷，刀傷居多還有抓傷等語（112年度偵字第2019號卷第39-42頁）。證人Ａ０２於本院審理時證稱：我在超商上班時有一件傷害罪，我當時是在統一超商的空軍門市上班，當時是下午外頭有下雨，我看到一位先生走進來他全身劃滿美工刀的刀痕，穿著女性高跟鞋，當下我們有詢問他是否要叫救護車或計程車，他說不用他要用ibon機叫計程車去火車站，後來就車子來載他，他就上車，大約隔天就有警察來我們的門市要拜託我去分局作筆錄，他當時很驚恐，我當時只有兩句交談，是否要幫他叫救護車或計程車，沒有其他對話，我有看到他受傷，但不知道他為何受傷，他有披一件衣服，是反穿的，身上劃滿美工刀痕跡，是被割過的傷，連背部也有，走進門市的時候血還有滴在地上，走進來時有哭，而且是很害怕的哭泣，我們有店員問被害人為何受傷，他說他被美工刀劃傷，他說拿美工刀劃我等語（113年度易字第43號卷2第167-170、173頁）。是證人BH000-A111113B、Ａ０２均係於甲男離開被告之租屋處後始接觸甲男，而甲男均未與證人BH000-A111113B、Ａ０２提及是否受被告妨害自由而無法離開，證人BH000-A111113B、Ａ０２之證述亦僅提及甲男離開被告租屋處後其等所各自觀察到甲男身上之傷勢、情緒等，與甲男是否受被告妨害自由均無關聯，自難做為被告是否有對甲男妨害自由之依據。

　⒉證人即告訴人甲男於檢察官訊問時證稱：被告於111年12月12日約下午6時許要我跟她為性行為，被告用潤滑液噴我眼睛，是發生性行為時候的事情，我確定性行為是傷害前，我想到我那時候還沒受傷，之後111年12月13日，在被告租屋處，被告懷疑我跟前女友有聯繫，被告叫我跪著，拿美工刀割我身體，肩膀後面和背和雙手，背傷比較多，之後還去浴室拿水果刀割我右前額頭，之後被告就不讓我睡覺，被告恐嚇我說竹北有哥哥是混黑道的，不要被她哥哥在新竹市遇到，若看到就直接處理，也有說要我小心，當下我有嚇到、感到害怕，13日當日我們有出門買晚餐，是回去後才發生爭吵，後來我趁被告洗澡時就逃出，我在13日和14日2天都有被傷害，被告前面拿美工刀，後面拿水果刀，期間被告都不讓我離開，是性行為之後才發生前女友爭執的事，妨害自由是指被告有把門鎖起來不讓我走，13日發生爭吵後，到逃出期間沒有發生性行為等語（112年度偵字第2019號卷第39-41、42之1頁）。依甲男之證述，可認公訴意旨所稱以潤滑液噴灑甲男眼睛之方式，致甲男受有雙眼化學物質灼傷致雙眼角膜破損及潰瘍等傷害乙節，係於111年12月12日發生性行為期間，並非發生在本案犯罪事實之111年12月13日，更與公訴意旨所指傷害、妨害行動自由無關。而甲男於警詢時係稱：直到15日約下午15時許，我就趁著被告去洗澡的時候，穿著被剪破的外套，和被告的内褲逃離到附近超商請店員幫我叫車回家，我被性侵害時我是神智不清的，因為被告在與我發生性行為前，有強制給我吃4至5粒安眠藥及B群，她整個人騎坐在我的身上壓著我的身體，叫我把嘴巴打開，然後把藥塞進我嘴裡，約5分鐘後我就頭暈昏沉，12月14日、15日這2天都是如此，所以我才無法離開現場，是到了12月15日15時許我比較清醒了，才趁著她去洗澡時逃離，12月14日晚上，她拿我的身分證及郵局的提款卡威脅我說不准給我走等語（112年度偵字第2019號卷第11-13頁），可認甲男於警詢時稱因遭被告餵食安眠藥及B群而頭暈昏沉導致無法離開，之後趁被告洗澡時逃離，與甲男於檢察官訊問時所稱「妨害自由是指被告有把門鎖起來不讓我走」完全不相符，自不能以此認為被告有對甲男為妨害自由之行為。至甲男雖於檢察官訊問時稱被告有以「竹北有哥哥是混黑道的，不要被她哥哥在新竹市遇到，若看到就直接處理，也有說要我小心」、「被傷害期間被告都不讓我離開」、「妨害自由是指被告有把門鎖起來不讓我走」，然此部分僅有甲男之單一指述，並無其餘證據補強。

　⒊甲男於111年12月16日就醫時，受有右前額撕裂傷、左臉頰多處表淺性割傷、右上眼臉紅腫；頸部、雙肩多處表淺性割傷；前胸、腹部多處表淺性割傷；上背部多處表淺性割傷、雙側上肢、右膝表淺性割傷等傷勢，此有為恭醫療財團法人為恭紀念醫院111年12月16日受理疑似性侵害事件驗傷診斷書、甲男所受傷勢及衣著破損照片附卷可佐（112年度偵字第2019號卷後彌封袋內 ），依甲後之傷勢、衣服割痕出現在背後判斷，一般常情下難以認為係甲男自己所為，可認「甲男有遭被告傷害」之事實屬實，惟無法證明「被告係為了阻止甲男離開而實施攻擊」。甲男所稱「被告不准我離開」之被妨害自由狀態，與被告對甲男之攻擊行為，雖於時間上有所關聯，但並無邏輯上必然之因果關係，即被告可能單純基於傷害故意而攻擊，而非基於妨害自由之故意。卷內證據雖可補強甲男關於「遭被告攻擊」此一陳述之憑信性，但對於「遭被告限制自由不准離開」此一陳述，並無實質關聯性之補強。　

　㈤綜上所述，公訴人所舉證據，無法證明被告有於112年12月14日某時許至15日下午3時許止期間，傷害甲男時，並為妨害甲男之行動自由等節，則按犯罪事實應以證據為其認定基礎，如積極證據不足以證明被告犯罪，而依調查所得資料，在一般生活經驗上尚非不得另為其他有利被告之推定，本於罪疑惟輕法則，應依法為被告此部分（強制罪）無罪判決之諭知。　　

三、不受理部分（傷害罪）：

　㈠按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴，又告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款、第307條分別定有明文。

　㈡經查，告訴人甲男告訴被告涉嫌傷害案件，公訴人認被告係涉犯刑法第277條第1項之傷害罪，依同法第287條前段之規定，須告訴乃論。茲因被告業與告訴人甲男達成調解，告訴人甲男並具狀撤回本件告訴，有聲請撤回告訴狀（113年度易字第43號卷2第243頁）在卷可佐，是此部分爰不經言詞辯論，逕對被告諭知不受理之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段、第303條第3款、第307條，判決如主文。

本案經檢察官謝宜修提起公訴，檢察官高志程、謝宜修、吳柏萱到庭執行職務。　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　曾耀緯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃永鑫



