
臺灣新竹地方法院刑事簡易判決

113年度竹簡字第64號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  朱彥宇

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因恐嚇案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第16896

號），因被告自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通

常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

   主  文

朱彥宇犯恐嚇危害安全罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

   事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據並所犯法條欄應補充「被告於

本院訊問時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如

附件）。

二、論罪科刑

（一）核被告所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪。

（二）爰審酌被告僅因口角糾紛，不思以理性方法解決，率以加

害生命、身體之事恐嚇證人蔡誠恩，使證人蔡誠恩心生畏

懼，所為實不足取，惟念被告犯後坦承犯行，態度尚可，

兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、品行、生活狀況、智

識程度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰

金之折算標準，以資懲儆。

（三）未扣案之不明刀械1把，係被告為上開犯行所用之物，因

該物品取得容易、替代性高，亦無積極證據認定現仍存

在，且對被告施以主文所示刑期之法律效果，已足夠達法

秩序之保護，是就上開之物宣告沒收，欠缺刑法上之重要

性，爰依刑法第38條之2第3項規定，不予宣告沒收或追

徵。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決
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處刑如主文。

四、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴

狀。

本案經檢察官吳柏萱提起公訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日

                 刑事第七庭  法　官  王子謙

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日

                             書記官  廖宜君

附錄本案論罪科刑法條全文：

刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處二年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

（附件）

臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書

                                   111年度偵字第16896號

　被　　　告　朱彥宇　男　22歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　住○○市○區○○路000巷00號

　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　蔡誠恩　男　20歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　住○○市○區○○路0段000號5樓之2

　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　葉連豐　男　29歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　住○○市○區○○街00巷00號2樓

　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　徐育晟　男　22歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　住新竹縣○○鎮○○路0段000巷00號

　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　莊宏逸　男　20歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　住○○市○區○○街00號2樓

　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
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上列被告等因妨害秩序等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，

茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　犯罪事實

一、朱彥宇因與蔡誠恩有不明糾紛，遂於民國111年6月29日晚上

10時28分許，在新竹市○區○○路0段00號前，持不明刀械

朝蔡誠恩揮擊，使蔡誠恩心生畏懼，致生危害於安全；蔡誠

恩則於上揭時間，召集葉連豐、徐育晟、莊宏逸，至新竹市

○區○○路0段00號，渠等明知該處道路為公眾得出入之場

所，於該處群聚3人以上發生衝突，顯會造成公眾或他人恐

懼不安，仍共同基於在公共場所聚眾3人，攜帶兇器施強暴

之犯意聯絡，以蔡誠恩為首謀，聚集下手實施之葉連豐、徐

育晟、莊宏逸共赴新竹市○區○○路0段00號尋找朱彥宇，

蔡誠恩見朱彥宇自機車車廂內，拿出不明刀械並朝其揮擊便

躲進上址屋內，並自屋內拿出預先準備好的鋁棒2支，分給

葉連豐及徐育晟，莊宏逸則拉扯朱彥宇控制其行動，隨後由

葉連豐及莊宏逸持鋁棒毆打朱彥宇，致其背部、四肢及頭部

均受有傷勢（未據告訴）。嗣經警員於同日據報到場處理並

調閱上址屋外之監視器錄影畫面，始悉上情。

二、案經臺灣新竹地方法院告發暨新竹市警察局第二分局報告偵

辦。

　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實

1 被告朱彥宇於警詢及偵查

中之供述。

①證明被告朱彥宇與被告蔡誠

恩有不明糾紛，而前去新竹

市○區○○路0段00號找被告

蔡誠恩之事實。

②證明被告朱彥宇曾持刀追逐

被告蔡誠恩之事實。

③證明在場之人曾持鋁棒在街

道上毆打被告朱彥宇之事
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實。

2 被告蔡誠恩於警詢及偵查

中之供述及另以證人身分

具結之證述。

①證明被告朱彥宇與被告蔡誠

恩有不明糾紛，而前去新竹

市○區○○路0段00號找被告

蔡誠恩之事實。

②證明被告朱彥宇曾持刀追逐

被告蔡誠恩之事實。

③證明被告葉連豐及徐育晟曾

持鋁棒毆打被告朱彥宇之事

實。

3 被告葉連豐於警詢時之供

述。

①證明被告朱彥宇曾持刀追逐

被告蔡誠恩之事實。

②證明被告葉連豐及徐育晟曾

持鋁棒毆打被告朱彥宇之事

實。

4 被告徐育晟於警詢及偵查

中之供述及另以證人身分

具結之證述。

①證明被告徐育晟及莊宏逸均

係受被告蔡誠恩邀約前往新

竹市○區○○路0段00號，並

曾告知被告徐育晟關於案發

當日可能會有糾紛發生之事

實。

②證明被告葉連豐及徐育晟曾

持鋁棒毆打被告朱彥宇之事

實。

③證明被告徐育晟手持之鋁棒

係被告蔡誠恩所交付之事

實。

5 被告莊宏逸於警詢及偵查

中之供述及另以證人身分

具結之證述。

①證明被告朱彥宇與被告蔡誠

恩有不明糾紛之事實。
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二、核被告朱彥宇所為，係犯刑法第305條恐嚇罪嫌；被告蔡誠

恩所為，係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段之首謀意

圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所或公眾得出入之場所聚

集3人以上下手施強暴脅迫罪嫌；被告葉連豐及徐育晟所

為，係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段之意圖供行使

之用而攜帶兇器在公眾場所或公眾得出入之場所聚集3人以

上施強暴脅迫之下手實施罪嫌；被告莊宏逸所為，則係犯刑

刑法第150條第2項第1款、第1項前段之意圖供行使之用而攜

②證明被告莊宏逸均係受被告

蔡誠恩邀約前往新竹市○區

○○路0段00號，並曾自被告

朱彥宇之臉書及IG貼文上知

悉案發當日可能會有糾紛發

生之事實。

③證明被告莊宏逸見被告葉連

豐、徐育晟手持鋁棒出現

時，並未積極阻攔，進而佐

證其與被告蔡誠恩、葉連豐

及徐育晟有犯意聯絡及行為

分擔之事實。

6 監視器影像光碟暨截圖8

張。

①證明被告朱彥宇持刀之事

實。

②被告葉連豐及徐育晟手持鋁

棒毆打、被告莊宏逸圍著被

告朱彥宇之事實。

7 新竹市警察局第二分局警

員偵查報告。

證明警員於同日晚上10時36分

許，接獲報案稱有人在新竹市

○區○○路0段00號滋事，進而

佐證已生外溢效應影響公眾安

寧秩序。
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帶兇器在公共場所或公眾得出入之場所聚集3人以上下手施

強暴脅迫而在場助勢罪嫌；被告蔡誠恩、葉連豐、徐育晟、

莊宏逸間就妨害秩序之犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，請

依刑法第28條規定，論以共同正犯。

三、至未扣案之不明刀械及鋁棒，雖係供被告5人本案犯罪所用

之物，然無證據證明為被告5人所有，且未扣案，倘為執行

沒收或追徵，自需耗費相當之司法資源，且對於一般或特別

犯罪預防亦難認有何實質助益，故關於上開物品應否沒收一

事，實不具刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規

定，不予聲請宣告沒收或追徵。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　致

臺灣新竹地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳柏萱

本件正本證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　 112  　年　　7 　　月　　13　　日

                         書  記  官  劉厚資

所犯法條　　

被告朱彥宇：刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

被告蔡誠恩、葉連豐及徐育晟：刑法第150條第2項第1款、第1項

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，

在場助勢之人，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下罰

金；首謀及下手實施者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。

被告莊宏逸：刑法第150條第2項第1款、第1項前段

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，
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在場助勢之人，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下罰

金；首謀及下手實施者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。
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/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新竹地方法院刑事簡易判決
113年度竹簡字第64號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  朱彥宇




上列被告因恐嚇案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第16896號），因被告自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
    主  文
朱彥宇犯恐嚇危害安全罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據並所犯法條欄應補充「被告於本院訊問時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑
（一）核被告所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪。
（二）爰審酌被告僅因口角糾紛，不思以理性方法解決，率以加害生命、身體之事恐嚇證人蔡誠恩，使證人蔡誠恩心生畏懼，所為實不足取，惟念被告犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、品行、生活狀況、智識程度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
（三）未扣案之不明刀械1把，係被告為上開犯行所用之物，因該物品取得容易、替代性高，亦無積極證據認定現仍存在，且對被告施以主文所示刑期之法律效果，已足夠達法秩序之保護，是就上開之物宣告沒收，欠缺刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第3項規定，不予宣告沒收或追徵。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀。
本案經檢察官吳柏萱提起公訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日
                  刑事第七庭  法　官  王子謙
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日
                              書記官  廖宜君
附錄本案論罪科刑法條全文：
刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處二年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。
（附件）
臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書
                                    111年度偵字第16896號
　　被　　　告　朱彥宇　男　22歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○路000巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　蔡誠恩　男　20歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○路0段000號5樓之2
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　葉連豐　男　29歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○街00巷00號2樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　徐育晟　男　22歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住新竹縣○○鎮○○路0段000巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　莊宏逸　男　20歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○街00號2樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因妨害秩序等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、朱彥宇因與蔡誠恩有不明糾紛，遂於民國111年6月29日晚上10時28分許，在新竹市○區○○路0段00號前，持不明刀械朝蔡誠恩揮擊，使蔡誠恩心生畏懼，致生危害於安全；蔡誠恩則於上揭時間，召集葉連豐、徐育晟、莊宏逸，至新竹市○區○○路0段00號，渠等明知該處道路為公眾得出入之場所，於該處群聚3人以上發生衝突，顯會造成公眾或他人恐懼不安，仍共同基於在公共場所聚眾3人，攜帶兇器施強暴之犯意聯絡，以蔡誠恩為首謀，聚集下手實施之葉連豐、徐育晟、莊宏逸共赴新竹市○區○○路0段00號尋找朱彥宇，蔡誠恩見朱彥宇自機車車廂內，拿出不明刀械並朝其揮擊便躲進上址屋內，並自屋內拿出預先準備好的鋁棒2支，分給葉連豐及徐育晟，莊宏逸則拉扯朱彥宇控制其行動，隨後由葉連豐及莊宏逸持鋁棒毆打朱彥宇，致其背部、四肢及頭部均受有傷勢（未據告訴）。嗣經警員於同日據報到場處理並調閱上址屋外之監視器錄影畫面，始悉上情。
二、案經臺灣新竹地方法院告發暨新竹市警察局第二分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告朱彥宇於警詢及偵查中之供述。

		①證明被告朱彥宇與被告蔡誠恩有不明糾紛，而前去新竹市○區○○路0段00號找被告蔡誠恩之事實。
②證明被告朱彥宇曾持刀追逐被告蔡誠恩之事實。
③證明在場之人曾持鋁棒在街道上毆打被告朱彥宇之事實。



		2

		被告蔡誠恩於警詢及偵查中之供述及另以證人身分具結之證述。

		①證明被告朱彥宇與被告蔡誠恩有不明糾紛，而前去新竹市○區○○路0段00號找被告蔡誠恩之事實。
②證明被告朱彥宇曾持刀追逐被告蔡誠恩之事實。
③證明被告葉連豐及徐育晟曾持鋁棒毆打被告朱彥宇之事實。



		3

		被告葉連豐於警詢時之供述。

		①證明被告朱彥宇曾持刀追逐被告蔡誠恩之事實。
②證明被告葉連豐及徐育晟曾持鋁棒毆打被告朱彥宇之事實。



		4

		被告徐育晟於警詢及偵查中之供述及另以證人身分具結之證述。

		①證明被告徐育晟及莊宏逸均係受被告蔡誠恩邀約前往新竹市○區○○路0段00號，並曾告知被告徐育晟關於案發當日可能會有糾紛發生之事實。
②證明被告葉連豐及徐育晟曾持鋁棒毆打被告朱彥宇之事實。
③證明被告徐育晟手持之鋁棒係被告蔡誠恩所交付之事實。



		5

		被告莊宏逸於警詢及偵查中之供述及另以證人身分具結之證述。

		①證明被告朱彥宇與被告蔡誠恩有不明糾紛之事實。
②證明被告莊宏逸均係受被告蔡誠恩邀約前往新竹市○區○○路0段00號，並曾自被告朱彥宇之臉書及IG貼文上知悉案發當日可能會有糾紛發生之事實。
③證明被告莊宏逸見被告葉連豐、徐育晟手持鋁棒出現時，並未積極阻攔，進而佐證其與被告蔡誠恩、葉連豐及徐育晟有犯意聯絡及行為分擔之事實。



		6

		監視器影像光碟暨截圖8張。

		①證明被告朱彥宇持刀之事實。
②被告葉連豐及徐育晟手持鋁棒毆打、被告莊宏逸圍著被告朱彥宇之事實。



		7

		新竹市警察局第二分局警員偵查報告。

		證明警員於同日晚上10時36分許，接獲報案稱有人在新竹市○區○○路0段00號滋事，進而佐證已生外溢效應影響公眾安寧秩序。







二、核被告朱彥宇所為，係犯刑法第305條恐嚇罪嫌；被告蔡誠恩所為，係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段之首謀意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所或公眾得出入之場所聚集3人以上下手施強暴脅迫罪嫌；被告葉連豐及徐育晟所為，係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段之意圖供行使之用而攜帶兇器在公眾場所或公眾得出入之場所聚集3人以上施強暴脅迫之下手實施罪嫌；被告莊宏逸所為，則係犯刑刑法第150條第2項第1款、第1項前段之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所或公眾得出入之場所聚集3人以上下手施強暴脅迫而在場助勢罪嫌；被告蔡誠恩、葉連豐、徐育晟、莊宏逸間就妨害秩序之犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條規定，論以共同正犯。
三、至未扣案之不明刀械及鋁棒，雖係供被告5人本案犯罪所用之物，然無證據證明為被告5人所有，且未扣案，倘為執行沒收或追徵，自需耗費相當之司法資源，且對於一般或特別犯罪預防亦難認有何實質助益，故關於上開物品應否沒收一事，實不具刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予聲請宣告沒收或追徵。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新竹地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　6 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳柏萱
本件正本證明與原本無異。
中　　華　　民　　國　 112  　年　　7 　　月　　13　　日
                          書  記  官  劉厚資
所犯法條　　
被告朱彥宇：刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害
於安全者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
被告蔡誠恩、葉連豐及徐育晟：刑法第150條第2項第1款、第1項
在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，
在場助勢之人，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下罰
金；首謀及下手實施者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。
犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：
一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
二、因而致生公眾或交通往來之危險。
被告莊宏逸：刑法第150條第2項第1款、第1項前段
在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，
在場助勢之人，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下罰
金；首謀及下手實施者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。
犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：
一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
二、因而致生公眾或交通往來之危險。

臺灣新竹地方法院刑事簡易判決

113年度竹簡字第64號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  朱彥宇





上列被告因恐嚇案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第16896

號），因被告自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通

常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

    主  文

朱彥宇犯恐嚇危害安全罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據並所犯法條欄應補充「被告於

    本院訊問時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如

    附件）。

二、論罪科刑

（一）核被告所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪。

（二）爰審酌被告僅因口角糾紛，不思以理性方法解決，率以加

      害生命、身體之事恐嚇證人蔡誠恩，使證人蔡誠恩心生畏

      懼，所為實不足取，惟念被告犯後坦承犯行，態度尚可，

      兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、品行、生活狀況、智

      識程度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰

      金之折算標準，以資懲儆。

（三）未扣案之不明刀械1把，係被告為上開犯行所用之物，因

      該物品取得容易、替代性高，亦無積極證據認定現仍存在

      ，且對被告施以主文所示刑期之法律效果，已足夠達法秩

      序之保護，是就上開之物宣告沒收，欠缺刑法上之重要性

      ，爰依刑法第38條之2第3項規定，不予宣告沒收或追徵。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決

    處刑如主文。

四、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴

    狀。

本案經檢察官吳柏萱提起公訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日

                  刑事第七庭  法　官  王子謙

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日

                              書記官  廖宜君

附錄本案論罪科刑法條全文：

刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處二年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

（附件）

臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書

                                    111年度偵字第16896號

　　被　　　告　朱彥宇　男　22歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○路000巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　蔡誠恩　男　20歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○路0段000號5樓之2

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　葉連豐　男　29歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○街00巷00號2樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　徐育晟　男　22歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住新竹縣○○鎮○○路0段000巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　莊宏逸　男　20歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○街00號2樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因妨害秩序等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，

茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、朱彥宇因與蔡誠恩有不明糾紛，遂於民國111年6月29日晚上

    10時28分許，在新竹市○區○○路0段00號前，持不明刀械朝蔡

    誠恩揮擊，使蔡誠恩心生畏懼，致生危害於安全；蔡誠恩則

    於上揭時間，召集葉連豐、徐育晟、莊宏逸，至新竹市○區○

    ○路0段00號，渠等明知該處道路為公眾得出入之場所，於該

    處群聚3人以上發生衝突，顯會造成公眾或他人恐懼不安，

    仍共同基於在公共場所聚眾3人，攜帶兇器施強暴之犯意聯

    絡，以蔡誠恩為首謀，聚集下手實施之葉連豐、徐育晟、莊

    宏逸共赴新竹市○區○○路0段00號尋找朱彥宇，蔡誠恩見朱彥

    宇自機車車廂內，拿出不明刀械並朝其揮擊便躲進上址屋內

    ，並自屋內拿出預先準備好的鋁棒2支，分給葉連豐及徐育

    晟，莊宏逸則拉扯朱彥宇控制其行動，隨後由葉連豐及莊宏

    逸持鋁棒毆打朱彥宇，致其背部、四肢及頭部均受有傷勢（

    未據告訴）。嗣經警員於同日據報到場處理並調閱上址屋外

    之監視器錄影畫面，始悉上情。

二、案經臺灣新竹地方法院告發暨新竹市警察局第二分局報告偵

    辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告朱彥宇於警詢及偵查中之供述。 ①證明被告朱彥宇與被告蔡誠恩有不明糾紛，而前去新竹市○區○○路0段00號找被告蔡誠恩之事實。 ②證明被告朱彥宇曾持刀追逐被告蔡誠恩之事實。 ③證明在場之人曾持鋁棒在街道上毆打被告朱彥宇之事實。 2 被告蔡誠恩於警詢及偵查中之供述及另以證人身分具結之證述。 ①證明被告朱彥宇與被告蔡誠恩有不明糾紛，而前去新竹市○區○○路0段00號找被告蔡誠恩之事實。 ②證明被告朱彥宇曾持刀追逐被告蔡誠恩之事實。 ③證明被告葉連豐及徐育晟曾持鋁棒毆打被告朱彥宇之事實。 3 被告葉連豐於警詢時之供述。 ①證明被告朱彥宇曾持刀追逐被告蔡誠恩之事實。 ②證明被告葉連豐及徐育晟曾持鋁棒毆打被告朱彥宇之事實。 4 被告徐育晟於警詢及偵查中之供述及另以證人身分具結之證述。 ①證明被告徐育晟及莊宏逸均係受被告蔡誠恩邀約前往新竹市○區○○路0段00號，並曾告知被告徐育晟關於案發當日可能會有糾紛發生之事實。 ②證明被告葉連豐及徐育晟曾持鋁棒毆打被告朱彥宇之事實。 ③證明被告徐育晟手持之鋁棒係被告蔡誠恩所交付之事實。 5 被告莊宏逸於警詢及偵查中之供述及另以證人身分具結之證述。 ①證明被告朱彥宇與被告蔡誠恩有不明糾紛之事實。 ②證明被告莊宏逸均係受被告蔡誠恩邀約前往新竹市○區○○路0段00號，並曾自被告朱彥宇之臉書及IG貼文上知悉案發當日可能會有糾紛發生之事實。 ③證明被告莊宏逸見被告葉連豐、徐育晟手持鋁棒出現時，並未積極阻攔，進而佐證其與被告蔡誠恩、葉連豐及徐育晟有犯意聯絡及行為分擔之事實。 6 監視器影像光碟暨截圖8張。 ①證明被告朱彥宇持刀之事實。 ②被告葉連豐及徐育晟手持鋁棒毆打、被告莊宏逸圍著被告朱彥宇之事實。 7 新竹市警察局第二分局警員偵查報告。 證明警員於同日晚上10時36分許，接獲報案稱有人在新竹市○區○○路0段00號滋事，進而佐證已生外溢效應影響公眾安寧秩序。 

二、核被告朱彥宇所為，係犯刑法第305條恐嚇罪嫌；被告蔡誠

    恩所為，係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段之首謀意

    圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所或公眾得出入之場所聚

    集3人以上下手施強暴脅迫罪嫌；被告葉連豐及徐育晟所為，

    係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段之意圖供行使之用

    而攜帶兇器在公眾場所或公眾得出入之場所聚集3人以上施

    強暴脅迫之下手實施罪嫌；被告莊宏逸所為，則係犯刑刑法

    第150條第2項第1款、第1項前段之意圖供行使之用而攜帶兇

    器在公共場所或公眾得出入之場所聚集3人以上下手施強暴脅

    迫而在場助勢罪嫌；被告蔡誠恩、葉連豐、徐育晟、莊宏逸

    間就妨害秩序之犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法

    第28條規定，論以共同正犯。

三、至未扣案之不明刀械及鋁棒，雖係供被告5人本案犯罪所用

    之物，然無證據證明為被告5人所有，且未扣案，倘為執行

    沒收或追徵，自需耗費相當之司法資源，且對於一般或特別

    犯罪預防亦難認有何實質助益，故關於上開物品應否沒收一

    事，實不具刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定

    ，不予聲請宣告沒收或追徵。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新竹地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳柏萱

本件正本證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　 112  　年　　7 　　月　　13　　日

                          書  記  官  劉厚資

所犯法條　　

被告朱彥宇：刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

被告蔡誠恩、葉連豐及徐育晟：刑法第150條第2項第1款、第1項

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，

在場助勢之人，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下罰

金；首謀及下手實施者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。

被告莊宏逸：刑法第150條第2項第1款、第1項前段

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，

在場助勢之人，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下罰

金；首謀及下手實施者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。




臺灣新竹地方法院刑事簡易判決
113年度竹簡字第64號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  朱彥宇




上列被告因恐嚇案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第16896號），因被告自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
    主  文
朱彥宇犯恐嚇危害安全罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據並所犯法條欄應補充「被告於本院訊問時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑
（一）核被告所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪。
（二）爰審酌被告僅因口角糾紛，不思以理性方法解決，率以加害生命、身體之事恐嚇證人蔡誠恩，使證人蔡誠恩心生畏懼，所為實不足取，惟念被告犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、品行、生活狀況、智識程度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
（三）未扣案之不明刀械1把，係被告為上開犯行所用之物，因該物品取得容易、替代性高，亦無積極證據認定現仍存在，且對被告施以主文所示刑期之法律效果，已足夠達法秩序之保護，是就上開之物宣告沒收，欠缺刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第3項規定，不予宣告沒收或追徵。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀。
本案經檢察官吳柏萱提起公訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日
                  刑事第七庭  法　官  王子謙
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日
                              書記官  廖宜君
附錄本案論罪科刑法條全文：
刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處二年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。
（附件）
臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書
                                    111年度偵字第16896號
　　被　　　告　朱彥宇　男　22歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○路000巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　蔡誠恩　男　20歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○路0段000號5樓之2
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　葉連豐　男　29歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○街00巷00號2樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　徐育晟　男　22歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住新竹縣○○鎮○○路0段000巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　莊宏逸　男　20歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○街00號2樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因妨害秩序等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、朱彥宇因與蔡誠恩有不明糾紛，遂於民國111年6月29日晚上10時28分許，在新竹市○區○○路0段00號前，持不明刀械朝蔡誠恩揮擊，使蔡誠恩心生畏懼，致生危害於安全；蔡誠恩則於上揭時間，召集葉連豐、徐育晟、莊宏逸，至新竹市○區○○路0段00號，渠等明知該處道路為公眾得出入之場所，於該處群聚3人以上發生衝突，顯會造成公眾或他人恐懼不安，仍共同基於在公共場所聚眾3人，攜帶兇器施強暴之犯意聯絡，以蔡誠恩為首謀，聚集下手實施之葉連豐、徐育晟、莊宏逸共赴新竹市○區○○路0段00號尋找朱彥宇，蔡誠恩見朱彥宇自機車車廂內，拿出不明刀械並朝其揮擊便躲進上址屋內，並自屋內拿出預先準備好的鋁棒2支，分給葉連豐及徐育晟，莊宏逸則拉扯朱彥宇控制其行動，隨後由葉連豐及莊宏逸持鋁棒毆打朱彥宇，致其背部、四肢及頭部均受有傷勢（未據告訴）。嗣經警員於同日據報到場處理並調閱上址屋外之監視器錄影畫面，始悉上情。
二、案經臺灣新竹地方法院告發暨新竹市警察局第二分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告朱彥宇於警詢及偵查中之供述。

		①證明被告朱彥宇與被告蔡誠恩有不明糾紛，而前去新竹市○區○○路0段00號找被告蔡誠恩之事實。
②證明被告朱彥宇曾持刀追逐被告蔡誠恩之事實。
③證明在場之人曾持鋁棒在街道上毆打被告朱彥宇之事實。



		2

		被告蔡誠恩於警詢及偵查中之供述及另以證人身分具結之證述。

		①證明被告朱彥宇與被告蔡誠恩有不明糾紛，而前去新竹市○區○○路0段00號找被告蔡誠恩之事實。
②證明被告朱彥宇曾持刀追逐被告蔡誠恩之事實。
③證明被告葉連豐及徐育晟曾持鋁棒毆打被告朱彥宇之事實。



		3

		被告葉連豐於警詢時之供述。

		①證明被告朱彥宇曾持刀追逐被告蔡誠恩之事實。
②證明被告葉連豐及徐育晟曾持鋁棒毆打被告朱彥宇之事實。



		4

		被告徐育晟於警詢及偵查中之供述及另以證人身分具結之證述。

		①證明被告徐育晟及莊宏逸均係受被告蔡誠恩邀約前往新竹市○區○○路0段00號，並曾告知被告徐育晟關於案發當日可能會有糾紛發生之事實。
②證明被告葉連豐及徐育晟曾持鋁棒毆打被告朱彥宇之事實。
③證明被告徐育晟手持之鋁棒係被告蔡誠恩所交付之事實。



		5

		被告莊宏逸於警詢及偵查中之供述及另以證人身分具結之證述。

		①證明被告朱彥宇與被告蔡誠恩有不明糾紛之事實。
②證明被告莊宏逸均係受被告蔡誠恩邀約前往新竹市○區○○路0段00號，並曾自被告朱彥宇之臉書及IG貼文上知悉案發當日可能會有糾紛發生之事實。
③證明被告莊宏逸見被告葉連豐、徐育晟手持鋁棒出現時，並未積極阻攔，進而佐證其與被告蔡誠恩、葉連豐及徐育晟有犯意聯絡及行為分擔之事實。



		6

		監視器影像光碟暨截圖8張。

		①證明被告朱彥宇持刀之事實。
②被告葉連豐及徐育晟手持鋁棒毆打、被告莊宏逸圍著被告朱彥宇之事實。



		7

		新竹市警察局第二分局警員偵查報告。

		證明警員於同日晚上10時36分許，接獲報案稱有人在新竹市○區○○路0段00號滋事，進而佐證已生外溢效應影響公眾安寧秩序。







二、核被告朱彥宇所為，係犯刑法第305條恐嚇罪嫌；被告蔡誠恩所為，係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段之首謀意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所或公眾得出入之場所聚集3人以上下手施強暴脅迫罪嫌；被告葉連豐及徐育晟所為，係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段之意圖供行使之用而攜帶兇器在公眾場所或公眾得出入之場所聚集3人以上施強暴脅迫之下手實施罪嫌；被告莊宏逸所為，則係犯刑刑法第150條第2項第1款、第1項前段之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所或公眾得出入之場所聚集3人以上下手施強暴脅迫而在場助勢罪嫌；被告蔡誠恩、葉連豐、徐育晟、莊宏逸間就妨害秩序之犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條規定，論以共同正犯。
三、至未扣案之不明刀械及鋁棒，雖係供被告5人本案犯罪所用之物，然無證據證明為被告5人所有，且未扣案，倘為執行沒收或追徵，自需耗費相當之司法資源，且對於一般或特別犯罪預防亦難認有何實質助益，故關於上開物品應否沒收一事，實不具刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予聲請宣告沒收或追徵。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新竹地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　6 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳柏萱
本件正本證明與原本無異。
中　　華　　民　　國　 112  　年　　7 　　月　　13　　日
                          書  記  官  劉厚資
所犯法條　　
被告朱彥宇：刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害
於安全者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
被告蔡誠恩、葉連豐及徐育晟：刑法第150條第2項第1款、第1項
在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，
在場助勢之人，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下罰
金；首謀及下手實施者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。
犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：
一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
二、因而致生公眾或交通往來之危險。
被告莊宏逸：刑法第150條第2項第1款、第1項前段
在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，
在場助勢之人，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下罰
金；首謀及下手實施者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。
犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：
一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
二、因而致生公眾或交通往來之危險。

臺灣新竹地方法院刑事簡易判決

113年度竹簡字第64號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  朱彥宇





上列被告因恐嚇案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第16896號），因被告自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

    主  文

朱彥宇犯恐嚇危害安全罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據並所犯法條欄應補充「被告於本院訊問時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑

（一）核被告所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪。

（二）爰審酌被告僅因口角糾紛，不思以理性方法解決，率以加害生命、身體之事恐嚇證人蔡誠恩，使證人蔡誠恩心生畏懼，所為實不足取，惟念被告犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、品行、生活狀況、智識程度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

（三）未扣案之不明刀械1把，係被告為上開犯行所用之物，因該物品取得容易、替代性高，亦無積極證據認定現仍存在，且對被告施以主文所示刑期之法律效果，已足夠達法秩序之保護，是就上開之物宣告沒收，欠缺刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第3項規定，不予宣告沒收或追徵。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀。

本案經檢察官吳柏萱提起公訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日

                  刑事第七庭  法　官  王子謙

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日

                              書記官  廖宜君

附錄本案論罪科刑法條全文：

刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處二年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

（附件）

臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書

                                    111年度偵字第16896號

　　被　　　告　朱彥宇　男　22歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○路000巷00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　蔡誠恩　男　20歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○路0段000號5樓之2　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　葉連豐　男　29歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○街00巷00號2樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　徐育晟　男　22歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住新竹縣○○鎮○○路0段000巷00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　莊宏逸　男　20歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○街00號2樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告等因妨害秩序等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、朱彥宇因與蔡誠恩有不明糾紛，遂於民國111年6月29日晚上10時28分許，在新竹市○區○○路0段00號前，持不明刀械朝蔡誠恩揮擊，使蔡誠恩心生畏懼，致生危害於安全；蔡誠恩則於上揭時間，召集葉連豐、徐育晟、莊宏逸，至新竹市○區○○路0段00號，渠等明知該處道路為公眾得出入之場所，於該處群聚3人以上發生衝突，顯會造成公眾或他人恐懼不安，仍共同基於在公共場所聚眾3人，攜帶兇器施強暴之犯意聯絡，以蔡誠恩為首謀，聚集下手實施之葉連豐、徐育晟、莊宏逸共赴新竹市○區○○路0段00號尋找朱彥宇，蔡誠恩見朱彥宇自機車車廂內，拿出不明刀械並朝其揮擊便躲進上址屋內，並自屋內拿出預先準備好的鋁棒2支，分給葉連豐及徐育晟，莊宏逸則拉扯朱彥宇控制其行動，隨後由葉連豐及莊宏逸持鋁棒毆打朱彥宇，致其背部、四肢及頭部均受有傷勢（未據告訴）。嗣經警員於同日據報到場處理並調閱上址屋外之監視器錄影畫面，始悉上情。

二、案經臺灣新竹地方法院告發暨新竹市警察局第二分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告朱彥宇於警詢及偵查中之供述。 ①證明被告朱彥宇與被告蔡誠恩有不明糾紛，而前去新竹市○區○○路0段00號找被告蔡誠恩之事實。 ②證明被告朱彥宇曾持刀追逐被告蔡誠恩之事實。 ③證明在場之人曾持鋁棒在街道上毆打被告朱彥宇之事實。 2 被告蔡誠恩於警詢及偵查中之供述及另以證人身分具結之證述。 ①證明被告朱彥宇與被告蔡誠恩有不明糾紛，而前去新竹市○區○○路0段00號找被告蔡誠恩之事實。 ②證明被告朱彥宇曾持刀追逐被告蔡誠恩之事實。 ③證明被告葉連豐及徐育晟曾持鋁棒毆打被告朱彥宇之事實。 3 被告葉連豐於警詢時之供述。 ①證明被告朱彥宇曾持刀追逐被告蔡誠恩之事實。 ②證明被告葉連豐及徐育晟曾持鋁棒毆打被告朱彥宇之事實。 4 被告徐育晟於警詢及偵查中之供述及另以證人身分具結之證述。 ①證明被告徐育晟及莊宏逸均係受被告蔡誠恩邀約前往新竹市○區○○路0段00號，並曾告知被告徐育晟關於案發當日可能會有糾紛發生之事實。 ②證明被告葉連豐及徐育晟曾持鋁棒毆打被告朱彥宇之事實。 ③證明被告徐育晟手持之鋁棒係被告蔡誠恩所交付之事實。 5 被告莊宏逸於警詢及偵查中之供述及另以證人身分具結之證述。 ①證明被告朱彥宇與被告蔡誠恩有不明糾紛之事實。 ②證明被告莊宏逸均係受被告蔡誠恩邀約前往新竹市○區○○路0段00號，並曾自被告朱彥宇之臉書及IG貼文上知悉案發當日可能會有糾紛發生之事實。 ③證明被告莊宏逸見被告葉連豐、徐育晟手持鋁棒出現時，並未積極阻攔，進而佐證其與被告蔡誠恩、葉連豐及徐育晟有犯意聯絡及行為分擔之事實。 6 監視器影像光碟暨截圖8張。 ①證明被告朱彥宇持刀之事實。 ②被告葉連豐及徐育晟手持鋁棒毆打、被告莊宏逸圍著被告朱彥宇之事實。 7 新竹市警察局第二分局警員偵查報告。 證明警員於同日晚上10時36分許，接獲報案稱有人在新竹市○區○○路0段00號滋事，進而佐證已生外溢效應影響公眾安寧秩序。 

二、核被告朱彥宇所為，係犯刑法第305條恐嚇罪嫌；被告蔡誠恩所為，係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段之首謀意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所或公眾得出入之場所聚集3人以上下手施強暴脅迫罪嫌；被告葉連豐及徐育晟所為，係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段之意圖供行使之用而攜帶兇器在公眾場所或公眾得出入之場所聚集3人以上施強暴脅迫之下手實施罪嫌；被告莊宏逸所為，則係犯刑刑法第150條第2項第1款、第1項前段之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所或公眾得出入之場所聚集3人以上下手施強暴脅迫而在場助勢罪嫌；被告蔡誠恩、葉連豐、徐育晟、莊宏逸間就妨害秩序之犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條規定，論以共同正犯。

三、至未扣案之不明刀械及鋁棒，雖係供被告5人本案犯罪所用之物，然無證據證明為被告5人所有，且未扣案，倘為執行沒收或追徵，自需耗費相當之司法資源，且對於一般或特別犯罪預防亦難認有何實質助益，故關於上開物品應否沒收一事，實不具刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予聲請宣告沒收或追徵。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新竹地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳柏萱

本件正本證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　 112  　年　　7 　　月　　13　　日

                          書  記  官  劉厚資

所犯法條　　

被告朱彥宇：刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

被告蔡誠恩、葉連豐及徐育晟：刑法第150條第2項第1款、第1項

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，

在場助勢之人，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下罰

金；首謀及下手實施者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。

被告莊宏逸：刑法第150條第2項第1款、第1項前段

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，

在場助勢之人，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下罰

金；首謀及下手實施者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。



