
臺灣新竹地方法院刑事判決

113年度訴字第534號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  范德安

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  何邦超律師

            何曜任律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第126

20號、113年度偵字第7545號），本院判決如下：

　　主　文

本件公訴不受理。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告范德安係址設新竹縣○○鎮○○路000

號之高平茶業有限公司（下稱高平公司）實際負責人，從事

茶葉之調配、包裝及販售，應明知對於食品之製造、調配、

包裝、貯存、販賣，不得有攙偽或仿冒行為，並應於商品流

通進入市場時，在商品外包裝上，將其名稱、製造者、販賣

者、或原料名等內容據實標示，藉由商品品質之正確標示，

維護商品品質與標示內容之一致性，使購買之消費者得依據

商品之品質標示，認識其所調配、包裝及販賣之茶葉品質成

分，以保障消費者之消費權益。詎被告為降低營業成本，竟

意圖為自己不法所有，基於販賣假冒食品、詐欺取財、販賣

虛偽標記商品之犯意，於民國110年1月至111年6月間，向李

嘉訓所經營之大叶興葉茶廠購買原產地為越南之境外茶葉，

先由李嘉訓將自鑫珠茗茶商務有限公司購買之越南茶葉烘焙

加工成仿臺灣高山茶口感及香氣之「手採四季」、「手採翠

玉」、「手採烏龍」等品項之茶葉，復指示不知情之范鈞傑

（所涉詐欺等罪嫌，業經臺灣新竹地方檢察署檢察官以112

年度偵字第12620號、113年度偵字第7545號為不起訴處分確

定），將自大叶興葉茶廠所購買之「手採四季」、「手採翠
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玉」茶葉（數量合計共2,010台斤）烘焙加工為「炭焙6

號」、「手採烏龍」茶業（數量共540台斤）烘焙加工為

「炭焙8號」品項之茶葉後，再指示不知情之陳雨禪將烘焙

完成之「炭焙6號」茶葉裝入外包裝印刷「臺灣匠藏高山茗

茶」等字樣、「炭焙8號」茶葉裝入外包裝印刷「高山茶精

工督製」等字樣，且產地均標示為臺灣之包裝內，而假冒茶

葉產地為臺灣之茶葉，並就商品之原產國為虛偽標記。其後

在高平公司貨架上陳列銷售上開「臺灣匠藏高山茗茶」、

「高山茶精工督製」產品予不特定多數之消費者，並向前來

購買之消費者佯稱：高平公司所販售之「臺灣匠藏高山茗

茶」、「高山茶精工督製」產品均為臺灣茶云云；另指示范

鈞傑使用不詳設備連結網際網路，以蝦皮帳號「andy8191

0」開設名為「臺灣台灣德安茶」之蝦皮賣場（下稱德安賣

場），於德安賣場販售「炭焙6號」茶葉，並於商品介紹中

記載「產地：台灣」等文字，而公開陳列假冒之食品，對不

特定多數之公眾佯稱德安賣場販售之前開品項為臺灣茶云

云，致附表所示之被害人張德永、彭聖鈞、謝國隆、吳雅萍

及其他消費者陷於錯誤，向高平公司以每台斤新臺幣（下

同）500元至800元不等之價格購入「臺灣匠藏高山茗茶」產

品、以每台斤750元至1,200元不等之價格購入「高山茶精工

督製」產品，被告因陸續販賣「臺灣匠藏高山茗茶」、「高

山茶精工督製」等產品予附表所示之被害人及其他消費者，

而對外販售牟利，因而獲利223萬7,040元。因認被告涉犯違

反食品安全衛生管理法第15條第1項第7款而犯同法第49條第

1項前段之販賣假冒食品罪嫌、刑法第339條之4第1項第3款

之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪嫌、刑法第255條

第2項之販賣虛偽標記商品罪嫌等語。

二、按被告死亡者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第303條

第5款前段定有明文。

三、經查，被告范德安業於115年4月19日死亡，此有戶役政資訊

網站查詢-個人基本資料及法院前案紀錄表各1份附卷可稽
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（見本院113年度訴字第534號卷第439頁至第441頁），爰依

前揭規定，逕為諭知不受理之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第5款前段，判決如主文。

本案經檢察官陳亭宇提起公訴，檢察官陳芊伃到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　華澹寧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　路逸涵

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳郁仁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上

訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴

期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人

數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　潘亭禎

附表（金額均為「新臺幣」）：

編號 購買人 購買時間 購買品項 單價（每台

斤）/數量

價金

1 張德永

(張教授)

110年7月19日 「臺灣匠藏

高山茗茶」

500/5台斤 2,500元

111年5月4日 同上 500/5台斤 2,500元

2 彭聖鈞

(輪胎行)

110年1月19日 「臺灣匠藏

高山茗茶」

600/1台斤 600元

110年2月24日 同上 600/0.5台斤 300元

110年4月8日 同上 600/0.5台斤 300元

110年5月3日 同上 600/1台斤 600元

110年6月1日 同上 600/0.5台斤 300元

110年7月5日 同上 600/0.5台斤 300元

110年7月14日 同上 600/0.5台斤 300元

110年7月22日 同上 600/0.5台斤 300元

110年8月4日 同上 600/0.5台斤 300元
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110年8月11日 同上 600/0.5台斤 300元

110年8月19日 同上 600/0.5台斤 300元

110年8月26日 同上 600/0.5台斤 300元

110年10月5日 同上 600/0.5台斤 300元

110年10月14日 同上 600/0.5台斤 300元

110年11月4日 同上 600/0.5台斤 300元

110年11月19日 同上 600/0.5台斤 300元

110年11月25日 同上 600/0.5台斤 300元

111年1月3日 同上 600/0.5台斤 300元

111年1月18日 同上 600/0.5台斤 300元

111年2月17日 同上 600/0.5台斤 300元

111年3月7日 同上 600/0.5台斤 300元

111年3月23日 同上 600/0.5台斤 300元

111年4月6日 同上 600/0.5台斤 300元

111年4月25日 同上 600/0.5台斤 300元

111年5月16日 同上 600/1台斤 600元

3 謝國隆

(謝醫師)

110年1月26日 「臺灣匠藏

高山茗茶」

600/0.5台斤 300元

110年1月26日 「高山茶精

工督製」

750/4台斤 3,000元

110年4月12日 「臺灣匠藏

高山茗茶」

800/1台斤 800元

110年4月12日 「高山茶精

工督製」

750/2台斤 1,500元

110年7月7日 同上 750/2台斤 1,500元

110年8月15日 同上 750/2台斤 1,500元

110年11月4日 同上 750/2台斤 1,500元

111年2月17日 同上 750/2台斤 1,500元

111年4月12日 同上 750/2台斤 1,500元

111年5月20日 同上 750/4台斤 3,000元

4 吳雅萍 111年2月9日 「臺灣匠藏 680/0.5台斤 340元

01

(續上頁)

第四頁



高山茗茶」

合計 2萬9,840元
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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選任辯護人  何邦超律師
            何曜任律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第12620號、113年度偵字第7545號），本院判決如下：
　　主　文
本件公訴不受理。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告范德安係址設新竹縣○○鎮○○路000號之高平茶業有限公司（下稱高平公司）實際負責人，從事茶葉之調配、包裝及販售，應明知對於食品之製造、調配、包裝、貯存、販賣，不得有攙偽或仿冒行為，並應於商品流通進入市場時，在商品外包裝上，將其名稱、製造者、販賣者、或原料名等內容據實標示，藉由商品品質之正確標示，維護商品品質與標示內容之一致性，使購買之消費者得依據商品之品質標示，認識其所調配、包裝及販賣之茶葉品質成分，以保障消費者之消費權益。詎被告為降低營業成本，竟意圖為自己不法所有，基於販賣假冒食品、詐欺取財、販賣虛偽標記商品之犯意，於民國110年1月至111年6月間，向李嘉訓所經營之大叶興葉茶廠購買原產地為越南之境外茶葉，先由李嘉訓將自鑫珠茗茶商務有限公司購買之越南茶葉烘焙加工成仿臺灣高山茶口感及香氣之「手採四季」、「手採翠玉」、「手採烏龍」等品項之茶葉，復指示不知情之范鈞傑（所涉詐欺等罪嫌，業經臺灣新竹地方檢察署檢察官以112年度偵字第12620號、113年度偵字第7545號為不起訴處分確定），將自大叶興葉茶廠所購買之「手採四季」、「手採翠玉」茶葉（數量合計共2,010台斤）烘焙加工為「炭焙6號」、「手採烏龍」茶業（數量共540台斤）烘焙加工為「炭焙8號」品項之茶葉後，再指示不知情之陳雨禪將烘焙完成之「炭焙6號」茶葉裝入外包裝印刷「臺灣匠藏高山茗茶」等字樣、「炭焙8號」茶葉裝入外包裝印刷「高山茶精工督製」等字樣，且產地均標示為臺灣之包裝內，而假冒茶葉產地為臺灣之茶葉，並就商品之原產國為虛偽標記。其後在高平公司貨架上陳列銷售上開「臺灣匠藏高山茗茶」、「高山茶精工督製」產品予不特定多數之消費者，並向前來購買之消費者佯稱：高平公司所販售之「臺灣匠藏高山茗茶」、「高山茶精工督製」產品均為臺灣茶云云；另指示范鈞傑使用不詳設備連結網際網路，以蝦皮帳號「andy81910」開設名為「臺灣台灣德安茶」之蝦皮賣場（下稱德安賣場），於德安賣場販售「炭焙6號」茶葉，並於商品介紹中記載「產地：台灣」等文字，而公開陳列假冒之食品，對不特定多數之公眾佯稱德安賣場販售之前開品項為臺灣茶云云，致附表所示之被害人張德永、彭聖鈞、謝國隆、吳雅萍及其他消費者陷於錯誤，向高平公司以每台斤新臺幣（下同）500元至800元不等之價格購入「臺灣匠藏高山茗茶」產品、以每台斤750元至1,200元不等之價格購入「高山茶精工督製」產品，被告因陸續販賣「臺灣匠藏高山茗茶」、「高山茶精工督製」等產品予附表所示之被害人及其他消費者，而對外販售牟利，因而獲利223萬7,040元。因認被告涉犯違反食品安全衛生管理法第15條第1項第7款而犯同法第49條第1項前段之販賣假冒食品罪嫌、刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪嫌、刑法第255條第2項之販賣虛偽標記商品罪嫌等語。
二、按被告死亡者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第303條第5款前段定有明文。
三、經查，被告范德安業於115年4月19日死亡，此有戶役政資訊網站查詢-個人基本資料及法院前案紀錄表各1份附卷可稽（見本院113年度訴字第534號卷第439頁至第441頁），爰依前揭規定，逕為諭知不受理之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第5款前段，判決如主文。
本案經檢察官陳亭宇提起公訴，檢察官陳芊伃到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　華澹寧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　路逸涵
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳郁仁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　潘亭禎
附表（金額均為「新臺幣」）：
		編號

		購買人

		購買時間

		購買品項

		單價（每台斤）/數量

		價金



		1

		張德永
(張教授)

		110年7月19日

		「臺灣匠藏高山茗茶」

		500/5台斤

		2,500元



		


		


		111年5月4日

		同上

		500/5台斤

		2,500元



		2

		彭聖鈞
(輪胎行)

		110年1月19日

		「臺灣匠藏高山茗茶」

		600/1台斤

		600元



		


		


		110年2月24日

		同上

		600/0.5台斤

		300元



		


		


		110年4月8日

		同上

		600/0.5台斤

		300元



		


		


		110年5月3日

		同上

		600/1台斤

		600元



		


		


		110年6月1日

		同上

		600/0.5台斤

		300元



		


		


		110年7月5日

		同上

		600/0.5台斤

		300元



		


		


		110年7月14日

		同上

		600/0.5台斤

		300元



		


		


		110年7月22日

		同上

		600/0.5台斤

		300元



		


		


		110年8月4日

		同上

		600/0.5台斤

		300元



		


		


		110年8月11日

		同上

		600/0.5台斤

		300元



		


		


		110年8月19日

		同上

		600/0.5台斤

		300元



		


		


		110年8月26日

		同上

		600/0.5台斤

		300元



		


		


		110年10月5日

		同上

		600/0.5台斤

		300元



		


		


		110年10月14日

		同上

		600/0.5台斤

		300元



		


		


		110年11月4日

		同上

		600/0.5台斤

		300元



		


		


		110年11月19日

		同上

		600/0.5台斤

		300元



		


		


		110年11月25日

		同上

		600/0.5台斤

		300元



		


		


		111年1月3日

		同上

		600/0.5台斤

		300元



		


		


		111年1月18日

		同上

		600/0.5台斤

		300元



		


		


		111年2月17日

		同上

		600/0.5台斤

		300元



		


		


		111年3月7日

		同上

		600/0.5台斤

		300元



		


		


		111年3月23日

		同上

		600/0.5台斤

		300元



		


		


		111年4月6日

		同上

		600/0.5台斤

		300元



		


		


		111年4月25日

		同上

		600/0.5台斤

		300元



		


		


		111年5月16日

		同上

		600/1台斤

		600元



		3

		謝國隆
(謝醫師)

		110年1月26日

		「臺灣匠藏高山茗茶」

		600/0.5台斤

		300元



		


		


		110年1月26日

		「高山茶精工督製」

		750/4台斤

		3,000元



		


		


		110年4月12日

		「臺灣匠藏高山茗茶」

		800/1台斤

		800元



		


		


		110年4月12日

		「高山茶精工督製」

		750/2台斤

		1,500元



		


		


		110年7月7日

		同上

		750/2台斤

		1,500元



		


		


		110年8月15日

		同上

		750/2台斤

		1,500元



		


		


		110年11月4日

		同上

		750/2台斤

		1,500元



		


		


		111年2月17日

		同上

		750/2台斤

		1,500元



		


		


		111年4月12日

		同上

		750/2台斤

		1,500元



		


		


		111年5月20日

		同上

		750/4台斤

		3,000元



		4

		吳雅萍

		111年2月9日

		「臺灣匠藏高山茗茶」

		680/0.5台斤

		340元



		合計

		


		


		


		


		2萬9,840元












臺灣新竹地方法院刑事判決

113年度訴字第534號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  范德安





選任辯護人  何邦超律師

            何曜任律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第126

20號、113年度偵字第7545號），本院判決如下：

　　主　文

本件公訴不受理。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告范德安係址設新竹縣○○鎮○○路000號之

    高平茶業有限公司（下稱高平公司）實際負責人，從事茶葉

    之調配、包裝及販售，應明知對於食品之製造、調配、包裝

    、貯存、販賣，不得有攙偽或仿冒行為，並應於商品流通進

    入市場時，在商品外包裝上，將其名稱、製造者、販賣者、

    或原料名等內容據實標示，藉由商品品質之正確標示，維護

    商品品質與標示內容之一致性，使購買之消費者得依據商品

    之品質標示，認識其所調配、包裝及販賣之茶葉品質成分，

    以保障消費者之消費權益。詎被告為降低營業成本，竟意圖

    為自己不法所有，基於販賣假冒食品、詐欺取財、販賣虛偽

    標記商品之犯意，於民國110年1月至111年6月間，向李嘉訓

    所經營之大叶興葉茶廠購買原產地為越南之境外茶葉，先由

    李嘉訓將自鑫珠茗茶商務有限公司購買之越南茶葉烘焙加工

    成仿臺灣高山茶口感及香氣之「手採四季」、「手採翠玉」

    、「手採烏龍」等品項之茶葉，復指示不知情之范鈞傑（所

    涉詐欺等罪嫌，業經臺灣新竹地方檢察署檢察官以112年度

    偵字第12620號、113年度偵字第7545號為不起訴處分確定）

    ，將自大叶興葉茶廠所購買之「手採四季」、「手採翠玉」

    茶葉（數量合計共2,010台斤）烘焙加工為「炭焙6號」、「

    手採烏龍」茶業（數量共540台斤）烘焙加工為「炭焙8號」

    品項之茶葉後，再指示不知情之陳雨禪將烘焙完成之「炭焙

    6號」茶葉裝入外包裝印刷「臺灣匠藏高山茗茶」等字樣、

    「炭焙8號」茶葉裝入外包裝印刷「高山茶精工督製」等字

    樣，且產地均標示為臺灣之包裝內，而假冒茶葉產地為臺灣

    之茶葉，並就商品之原產國為虛偽標記。其後在高平公司貨

    架上陳列銷售上開「臺灣匠藏高山茗茶」、「高山茶精工督

    製」產品予不特定多數之消費者，並向前來購買之消費者佯

    稱：高平公司所販售之「臺灣匠藏高山茗茶」、「高山茶精

    工督製」產品均為臺灣茶云云；另指示范鈞傑使用不詳設備

    連結網際網路，以蝦皮帳號「andy81910」開設名為「臺灣

    台灣德安茶」之蝦皮賣場（下稱德安賣場），於德安賣場販

    售「炭焙6號」茶葉，並於商品介紹中記載「產地：台灣」

    等文字，而公開陳列假冒之食品，對不特定多數之公眾佯稱

    德安賣場販售之前開品項為臺灣茶云云，致附表所示之被害

    人張德永、彭聖鈞、謝國隆、吳雅萍及其他消費者陷於錯誤

    ，向高平公司以每台斤新臺幣（下同）500元至800元不等之

    價格購入「臺灣匠藏高山茗茶」產品、以每台斤750元至1,2

    00元不等之價格購入「高山茶精工督製」產品，被告因陸續

    販賣「臺灣匠藏高山茗茶」、「高山茶精工督製」等產品予

    附表所示之被害人及其他消費者，而對外販售牟利，因而獲

    利223萬7,040元。因認被告涉犯違反食品安全衛生管理法第1

    5條第1項第7款而犯同法第49條第1項前段之販賣假冒食品罪

    嫌、刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而

    犯詐欺取財罪嫌、刑法第255條第2項之販賣虛偽標記商品罪

    嫌等語。

二、按被告死亡者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第303條

    第5款前段定有明文。

三、經查，被告范德安業於115年4月19日死亡，此有戶役政資訊

    網站查詢-個人基本資料及法院前案紀錄表各1份附卷可稽（

    見本院113年度訴字第534號卷第439頁至第441頁），爰依前

    揭規定，逕為諭知不受理之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第5款前段，判決如主文。

本案經檢察官陳亭宇提起公訴，檢察官陳芊伃到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　華澹寧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　路逸涵

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳郁仁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上

訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴

期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人

數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　潘亭禎

附表（金額均為「新臺幣」）：

編號 購買人 購買時間 購買品項 單價（每台斤）/數量 價金 1 張德永 (張教授) 110年7月19日 「臺灣匠藏高山茗茶」 500/5台斤 2,500元   111年5月4日 同上 500/5台斤 2,500元 2 彭聖鈞 (輪胎行) 110年1月19日 「臺灣匠藏高山茗茶」 600/1台斤 600元   110年2月24日 同上 600/0.5台斤 300元   110年4月8日 同上 600/0.5台斤 300元   110年5月3日 同上 600/1台斤 600元   110年6月1日 同上 600/0.5台斤 300元   110年7月5日 同上 600/0.5台斤 300元   110年7月14日 同上 600/0.5台斤 300元   110年7月22日 同上 600/0.5台斤 300元   110年8月4日 同上 600/0.5台斤 300元   110年8月11日 同上 600/0.5台斤 300元   110年8月19日 同上 600/0.5台斤 300元   110年8月26日 同上 600/0.5台斤 300元   110年10月5日 同上 600/0.5台斤 300元   110年10月14日 同上 600/0.5台斤 300元   110年11月4日 同上 600/0.5台斤 300元   110年11月19日 同上 600/0.5台斤 300元   110年11月25日 同上 600/0.5台斤 300元   111年1月3日 同上 600/0.5台斤 300元   111年1月18日 同上 600/0.5台斤 300元   111年2月17日 同上 600/0.5台斤 300元   111年3月7日 同上 600/0.5台斤 300元   111年3月23日 同上 600/0.5台斤 300元   111年4月6日 同上 600/0.5台斤 300元   111年4月25日 同上 600/0.5台斤 300元   111年5月16日 同上 600/1台斤 600元 3 謝國隆 (謝醫師) 110年1月26日 「臺灣匠藏高山茗茶」 600/0.5台斤 300元   110年1月26日 「高山茶精工督製」 750/4台斤 3,000元   110年4月12日 「臺灣匠藏高山茗茶」 800/1台斤 800元   110年4月12日 「高山茶精工督製」 750/2台斤 1,500元   110年7月7日 同上 750/2台斤 1,500元   110年8月15日 同上 750/2台斤 1,500元   110年11月4日 同上 750/2台斤 1,500元   111年2月17日 同上 750/2台斤 1,500元   111年4月12日 同上 750/2台斤 1,500元   111年5月20日 同上 750/4台斤 3,000元 4 吳雅萍 111年2月9日 「臺灣匠藏高山茗茶」 680/0.5台斤 340元 合計     2萬9,840元 








臺灣新竹地方法院刑事判決
113年度訴字第534號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  范德安




選任辯護人  何邦超律師
            何曜任律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第12620號、113年度偵字第7545號），本院判決如下：
　　主　文
本件公訴不受理。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告范德安係址設新竹縣○○鎮○○路000號之高平茶業有限公司（下稱高平公司）實際負責人，從事茶葉之調配、包裝及販售，應明知對於食品之製造、調配、包裝、貯存、販賣，不得有攙偽或仿冒行為，並應於商品流通進入市場時，在商品外包裝上，將其名稱、製造者、販賣者、或原料名等內容據實標示，藉由商品品質之正確標示，維護商品品質與標示內容之一致性，使購買之消費者得依據商品之品質標示，認識其所調配、包裝及販賣之茶葉品質成分，以保障消費者之消費權益。詎被告為降低營業成本，竟意圖為自己不法所有，基於販賣假冒食品、詐欺取財、販賣虛偽標記商品之犯意，於民國110年1月至111年6月間，向李嘉訓所經營之大叶興葉茶廠購買原產地為越南之境外茶葉，先由李嘉訓將自鑫珠茗茶商務有限公司購買之越南茶葉烘焙加工成仿臺灣高山茶口感及香氣之「手採四季」、「手採翠玉」、「手採烏龍」等品項之茶葉，復指示不知情之范鈞傑（所涉詐欺等罪嫌，業經臺灣新竹地方檢察署檢察官以112年度偵字第12620號、113年度偵字第7545號為不起訴處分確定），將自大叶興葉茶廠所購買之「手採四季」、「手採翠玉」茶葉（數量合計共2,010台斤）烘焙加工為「炭焙6號」、「手採烏龍」茶業（數量共540台斤）烘焙加工為「炭焙8號」品項之茶葉後，再指示不知情之陳雨禪將烘焙完成之「炭焙6號」茶葉裝入外包裝印刷「臺灣匠藏高山茗茶」等字樣、「炭焙8號」茶葉裝入外包裝印刷「高山茶精工督製」等字樣，且產地均標示為臺灣之包裝內，而假冒茶葉產地為臺灣之茶葉，並就商品之原產國為虛偽標記。其後在高平公司貨架上陳列銷售上開「臺灣匠藏高山茗茶」、「高山茶精工督製」產品予不特定多數之消費者，並向前來購買之消費者佯稱：高平公司所販售之「臺灣匠藏高山茗茶」、「高山茶精工督製」產品均為臺灣茶云云；另指示范鈞傑使用不詳設備連結網際網路，以蝦皮帳號「andy81910」開設名為「臺灣台灣德安茶」之蝦皮賣場（下稱德安賣場），於德安賣場販售「炭焙6號」茶葉，並於商品介紹中記載「產地：台灣」等文字，而公開陳列假冒之食品，對不特定多數之公眾佯稱德安賣場販售之前開品項為臺灣茶云云，致附表所示之被害人張德永、彭聖鈞、謝國隆、吳雅萍及其他消費者陷於錯誤，向高平公司以每台斤新臺幣（下同）500元至800元不等之價格購入「臺灣匠藏高山茗茶」產品、以每台斤750元至1,200元不等之價格購入「高山茶精工督製」產品，被告因陸續販賣「臺灣匠藏高山茗茶」、「高山茶精工督製」等產品予附表所示之被害人及其他消費者，而對外販售牟利，因而獲利223萬7,040元。因認被告涉犯違反食品安全衛生管理法第15條第1項第7款而犯同法第49條第1項前段之販賣假冒食品罪嫌、刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪嫌、刑法第255條第2項之販賣虛偽標記商品罪嫌等語。
二、按被告死亡者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第303條第5款前段定有明文。
三、經查，被告范德安業於115年4月19日死亡，此有戶役政資訊網站查詢-個人基本資料及法院前案紀錄表各1份附卷可稽（見本院113年度訴字第534號卷第439頁至第441頁），爰依前揭規定，逕為諭知不受理之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第5款前段，判決如主文。
本案經檢察官陳亭宇提起公訴，檢察官陳芊伃到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　華澹寧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　路逸涵
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳郁仁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　潘亭禎
附表（金額均為「新臺幣」）：
		編號

		購買人

		購買時間

		購買品項

		單價（每台斤）/數量

		價金



		1

		張德永
(張教授)

		110年7月19日

		「臺灣匠藏高山茗茶」

		500/5台斤

		2,500元



		


		


		111年5月4日

		同上

		500/5台斤

		2,500元



		2

		彭聖鈞
(輪胎行)

		110年1月19日

		「臺灣匠藏高山茗茶」

		600/1台斤

		600元



		


		


		110年2月24日

		同上

		600/0.5台斤

		300元



		


		


		110年4月8日

		同上

		600/0.5台斤

		300元



		


		


		110年5月3日

		同上

		600/1台斤

		600元



		


		


		110年6月1日

		同上

		600/0.5台斤

		300元



		


		


		110年7月5日

		同上

		600/0.5台斤

		300元



		


		


		110年7月14日

		同上

		600/0.5台斤

		300元



		


		


		110年7月22日

		同上

		600/0.5台斤

		300元



		


		


		110年8月4日

		同上

		600/0.5台斤

		300元



		


		


		110年8月11日

		同上

		600/0.5台斤

		300元



		


		


		110年8月19日

		同上

		600/0.5台斤

		300元



		


		


		110年8月26日

		同上

		600/0.5台斤

		300元



		


		


		110年10月5日

		同上

		600/0.5台斤

		300元



		


		


		110年10月14日

		同上

		600/0.5台斤

		300元



		


		


		110年11月4日

		同上

		600/0.5台斤

		300元



		


		


		110年11月19日

		同上

		600/0.5台斤

		300元



		


		


		110年11月25日

		同上

		600/0.5台斤

		300元



		


		


		111年1月3日

		同上

		600/0.5台斤

		300元



		


		


		111年1月18日

		同上

		600/0.5台斤

		300元



		


		


		111年2月17日

		同上

		600/0.5台斤

		300元



		


		


		111年3月7日

		同上

		600/0.5台斤

		300元



		


		


		111年3月23日

		同上

		600/0.5台斤

		300元



		


		


		111年4月6日

		同上

		600/0.5台斤

		300元



		


		


		111年4月25日

		同上

		600/0.5台斤

		300元



		


		


		111年5月16日

		同上

		600/1台斤

		600元



		3

		謝國隆
(謝醫師)

		110年1月26日

		「臺灣匠藏高山茗茶」

		600/0.5台斤

		300元



		


		


		110年1月26日

		「高山茶精工督製」

		750/4台斤

		3,000元



		


		


		110年4月12日

		「臺灣匠藏高山茗茶」

		800/1台斤

		800元



		


		


		110年4月12日

		「高山茶精工督製」

		750/2台斤

		1,500元



		


		


		110年7月7日

		同上

		750/2台斤

		1,500元



		


		


		110年8月15日

		同上

		750/2台斤

		1,500元



		


		


		110年11月4日

		同上

		750/2台斤

		1,500元



		


		


		111年2月17日

		同上

		750/2台斤

		1,500元



		


		


		111年4月12日

		同上

		750/2台斤

		1,500元



		


		


		111年5月20日

		同上

		750/4台斤

		3,000元



		4

		吳雅萍

		111年2月9日

		「臺灣匠藏高山茗茶」

		680/0.5台斤

		340元



		合計

		


		


		


		


		2萬9,840元












臺灣新竹地方法院刑事判決

113年度訴字第534號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  范德安





選任辯護人  何邦超律師

            何曜任律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第12620號、113年度偵字第7545號），本院判決如下：

　　主　文

本件公訴不受理。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告范德安係址設新竹縣○○鎮○○路000號之高平茶業有限公司（下稱高平公司）實際負責人，從事茶葉之調配、包裝及販售，應明知對於食品之製造、調配、包裝、貯存、販賣，不得有攙偽或仿冒行為，並應於商品流通進入市場時，在商品外包裝上，將其名稱、製造者、販賣者、或原料名等內容據實標示，藉由商品品質之正確標示，維護商品品質與標示內容之一致性，使購買之消費者得依據商品之品質標示，認識其所調配、包裝及販賣之茶葉品質成分，以保障消費者之消費權益。詎被告為降低營業成本，竟意圖為自己不法所有，基於販賣假冒食品、詐欺取財、販賣虛偽標記商品之犯意，於民國110年1月至111年6月間，向李嘉訓所經營之大叶興葉茶廠購買原產地為越南之境外茶葉，先由李嘉訓將自鑫珠茗茶商務有限公司購買之越南茶葉烘焙加工成仿臺灣高山茶口感及香氣之「手採四季」、「手採翠玉」、「手採烏龍」等品項之茶葉，復指示不知情之范鈞傑（所涉詐欺等罪嫌，業經臺灣新竹地方檢察署檢察官以112年度偵字第12620號、113年度偵字第7545號為不起訴處分確定），將自大叶興葉茶廠所購買之「手採四季」、「手採翠玉」茶葉（數量合計共2,010台斤）烘焙加工為「炭焙6號」、「手採烏龍」茶業（數量共540台斤）烘焙加工為「炭焙8號」品項之茶葉後，再指示不知情之陳雨禪將烘焙完成之「炭焙6號」茶葉裝入外包裝印刷「臺灣匠藏高山茗茶」等字樣、「炭焙8號」茶葉裝入外包裝印刷「高山茶精工督製」等字樣，且產地均標示為臺灣之包裝內，而假冒茶葉產地為臺灣之茶葉，並就商品之原產國為虛偽標記。其後在高平公司貨架上陳列銷售上開「臺灣匠藏高山茗茶」、「高山茶精工督製」產品予不特定多數之消費者，並向前來購買之消費者佯稱：高平公司所販售之「臺灣匠藏高山茗茶」、「高山茶精工督製」產品均為臺灣茶云云；另指示范鈞傑使用不詳設備連結網際網路，以蝦皮帳號「andy81910」開設名為「臺灣台灣德安茶」之蝦皮賣場（下稱德安賣場），於德安賣場販售「炭焙6號」茶葉，並於商品介紹中記載「產地：台灣」等文字，而公開陳列假冒之食品，對不特定多數之公眾佯稱德安賣場販售之前開品項為臺灣茶云云，致附表所示之被害人張德永、彭聖鈞、謝國隆、吳雅萍及其他消費者陷於錯誤，向高平公司以每台斤新臺幣（下同）500元至800元不等之價格購入「臺灣匠藏高山茗茶」產品、以每台斤750元至1,200元不等之價格購入「高山茶精工督製」產品，被告因陸續販賣「臺灣匠藏高山茗茶」、「高山茶精工督製」等產品予附表所示之被害人及其他消費者，而對外販售牟利，因而獲利223萬7,040元。因認被告涉犯違反食品安全衛生管理法第15條第1項第7款而犯同法第49條第1項前段之販賣假冒食品罪嫌、刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪嫌、刑法第255條第2項之販賣虛偽標記商品罪嫌等語。

二、按被告死亡者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第303條第5款前段定有明文。

三、經查，被告范德安業於115年4月19日死亡，此有戶役政資訊網站查詢-個人基本資料及法院前案紀錄表各1份附卷可稽（見本院113年度訴字第534號卷第439頁至第441頁），爰依前揭規定，逕為諭知不受理之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第5款前段，判決如主文。

本案經檢察官陳亭宇提起公訴，檢察官陳芊伃到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　華澹寧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　路逸涵

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳郁仁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　潘亭禎

附表（金額均為「新臺幣」）：

編號 購買人 購買時間 購買品項 單價（每台斤）/數量 價金 1 張德永 (張教授) 110年7月19日 「臺灣匠藏高山茗茶」 500/5台斤 2,500元   111年5月4日 同上 500/5台斤 2,500元 2 彭聖鈞 (輪胎行) 110年1月19日 「臺灣匠藏高山茗茶」 600/1台斤 600元   110年2月24日 同上 600/0.5台斤 300元   110年4月8日 同上 600/0.5台斤 300元   110年5月3日 同上 600/1台斤 600元   110年6月1日 同上 600/0.5台斤 300元   110年7月5日 同上 600/0.5台斤 300元   110年7月14日 同上 600/0.5台斤 300元   110年7月22日 同上 600/0.5台斤 300元   110年8月4日 同上 600/0.5台斤 300元   110年8月11日 同上 600/0.5台斤 300元   110年8月19日 同上 600/0.5台斤 300元   110年8月26日 同上 600/0.5台斤 300元   110年10月5日 同上 600/0.5台斤 300元   110年10月14日 同上 600/0.5台斤 300元   110年11月4日 同上 600/0.5台斤 300元   110年11月19日 同上 600/0.5台斤 300元   110年11月25日 同上 600/0.5台斤 300元   111年1月3日 同上 600/0.5台斤 300元   111年1月18日 同上 600/0.5台斤 300元   111年2月17日 同上 600/0.5台斤 300元   111年3月7日 同上 600/0.5台斤 300元   111年3月23日 同上 600/0.5台斤 300元   111年4月6日 同上 600/0.5台斤 300元   111年4月25日 同上 600/0.5台斤 300元   111年5月16日 同上 600/1台斤 600元 3 謝國隆 (謝醫師) 110年1月26日 「臺灣匠藏高山茗茶」 600/0.5台斤 300元   110年1月26日 「高山茶精工督製」 750/4台斤 3,000元   110年4月12日 「臺灣匠藏高山茗茶」 800/1台斤 800元   110年4月12日 「高山茶精工督製」 750/2台斤 1,500元   110年7月7日 同上 750/2台斤 1,500元   110年8月15日 同上 750/2台斤 1,500元   110年11月4日 同上 750/2台斤 1,500元   111年2月17日 同上 750/2台斤 1,500元   111年4月12日 同上 750/2台斤 1,500元   111年5月20日 同上 750/4台斤 3,000元 4 吳雅萍 111年2月9日 「臺灣匠藏高山茗茶」 680/0.5台斤 340元 合計     2萬9,840元 







