
臺灣新竹地方法院刑事判決

113年度交簡上字第21號

上  訴  人  

即  被  告  陳育承

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  楊一帆律師

上列上訴人即被告因公共危險案件，不服本院於中華民國113年3

月25日所為之112年度竹交簡字第703號第一審簡易判決（聲請簡

易判決處刑案號：112年度速偵字第975號），提起上訴，本院管

轄第二審之合議庭判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、陳育承明知飲酒後將導致注意能力減低、反應能力變慢，在

此時如駕車行駛於道路上，隨時有致他人於死、傷之危險，

且吐氣酒精濃度達每公升0.25毫克以上者，不得駕駛動力交

通工具，竟於民國112年11月3日22、23時許起至翌（4）日2

時許，在新竹縣○○市○○路0巷00弄00號住處內飲用高粱

酒3杯後，猶基於酒後駕駛動力交通工具之犯意，於4日3、4

時許駕駛車牌號碼000-0000號自用曳引車上路。嗣於4日4時

4分許，行經新竹市北區台68線快速道路匝道口時，因不勝

酒力停留該處睡覺，經警據報到場處理，並於4日5時35分許

對其施以酒精檢測器檢測，當場測得其吐氣所含酒精濃度達

每公升0.67毫克，始查悉上情。

二、案經新竹市警察局第一分局報告臺灣新竹地方檢察署檢察官

偵查聲請簡易判決處刑。　　

　　理　由

壹、程序部分： 

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

者外，不得作為證據。被告以外之人於審判外之陳述，經當
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事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面

陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代

理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159 條第1 項不得

為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有

前項之同意。刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定

有明文。經查，本判決所引用被告陳育承以外之人於審判外

之陳述之部分供述證據，檢察官、被告及辯護人於準備程序

均表示同意有證據能力（本院簡上卷第73頁），且檢察官、

被告及辯護人就本案所引用之各該證據方法，均未於言詞辯

論終結前聲明異議，本院復審酌上開供述證據作成時，並無

違法或不當之情況；另其餘所依憑判斷之非供述證據，亦無

證據證明係違反法定程序所取得，且無其他不得作為證據之

情形；此外，上開各該供述證據及非供述證據，又均無證明

力明顯過低之情形，復均經本院於審判程序依法進行調查，

並予以當事人辯論，被告之訴訟防禦權，已受保障，因認上

開供述證據及非供述證據等證據方法，均適當得為證據，而

應認均有證據能力。　　

貳、實體事項：

一、認定犯罪事實所憑證據及認定之理由：

　　訊據被告固坦承有於112年11月4日4時許駕駛車牌號碼000-0

000號自用曳引車，並於同日5時35分許經員警對其施以酒精

檢測器檢測，測得其吐氣所含酒精濃度達每公升0.67毫克等

情，惟矢口否認有酒後駕車之公共危險犯行，辯稱：我沒有

酒後駕車，我是因車子壞掉，在該處停等拖吊車時在車上喝

酒的云云（本院簡上卷第73頁）。辯護人則為被告辯護略

以：被告警詢中對於喝酒過程完全無記憶，事後跟公司確認

後當天公司有派被告去國道養護工程的運送工作，在被告出

車前公司有做酒測，且公司負責人把車子帶回過程中，確實

有在車上發現酒瓶，跟被告確認後，被告才坦承有在車上喝

酒，本件被告是否有在行駛過程中喝酒，還是車子停下時喝

酒，確實有疑慮等語（本院簡上卷第133頁至第134頁）。惟
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查：

　㈠被告於112年11月4日4時4分許駕駛車牌號碼000-0000號自用

曳引車行經新竹市北區台68線快速道路匝道口時停留該處睡

覺，嗣員警據報到場處理，並於4日5時35分許對其施以酒精

檢測器檢測，當場測得其吐氣所含酒精濃度達每公升0.67毫

克等情，業據被告於警詢及偵查時供承不諱（975號速偵卷

第7頁至第8頁、第31頁至第32頁），並有警員於112年11月4

日出具之偵查報告、新竹市警察局第一分局酒精測定紀錄

表、新竹市警察局舉發違反道路交通管理事件通知單各1

份、行車紀錄器截圖及現場相片數張、交通違規事件查詢畫

面、車籍查詢資料、駕駛查詢資料、財團法人台灣商品檢測

驗證中心呼氣酒精測試器檢定合格證書各1份在卷可稽（975

號速偵卷第6頁、第9頁、第10頁、第11頁至第17頁、第18

頁、第22頁、第23頁；本院簡上卷第107頁），且為被告所

不爭執（本院簡上卷第74頁至第75頁），是上開事實均堪認

定。

　㈡被告於查獲當日警詢時，對員警詢問其於查獲當下身上飄散

些許酒味，在現場自承前一天晚上10時許飲酒，後對被告實

施酒測，其酒測值為0.67MG/L等節，除表示沒有意見外，復

補充陳述其因為太累了，酒量很好還可以行駛，要開回車

場，我三天沒有睡覺了等語（975號速偵卷第8頁至第9

頁）；於同日偵訊時供稱其於112年11月3日晚上10、11時

許，在家裡喝高粱酒3杯多，喝到今日凌晨2時許，之後在凌

晨3 、4時自該處駕駛KEK-0611自用曳引車上路要上班，途

中因為不勝酒力，加上三天沒有睡覺，在車道上睡著，被警

察攔檢我才醒來等語，並承認其酒後駕車不能安全駕駛（97

5號速偵卷第32頁），可知被告均自白係在駕車上路之前，

早在家中飲酒，嗣後才駕車上路等情明確。

　㈢復參以查獲被告之員警，其於偵查報告中載明「員警於112

年11月4日4時44分接獲110報案稱：【有一部卡車停在武陵

高架橋下坡處，駕駛在車上，車沒有前進】，員警獲報後趕
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往現場，發現一輛車牌號碼000-0000號曳引車無故於中正竹

光路口、台68快速道路連接平面道路之閘道口車道上暫停，

該曳引車車輛發動中且大燈開啟，駕駛人於車內昏睡不醒，

員警上前拍打車門均無回應，後員警因擔心車內駕駛身體是

否有異狀便上前打開該曳引車車門，此時駕駛人即陳育承方

甦醒並睡眼惺忪，...救護人員和員警與陳男交談並關心其

身體狀態和駕車時間和去向，談話過程中警消發現陳男身上

飄散些許酒味，陳男現場自承曾於前一天晚上10時許飲酒，

員警聯繫所內警力支援酒測器，於現場提供陳男礦泉水漱口

並告知拒測和酒測後相關酒測值之法律權利和效果以及提審

法第一條規定後對陳男實施酒測，酒測值為0.67MG/L」，有

警員於112年11月4日出具之偵查報告、交通違規事件查詢畫

面各1份在卷可查（975號速偵卷第6頁、第18頁），再觀以

卷附監視器影像畫面擷圖數張（975號速偵卷第11頁至第17

頁），被告於該日4時4分許所駕駛之上開曳引車，以車燈開

啟狀態行駛在新竹市中正竹光路口與台68線快速道路之閘道

口車道中，迄至該日4時57分許員警抵達現場止，故從監視

器畫面明顯攝得被告所駕駛之曳引車停駛在車道中近1時許

之情狀，顯然與駕駛因車輛故障，為避免阻礙交通，或防止

造成車輛追撞，而將車輛挪移至路旁，或設置警告標誌等待

救援之常情相違，被告所駕駛之上開曳引車，無故停駛在車

道上，此情顯非一般正常駕駛行為，被告上開行為業已影響

交通安全之情事，有民眾通報員警到場處理等情，亦有交通

違規事件查詢畫面1份存卷可憑（975號速偵卷第18頁），從

斯時被告所駕駛之曳引車已生影響交通安全之虞等舉止，堪

可認被告於該日4時4分許駕車停駛在台68線快速道路閘道口

車道前，已非得以正常駕駛之狀態，而可佐證其先前於警

詢、偵訊中其自承飲酒後開車上路之自白與實情較為相符，

而可採信。

　㈣被告雖辯稱其係因車子壞掉，在該處停等拖吊車時在車上喝

酒云云，然依監視器影像畫面截圖所示（975號速偵卷第11
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頁至第17頁），被告於該日4時4分許停駛在上開地點至同日

4時57分許員警獲報至現場，近1小時時間均未見有何道路救

援之拖吊車到場處理，亦未置放任何故障警示，並可依員警

要求移車至路邊，是被告上開所辯實屬有疑外，若如被告所

言，其係因車輛故障而在該處停等拖吊車到場，則其顯有向

維修人員清楚表述車輛狀況、故障情形，以及欲維修之項目

等各情節之必要，而殊難想像被告竟會在尚未將上開事項妥

適處置完畢前飲酒，使自己精神狀態不佳，甚不勝酒力睡

著，是被告上開所辯實有違常情。又被告自承其駕駛之曳引

車，斯時尚處於引擎發動狀態等語（本院簡上卷第131

頁），且監視器錄影畫面亦攝得該車輛開啟車燈停駛於該處

（975號速偵卷第11頁至第17頁），員警到場時亦確認停在

車道上之上開曳引車，發動中且開啟車燈等情，有警員於11

2年11月4日出具之偵查報告1份附卷可查（975號速偵卷第6

頁），是其當時顯係因不勝酒力在駕駛狀態中睡著，固然員

警查獲被告停駛在上開地點時，未進入曳引車內察看或搜

索，而無確認該車內有無酒瓶、酒類等物，有新竹市警察局

第一分局113年8月7日竹市警一分偵字第1130021664號函附

職務報告存卷可查（本院交簡上卷第89頁至第91頁），惟

查，被告前已有酒後駕車而為法院判處罪刑之紀錄，有臺灣

高等法院被告前案紀錄表在卷可參（本院交簡上卷第117頁

至第120頁)，則被告對於飲酒後駕車恐遭法院判處罪刑，應

已知之甚詳，是倘若被告確係停駛後才於車上飲酒，而非酒

後駕車，則衡情被告為正自身清白，避免遭員警以酒後駕車

查辦，被告理應會在員警上前盤查時，當場將其於車上飲用

之酒瓶交予員警查看才是，或應於查獲當日向員警或檢察官

說明此節，由此益徵，被告前開所辯，不足採信。

　㈤辯護人固辯護稱：被告在出車前公司有做酒測，酒測值為0

等語，並提出司機每日出車前酒測紀錄表1份為憑（本院交

簡上卷第63頁），然該酒測紀錄表上僅有紀錄酒測時間、酒

測值及被告簽名，別無呼氣酒精測試器檢定合格證書以證被
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告所施作之酒測，係經過檢定合格之機械檢驗，是其憑信性

自屬有疑，況且，被告亦於本院審理程序中自承該酒測紀錄

表係司機自己書寫等語（本院交簡上卷第130頁至第131

頁），則該紀錄表顯非經過第三人檢測後確認、擔保測驗數

值無訛後記錄書寫，而係由施作酒測之被告自行書寫，該記

錄表之可信性同有疑竇，而自難以該酒測紀錄表所載之酒測

值為0，逕論被告無酒後駕車之行為，是被告及辯護人所

辯，均無足可採。

　㈥是以，被告確於112年11月3日22、23時許起至翌（4）日2時

許，在其住處內飲用高粱酒3杯後，猶基於酒後駕駛動力交

通工具之犯意，於4日3、4時許駕駛車牌號碼000-0000號自

用曳引車上路無訛。綜上所述，本案事證明確，被告犯行洵

堪認定，應予依法論科。

　㈦此外，辯護人固聲請傳喚公司負責人陳傳忠，欲證明被告駕

駛前之酒測情形，以及有無發現車輛中之酒瓶等語（本院簡

上卷第133頁），惟就被告於公司內所作之酒測程序，是否

經檢定合格之測試器所為，均未見被告及辯護人提出相關證

據佐證，又車輛中是否有酒瓶無從逕論被告是否係在車輛停

駛狀態中飲酒，故辯護人聲請調查之上開證據，無從證明前

開待證事實，故除無調查之必要外，本案事證實已臻明確，

是爰不予調查，附此敘明。　

二、論罪科刑及駁回上訴之理由：　　

　㈠被告行為後，刑法第185條之3第1項規定固於112年12月27日

修正公布，並自同年月00日生效，增定第3款：「尿液或血

液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物達行政院

公告之品項及濃度值以上」，且將原第3款挪移至第4款，並

配合第1項第3款增訂酌作文字修正，惟並未修正被告本案所

犯之刑法第185條之3第1項第1款，對被告而言即無有利或不

利之情形，自不生新舊法比較之問題，依一般法律適用原

則，應逕行適用現行法之規定。是核被告陳育承所為，係犯

刑法第185條之3第1項第1款之駕駛動力交通工具而有吐氣所
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含酒精濃度達每公升0.25毫克以上情形之公共危險罪。　　

　㈡被告前因公共危險案件，經本院以108年竹北交簡字第107號

判決判處有期徒刑2月確定，並於108年8月5日易科罰金執行

完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參（本院

交簡上卷第117頁至第120頁），是被告於有期徒刑執行完畢

後之5年以內，故意再犯本案有期徒刑以上之罪，當屬刑法

第47條第1項之累犯，茲參酌司法院大法官釋字第775號解釋

意旨，衡以被告前曾經因同一罪質之酒後駕車公共危險案件

經判刑確定並執行完畢，卻未能戒慎其行，猶於前開罪刑執

行完畢後之5年內，又無視他人生命、身體及財產之安全，

再次為本案吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上而駕駛

動力交通工具犯行，顯見其刑罰反應力顯然薄弱，是認依刑

法第47條第1項之規定加重被告之最低本刑，尚不生行為人

所受的刑罰超過其所應負擔罪責的情形，乃依前揭規定加重

其刑。

　㈢原審認被告駕駛動力交通工具而有吐氣所含酒精濃度達每公

升0.25毫克以上情形之公共危險犯行事證明確，並審酌本案

與刑法第57條各款規定相適合之事實暨其他一切情狀，認被

告構成累犯並且為相同罪質之犯行，而依法加重其刑外，並

審酌被告前已有1次酒後駕車並構成累犯之犯罪紀錄，竟仍

不知悛悔，再於服用酒類，吐氣所含酒精濃度達每公升0.67

毫克之情形下，駕駛自用曳引車上路，嚴重危及道路交通與

用路人安全，實值嚴厲譴責，幸未造成他人生命、身體及財

產法益之侵害，參以其犯後坦承犯行，依其所述飲酒時間及

經測得之酒精濃度數值，兼衡被告國中畢業之智識程度、自

述家庭及經濟狀況勉持之經濟狀況等情，適用刑事訴訟法第

449條第1項前段、第454條第2項規定逕以簡易判決處刑，並

量處有期徒刑4月，並諭知如易科罰金以新臺幣1,000元折算

1日之折算標準，核其認事用法尚無重大違誤，其量刑亦屬

妥適，被告猶執前詞否認犯行提起上訴，經核並無理由，自

應予以駁回。
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據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368

條，判決如主文。　　

本案經檢察官陳子維聲請簡易判決處刑，檢察官陳郁仁、李昕諭

到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　楊數盈

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　江宜穎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　崔恩寧

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳旎娜　　　

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第185條之3第1項第1款

駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，

得併科30萬元以下罰金：

一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度

達百分之零點零五以上。　　
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臺灣新竹地方法院刑事判決
113年度交簡上字第21號
上  訴  人  
即  被  告  陳育承




選任辯護人  楊一帆律師
上列上訴人即被告因公共危險案件，不服本院於中華民國113年3月25日所為之112年度竹交簡字第703號第一審簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：112年度速偵字第975號），提起上訴，本院管轄第二審之合議庭判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事　實
一、陳育承明知飲酒後將導致注意能力減低、反應能力變慢，在此時如駕車行駛於道路上，隨時有致他人於死、傷之危險，且吐氣酒精濃度達每公升0.25毫克以上者，不得駕駛動力交通工具，竟於民國112年11月3日22、23時許起至翌（4）日2時許，在新竹縣○○市○○路0巷00弄00號住處內飲用高粱酒3杯後，猶基於酒後駕駛動力交通工具之犯意，於4日3、4時許駕駛車牌號碼000-0000號自用曳引車上路。嗣於4日4時4分許，行經新竹市北區台68線快速道路匝道口時，因不勝酒力停留該處睡覺，經警據報到場處理，並於4日5時35分許對其施以酒精檢測器檢測，當場測得其吐氣所含酒精濃度達每公升0.67毫克，始查悉上情。
二、案經新竹市警察局第一分局報告臺灣新竹地方檢察署檢察官偵查聲請簡易判決處刑。　　
　　理　由
壹、程序部分： 
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159 條第1 項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意。刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。經查，本判決所引用被告陳育承以外之人於審判外之陳述之部分供述證據，檢察官、被告及辯護人於準備程序均表示同意有證據能力（本院簡上卷第73頁），且檢察官、被告及辯護人就本案所引用之各該證據方法，均未於言詞辯論終結前聲明異議，本院復審酌上開供述證據作成時，並無違法或不當之情況；另其餘所依憑判斷之非供述證據，亦無證據證明係違反法定程序所取得，且無其他不得作為證據之情形；此外，上開各該供述證據及非供述證據，又均無證明力明顯過低之情形，復均經本院於審判程序依法進行調查，並予以當事人辯論，被告之訴訟防禦權，已受保障，因認上開供述證據及非供述證據等證據方法，均適當得為證據，而應認均有證據能力。　　
貳、實體事項：
一、認定犯罪事實所憑證據及認定之理由：
　　訊據被告固坦承有於112年11月4日4時許駕駛車牌號碼000-0000號自用曳引車，並於同日5時35分許經員警對其施以酒精檢測器檢測，測得其吐氣所含酒精濃度達每公升0.67毫克等情，惟矢口否認有酒後駕車之公共危險犯行，辯稱：我沒有酒後駕車，我是因車子壞掉，在該處停等拖吊車時在車上喝酒的云云（本院簡上卷第73頁）。辯護人則為被告辯護略以：被告警詢中對於喝酒過程完全無記憶，事後跟公司確認後當天公司有派被告去國道養護工程的運送工作，在被告出車前公司有做酒測，且公司負責人把車子帶回過程中，確實有在車上發現酒瓶，跟被告確認後，被告才坦承有在車上喝酒，本件被告是否有在行駛過程中喝酒，還是車子停下時喝酒，確實有疑慮等語（本院簡上卷第133頁至第134頁）。惟查：
　㈠被告於112年11月4日4時4分許駕駛車牌號碼000-0000號自用曳引車行經新竹市北區台68線快速道路匝道口時停留該處睡覺，嗣員警據報到場處理，並於4日5時35分許對其施以酒精檢測器檢測，當場測得其吐氣所含酒精濃度達每公升0.67毫克等情，業據被告於警詢及偵查時供承不諱（975號速偵卷第7頁至第8頁、第31頁至第32頁），並有警員於112年11月4日出具之偵查報告、新竹市警察局第一分局酒精測定紀錄表、新竹市警察局舉發違反道路交通管理事件通知單各1份、行車紀錄器截圖及現場相片數張、交通違規事件查詢畫面、車籍查詢資料、駕駛查詢資料、財團法人台灣商品檢測驗證中心呼氣酒精測試器檢定合格證書各1份在卷可稽（975號速偵卷第6頁、第9頁、第10頁、第11頁至第17頁、第18頁、第22頁、第23頁；本院簡上卷第107頁），且為被告所不爭執（本院簡上卷第74頁至第75頁），是上開事實均堪認定。
　㈡被告於查獲當日警詢時，對員警詢問其於查獲當下身上飄散些許酒味，在現場自承前一天晚上10時許飲酒，後對被告實施酒測，其酒測值為0.67MG/L等節，除表示沒有意見外，復補充陳述其因為太累了，酒量很好還可以行駛，要開回車場，我三天沒有睡覺了等語（975號速偵卷第8頁至第9頁）；於同日偵訊時供稱其於112年11月3日晚上10、11時許，在家裡喝高粱酒3杯多，喝到今日凌晨2時許，之後在凌晨3 、4時自該處駕駛KEK-0611自用曳引車上路要上班，途中因為不勝酒力，加上三天沒有睡覺，在車道上睡著，被警察攔檢我才醒來等語，並承認其酒後駕車不能安全駕駛（975號速偵卷第32頁），可知被告均自白係在駕車上路之前，早在家中飲酒，嗣後才駕車上路等情明確。
　㈢復參以查獲被告之員警，其於偵查報告中載明「員警於112年11月4日4時44分接獲110報案稱：【有一部卡車停在武陵高架橋下坡處，駕駛在車上，車沒有前進】，員警獲報後趕往現場，發現一輛車牌號碼000-0000號曳引車無故於中正竹光路口、台68快速道路連接平面道路之閘道口車道上暫停，該曳引車車輛發動中且大燈開啟，駕駛人於車內昏睡不醒，員警上前拍打車門均無回應，後員警因擔心車內駕駛身體是否有異狀便上前打開該曳引車車門，此時駕駛人即陳育承方甦醒並睡眼惺忪，...救護人員和員警與陳男交談並關心其身體狀態和駕車時間和去向，談話過程中警消發現陳男身上飄散些許酒味，陳男現場自承曾於前一天晚上10時許飲酒，員警聯繫所內警力支援酒測器，於現場提供陳男礦泉水漱口並告知拒測和酒測後相關酒測值之法律權利和效果以及提審法第一條規定後對陳男實施酒測，酒測值為0.67MG/L」，有警員於112年11月4日出具之偵查報告、交通違規事件查詢畫面各1份在卷可查（975號速偵卷第6頁、第18頁），再觀以卷附監視器影像畫面擷圖數張（975號速偵卷第11頁至第17頁），被告於該日4時4分許所駕駛之上開曳引車，以車燈開啟狀態行駛在新竹市中正竹光路口與台68線快速道路之閘道口車道中，迄至該日4時57分許員警抵達現場止，故從監視器畫面明顯攝得被告所駕駛之曳引車停駛在車道中近1時許之情狀，顯然與駕駛因車輛故障，為避免阻礙交通，或防止造成車輛追撞，而將車輛挪移至路旁，或設置警告標誌等待救援之常情相違，被告所駕駛之上開曳引車，無故停駛在車道上，此情顯非一般正常駕駛行為，被告上開行為業已影響交通安全之情事，有民眾通報員警到場處理等情，亦有交通違規事件查詢畫面1份存卷可憑（975號速偵卷第18頁），從斯時被告所駕駛之曳引車已生影響交通安全之虞等舉止，堪可認被告於該日4時4分許駕車停駛在台68線快速道路閘道口車道前，已非得以正常駕駛之狀態，而可佐證其先前於警詢、偵訊中其自承飲酒後開車上路之自白與實情較為相符，而可採信。
　㈣被告雖辯稱其係因車子壞掉，在該處停等拖吊車時在車上喝酒云云，然依監視器影像畫面截圖所示（975號速偵卷第11頁至第17頁），被告於該日4時4分許停駛在上開地點至同日4時57分許員警獲報至現場，近1小時時間均未見有何道路救援之拖吊車到場處理，亦未置放任何故障警示，並可依員警要求移車至路邊，是被告上開所辯實屬有疑外，若如被告所言，其係因車輛故障而在該處停等拖吊車到場，則其顯有向維修人員清楚表述車輛狀況、故障情形，以及欲維修之項目等各情節之必要，而殊難想像被告竟會在尚未將上開事項妥適處置完畢前飲酒，使自己精神狀態不佳，甚不勝酒力睡著，是被告上開所辯實有違常情。又被告自承其駕駛之曳引車，斯時尚處於引擎發動狀態等語（本院簡上卷第131頁），且監視器錄影畫面亦攝得該車輛開啟車燈停駛於該處（975號速偵卷第11頁至第17頁），員警到場時亦確認停在車道上之上開曳引車，發動中且開啟車燈等情，有警員於112年11月4日出具之偵查報告1份附卷可查（975號速偵卷第6頁），是其當時顯係因不勝酒力在駕駛狀態中睡著，固然員警查獲被告停駛在上開地點時，未進入曳引車內察看或搜索，而無確認該車內有無酒瓶、酒類等物，有新竹市警察局第一分局113年8月7日竹市警一分偵字第1130021664號函附職務報告存卷可查（本院交簡上卷第89頁至第91頁），惟查，被告前已有酒後駕車而為法院判處罪刑之紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參（本院交簡上卷第117頁至第120頁)，則被告對於飲酒後駕車恐遭法院判處罪刑，應已知之甚詳，是倘若被告確係停駛後才於車上飲酒，而非酒後駕車，則衡情被告為正自身清白，避免遭員警以酒後駕車查辦，被告理應會在員警上前盤查時，當場將其於車上飲用之酒瓶交予員警查看才是，或應於查獲當日向員警或檢察官說明此節，由此益徵，被告前開所辯，不足採信。
　㈤辯護人固辯護稱：被告在出車前公司有做酒測，酒測值為0等語，並提出司機每日出車前酒測紀錄表1份為憑（本院交簡上卷第63頁），然該酒測紀錄表上僅有紀錄酒測時間、酒測值及被告簽名，別無呼氣酒精測試器檢定合格證書以證被告所施作之酒測，係經過檢定合格之機械檢驗，是其憑信性自屬有疑，況且，被告亦於本院審理程序中自承該酒測紀錄表係司機自己書寫等語（本院交簡上卷第130頁至第131頁），則該紀錄表顯非經過第三人檢測後確認、擔保測驗數值無訛後記錄書寫，而係由施作酒測之被告自行書寫，該記錄表之可信性同有疑竇，而自難以該酒測紀錄表所載之酒測值為0，逕論被告無酒後駕車之行為，是被告及辯護人所辯，均無足可採。
　㈥是以，被告確於112年11月3日22、23時許起至翌（4）日2時許，在其住處內飲用高粱酒3杯後，猶基於酒後駕駛動力交通工具之犯意，於4日3、4時許駕駛車牌號碼000-0000號自用曳引車上路無訛。綜上所述，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應予依法論科。
　㈦此外，辯護人固聲請傳喚公司負責人陳傳忠，欲證明被告駕駛前之酒測情形，以及有無發現車輛中之酒瓶等語（本院簡上卷第133頁），惟就被告於公司內所作之酒測程序，是否經檢定合格之測試器所為，均未見被告及辯護人提出相關證據佐證，又車輛中是否有酒瓶無從逕論被告是否係在車輛停駛狀態中飲酒，故辯護人聲請調查之上開證據，無從證明前開待證事實，故除無調查之必要外，本案事證實已臻明確，是爰不予調查，附此敘明。　
二、論罪科刑及駁回上訴之理由：　　
　㈠被告行為後，刑法第185條之3第1項規定固於112年12月27日修正公布，並自同年月00日生效，增定第3款：「尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上」，且將原第3款挪移至第4款，並配合第1項第3款增訂酌作文字修正，惟並未修正被告本案所犯之刑法第185條之3第1項第1款，對被告而言即無有利或不利之情形，自不生新舊法比較之問題，依一般法律適用原則，應逕行適用現行法之規定。是核被告陳育承所為，係犯刑法第185條之3第1項第1款之駕駛動力交通工具而有吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上情形之公共危險罪。　　
　㈡被告前因公共危險案件，經本院以108年竹北交簡字第107號判決判處有期徒刑2月確定，並於108年8月5日易科罰金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參（本院交簡上卷第117頁至第120頁），是被告於有期徒刑執行完畢後之5年以內，故意再犯本案有期徒刑以上之罪，當屬刑法第47條第1項之累犯，茲參酌司法院大法官釋字第775號解釋意旨，衡以被告前曾經因同一罪質之酒後駕車公共危險案件經判刑確定並執行完畢，卻未能戒慎其行，猶於前開罪刑執行完畢後之5年內，又無視他人生命、身體及財產之安全，再次為本案吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上而駕駛動力交通工具犯行，顯見其刑罰反應力顯然薄弱，是認依刑法第47條第1項之規定加重被告之最低本刑，尚不生行為人所受的刑罰超過其所應負擔罪責的情形，乃依前揭規定加重其刑。
　㈢原審認被告駕駛動力交通工具而有吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上情形之公共危險犯行事證明確，並審酌本案與刑法第57條各款規定相適合之事實暨其他一切情狀，認被告構成累犯並且為相同罪質之犯行，而依法加重其刑外，並審酌被告前已有1次酒後駕車並構成累犯之犯罪紀錄，竟仍不知悛悔，再於服用酒類，吐氣所含酒精濃度達每公升0.67毫克之情形下，駕駛自用曳引車上路，嚴重危及道路交通與用路人安全，實值嚴厲譴責，幸未造成他人生命、身體及財產法益之侵害，參以其犯後坦承犯行，依其所述飲酒時間及經測得之酒精濃度數值，兼衡被告國中畢業之智識程度、自述家庭及經濟狀況勉持之經濟狀況等情，適用刑事訴訟法第449條第1項前段、第454條第2項規定逕以簡易判決處刑，並量處有期徒刑4月，並諭知如易科罰金以新臺幣1,000元折算1日之折算標準，核其認事用法尚無重大違誤，其量刑亦屬妥適，被告猶執前詞否認犯行提起上訴，經核並無理由，自應予以駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368 條，判決如主文。　　
本案經檢察官陳子維聲請簡易判決處刑，檢察官陳郁仁、李昕諭到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　楊數盈
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　江宜穎
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　崔恩寧
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳旎娜　　　
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第185條之3第1項第1款
駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金：
一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度達百分之零點零五以上。　　


　　　　　　

臺灣新竹地方法院刑事判決

113年度交簡上字第21號

上  訴  人  

即  被  告  陳育承





選任辯護人  楊一帆律師

上列上訴人即被告因公共危險案件，不服本院於中華民國113年3

月25日所為之112年度竹交簡字第703號第一審簡易判決（聲請簡

易判決處刑案號：112年度速偵字第975號），提起上訴，本院管

轄第二審之合議庭判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、陳育承明知飲酒後將導致注意能力減低、反應能力變慢，在

    此時如駕車行駛於道路上，隨時有致他人於死、傷之危險，

    且吐氣酒精濃度達每公升0.25毫克以上者，不得駕駛動力交

    通工具，竟於民國112年11月3日22、23時許起至翌（4）日2

    時許，在新竹縣○○市○○路0巷00弄00號住處內飲用高粱酒3杯

    後，猶基於酒後駕駛動力交通工具之犯意，於4日3、4時許

    駕駛車牌號碼000-0000號自用曳引車上路。嗣於4日4時4分許

    ，行經新竹市北區台68線快速道路匝道口時，因不勝酒力停

    留該處睡覺，經警據報到場處理，並於4日5時35分許對其施

    以酒精檢測器檢測，當場測得其吐氣所含酒精濃度達每公升

    0.67毫克，始查悉上情。

二、案經新竹市警察局第一分局報告臺灣新竹地方檢察署檢察官

    偵查聲請簡易判決處刑。　　

　　理　由

壹、程序部分： 

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據。被告以外之人於審判外之陳述，經當

    事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面

    陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代

    理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159 條第1 項不得

    為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有

    前項之同意。刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定

    有明文。經查，本判決所引用被告陳育承以外之人於審判外

    之陳述之部分供述證據，檢察官、被告及辯護人於準備程序

    均表示同意有證據能力（本院簡上卷第73頁），且檢察官、

    被告及辯護人就本案所引用之各該證據方法，均未於言詞辯

    論終結前聲明異議，本院復審酌上開供述證據作成時，並無

    違法或不當之情況；另其餘所依憑判斷之非供述證據，亦無

    證據證明係違反法定程序所取得，且無其他不得作為證據之

    情形；此外，上開各該供述證據及非供述證據，又均無證明

    力明顯過低之情形，復均經本院於審判程序依法進行調查，

    並予以當事人辯論，被告之訴訟防禦權，已受保障，因認上

    開供述證據及非供述證據等證據方法，均適當得為證據，而

    應認均有證據能力。　　

貳、實體事項：

一、認定犯罪事實所憑證據及認定之理由：

　　訊據被告固坦承有於112年11月4日4時許駕駛車牌號碼000-00

    00號自用曳引車，並於同日5時35分許經員警對其施以酒精

    檢測器檢測，測得其吐氣所含酒精濃度達每公升0.67毫克等

    情，惟矢口否認有酒後駕車之公共危險犯行，辯稱：我沒有

    酒後駕車，我是因車子壞掉，在該處停等拖吊車時在車上喝

    酒的云云（本院簡上卷第73頁）。辯護人則為被告辯護略以

    ：被告警詢中對於喝酒過程完全無記憶，事後跟公司確認後

    當天公司有派被告去國道養護工程的運送工作，在被告出車

    前公司有做酒測，且公司負責人把車子帶回過程中，確實有

    在車上發現酒瓶，跟被告確認後，被告才坦承有在車上喝酒

    ，本件被告是否有在行駛過程中喝酒，還是車子停下時喝酒

    ，確實有疑慮等語（本院簡上卷第133頁至第134頁）。惟查

    ：

　㈠被告於112年11月4日4時4分許駕駛車牌號碼000-0000號自用曳

    引車行經新竹市北區台68線快速道路匝道口時停留該處睡覺

    ，嗣員警據報到場處理，並於4日5時35分許對其施以酒精檢

    測器檢測，當場測得其吐氣所含酒精濃度達每公升0.67毫克

    等情，業據被告於警詢及偵查時供承不諱（975號速偵卷第7

    頁至第8頁、第31頁至第32頁），並有警員於112年11月4日

    出具之偵查報告、新竹市警察局第一分局酒精測定紀錄表、

    新竹市警察局舉發違反道路交通管理事件通知單各1份、行

    車紀錄器截圖及現場相片數張、交通違規事件查詢畫面、車

    籍查詢資料、駕駛查詢資料、財團法人台灣商品檢測驗證中

    心呼氣酒精測試器檢定合格證書各1份在卷可稽（975號速偵

    卷第6頁、第9頁、第10頁、第11頁至第17頁、第18頁、第22

    頁、第23頁；本院簡上卷第107頁），且為被告所不爭執（

    本院簡上卷第74頁至第75頁），是上開事實均堪認定。

　㈡被告於查獲當日警詢時，對員警詢問其於查獲當下身上飄散

    些許酒味，在現場自承前一天晚上10時許飲酒，後對被告實

    施酒測，其酒測值為0.67MG/L等節，除表示沒有意見外，復

    補充陳述其因為太累了，酒量很好還可以行駛，要開回車場

    ，我三天沒有睡覺了等語（975號速偵卷第8頁至第9頁）；

    於同日偵訊時供稱其於112年11月3日晚上10、11時許，在家

    裡喝高粱酒3杯多，喝到今日凌晨2時許，之後在凌晨3 、4

    時自該處駕駛KEK-0611自用曳引車上路要上班，途中因為不

    勝酒力，加上三天沒有睡覺，在車道上睡著，被警察攔檢我

    才醒來等語，並承認其酒後駕車不能安全駕駛（975號速偵

    卷第32頁），可知被告均自白係在駕車上路之前，早在家中

    飲酒，嗣後才駕車上路等情明確。

　㈢復參以查獲被告之員警，其於偵查報告中載明「員警於112年

    11月4日4時44分接獲110報案稱：【有一部卡車停在武陵高

    架橋下坡處，駕駛在車上，車沒有前進】，員警獲報後趕往

    現場，發現一輛車牌號碼000-0000號曳引車無故於中正竹光

    路口、台68快速道路連接平面道路之閘道口車道上暫停，該

    曳引車車輛發動中且大燈開啟，駕駛人於車內昏睡不醒，員

    警上前拍打車門均無回應，後員警因擔心車內駕駛身體是否

    有異狀便上前打開該曳引車車門，此時駕駛人即陳育承方甦

    醒並睡眼惺忪，...救護人員和員警與陳男交談並關心其身

    體狀態和駕車時間和去向，談話過程中警消發現陳男身上飄

    散些許酒味，陳男現場自承曾於前一天晚上10時許飲酒，員

    警聯繫所內警力支援酒測器，於現場提供陳男礦泉水漱口並

    告知拒測和酒測後相關酒測值之法律權利和效果以及提審法

    第一條規定後對陳男實施酒測，酒測值為0.67MG/L」，有警

    員於112年11月4日出具之偵查報告、交通違規事件查詢畫面

    各1份在卷可查（975號速偵卷第6頁、第18頁），再觀以卷

    附監視器影像畫面擷圖數張（975號速偵卷第11頁至第17頁

    ），被告於該日4時4分許所駕駛之上開曳引車，以車燈開啟

    狀態行駛在新竹市中正竹光路口與台68線快速道路之閘道口

    車道中，迄至該日4時57分許員警抵達現場止，故從監視器

    畫面明顯攝得被告所駕駛之曳引車停駛在車道中近1時許之

    情狀，顯然與駕駛因車輛故障，為避免阻礙交通，或防止造

    成車輛追撞，而將車輛挪移至路旁，或設置警告標誌等待救

    援之常情相違，被告所駕駛之上開曳引車，無故停駛在車道

    上，此情顯非一般正常駕駛行為，被告上開行為業已影響交

    通安全之情事，有民眾通報員警到場處理等情，亦有交通違

    規事件查詢畫面1份存卷可憑（975號速偵卷第18頁），從斯

    時被告所駕駛之曳引車已生影響交通安全之虞等舉止，堪可

    認被告於該日4時4分許駕車停駛在台68線快速道路閘道口車

    道前，已非得以正常駕駛之狀態，而可佐證其先前於警詢、

    偵訊中其自承飲酒後開車上路之自白與實情較為相符，而可

    採信。

　㈣被告雖辯稱其係因車子壞掉，在該處停等拖吊車時在車上喝

    酒云云，然依監視器影像畫面截圖所示（975號速偵卷第11

    頁至第17頁），被告於該日4時4分許停駛在上開地點至同日

    4時57分許員警獲報至現場，近1小時時間均未見有何道路救

    援之拖吊車到場處理，亦未置放任何故障警示，並可依員警

    要求移車至路邊，是被告上開所辯實屬有疑外，若如被告所

    言，其係因車輛故障而在該處停等拖吊車到場，則其顯有向

    維修人員清楚表述車輛狀況、故障情形，以及欲維修之項目

    等各情節之必要，而殊難想像被告竟會在尚未將上開事項妥

    適處置完畢前飲酒，使自己精神狀態不佳，甚不勝酒力睡著

    ，是被告上開所辯實有違常情。又被告自承其駕駛之曳引車

    ，斯時尚處於引擎發動狀態等語（本院簡上卷第131頁），

    且監視器錄影畫面亦攝得該車輛開啟車燈停駛於該處（975

    號速偵卷第11頁至第17頁），員警到場時亦確認停在車道上

    之上開曳引車，發動中且開啟車燈等情，有警員於112年11

    月4日出具之偵查報告1份附卷可查（975號速偵卷第6頁），

    是其當時顯係因不勝酒力在駕駛狀態中睡著，固然員警查獲

    被告停駛在上開地點時，未進入曳引車內察看或搜索，而無

    確認該車內有無酒瓶、酒類等物，有新竹市警察局第一分局

    113年8月7日竹市警一分偵字第1130021664號函附職務報告

    存卷可查（本院交簡上卷第89頁至第91頁），惟查，被告前

    已有酒後駕車而為法院判處罪刑之紀錄，有臺灣高等法院被

    告前案紀錄表在卷可參（本院交簡上卷第117頁至第120頁)

    ，則被告對於飲酒後駕車恐遭法院判處罪刑，應已知之甚詳

    ，是倘若被告確係停駛後才於車上飲酒，而非酒後駕車，則

    衡情被告為正自身清白，避免遭員警以酒後駕車查辦，被告

    理應會在員警上前盤查時，當場將其於車上飲用之酒瓶交予

    員警查看才是，或應於查獲當日向員警或檢察官說明此節，

    由此益徵，被告前開所辯，不足採信。

　㈤辯護人固辯護稱：被告在出車前公司有做酒測，酒測值為0等

    語，並提出司機每日出車前酒測紀錄表1份為憑（本院交簡

    上卷第63頁），然該酒測紀錄表上僅有紀錄酒測時間、酒測

    值及被告簽名，別無呼氣酒精測試器檢定合格證書以證被告

    所施作之酒測，係經過檢定合格之機械檢驗，是其憑信性自

    屬有疑，況且，被告亦於本院審理程序中自承該酒測紀錄表

    係司機自己書寫等語（本院交簡上卷第130頁至第131頁），

    則該紀錄表顯非經過第三人檢測後確認、擔保測驗數值無訛

    後記錄書寫，而係由施作酒測之被告自行書寫，該記錄表之

    可信性同有疑竇，而自難以該酒測紀錄表所載之酒測值為0

    ，逕論被告無酒後駕車之行為，是被告及辯護人所辯，均無

    足可採。

　㈥是以，被告確於112年11月3日22、23時許起至翌（4）日2時

    許，在其住處內飲用高粱酒3杯後，猶基於酒後駕駛動力交

    通工具之犯意，於4日3、4時許駕駛車牌號碼000-0000號自用

    曳引車上路無訛。綜上所述，本案事證明確，被告犯行洵堪

    認定，應予依法論科。

　㈦此外，辯護人固聲請傳喚公司負責人陳傳忠，欲證明被告駕

    駛前之酒測情形，以及有無發現車輛中之酒瓶等語（本院簡

    上卷第133頁），惟就被告於公司內所作之酒測程序，是否

    經檢定合格之測試器所為，均未見被告及辯護人提出相關證

    據佐證，又車輛中是否有酒瓶無從逕論被告是否係在車輛停

    駛狀態中飲酒，故辯護人聲請調查之上開證據，無從證明前

    開待證事實，故除無調查之必要外，本案事證實已臻明確，

    是爰不予調查，附此敘明。　

二、論罪科刑及駁回上訴之理由：　　

　㈠被告行為後，刑法第185條之3第1項規定固於112年12月27日

    修正公布，並自同年月00日生效，增定第3款：「尿液或血

    液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物達行政院

    公告之品項及濃度值以上」，且將原第3款挪移至第4款，並

    配合第1項第3款增訂酌作文字修正，惟並未修正被告本案所

    犯之刑法第185條之3第1項第1款，對被告而言即無有利或不

    利之情形，自不生新舊法比較之問題，依一般法律適用原則

    ，應逕行適用現行法之規定。是核被告陳育承所為，係犯刑

    法第185條之3第1項第1款之駕駛動力交通工具而有吐氣所含

    酒精濃度達每公升0.25毫克以上情形之公共危險罪。　　

　㈡被告前因公共危險案件，經本院以108年竹北交簡字第107號

    判決判處有期徒刑2月確定，並於108年8月5日易科罰金執行

    完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參（本院

    交簡上卷第117頁至第120頁），是被告於有期徒刑執行完畢

    後之5年以內，故意再犯本案有期徒刑以上之罪，當屬刑法

    第47條第1項之累犯，茲參酌司法院大法官釋字第775號解釋

    意旨，衡以被告前曾經因同一罪質之酒後駕車公共危險案件

    經判刑確定並執行完畢，卻未能戒慎其行，猶於前開罪刑執

    行完畢後之5年內，又無視他人生命、身體及財產之安全，

    再次為本案吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上而駕駛

    動力交通工具犯行，顯見其刑罰反應力顯然薄弱，是認依刑

    法第47條第1項之規定加重被告之最低本刑，尚不生行為人

    所受的刑罰超過其所應負擔罪責的情形，乃依前揭規定加重

    其刑。

　㈢原審認被告駕駛動力交通工具而有吐氣所含酒精濃度達每公

    升0.25毫克以上情形之公共危險犯行事證明確，並審酌本案

    與刑法第57條各款規定相適合之事實暨其他一切情狀，認被

    告構成累犯並且為相同罪質之犯行，而依法加重其刑外，並

    審酌被告前已有1次酒後駕車並構成累犯之犯罪紀錄，竟仍

    不知悛悔，再於服用酒類，吐氣所含酒精濃度達每公升0.67

    毫克之情形下，駕駛自用曳引車上路，嚴重危及道路交通與

    用路人安全，實值嚴厲譴責，幸未造成他人生命、身體及財

    產法益之侵害，參以其犯後坦承犯行，依其所述飲酒時間及

    經測得之酒精濃度數值，兼衡被告國中畢業之智識程度、自

    述家庭及經濟狀況勉持之經濟狀況等情，適用刑事訴訟法第

    449條第1項前段、第454條第2項規定逕以簡易判決處刑，並

    量處有期徒刑4月，並諭知如易科罰金以新臺幣1,000元折算

    1日之折算標準，核其認事用法尚無重大違誤，其量刑亦屬

    妥適，被告猶執前詞否認犯行提起上訴，經核並無理由，自

    應予以駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368 條

，判決如主文。　　

本案經檢察官陳子維聲請簡易判決處刑，檢察官陳郁仁、李昕諭

到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　楊數盈

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　江宜穎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　崔恩寧

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳旎娜　　　

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第185條之3第1項第1款

駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，

得併科30萬元以下罰金：

一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度

    達百分之零點零五以上。　　



　　　　　　




臺灣新竹地方法院刑事判決

113年度交簡上字第21號

上  訴  人  

即  被  告  陳育承





選任辯護人  楊一帆律師

上列上訴人即被告因公共危險案件，不服本院於中華民國113年3月25日所為之112年度竹交簡字第703號第一審簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：112年度速偵字第975號），提起上訴，本院管轄第二審之合議庭判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、陳育承明知飲酒後將導致注意能力減低、反應能力變慢，在此時如駕車行駛於道路上，隨時有致他人於死、傷之危險，且吐氣酒精濃度達每公升0.25毫克以上者，不得駕駛動力交通工具，竟於民國112年11月3日22、23時許起至翌（4）日2時許，在新竹縣○○市○○路0巷00弄00號住處內飲用高粱酒3杯後，猶基於酒後駕駛動力交通工具之犯意，於4日3、4時許駕駛車牌號碼000-0000號自用曳引車上路。嗣於4日4時4分許，行經新竹市北區台68線快速道路匝道口時，因不勝酒力停留該處睡覺，經警據報到場處理，並於4日5時35分許對其施以酒精檢測器檢測，當場測得其吐氣所含酒精濃度達每公升0.67毫克，始查悉上情。

二、案經新竹市警察局第一分局報告臺灣新竹地方檢察署檢察官偵查聲請簡易判決處刑。　　

　　理　由

壹、程序部分： 

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159 條第1 項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意。刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。經查，本判決所引用被告陳育承以外之人於審判外之陳述之部分供述證據，檢察官、被告及辯護人於準備程序均表示同意有證據能力（本院簡上卷第73頁），且檢察官、被告及辯護人就本案所引用之各該證據方法，均未於言詞辯論終結前聲明異議，本院復審酌上開供述證據作成時，並無違法或不當之情況；另其餘所依憑判斷之非供述證據，亦無證據證明係違反法定程序所取得，且無其他不得作為證據之情形；此外，上開各該供述證據及非供述證據，又均無證明力明顯過低之情形，復均經本院於審判程序依法進行調查，並予以當事人辯論，被告之訴訟防禦權，已受保障，因認上開供述證據及非供述證據等證據方法，均適當得為證據，而應認均有證據能力。　　

貳、實體事項：

一、認定犯罪事實所憑證據及認定之理由：

　　訊據被告固坦承有於112年11月4日4時許駕駛車牌號碼000-0000號自用曳引車，並於同日5時35分許經員警對其施以酒精檢測器檢測，測得其吐氣所含酒精濃度達每公升0.67毫克等情，惟矢口否認有酒後駕車之公共危險犯行，辯稱：我沒有酒後駕車，我是因車子壞掉，在該處停等拖吊車時在車上喝酒的云云（本院簡上卷第73頁）。辯護人則為被告辯護略以：被告警詢中對於喝酒過程完全無記憶，事後跟公司確認後當天公司有派被告去國道養護工程的運送工作，在被告出車前公司有做酒測，且公司負責人把車子帶回過程中，確實有在車上發現酒瓶，跟被告確認後，被告才坦承有在車上喝酒，本件被告是否有在行駛過程中喝酒，還是車子停下時喝酒，確實有疑慮等語（本院簡上卷第133頁至第134頁）。惟查：

　㈠被告於112年11月4日4時4分許駕駛車牌號碼000-0000號自用曳引車行經新竹市北區台68線快速道路匝道口時停留該處睡覺，嗣員警據報到場處理，並於4日5時35分許對其施以酒精檢測器檢測，當場測得其吐氣所含酒精濃度達每公升0.67毫克等情，業據被告於警詢及偵查時供承不諱（975號速偵卷第7頁至第8頁、第31頁至第32頁），並有警員於112年11月4日出具之偵查報告、新竹市警察局第一分局酒精測定紀錄表、新竹市警察局舉發違反道路交通管理事件通知單各1份、行車紀錄器截圖及現場相片數張、交通違規事件查詢畫面、車籍查詢資料、駕駛查詢資料、財團法人台灣商品檢測驗證中心呼氣酒精測試器檢定合格證書各1份在卷可稽（975號速偵卷第6頁、第9頁、第10頁、第11頁至第17頁、第18頁、第22頁、第23頁；本院簡上卷第107頁），且為被告所不爭執（本院簡上卷第74頁至第75頁），是上開事實均堪認定。

　㈡被告於查獲當日警詢時，對員警詢問其於查獲當下身上飄散些許酒味，在現場自承前一天晚上10時許飲酒，後對被告實施酒測，其酒測值為0.67MG/L等節，除表示沒有意見外，復補充陳述其因為太累了，酒量很好還可以行駛，要開回車場，我三天沒有睡覺了等語（975號速偵卷第8頁至第9頁）；於同日偵訊時供稱其於112年11月3日晚上10、11時許，在家裡喝高粱酒3杯多，喝到今日凌晨2時許，之後在凌晨3 、4時自該處駕駛KEK-0611自用曳引車上路要上班，途中因為不勝酒力，加上三天沒有睡覺，在車道上睡著，被警察攔檢我才醒來等語，並承認其酒後駕車不能安全駕駛（975號速偵卷第32頁），可知被告均自白係在駕車上路之前，早在家中飲酒，嗣後才駕車上路等情明確。

　㈢復參以查獲被告之員警，其於偵查報告中載明「員警於112年11月4日4時44分接獲110報案稱：【有一部卡車停在武陵高架橋下坡處，駕駛在車上，車沒有前進】，員警獲報後趕往現場，發現一輛車牌號碼000-0000號曳引車無故於中正竹光路口、台68快速道路連接平面道路之閘道口車道上暫停，該曳引車車輛發動中且大燈開啟，駕駛人於車內昏睡不醒，員警上前拍打車門均無回應，後員警因擔心車內駕駛身體是否有異狀便上前打開該曳引車車門，此時駕駛人即陳育承方甦醒並睡眼惺忪，...救護人員和員警與陳男交談並關心其身體狀態和駕車時間和去向，談話過程中警消發現陳男身上飄散些許酒味，陳男現場自承曾於前一天晚上10時許飲酒，員警聯繫所內警力支援酒測器，於現場提供陳男礦泉水漱口並告知拒測和酒測後相關酒測值之法律權利和效果以及提審法第一條規定後對陳男實施酒測，酒測值為0.67MG/L」，有警員於112年11月4日出具之偵查報告、交通違規事件查詢畫面各1份在卷可查（975號速偵卷第6頁、第18頁），再觀以卷附監視器影像畫面擷圖數張（975號速偵卷第11頁至第17頁），被告於該日4時4分許所駕駛之上開曳引車，以車燈開啟狀態行駛在新竹市中正竹光路口與台68線快速道路之閘道口車道中，迄至該日4時57分許員警抵達現場止，故從監視器畫面明顯攝得被告所駕駛之曳引車停駛在車道中近1時許之情狀，顯然與駕駛因車輛故障，為避免阻礙交通，或防止造成車輛追撞，而將車輛挪移至路旁，或設置警告標誌等待救援之常情相違，被告所駕駛之上開曳引車，無故停駛在車道上，此情顯非一般正常駕駛行為，被告上開行為業已影響交通安全之情事，有民眾通報員警到場處理等情，亦有交通違規事件查詢畫面1份存卷可憑（975號速偵卷第18頁），從斯時被告所駕駛之曳引車已生影響交通安全之虞等舉止，堪可認被告於該日4時4分許駕車停駛在台68線快速道路閘道口車道前，已非得以正常駕駛之狀態，而可佐證其先前於警詢、偵訊中其自承飲酒後開車上路之自白與實情較為相符，而可採信。

　㈣被告雖辯稱其係因車子壞掉，在該處停等拖吊車時在車上喝酒云云，然依監視器影像畫面截圖所示（975號速偵卷第11頁至第17頁），被告於該日4時4分許停駛在上開地點至同日4時57分許員警獲報至現場，近1小時時間均未見有何道路救援之拖吊車到場處理，亦未置放任何故障警示，並可依員警要求移車至路邊，是被告上開所辯實屬有疑外，若如被告所言，其係因車輛故障而在該處停等拖吊車到場，則其顯有向維修人員清楚表述車輛狀況、故障情形，以及欲維修之項目等各情節之必要，而殊難想像被告竟會在尚未將上開事項妥適處置完畢前飲酒，使自己精神狀態不佳，甚不勝酒力睡著，是被告上開所辯實有違常情。又被告自承其駕駛之曳引車，斯時尚處於引擎發動狀態等語（本院簡上卷第131頁），且監視器錄影畫面亦攝得該車輛開啟車燈停駛於該處（975號速偵卷第11頁至第17頁），員警到場時亦確認停在車道上之上開曳引車，發動中且開啟車燈等情，有警員於112年11月4日出具之偵查報告1份附卷可查（975號速偵卷第6頁），是其當時顯係因不勝酒力在駕駛狀態中睡著，固然員警查獲被告停駛在上開地點時，未進入曳引車內察看或搜索，而無確認該車內有無酒瓶、酒類等物，有新竹市警察局第一分局113年8月7日竹市警一分偵字第1130021664號函附職務報告存卷可查（本院交簡上卷第89頁至第91頁），惟查，被告前已有酒後駕車而為法院判處罪刑之紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參（本院交簡上卷第117頁至第120頁)，則被告對於飲酒後駕車恐遭法院判處罪刑，應已知之甚詳，是倘若被告確係停駛後才於車上飲酒，而非酒後駕車，則衡情被告為正自身清白，避免遭員警以酒後駕車查辦，被告理應會在員警上前盤查時，當場將其於車上飲用之酒瓶交予員警查看才是，或應於查獲當日向員警或檢察官說明此節，由此益徵，被告前開所辯，不足採信。

　㈤辯護人固辯護稱：被告在出車前公司有做酒測，酒測值為0等語，並提出司機每日出車前酒測紀錄表1份為憑（本院交簡上卷第63頁），然該酒測紀錄表上僅有紀錄酒測時間、酒測值及被告簽名，別無呼氣酒精測試器檢定合格證書以證被告所施作之酒測，係經過檢定合格之機械檢驗，是其憑信性自屬有疑，況且，被告亦於本院審理程序中自承該酒測紀錄表係司機自己書寫等語（本院交簡上卷第130頁至第131頁），則該紀錄表顯非經過第三人檢測後確認、擔保測驗數值無訛後記錄書寫，而係由施作酒測之被告自行書寫，該記錄表之可信性同有疑竇，而自難以該酒測紀錄表所載之酒測值為0，逕論被告無酒後駕車之行為，是被告及辯護人所辯，均無足可採。

　㈥是以，被告確於112年11月3日22、23時許起至翌（4）日2時許，在其住處內飲用高粱酒3杯後，猶基於酒後駕駛動力交通工具之犯意，於4日3、4時許駕駛車牌號碼000-0000號自用曳引車上路無訛。綜上所述，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應予依法論科。

　㈦此外，辯護人固聲請傳喚公司負責人陳傳忠，欲證明被告駕駛前之酒測情形，以及有無發現車輛中之酒瓶等語（本院簡上卷第133頁），惟就被告於公司內所作之酒測程序，是否經檢定合格之測試器所為，均未見被告及辯護人提出相關證據佐證，又車輛中是否有酒瓶無從逕論被告是否係在車輛停駛狀態中飲酒，故辯護人聲請調查之上開證據，無從證明前開待證事實，故除無調查之必要外，本案事證實已臻明確，是爰不予調查，附此敘明。　

二、論罪科刑及駁回上訴之理由：　　

　㈠被告行為後，刑法第185條之3第1項規定固於112年12月27日修正公布，並自同年月00日生效，增定第3款：「尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上」，且將原第3款挪移至第4款，並配合第1項第3款增訂酌作文字修正，惟並未修正被告本案所犯之刑法第185條之3第1項第1款，對被告而言即無有利或不利之情形，自不生新舊法比較之問題，依一般法律適用原則，應逕行適用現行法之規定。是核被告陳育承所為，係犯刑法第185條之3第1項第1款之駕駛動力交通工具而有吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上情形之公共危險罪。　　

　㈡被告前因公共危險案件，經本院以108年竹北交簡字第107號判決判處有期徒刑2月確定，並於108年8月5日易科罰金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參（本院交簡上卷第117頁至第120頁），是被告於有期徒刑執行完畢後之5年以內，故意再犯本案有期徒刑以上之罪，當屬刑法第47條第1項之累犯，茲參酌司法院大法官釋字第775號解釋意旨，衡以被告前曾經因同一罪質之酒後駕車公共危險案件經判刑確定並執行完畢，卻未能戒慎其行，猶於前開罪刑執行完畢後之5年內，又無視他人生命、身體及財產之安全，再次為本案吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上而駕駛動力交通工具犯行，顯見其刑罰反應力顯然薄弱，是認依刑法第47條第1項之規定加重被告之最低本刑，尚不生行為人所受的刑罰超過其所應負擔罪責的情形，乃依前揭規定加重其刑。

　㈢原審認被告駕駛動力交通工具而有吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上情形之公共危險犯行事證明確，並審酌本案與刑法第57條各款規定相適合之事實暨其他一切情狀，認被告構成累犯並且為相同罪質之犯行，而依法加重其刑外，並審酌被告前已有1次酒後駕車並構成累犯之犯罪紀錄，竟仍不知悛悔，再於服用酒類，吐氣所含酒精濃度達每公升0.67毫克之情形下，駕駛自用曳引車上路，嚴重危及道路交通與用路人安全，實值嚴厲譴責，幸未造成他人生命、身體及財產法益之侵害，參以其犯後坦承犯行，依其所述飲酒時間及經測得之酒精濃度數值，兼衡被告國中畢業之智識程度、自述家庭及經濟狀況勉持之經濟狀況等情，適用刑事訴訟法第449條第1項前段、第454條第2項規定逕以簡易判決處刑，並量處有期徒刑4月，並諭知如易科罰金以新臺幣1,000元折算1日之折算標準，核其認事用法尚無重大違誤，其量刑亦屬妥適，被告猶執前詞否認犯行提起上訴，經核並無理由，自應予以駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368 條，判決如主文。　　

本案經檢察官陳子維聲請簡易判決處刑，檢察官陳郁仁、李昕諭到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　楊數盈

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　江宜穎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　崔恩寧

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳旎娜　　　

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第185條之3第1項第1款

駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金：

一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度達百分之零點零五以上。　　



　　　　　　



