
臺灣新竹地方法院刑事判決

113年度交訴字第32號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  陳生園

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  楊仁欽律師

上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（112年度調偵字

第397號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，

經告知被告簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告、辯護人等

之意見後，本院裁定依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

陳生園駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸，處有期

徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

　　事　實

一、陳生園於民國112年5月18日（起訴書誤載為「16日」）下午

3時18分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車，沿國道

一號高速公路由南往北方向行駛在外側車道，行經位於新竹

縣湖口鄉之該路段北上76.6公里處，自上開路段外側車道顯

示左方向燈光往左跨入中線車道行駛時，不慎與邱祐萱所駕

駛、沿上開路段同向行駛在中線車道之車牌號碼000-00號營

業半聯結車發生碰撞，邱祐萱急煞並往左偏入內側車道閃

避，因而撞擊簡宏志所駕駛、沿上開路段同向行駛在內側車

道之車牌號碼000-0000號自用小客車，並推行簡宏志所駕駛

上開車輛擦撞內側護欄上方向島，致簡宏志受有第5腰椎椎

弓解離、頸椎揮鞭式創傷症候群等傷害（邱祐萱受傷部分未

據告訴；陳生園對簡宏志涉犯過失傷害罪嫌部分，由本院另

為不受理判決）。詎陳生園駕駛上開車輛發生交通事故並致

人傷害，竟未報警、聯繫救護車，亦未停留在現場照護傷

者、等待警方到場處理，復未將其聯絡方式提供予在場之人
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或得在場之人同意，即基於肇事逃逸之犯意，逕自駕駛上開

車輛離去。嗣警員獲報到場處理，並調閱監視器而循線查

獲。

二、案經國道公路警察局第二公路警察大隊報告臺灣新竹地方檢

察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序事項：

一、本案被告陳生園所犯駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷

害而逃逸罪，非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期

徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，被告於本院準備

程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭認合於

刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定進行簡式審判程

序，合先敘明。

二、按簡式審判程序之證據調查，不受第159條第1項之限制，刑

事訴訟法第273條之2定有明文，是於行簡式審判程序之案件

　　，被告以外之人於審判外之陳述，除有其他不得作為證據之

法定事由外，應認具有證據能力。本判決所援引被告陳生園

以外之人於審判外之陳述，因本案採行簡式審判程序，復無

其他不得作為證據之法定事由，依上開說明，應認具有證據

能力。

貳、實體事項：

一、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由：

　　上開犯罪事實，業據被告陳生園於本院準備程序及簡式審判

程序中坦承不諱（見本院卷第29頁至第33頁、第105頁至第1

17頁），核與告訴人簡宏志於警詢及偵查中之證述（見臺灣

新竹地方檢察署112年度偵字第11558號卷【下稱偵卷】第23

頁至第25頁、第61頁至第64頁）、證人邱祐萱於警詢及偵查

中之證述（見偵卷第20頁至第22頁背面、第61頁至第64頁）

大致相符，且有龍潭敏聖醫院112年5月19日開立之診斷證明

書、國泰綜合醫院112年5月23日開立之診斷證明書、內政部

警政署國道公路警察局第二公路警察大隊交通事故現場草圖
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影本、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表

（一）（二）、國道公路警察局交通事故當事人登記聯單影

本、內政部警政署國道公路警察局舉發違反道路交通管理事

件通知單影本、行車紀錄器影像擷圖、車損暨現場照片、交

通部公路局新竹區監理所113年1月15日竹監鑑字第11203781

46號函暨所附交通部公路局新竹區監理所竹苗區車輛行車事

故鑑定會竹苗區0000000案鑑定意見書各1份（見偵卷第12頁

至第13頁、第16頁至第19頁、第33頁、第37頁至第53頁背

面、臺灣新竹地方檢察署112年度調偵字第397號卷【下稱調

偵卷】第10頁至第13頁背面）等附卷可稽，足認被告上開任

意性之自白核與事實相符，本案事證明確，被告犯行堪以認

定，應依法論罪科刑。　　

二、論罪科刑：

　㈠論罪：

　　核被告陳生園所為，係犯刑法第185條之4第1項前段之駕駛

動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪。

　㈡刑之加重、減輕事由：

　　被告之辯護人雖陳稱略以：依卷附自首情形紀錄表所示，請

審酌被告是否符合刑法第62條所定自首而予以減刑等語（見

本院卷第116頁）。惟按，刑法第62條前段之自首減輕其

刑，係對於未發覺之犯罪，在有偵查犯罪職權之公務員知悉

犯罪事實及犯人前，向職司犯罪偵查之公務員坦承犯行，並

接受法院之裁判而言；苟職司犯罪偵查之公務員已知悉犯罪

事實及犯罪嫌疑人後，犯罪嫌疑人始向其坦承犯行，則為自

白而非自首；且所謂發覺，不以有偵查犯罪之機關或人員確

知其人犯罪無誤為必要，僅須有確切之根據得為合理之可

疑，即屬發覺（最高法院113年度台上字第2469號判決意旨

參照）。經查，本案係警員獲報到場處理交通事故後，依其

他車輛駕駛所提供之行車紀錄器影像追查後發現肇事車輛之

車牌號碼，進而發覺肇事者為被告，並以電話聯繫被告，被

告始於電話中向警員承認為肇事人，此有國道公路警察局第
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二公路警察大隊楊梅分隊道路交通事故肇事人自首情形紀錄

表影本、疑似道路交通事故肇事逃逸追查表影本及前揭行車

紀錄器影像擷圖各1份（見偵卷第29頁、第32頁、第37頁至

第41頁）在卷可憑，是被告係於職司犯罪偵查之公務員已知

悉犯罪事實及犯罪嫌疑人後，始向其坦承犯行，參諸上開說

明，應屬自白而非自首，故本案核與刑法第62條前段之規定

不符，要難依該條規定減輕其刑。

　㈢量刑：

　⒈爰以行為人之責任為基礎，審酌被告駕駛前揭車輛發生交通

事故，致告訴人簡宏志受傷，竟未報警、聯繫救護車，亦未

停留在現場照護傷者、等待警方到場處理，復未將其聯絡方

式提供予在場之人或得在場之人同意，即逕自駕駛車輛離去

肇事現場，其行為當無任何可取之處。惟念及被告終能坦承

犯行，且嗣後業與告訴人達成調解，並已給付全額賠償金新

臺幣（下同）65萬元，告訴人復具狀撤回對被告所涉過失傷

害罪嫌之告訴，且表示對於本案被告所涉肇事逃逸罪部分沒

有意見等語，此有本院113年度交附民移調字第127號調解筆

錄、聲請撤回告訴狀、本院紀錄科公務電話紀錄表各1份

（見本院卷第71頁至第73頁、第77頁）存卷可參，足見被告

犯後深具悔意，並積極彌補告訴人所受損害，其犯後態度尚

屬良好；另兼衡被告自述其職業、已婚、有成年子女、與母

親同住、小康之家庭經濟狀況暨高職畢業之教育程度（見本

院卷第115頁至第116頁）等一切情狀，量處如主文所示之

刑，併諭知易科罰金之折算標準。

　⒉被告雖曾因業務過失傷害案件，經法院判決判處有期徒刑之

刑確定，然未曾因「故意」犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，

此有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可憑（見本院卷

第13頁至第14頁）。衡諸本案被告係因一時失慮觸犯刑典，

且犯後終能坦承犯行，又積極與告訴人達成調解、給付賠償

完畢，業如前述，信被告歷此次偵審程序，應無再犯之虞，

告訴人亦表同意法院給予被告緩刑之機會，此有前揭調解筆
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錄、公務電話紀錄表各1份（見本院卷第71頁至第72頁、第7

7頁）附卷可考，是本院綜合一切情狀，認被告上開所宣告

之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定

諭知緩刑2年。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官張瑞玲提起公訴，檢察官李昕諭、邱宇謙到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　陳郁仁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上

訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴

期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人

數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡君

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第185條之4第1項前段

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處六月以

上五年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處一年以上七

年以下有期徒刑。
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臺灣新竹地方法院刑事判決
113年度交訴字第32號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  陳生園






選任辯護人  楊仁欽律師
上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（112年度調偵字第397號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知被告簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告、辯護人等之意見後，本院裁定依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
陳生園駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
　　事　實
一、陳生園於民國112年5月18日（起訴書誤載為「16日」）下午3時18分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車，沿國道一號高速公路由南往北方向行駛在外側車道，行經位於新竹縣湖口鄉之該路段北上76.6公里處，自上開路段外側車道顯示左方向燈光往左跨入中線車道行駛時，不慎與邱祐萱所駕駛、沿上開路段同向行駛在中線車道之車牌號碼000-00號營業半聯結車發生碰撞，邱祐萱急煞並往左偏入內側車道閃避，因而撞擊簡宏志所駕駛、沿上開路段同向行駛在內側車道之車牌號碼000-0000號自用小客車，並推行簡宏志所駕駛上開車輛擦撞內側護欄上方向島，致簡宏志受有第5腰椎椎弓解離、頸椎揮鞭式創傷症候群等傷害（邱祐萱受傷部分未據告訴；陳生園對簡宏志涉犯過失傷害罪嫌部分，由本院另為不受理判決）。詎陳生園駕駛上開車輛發生交通事故並致人傷害，竟未報警、聯繫救護車，亦未停留在現場照護傷者、等待警方到場處理，復未將其聯絡方式提供予在場之人或得在場之人同意，即基於肇事逃逸之犯意，逕自駕駛上開車輛離去。嗣警員獲報到場處理，並調閱監視器而循線查獲。
二、案經國道公路警察局第二公路警察大隊報告臺灣新竹地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序事項：
一、本案被告陳生園所犯駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪，非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，被告於本院準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭認合於刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定進行簡式審判程序，合先敘明。
二、按簡式審判程序之證據調查，不受第159條第1項之限制，刑事訴訟法第273條之2定有明文，是於行簡式審判程序之案件
　　，被告以外之人於審判外之陳述，除有其他不得作為證據之法定事由外，應認具有證據能力。本判決所援引被告陳生園以外之人於審判外之陳述，因本案採行簡式審判程序，復無其他不得作為證據之法定事由，依上開說明，應認具有證據能力。
貳、實體事項：
一、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由：
　　上開犯罪事實，業據被告陳生園於本院準備程序及簡式審判程序中坦承不諱（見本院卷第29頁至第33頁、第105頁至第117頁），核與告訴人簡宏志於警詢及偵查中之證述（見臺灣新竹地方檢察署112年度偵字第11558號卷【下稱偵卷】第23頁至第25頁、第61頁至第64頁）、證人邱祐萱於警詢及偵查中之證述（見偵卷第20頁至第22頁背面、第61頁至第64頁）大致相符，且有龍潭敏聖醫院112年5月19日開立之診斷證明書、國泰綜合醫院112年5月23日開立之診斷證明書、內政部警政署國道公路警察局第二公路警察大隊交通事故現場草圖影本、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表（一）（二）、國道公路警察局交通事故當事人登記聯單影本、內政部警政署國道公路警察局舉發違反道路交通管理事件通知單影本、行車紀錄器影像擷圖、車損暨現場照片、交通部公路局新竹區監理所113年1月15日竹監鑑字第1120378146號函暨所附交通部公路局新竹區監理所竹苗區車輛行車事故鑑定會竹苗區0000000案鑑定意見書各1份（見偵卷第12頁至第13頁、第16頁至第19頁、第33頁、第37頁至第53頁背面、臺灣新竹地方檢察署112年度調偵字第397號卷【下稱調偵卷】第10頁至第13頁背面）等附卷可稽，足認被告上開任意性之自白核與事實相符，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論罪科刑。　　
二、論罪科刑：
　㈠論罪：
　　核被告陳生園所為，係犯刑法第185條之4第1項前段之駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪。
　㈡刑之加重、減輕事由：
　　被告之辯護人雖陳稱略以：依卷附自首情形紀錄表所示，請審酌被告是否符合刑法第62條所定自首而予以減刑等語（見本院卷第116頁）。惟按，刑法第62條前段之自首減輕其刑，係對於未發覺之犯罪，在有偵查犯罪職權之公務員知悉犯罪事實及犯人前，向職司犯罪偵查之公務員坦承犯行，並接受法院之裁判而言；苟職司犯罪偵查之公務員已知悉犯罪事實及犯罪嫌疑人後，犯罪嫌疑人始向其坦承犯行，則為自白而非自首；且所謂發覺，不以有偵查犯罪之機關或人員確知其人犯罪無誤為必要，僅須有確切之根據得為合理之可疑，即屬發覺（最高法院113年度台上字第2469號判決意旨參照）。經查，本案係警員獲報到場處理交通事故後，依其他車輛駕駛所提供之行車紀錄器影像追查後發現肇事車輛之車牌號碼，進而發覺肇事者為被告，並以電話聯繫被告，被告始於電話中向警員承認為肇事人，此有國道公路警察局第二公路警察大隊楊梅分隊道路交通事故肇事人自首情形紀錄表影本、疑似道路交通事故肇事逃逸追查表影本及前揭行車紀錄器影像擷圖各1份（見偵卷第29頁、第32頁、第37頁至第41頁）在卷可憑，是被告係於職司犯罪偵查之公務員已知悉犯罪事實及犯罪嫌疑人後，始向其坦承犯行，參諸上開說明，應屬自白而非自首，故本案核與刑法第62條前段之規定不符，要難依該條規定減輕其刑。
　㈢量刑：
　⒈爰以行為人之責任為基礎，審酌被告駕駛前揭車輛發生交通事故，致告訴人簡宏志受傷，竟未報警、聯繫救護車，亦未停留在現場照護傷者、等待警方到場處理，復未將其聯絡方式提供予在場之人或得在場之人同意，即逕自駕駛車輛離去肇事現場，其行為當無任何可取之處。惟念及被告終能坦承犯行，且嗣後業與告訴人達成調解，並已給付全額賠償金新臺幣（下同）65萬元，告訴人復具狀撤回對被告所涉過失傷害罪嫌之告訴，且表示對於本案被告所涉肇事逃逸罪部分沒有意見等語，此有本院113年度交附民移調字第127號調解筆錄、聲請撤回告訴狀、本院紀錄科公務電話紀錄表各1份（見本院卷第71頁至第73頁、第77頁）存卷可參，足見被告犯後深具悔意，並積極彌補告訴人所受損害，其犯後態度尚屬良好；另兼衡被告自述其職業、已婚、有成年子女、與母親同住、小康之家庭經濟狀況暨高職畢業之教育程度（見本院卷第115頁至第116頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準。
　⒉被告雖曾因業務過失傷害案件，經法院判決判處有期徒刑之刑確定，然未曾因「故意」犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可憑（見本院卷第13頁至第14頁）。衡諸本案被告係因一時失慮觸犯刑典，且犯後終能坦承犯行，又積極與告訴人達成調解、給付賠償完畢，業如前述，信被告歷此次偵審程序，應無再犯之虞，告訴人亦表同意法院給予被告緩刑之機會，此有前揭調解筆錄、公務電話紀錄表各1份（見本院卷第71頁至第72頁、第77頁）附卷可考，是本院綜合一切情狀，認被告上開所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定諭知緩刑2年。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官張瑞玲提起公訴，檢察官李昕諭、邱宇謙到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　陳郁仁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡君
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第185條之4第1項前段
駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處六月以上五年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處一年以上七年以下有期徒刑。

臺灣新竹地方法院刑事判決
113年度交訴字第32號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  陳生園



選任辯護人  楊仁欽律師
上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（112年度調偵字
第397號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，
經告知被告簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告、辯護人等
之意見後，本院裁定依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
陳生園駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸，處有期
徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
　　事　實
一、陳生園於民國112年5月18日（起訴書誤載為「16日」）下午
    3時18分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車，沿國道
    一號高速公路由南往北方向行駛在外側車道，行經位於新竹
    縣湖口鄉之該路段北上76.6公里處，自上開路段外側車道顯
    示左方向燈光往左跨入中線車道行駛時，不慎與邱祐萱所駕
    駛、沿上開路段同向行駛在中線車道之車牌號碼000-00號營
    業半聯結車發生碰撞，邱祐萱急煞並往左偏入內側車道閃避
    ，因而撞擊簡宏志所駕駛、沿上開路段同向行駛在內側車道
    之車牌號碼000-0000號自用小客車，並推行簡宏志所駕駛上
    開車輛擦撞內側護欄上方向島，致簡宏志受有第5腰椎椎弓
    解離、頸椎揮鞭式創傷症候群等傷害（邱祐萱受傷部分未據
    告訴；陳生園對簡宏志涉犯過失傷害罪嫌部分，由本院另為
    不受理判決）。詎陳生園駕駛上開車輛發生交通事故並致人
    傷害，竟未報警、聯繫救護車，亦未停留在現場照護傷者、
    等待警方到場處理，復未將其聯絡方式提供予在場之人或得
    在場之人同意，即基於肇事逃逸之犯意，逕自駕駛上開車輛
    離去。嗣警員獲報到場處理，並調閱監視器而循線查獲。
二、案經國道公路警察局第二公路警察大隊報告臺灣新竹地方檢
    察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序事項：
一、本案被告陳生園所犯駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷
    害而逃逸罪，非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期
    徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，被告於本院準備
    程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭認合於
    刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定進行簡式審判程
    序，合先敘明。
二、按簡式審判程序之證據調查，不受第159條第1項之限制，刑
    事訴訟法第273條之2定有明文，是於行簡式審判程序之案件
　　，被告以外之人於審判外之陳述，除有其他不得作為證據之
    法定事由外，應認具有證據能力。本判決所援引被告陳生園
    以外之人於審判外之陳述，因本案採行簡式審判程序，復無
    其他不得作為證據之法定事由，依上開說明，應認具有證據
    能力。
貳、實體事項：
一、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由：
　　上開犯罪事實，業據被告陳生園於本院準備程序及簡式審判
    程序中坦承不諱（見本院卷第29頁至第33頁、第105頁至第1
    17頁），核與告訴人簡宏志於警詢及偵查中之證述（見臺灣
    新竹地方檢察署112年度偵字第11558號卷【下稱偵卷】第23
    頁至第25頁、第61頁至第64頁）、證人邱祐萱於警詢及偵查
    中之證述（見偵卷第20頁至第22頁背面、第61頁至第64頁）
    大致相符，且有龍潭敏聖醫院112年5月19日開立之診斷證明
    書、國泰綜合醫院112年5月23日開立之診斷證明書、內政部
    警政署國道公路警察局第二公路警察大隊交通事故現場草圖
    影本、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表（一
    ）（二）、國道公路警察局交通事故當事人登記聯單影本、
    內政部警政署國道公路警察局舉發違反道路交通管理事件通
    知單影本、行車紀錄器影像擷圖、車損暨現場照片、交通部
    公路局新竹區監理所113年1月15日竹監鑑字第1120378146號
    函暨所附交通部公路局新竹區監理所竹苗區車輛行車事故鑑
    定會竹苗區0000000案鑑定意見書各1份（見偵卷第12頁至第
    13頁、第16頁至第19頁、第33頁、第37頁至第53頁背面、臺
    灣新竹地方檢察署112年度調偵字第397號卷【下稱調偵卷】
    第10頁至第13頁背面）等附卷可稽，足認被告上開任意性之
    自白核與事實相符，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應
    依法論罪科刑。　　
二、論罪科刑：
　㈠論罪：
　　核被告陳生園所為，係犯刑法第185條之4第1項前段之駕駛
    動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪。
　㈡刑之加重、減輕事由：
　　被告之辯護人雖陳稱略以：依卷附自首情形紀錄表所示，請
    審酌被告是否符合刑法第62條所定自首而予以減刑等語（見
    本院卷第116頁）。惟按，刑法第62條前段之自首減輕其刑
    ，係對於未發覺之犯罪，在有偵查犯罪職權之公務員知悉犯
    罪事實及犯人前，向職司犯罪偵查之公務員坦承犯行，並接
    受法院之裁判而言；苟職司犯罪偵查之公務員已知悉犯罪事
    實及犯罪嫌疑人後，犯罪嫌疑人始向其坦承犯行，則為自白
    而非自首；且所謂發覺，不以有偵查犯罪之機關或人員確知
    其人犯罪無誤為必要，僅須有確切之根據得為合理之可疑，
    即屬發覺（最高法院113年度台上字第2469號判決意旨參照
    ）。經查，本案係警員獲報到場處理交通事故後，依其他車
    輛駕駛所提供之行車紀錄器影像追查後發現肇事車輛之車牌
    號碼，進而發覺肇事者為被告，並以電話聯繫被告，被告始
    於電話中向警員承認為肇事人，此有國道公路警察局第二公
    路警察大隊楊梅分隊道路交通事故肇事人自首情形紀錄表影
    本、疑似道路交通事故肇事逃逸追查表影本及前揭行車紀錄
    器影像擷圖各1份（見偵卷第29頁、第32頁、第37頁至第41
    頁）在卷可憑，是被告係於職司犯罪偵查之公務員已知悉犯
    罪事實及犯罪嫌疑人後，始向其坦承犯行，參諸上開說明，
    應屬自白而非自首，故本案核與刑法第62條前段之規定不符
    ，要難依該條規定減輕其刑。
　㈢量刑：
　⒈爰以行為人之責任為基礎，審酌被告駕駛前揭車輛發生交通
    事故，致告訴人簡宏志受傷，竟未報警、聯繫救護車，亦未
    停留在現場照護傷者、等待警方到場處理，復未將其聯絡方
    式提供予在場之人或得在場之人同意，即逕自駕駛車輛離去
    肇事現場，其行為當無任何可取之處。惟念及被告終能坦承
    犯行，且嗣後業與告訴人達成調解，並已給付全額賠償金新
    臺幣（下同）65萬元，告訴人復具狀撤回對被告所涉過失傷
    害罪嫌之告訴，且表示對於本案被告所涉肇事逃逸罪部分沒
    有意見等語，此有本院113年度交附民移調字第127號調解筆
    錄、聲請撤回告訴狀、本院紀錄科公務電話紀錄表各1份（
    見本院卷第71頁至第73頁、第77頁）存卷可參，足見被告犯
    後深具悔意，並積極彌補告訴人所受損害，其犯後態度尚屬
    良好；另兼衡被告自述其職業、已婚、有成年子女、與母親
    同住、小康之家庭經濟狀況暨高職畢業之教育程度（見本院
    卷第115頁至第116頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，
    併諭知易科罰金之折算標準。
　⒉被告雖曾因業務過失傷害案件，經法院判決判處有期徒刑之
    刑確定，然未曾因「故意」犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，
    此有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可憑（見本院卷
    第13頁至第14頁）。衡諸本案被告係因一時失慮觸犯刑典，
    且犯後終能坦承犯行，又積極與告訴人達成調解、給付賠償
    完畢，業如前述，信被告歷此次偵審程序，應無再犯之虞，
    告訴人亦表同意法院給予被告緩刑之機會，此有前揭調解筆
    錄、公務電話紀錄表各1份（見本院卷第71頁至第72頁、第7
    7頁）附卷可考，是本院綜合一切情狀，認被告上開所宣告
    之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定
    諭知緩刑2年。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前
段，判決如主文。
本案經檢察官張瑞玲提起公訴，檢察官李昕諭、邱宇謙到庭執行
職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　陳郁仁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上
訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴
期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人
數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡君
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第185條之4第1項前段
駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處六月以
上五年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處一年以上七
年以下有期徒刑。



臺灣新竹地方法院刑事判決
113年度交訴字第32號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  陳生園



選任辯護人  楊仁欽律師
上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（112年度調偵字第397號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知被告簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告、辯護人等之意見後，本院裁定依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
陳生園駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
　　事　實
一、陳生園於民國112年5月18日（起訴書誤載為「16日」）下午3時18分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車，沿國道一號高速公路由南往北方向行駛在外側車道，行經位於新竹縣湖口鄉之該路段北上76.6公里處，自上開路段外側車道顯示左方向燈光往左跨入中線車道行駛時，不慎與邱祐萱所駕駛、沿上開路段同向行駛在中線車道之車牌號碼000-00號營業半聯結車發生碰撞，邱祐萱急煞並往左偏入內側車道閃避，因而撞擊簡宏志所駕駛、沿上開路段同向行駛在內側車道之車牌號碼000-0000號自用小客車，並推行簡宏志所駕駛上開車輛擦撞內側護欄上方向島，致簡宏志受有第5腰椎椎弓解離、頸椎揮鞭式創傷症候群等傷害（邱祐萱受傷部分未據告訴；陳生園對簡宏志涉犯過失傷害罪嫌部分，由本院另為不受理判決）。詎陳生園駕駛上開車輛發生交通事故並致人傷害，竟未報警、聯繫救護車，亦未停留在現場照護傷者、等待警方到場處理，復未將其聯絡方式提供予在場之人或得在場之人同意，即基於肇事逃逸之犯意，逕自駕駛上開車輛離去。嗣警員獲報到場處理，並調閱監視器而循線查獲。
二、案經國道公路警察局第二公路警察大隊報告臺灣新竹地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序事項：
一、本案被告陳生園所犯駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪，非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，被告於本院準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭認合於刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定進行簡式審判程序，合先敘明。
二、按簡式審判程序之證據調查，不受第159條第1項之限制，刑事訴訟法第273條之2定有明文，是於行簡式審判程序之案件
　　，被告以外之人於審判外之陳述，除有其他不得作為證據之法定事由外，應認具有證據能力。本判決所援引被告陳生園以外之人於審判外之陳述，因本案採行簡式審判程序，復無其他不得作為證據之法定事由，依上開說明，應認具有證據能力。
貳、實體事項：
一、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由：
　　上開犯罪事實，業據被告陳生園於本院準備程序及簡式審判程序中坦承不諱（見本院卷第29頁至第33頁、第105頁至第117頁），核與告訴人簡宏志於警詢及偵查中之證述（見臺灣新竹地方檢察署112年度偵字第11558號卷【下稱偵卷】第23頁至第25頁、第61頁至第64頁）、證人邱祐萱於警詢及偵查中之證述（見偵卷第20頁至第22頁背面、第61頁至第64頁）大致相符，且有龍潭敏聖醫院112年5月19日開立之診斷證明書、國泰綜合醫院112年5月23日開立之診斷證明書、內政部警政署國道公路警察局第二公路警察大隊交通事故現場草圖影本、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表（一）（二）、國道公路警察局交通事故當事人登記聯單影本、內政部警政署國道公路警察局舉發違反道路交通管理事件通知單影本、行車紀錄器影像擷圖、車損暨現場照片、交通部公路局新竹區監理所113年1月15日竹監鑑字第1120378146號函暨所附交通部公路局新竹區監理所竹苗區車輛行車事故鑑定會竹苗區0000000案鑑定意見書各1份（見偵卷第12頁至第13頁、第16頁至第19頁、第33頁、第37頁至第53頁背面、臺灣新竹地方檢察署112年度調偵字第397號卷【下稱調偵卷】第10頁至第13頁背面）等附卷可稽，足認被告上開任意性之自白核與事實相符，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論罪科刑。　　
二、論罪科刑：
　㈠論罪：
　　核被告陳生園所為，係犯刑法第185條之4第1項前段之駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪。
　㈡刑之加重、減輕事由：
　　被告之辯護人雖陳稱略以：依卷附自首情形紀錄表所示，請審酌被告是否符合刑法第62條所定自首而予以減刑等語（見本院卷第116頁）。惟按，刑法第62條前段之自首減輕其刑，係對於未發覺之犯罪，在有偵查犯罪職權之公務員知悉犯罪事實及犯人前，向職司犯罪偵查之公務員坦承犯行，並接受法院之裁判而言；苟職司犯罪偵查之公務員已知悉犯罪事實及犯罪嫌疑人後，犯罪嫌疑人始向其坦承犯行，則為自白而非自首；且所謂發覺，不以有偵查犯罪之機關或人員確知其人犯罪無誤為必要，僅須有確切之根據得為合理之可疑，即屬發覺（最高法院113年度台上字第2469號判決意旨參照）。經查，本案係警員獲報到場處理交通事故後，依其他車輛駕駛所提供之行車紀錄器影像追查後發現肇事車輛之車牌號碼，進而發覺肇事者為被告，並以電話聯繫被告，被告始於電話中向警員承認為肇事人，此有國道公路警察局第二公路警察大隊楊梅分隊道路交通事故肇事人自首情形紀錄表影本、疑似道路交通事故肇事逃逸追查表影本及前揭行車紀錄器影像擷圖各1份（見偵卷第29頁、第32頁、第37頁至第41頁）在卷可憑，是被告係於職司犯罪偵查之公務員已知悉犯罪事實及犯罪嫌疑人後，始向其坦承犯行，參諸上開說明，應屬自白而非自首，故本案核與刑法第62條前段之規定不符，要難依該條規定減輕其刑。
　㈢量刑：
　⒈爰以行為人之責任為基礎，審酌被告駕駛前揭車輛發生交通事故，致告訴人簡宏志受傷，竟未報警、聯繫救護車，亦未停留在現場照護傷者、等待警方到場處理，復未將其聯絡方式提供予在場之人或得在場之人同意，即逕自駕駛車輛離去肇事現場，其行為當無任何可取之處。惟念及被告終能坦承犯行，且嗣後業與告訴人達成調解，並已給付全額賠償金新臺幣（下同）65萬元，告訴人復具狀撤回對被告所涉過失傷害罪嫌之告訴，且表示對於本案被告所涉肇事逃逸罪部分沒有意見等語，此有本院113年度交附民移調字第127號調解筆錄、聲請撤回告訴狀、本院紀錄科公務電話紀錄表各1份（見本院卷第71頁至第73頁、第77頁）存卷可參，足見被告犯後深具悔意，並積極彌補告訴人所受損害，其犯後態度尚屬良好；另兼衡被告自述其職業、已婚、有成年子女、與母親同住、小康之家庭經濟狀況暨高職畢業之教育程度（見本院卷第115頁至第116頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準。
　⒉被告雖曾因業務過失傷害案件，經法院判決判處有期徒刑之刑確定，然未曾因「故意」犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可憑（見本院卷第13頁至第14頁）。衡諸本案被告係因一時失慮觸犯刑典，且犯後終能坦承犯行，又積極與告訴人達成調解、給付賠償完畢，業如前述，信被告歷此次偵審程序，應無再犯之虞，告訴人亦表同意法院給予被告緩刑之機會，此有前揭調解筆錄、公務電話紀錄表各1份（見本院卷第71頁至第72頁、第77頁）附卷可考，是本院綜合一切情狀，認被告上開所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定諭知緩刑2年。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官張瑞玲提起公訴，檢察官李昕諭、邱宇謙到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　陳郁仁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡君
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第185條之4第1項前段
駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處六月以上五年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處一年以上七年以下有期徒刑。


