
臺灣新竹地方法院刑事判決

113年度侵訴字第55號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  王信昌

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  劉育志律師（財團法人法律扶助基金會）

訴訟參與人  BF000-A112140（真實姓名、年籍詳卷）

代  理  人  蘇靜雅律師（財團法人法律扶助基金會）

上列被告因妨害性自主案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字

第21249號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳

述，經告知被告簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告、辯護

人等之意見後，本院合議庭裁定由受命法官依簡式審判程序獨任

審理，判決如下：

　　主　文

甲○○犯乘機猥褻罪，處有期徒刑柒月。

　　事　實

一、甲○○於民國112年11月1日下午1時28分許，騎乘電動自行

車行經址設新竹市○區○○街00號之統一超商鑫昌門市前

時，見代號BF000-A112140號成年女子（真實姓名、年籍詳

卷；下稱甲女）獨自1人在路旁，竟基於乘機猥褻之犯意，

利用甲女因智能障礙、領有我國中度身心障礙證明而不知抗

拒之機會，向甲女陳稱略以：「我載你回家好不好」等語，

旋騎乘上開電動自行車搭載甲女，復於騎車行駛途中，接續

以手撫摸甲女之大腿、下體（無證據證明有以手伸入甲女褲

子內或插入甲女下體）多次，而以此方式對甲女為猥褻行為

1次得逞。嗣甲○○騎車行經新竹市東區東山路與食品路口

欲停等紅燈時，甲女趁隙下車離去並前往警局報案，經警方

調閱監視器而循線查獲。

二、案經甲女告訴及新竹市警察局移送臺灣新竹地方檢察署檢察
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官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序事項：

一、按性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221

條至第227條、第228條、第229條、第332條第2項第2款、第

334條第2項第2款、第348條第2項第1款及其特別法之罪；又

行政機關、司法機關及軍法機關所製作必須公示之文書，不

得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別

被害人身分之資訊，性侵害犯罪防治法第2條第1項及第12條

第2項分別定有明文。次按，性侵害犯罪防治法第12條所定

其他足資識別被害人身分之資訊，包括被害人照片或影像、

聲音、住址、親屬姓名或其關係、就讀學校與班級或工作場

所等個人基本資料，性侵害犯罪防治法施行細則第6條亦有

明定。經查，本案被告甲○○對告訴人即訴訟參與人（下稱

告訴人）即代號BF000-A112140號成年女子所犯乘機猥褻

罪，係屬性侵害犯罪防治法所稱之性侵害犯罪，因本院所製

作之本案判決係屬必須公示之文書，為避免被害人之身分遭

揭露，依上開規定，對於足資識別被害人身分之資訊，均予

以隱匿，是本件判決書關於告訴人、告訴人之母、告訴人之

父，各以代號BF000-A112140號（下稱甲女）、BF000-A1121

40A號、BF000-A112140B號稱之，合先敘明。

二、本案被告甲○○所犯乘機猥褻罪，非死刑、無期徒刑、最輕

本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案

件，被告於本院準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，

經本院合議庭認合於刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，

裁定進行簡式審判程序。

三、按簡式審判程序之證據調查，不受第159條第1項之限制，刑

事訴訟法第273條之2定有明文，是於行簡式審判程序之案件

　　，被告以外之人於審判外之陳述，除有其他不得作為證據之

法定事由外，應認具有證據能力。本判決所援引被告甲○○

以外之人於審判外之陳述，因本案採行簡式審判程序，復無

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



其他不得作為證據之法定事由，依上開說明，應認具有證據

能力。

貳、實體事項：

一、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由：

　　上開犯罪事實，業據被告甲○○於本院準備程序及簡式審判

程序中坦承不諱（見本院卷第53頁至第58頁、第89頁至第99

頁），核與告訴人甲女於偵查中之證述（見臺灣新竹地方檢

察署112年度他字第4231號卷【下稱他卷】第17頁至第20

頁、臺灣新竹地方檢察署112年度偵字第21249號卷【下稱偵

卷】第60頁至第63頁）、證人即代號BF000-A112140A號之人

（真實姓名、年籍詳卷）於警詢及偵查中之證述（見偵卷第

8頁至第9頁、第66頁至第67頁）、證人即代號BF000-A11214

0B號之人（真實姓名、年籍詳卷）於偵查中之證述（見偵卷

第65頁）大致相符，且有新竹市警察局受理性侵害案件進入

減述作業通報表影本、新竹市政府性侵害犯罪事件進入減述

作業訪談內容摘要表影本、警員段磊於112年11月5日出具之

偵查報告、警製被告行車路線地圖、監視器影像擷圖與翻拍

照片、現場照片、告訴人手繪現場示意圖、警員曾于庭於11

2年11月13日出具之職務報告、告訴人衣服照片、網路地圖

列印資料、臺灣新竹地方檢察署檢察官113年8月7日勘驗筆

錄、新制身心障礙類別、等級表各1份（見他卷第1頁至第2

頁、第6頁至第15頁、第21頁、偵卷第4頁、第15頁至第24

頁、第69頁、第71頁至第75頁）及性侵害犯罪事件通報表影

本、性侵害案件減少被害人重複陳述作業訊前訪視紀錄表影

本、性侵害案件代號與真實姓名對照表、告訴人之中華民國

身心障礙證明影本、告訴人提出其與母親之通訊軟體LINE對

話紀錄擷圖各1份（見他卷所附證物封內）等附卷可稽，足

認被告上開任意性之自白核與事實相符，本案事證明確，被

告犯行堪以認定，應依法論罪科刑。　　

二、論罪科刑：

　㈠論罪：
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　　按刑法上之猥褻行為，係指性交以外，足以興奮或滿足性慾

之一切色情行為而言（最高法院63年台上字第2235號判決要

旨足資參照）。經查，被告甲○○騎乘電動自行車搭載告訴

人甲女行駛途中，以手撫摸告訴人大腿、下體之行為，在客

觀上足以引起一般人之性慾，主觀上亦可滿足其性慾，自屬

猥褻行為無訛。是核被告所為，係犯刑法第225條第2項之乘

機猥褻罪。

　㈡罪數：

　　被告於前揭時間，邀約告訴人乘坐其騎乘之電動自行車，復

於騎車搭載告訴人行駛途中，多次以手撫摸告訴人之大腿、

下體等行為，顯然係基於同一乘機猥褻之目的，而於密接之

時間、地點內為之，且侵害之法益相同，是各行為之獨立性

極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行

分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包

括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯一罪。

　㈢量刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與告訴人並非熟識，其

為滿足一己之私慾，竟利用告訴人因智能障礙、領有我國中

度身心障礙證明而不知抗拒之機會，對告訴人為本案猥褻行

為，造成告訴人心理上難以磨滅之陰影，其行為當無任何可

取之處，應嚴予非難。惟念及本案被告行為時並未使用工

具，且無證據足認被告有將手伸入告訴人褲子內之動作，也

未致告訴人成傷，復無其他共犯，被告行為時間亦非甚長，

足見其犯罪之手段尚知節制。又被告於89年間經鑑定為輕度

身心障礙，此有其中國民國身心障礙證明影本1份存卷可佐

（見偵卷第11頁），雖參酌卷附監視器影像內容、檢察官勘

驗筆錄所示被告為本案行為時之舉措，及被告於本院準備程

序、簡式審判程序中所顯現之陳述與應答情形，尚難認被告

於本案行為時已達刑法第19條第1項、第2項所稱因精神障礙

或心智缺陷致不能辨識其行為違法或此部分能力顯著降低之

程度，然被告上揭身心障礙情狀仍可作為刑法第57條第6款
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之量刑因素予以審酌。再被告於本院準備程序中終能坦承犯

行，且嗣後業與告訴人達成調解，並已給付全額賠償金新臺

幣（下同）5萬元，此有本院113年附民移調字第248號調解

筆錄、本院紀錄科公務電話紀錄表各1份在卷可憑，堪認其

犯後態度尚屬良好；告訴代理人兼訴訟參與代理人亦到庭陳

稱略以：被告有誠意提出和解賠償金，請求法院可以從輕量

刑等語（見本院卷第97頁），足見被告犯後對其所為確有悔

意，並積極彌補告訴人所受損害。另兼衡被告自述其職業、

已婚、有子女、另案入監執行前與母親、配偶與子女同住暨

國中畢業之教育程度（見本院卷第95頁）等一切情狀，量處

如主文所示之刑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官陳亭宇提起公訴，檢察官邱宇謙到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　陳郁仁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上

訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴

期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人

數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡君

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第225條第2項

對於男女利用其精神、身體障礙、心智缺陷或其他相類之情形，

不能或不知抗拒而為猥褻之行為者，處六月以上五年以下有期徒

刑。
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臺灣新竹地方法院刑事判決
113年度侵訴字第55號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  王信昌






選任辯護人  劉育志律師（財團法人法律扶助基金會）
訴訟參與人  BF000-A112140（真實姓名、年籍詳卷）
代  理  人  蘇靜雅律師（財團法人法律扶助基金會）
上列被告因妨害性自主案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第21249號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知被告簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告、辯護人等之意見後，本院合議庭裁定由受命法官依簡式審判程序獨任審理，判決如下：
　　主　文
甲○○犯乘機猥褻罪，處有期徒刑柒月。
　　事　實
一、甲○○於民國112年11月1日下午1時28分許，騎乘電動自行車行經址設新竹市○區○○街00號之統一超商鑫昌門市前時，見代號BF000-A112140號成年女子（真實姓名、年籍詳卷；下稱甲女）獨自1人在路旁，竟基於乘機猥褻之犯意，利用甲女因智能障礙、領有我國中度身心障礙證明而不知抗拒之機會，向甲女陳稱略以：「我載你回家好不好」等語，旋騎乘上開電動自行車搭載甲女，復於騎車行駛途中，接續以手撫摸甲女之大腿、下體（無證據證明有以手伸入甲女褲子內或插入甲女下體）多次，而以此方式對甲女為猥褻行為1次得逞。嗣甲○○騎車行經新竹市東區東山路與食品路口欲停等紅燈時，甲女趁隙下車離去並前往警局報案，經警方調閱監視器而循線查獲。
二、案經甲女告訴及新竹市警察局移送臺灣新竹地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序事項：
一、按性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221條至第227條、第228條、第229條、第332條第2項第2款、第334條第2項第2款、第348條第2項第1款及其特別法之罪；又行政機關、司法機關及軍法機關所製作必須公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性侵害犯罪防治法第2條第1項及第12條第2項分別定有明文。次按，性侵害犯罪防治法第12條所定其他足資識別被害人身分之資訊，包括被害人照片或影像、聲音、住址、親屬姓名或其關係、就讀學校與班級或工作場所等個人基本資料，性侵害犯罪防治法施行細則第6條亦有明定。經查，本案被告甲○○對告訴人即訴訟參與人（下稱告訴人）即代號BF000-A112140號成年女子所犯乘機猥褻罪，係屬性侵害犯罪防治法所稱之性侵害犯罪，因本院所製作之本案判決係屬必須公示之文書，為避免被害人之身分遭揭露，依上開規定，對於足資識別被害人身分之資訊，均予以隱匿，是本件判決書關於告訴人、告訴人之母、告訴人之父，各以代號BF000-A112140號（下稱甲女）、BF000-A112140A號、BF000-A112140B號稱之，合先敘明。
二、本案被告甲○○所犯乘機猥褻罪，非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，被告於本院準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭認合於刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定進行簡式審判程序。
三、按簡式審判程序之證據調查，不受第159條第1項之限制，刑事訴訟法第273條之2定有明文，是於行簡式審判程序之案件
　　，被告以外之人於審判外之陳述，除有其他不得作為證據之法定事由外，應認具有證據能力。本判決所援引被告甲○○以外之人於審判外之陳述，因本案採行簡式審判程序，復無其他不得作為證據之法定事由，依上開說明，應認具有證據能力。
貳、實體事項：
一、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由：
　　上開犯罪事實，業據被告甲○○於本院準備程序及簡式審判程序中坦承不諱（見本院卷第53頁至第58頁、第89頁至第99頁），核與告訴人甲女於偵查中之證述（見臺灣新竹地方檢察署112年度他字第4231號卷【下稱他卷】第17頁至第20頁、臺灣新竹地方檢察署112年度偵字第21249號卷【下稱偵卷】第60頁至第63頁）、證人即代號BF000-A112140A號之人（真實姓名、年籍詳卷）於警詢及偵查中之證述（見偵卷第8頁至第9頁、第66頁至第67頁）、證人即代號BF000-A112140B號之人（真實姓名、年籍詳卷）於偵查中之證述（見偵卷第65頁）大致相符，且有新竹市警察局受理性侵害案件進入減述作業通報表影本、新竹市政府性侵害犯罪事件進入減述作業訪談內容摘要表影本、警員段磊於112年11月5日出具之偵查報告、警製被告行車路線地圖、監視器影像擷圖與翻拍照片、現場照片、告訴人手繪現場示意圖、警員曾于庭於112年11月13日出具之職務報告、告訴人衣服照片、網路地圖列印資料、臺灣新竹地方檢察署檢察官113年8月7日勘驗筆錄、新制身心障礙類別、等級表各1份（見他卷第1頁至第2頁、第6頁至第15頁、第21頁、偵卷第4頁、第15頁至第24頁、第69頁、第71頁至第75頁）及性侵害犯罪事件通報表影本、性侵害案件減少被害人重複陳述作業訊前訪視紀錄表影本、性侵害案件代號與真實姓名對照表、告訴人之中華民國身心障礙證明影本、告訴人提出其與母親之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖各1份（見他卷所附證物封內）等附卷可稽，足認被告上開任意性之自白核與事實相符，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論罪科刑。　　
二、論罪科刑：
　㈠論罪：
　　按刑法上之猥褻行為，係指性交以外，足以興奮或滿足性慾之一切色情行為而言（最高法院63年台上字第2235號判決要旨足資參照）。經查，被告甲○○騎乘電動自行車搭載告訴人甲女行駛途中，以手撫摸告訴人大腿、下體之行為，在客觀上足以引起一般人之性慾，主觀上亦可滿足其性慾，自屬猥褻行為無訛。是核被告所為，係犯刑法第225條第2項之乘機猥褻罪。
　㈡罪數：
　　被告於前揭時間，邀約告訴人乘坐其騎乘之電動自行車，復於騎車搭載告訴人行駛途中，多次以手撫摸告訴人之大腿、下體等行為，顯然係基於同一乘機猥褻之目的，而於密接之時間、地點內為之，且侵害之法益相同，是各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯一罪。
　㈢量刑：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與告訴人並非熟識，其為滿足一己之私慾，竟利用告訴人因智能障礙、領有我國中度身心障礙證明而不知抗拒之機會，對告訴人為本案猥褻行為，造成告訴人心理上難以磨滅之陰影，其行為當無任何可取之處，應嚴予非難。惟念及本案被告行為時並未使用工具，且無證據足認被告有將手伸入告訴人褲子內之動作，也未致告訴人成傷，復無其他共犯，被告行為時間亦非甚長，足見其犯罪之手段尚知節制。又被告於89年間經鑑定為輕度身心障礙，此有其中國民國身心障礙證明影本1份存卷可佐（見偵卷第11頁），雖參酌卷附監視器影像內容、檢察官勘驗筆錄所示被告為本案行為時之舉措，及被告於本院準備程序、簡式審判程序中所顯現之陳述與應答情形，尚難認被告於本案行為時已達刑法第19條第1項、第2項所稱因精神障礙或心智缺陷致不能辨識其行為違法或此部分能力顯著降低之程度，然被告上揭身心障礙情狀仍可作為刑法第57條第6款之量刑因素予以審酌。再被告於本院準備程序中終能坦承犯行，且嗣後業與告訴人達成調解，並已給付全額賠償金新臺幣（下同）5萬元，此有本院113年附民移調字第248號調解筆錄、本院紀錄科公務電話紀錄表各1份在卷可憑，堪認其犯後態度尚屬良好；告訴代理人兼訴訟參與代理人亦到庭陳稱略以：被告有誠意提出和解賠償金，請求法院可以從輕量刑等語（見本院卷第97頁），足見被告犯後對其所為確有悔意，並積極彌補告訴人所受損害。另兼衡被告自述其職業、已婚、有子女、另案入監執行前與母親、配偶與子女同住暨國中畢業之教育程度（見本院卷第95頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳亭宇提起公訴，檢察官邱宇謙到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　陳郁仁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡君
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第225條第2項
對於男女利用其精神、身體障礙、心智缺陷或其他相類之情形，
不能或不知抗拒而為猥褻之行為者，處六月以上五年以下有期徒刑。

臺灣新竹地方法院刑事判決
113年度侵訴字第55號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  王信昌



選任辯護人  劉育志律師（財團法人法律扶助基金會）
訴訟參與人  BF000-A112140（真實姓名、年籍詳卷）
代  理  人  蘇靜雅律師（財團法人法律扶助基金會）
上列被告因妨害性自主案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字
第21249號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述
，經告知被告簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告、辯護人
等之意見後，本院合議庭裁定由受命法官依簡式審判程序獨任審
理，判決如下：
　　主　文
甲○○犯乘機猥褻罪，處有期徒刑柒月。
　　事　實
一、甲○○於民國112年11月1日下午1時28分許，騎乘電動自行車
    行經址設新竹市○區○○街00號之統一超商鑫昌門市前時，見
    代號BF000-A112140號成年女子（真實姓名、年籍詳卷；下
    稱甲女）獨自1人在路旁，竟基於乘機猥褻之犯意，利用甲
    女因智能障礙、領有我國中度身心障礙證明而不知抗拒之機
    會，向甲女陳稱略以：「我載你回家好不好」等語，旋騎乘
    上開電動自行車搭載甲女，復於騎車行駛途中，接續以手撫
    摸甲女之大腿、下體（無證據證明有以手伸入甲女褲子內或
    插入甲女下體）多次，而以此方式對甲女為猥褻行為1次得
    逞。嗣甲○○騎車行經新竹市東區東山路與食品路口欲停等紅
    燈時，甲女趁隙下車離去並前往警局報案，經警方調閱監視
    器而循線查獲。
二、案經甲女告訴及新竹市警察局移送臺灣新竹地方檢察署檢察
    官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序事項：
一、按性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221
    條至第227條、第228條、第229條、第332條第2項第2款、第
    334條第2項第2款、第348條第2項第1款及其特別法之罪；又
    行政機關、司法機關及軍法機關所製作必須公示之文書，不
    得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別
    被害人身分之資訊，性侵害犯罪防治法第2條第1項及第12條
    第2項分別定有明文。次按，性侵害犯罪防治法第12條所定
    其他足資識別被害人身分之資訊，包括被害人照片或影像、
    聲音、住址、親屬姓名或其關係、就讀學校與班級或工作場
    所等個人基本資料，性侵害犯罪防治法施行細則第6條亦有
    明定。經查，本案被告甲○○對告訴人即訴訟參與人（下稱告
    訴人）即代號BF000-A112140號成年女子所犯乘機猥褻罪，
    係屬性侵害犯罪防治法所稱之性侵害犯罪，因本院所製作之
    本案判決係屬必須公示之文書，為避免被害人之身分遭揭露
    ，依上開規定，對於足資識別被害人身分之資訊，均予以隱
    匿，是本件判決書關於告訴人、告訴人之母、告訴人之父，
    各以代號BF000-A112140號（下稱甲女）、BF000-A112140A
    號、BF000-A112140B號稱之，合先敘明。
二、本案被告甲○○所犯乘機猥褻罪，非死刑、無期徒刑、最輕本
    刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件
    ，被告於本院準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經
    本院合議庭認合於刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁
    定進行簡式審判程序。
三、按簡式審判程序之證據調查，不受第159條第1項之限制，刑
    事訴訟法第273條之2定有明文，是於行簡式審判程序之案件
　　，被告以外之人於審判外之陳述，除有其他不得作為證據之
    法定事由外，應認具有證據能力。本判決所援引被告甲○○以
    外之人於審判外之陳述，因本案採行簡式審判程序，復無其
    他不得作為證據之法定事由，依上開說明，應認具有證據能
    力。
貳、實體事項：
一、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由：
　　上開犯罪事實，業據被告甲○○於本院準備程序及簡式審判程
    序中坦承不諱（見本院卷第53頁至第58頁、第89頁至第99頁
    ），核與告訴人甲女於偵查中之證述（見臺灣新竹地方檢察
    署112年度他字第4231號卷【下稱他卷】第17頁至第20頁、
    臺灣新竹地方檢察署112年度偵字第21249號卷【下稱偵卷】
    第60頁至第63頁）、證人即代號BF000-A112140A號之人（真
    實姓名、年籍詳卷）於警詢及偵查中之證述（見偵卷第8頁
    至第9頁、第66頁至第67頁）、證人即代號BF000-A112140B
    號之人（真實姓名、年籍詳卷）於偵查中之證述（見偵卷第
    65頁）大致相符，且有新竹市警察局受理性侵害案件進入減
    述作業通報表影本、新竹市政府性侵害犯罪事件進入減述作
    業訪談內容摘要表影本、警員段磊於112年11月5日出具之偵
    查報告、警製被告行車路線地圖、監視器影像擷圖與翻拍照
    片、現場照片、告訴人手繪現場示意圖、警員曾于庭於112
    年11月13日出具之職務報告、告訴人衣服照片、網路地圖列
    印資料、臺灣新竹地方檢察署檢察官113年8月7日勘驗筆錄
    、新制身心障礙類別、等級表各1份（見他卷第1頁至第2頁
    、第6頁至第15頁、第21頁、偵卷第4頁、第15頁至第24頁、
    第69頁、第71頁至第75頁）及性侵害犯罪事件通報表影本、
    性侵害案件減少被害人重複陳述作業訊前訪視紀錄表影本、
    性侵害案件代號與真實姓名對照表、告訴人之中華民國身心
    障礙證明影本、告訴人提出其與母親之通訊軟體LINE對話紀
    錄擷圖各1份（見他卷所附證物封內）等附卷可稽，足認被
    告上開任意性之自白核與事實相符，本案事證明確，被告犯
    行堪以認定，應依法論罪科刑。　　
二、論罪科刑：
　㈠論罪：
　　按刑法上之猥褻行為，係指性交以外，足以興奮或滿足性慾
    之一切色情行為而言（最高法院63年台上字第2235號判決要
    旨足資參照）。經查，被告甲○○騎乘電動自行車搭載告訴人
    甲女行駛途中，以手撫摸告訴人大腿、下體之行為，在客觀
    上足以引起一般人之性慾，主觀上亦可滿足其性慾，自屬猥
    褻行為無訛。是核被告所為，係犯刑法第225條第2項之乘機
    猥褻罪。
　㈡罪數：
　　被告於前揭時間，邀約告訴人乘坐其騎乘之電動自行車，復
    於騎車搭載告訴人行駛途中，多次以手撫摸告訴人之大腿、
    下體等行為，顯然係基於同一乘機猥褻之目的，而於密接之
    時間、地點內為之，且侵害之法益相同，是各行為之獨立性
    極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行
    分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包
    括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯一罪。
　㈢量刑：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與告訴人並非熟識，其
    為滿足一己之私慾，竟利用告訴人因智能障礙、領有我國中
    度身心障礙證明而不知抗拒之機會，對告訴人為本案猥褻行
    為，造成告訴人心理上難以磨滅之陰影，其行為當無任何可
    取之處，應嚴予非難。惟念及本案被告行為時並未使用工具
    ，且無證據足認被告有將手伸入告訴人褲子內之動作，也未
    致告訴人成傷，復無其他共犯，被告行為時間亦非甚長，足
    見其犯罪之手段尚知節制。又被告於89年間經鑑定為輕度身
    心障礙，此有其中國民國身心障礙證明影本1份存卷可佐（
    見偵卷第11頁），雖參酌卷附監視器影像內容、檢察官勘驗
    筆錄所示被告為本案行為時之舉措，及被告於本院準備程序
    、簡式審判程序中所顯現之陳述與應答情形，尚難認被告於
    本案行為時已達刑法第19條第1項、第2項所稱因精神障礙或
    心智缺陷致不能辨識其行為違法或此部分能力顯著降低之程
    度，然被告上揭身心障礙情狀仍可作為刑法第57條第6款之
    量刑因素予以審酌。再被告於本院準備程序中終能坦承犯行
    ，且嗣後業與告訴人達成調解，並已給付全額賠償金新臺幣
    （下同）5萬元，此有本院113年附民移調字第248號調解筆
    錄、本院紀錄科公務電話紀錄表各1份在卷可憑，堪認其犯
    後態度尚屬良好；告訴代理人兼訴訟參與代理人亦到庭陳稱
    略以：被告有誠意提出和解賠償金，請求法院可以從輕量刑
    等語（見本院卷第97頁），足見被告犯後對其所為確有悔意
    ，並積極彌補告訴人所受損害。另兼衡被告自述其職業、已
    婚、有子女、另案入監執行前與母親、配偶與子女同住暨國
    中畢業之教育程度（見本院卷第95頁）等一切情狀，量處如
    主文所示之刑。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前
段，判決如主文。
本案經檢察官陳亭宇提起公訴，檢察官邱宇謙到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　陳郁仁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上
訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴
期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人
數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡君
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第225條第2項
對於男女利用其精神、身體障礙、心智缺陷或其他相類之情形，
不能或不知抗拒而為猥褻之行為者，處六月以上五年以下有期徒
刑。



臺灣新竹地方法院刑事判決
113年度侵訴字第55號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  王信昌



選任辯護人  劉育志律師（財團法人法律扶助基金會）
訴訟參與人  BF000-A112140（真實姓名、年籍詳卷）
代  理  人  蘇靜雅律師（財團法人法律扶助基金會）
上列被告因妨害性自主案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第21249號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知被告簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告、辯護人等之意見後，本院合議庭裁定由受命法官依簡式審判程序獨任審理，判決如下：
　　主　文
甲○○犯乘機猥褻罪，處有期徒刑柒月。
　　事　實
一、甲○○於民國112年11月1日下午1時28分許，騎乘電動自行車行經址設新竹市○區○○街00號之統一超商鑫昌門市前時，見代號BF000-A112140號成年女子（真實姓名、年籍詳卷；下稱甲女）獨自1人在路旁，竟基於乘機猥褻之犯意，利用甲女因智能障礙、領有我國中度身心障礙證明而不知抗拒之機會，向甲女陳稱略以：「我載你回家好不好」等語，旋騎乘上開電動自行車搭載甲女，復於騎車行駛途中，接續以手撫摸甲女之大腿、下體（無證據證明有以手伸入甲女褲子內或插入甲女下體）多次，而以此方式對甲女為猥褻行為1次得逞。嗣甲○○騎車行經新竹市東區東山路與食品路口欲停等紅燈時，甲女趁隙下車離去並前往警局報案，經警方調閱監視器而循線查獲。
二、案經甲女告訴及新竹市警察局移送臺灣新竹地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序事項：
一、按性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221條至第227條、第228條、第229條、第332條第2項第2款、第334條第2項第2款、第348條第2項第1款及其特別法之罪；又行政機關、司法機關及軍法機關所製作必須公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性侵害犯罪防治法第2條第1項及第12條第2項分別定有明文。次按，性侵害犯罪防治法第12條所定其他足資識別被害人身分之資訊，包括被害人照片或影像、聲音、住址、親屬姓名或其關係、就讀學校與班級或工作場所等個人基本資料，性侵害犯罪防治法施行細則第6條亦有明定。經查，本案被告甲○○對告訴人即訴訟參與人（下稱告訴人）即代號BF000-A112140號成年女子所犯乘機猥褻罪，係屬性侵害犯罪防治法所稱之性侵害犯罪，因本院所製作之本案判決係屬必須公示之文書，為避免被害人之身分遭揭露，依上開規定，對於足資識別被害人身分之資訊，均予以隱匿，是本件判決書關於告訴人、告訴人之母、告訴人之父，各以代號BF000-A112140號（下稱甲女）、BF000-A112140A號、BF000-A112140B號稱之，合先敘明。
二、本案被告甲○○所犯乘機猥褻罪，非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，被告於本院準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭認合於刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定進行簡式審判程序。
三、按簡式審判程序之證據調查，不受第159條第1項之限制，刑事訴訟法第273條之2定有明文，是於行簡式審判程序之案件
　　，被告以外之人於審判外之陳述，除有其他不得作為證據之法定事由外，應認具有證據能力。本判決所援引被告甲○○以外之人於審判外之陳述，因本案採行簡式審判程序，復無其他不得作為證據之法定事由，依上開說明，應認具有證據能力。
貳、實體事項：
一、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由：
　　上開犯罪事實，業據被告甲○○於本院準備程序及簡式審判程序中坦承不諱（見本院卷第53頁至第58頁、第89頁至第99頁），核與告訴人甲女於偵查中之證述（見臺灣新竹地方檢察署112年度他字第4231號卷【下稱他卷】第17頁至第20頁、臺灣新竹地方檢察署112年度偵字第21249號卷【下稱偵卷】第60頁至第63頁）、證人即代號BF000-A112140A號之人（真實姓名、年籍詳卷）於警詢及偵查中之證述（見偵卷第8頁至第9頁、第66頁至第67頁）、證人即代號BF000-A112140B號之人（真實姓名、年籍詳卷）於偵查中之證述（見偵卷第65頁）大致相符，且有新竹市警察局受理性侵害案件進入減述作業通報表影本、新竹市政府性侵害犯罪事件進入減述作業訪談內容摘要表影本、警員段磊於112年11月5日出具之偵查報告、警製被告行車路線地圖、監視器影像擷圖與翻拍照片、現場照片、告訴人手繪現場示意圖、警員曾于庭於112年11月13日出具之職務報告、告訴人衣服照片、網路地圖列印資料、臺灣新竹地方檢察署檢察官113年8月7日勘驗筆錄、新制身心障礙類別、等級表各1份（見他卷第1頁至第2頁、第6頁至第15頁、第21頁、偵卷第4頁、第15頁至第24頁、第69頁、第71頁至第75頁）及性侵害犯罪事件通報表影本、性侵害案件減少被害人重複陳述作業訊前訪視紀錄表影本、性侵害案件代號與真實姓名對照表、告訴人之中華民國身心障礙證明影本、告訴人提出其與母親之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖各1份（見他卷所附證物封內）等附卷可稽，足認被告上開任意性之自白核與事實相符，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論罪科刑。　　
二、論罪科刑：
　㈠論罪：
　　按刑法上之猥褻行為，係指性交以外，足以興奮或滿足性慾之一切色情行為而言（最高法院63年台上字第2235號判決要旨足資參照）。經查，被告甲○○騎乘電動自行車搭載告訴人甲女行駛途中，以手撫摸告訴人大腿、下體之行為，在客觀上足以引起一般人之性慾，主觀上亦可滿足其性慾，自屬猥褻行為無訛。是核被告所為，係犯刑法第225條第2項之乘機猥褻罪。
　㈡罪數：
　　被告於前揭時間，邀約告訴人乘坐其騎乘之電動自行車，復於騎車搭載告訴人行駛途中，多次以手撫摸告訴人之大腿、下體等行為，顯然係基於同一乘機猥褻之目的，而於密接之時間、地點內為之，且侵害之法益相同，是各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯一罪。
　㈢量刑：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與告訴人並非熟識，其為滿足一己之私慾，竟利用告訴人因智能障礙、領有我國中度身心障礙證明而不知抗拒之機會，對告訴人為本案猥褻行為，造成告訴人心理上難以磨滅之陰影，其行為當無任何可取之處，應嚴予非難。惟念及本案被告行為時並未使用工具，且無證據足認被告有將手伸入告訴人褲子內之動作，也未致告訴人成傷，復無其他共犯，被告行為時間亦非甚長，足見其犯罪之手段尚知節制。又被告於89年間經鑑定為輕度身心障礙，此有其中國民國身心障礙證明影本1份存卷可佐（見偵卷第11頁），雖參酌卷附監視器影像內容、檢察官勘驗筆錄所示被告為本案行為時之舉措，及被告於本院準備程序、簡式審判程序中所顯現之陳述與應答情形，尚難認被告於本案行為時已達刑法第19條第1項、第2項所稱因精神障礙或心智缺陷致不能辨識其行為違法或此部分能力顯著降低之程度，然被告上揭身心障礙情狀仍可作為刑法第57條第6款之量刑因素予以審酌。再被告於本院準備程序中終能坦承犯行，且嗣後業與告訴人達成調解，並已給付全額賠償金新臺幣（下同）5萬元，此有本院113年附民移調字第248號調解筆錄、本院紀錄科公務電話紀錄表各1份在卷可憑，堪認其犯後態度尚屬良好；告訴代理人兼訴訟參與代理人亦到庭陳稱略以：被告有誠意提出和解賠償金，請求法院可以從輕量刑等語（見本院卷第97頁），足見被告犯後對其所為確有悔意，並積極彌補告訴人所受損害。另兼衡被告自述其職業、已婚、有子女、另案入監執行前與母親、配偶與子女同住暨國中畢業之教育程度（見本院卷第95頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳亭宇提起公訴，檢察官邱宇謙到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　陳郁仁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡君
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第225條第2項
對於男女利用其精神、身體障礙、心智缺陷或其他相類之情形，
不能或不知抗拒而為猥褻之行為者，處六月以上五年以下有期徒刑。


