
臺灣新竹地方法院刑事裁定

113年度聲自字第30號

聲  請  人

即  告訴人  黃春英

代  理  人  武傑凱律師

            鍾瑞楷律師

被      告  林哲昌

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人因告訴被告過失傷害案件，不服臺灣高等檢察署檢察

長113年度上聲議字第6107號駁回再議之處分（原不起訴處分案

號：臺灣新竹地方檢察署檢察官112年度偵字第15834號），聲請

裁定准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

壹、程序部分：

　　按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為

准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴

訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段，分別定有明

文。查本件聲請人即告訴人黃春英（下稱聲請人）以被告林

哲昌涉犯過失傷害罪嫌，向臺灣新竹地方檢察署（下稱新竹

地檢署）具狀提出告訴，經新竹地檢署檢察官偵查後，於民

國113年5月13日以112年度偵字第15834號為不起訴處分，聲

請人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）檢察

長以其再議無理由，於113年6月26日以113年度上聲議字第6

107號處分書駁回聲請人再議之聲請。該處分書於民國113年

6月28日送達於聲請人，經聲請人委任律師為代理人，於法

定期限內之113年7月8日具狀向本院聲請准許提起自訴等
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情，業據本院依職權調取上開案卷核閱屬實，是本件聲請程

序為合法，先予敘明。

貳、實體部分：

一、關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由

指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或

其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規

定，然觀諸同法第258條之1、第258條之3修正理由可知，裁

定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分

之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分

是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項

規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑

者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃

檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有

合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行

很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始足當之。

基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應

如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以

「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘

不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起

訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法

則，決定應否裁定准許提起自訴。再刑事訴訟法第258條之3

第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要

之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對

於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據

之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就聲請人所

新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應

依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1

項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官

之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之

立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。　

二、本件聲請准許提起自訴及補充理由意旨略以：

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



（一）聲請人駕駛普通重型機車實為直行，係受被告駕駛車輛偏

移擦擊，始失去重心倒地，處分認被告未有明顯偏移或加

速超車之舉，無違反注意義務，應屬認定事實不憑證據之

違法。

（二）聲請人既行駛於被告汽車前方，則被告所駕駛之車輛應屬

後車，被告應與聲請人保持隨時可煞停之距離，縱使被告

有意超越，亦應顯示左方向燈並至與前車左側保持半公尺

以上間隔超過，行至安全距離後，再顯示右方向燈駛入原

行路線，但被告卻逕自加速超越，致聲請人遭擦擊後倒地

成傷，處分未查前情，自有適用法律不當之違誤。

（三）本案鑑定意見及覆議意見之判斷顯有矛盾，被告是否為本

案車禍肇事原因尚待釐清，新竹地檢署及高檢署為求偵查

之完備及正確，本應再送第三客觀而具有公信力之車禍事

故鑑定機關進行鑑定；又聲請人因本件車禍身受重傷，然

本件不起訴處分及駁回再議處分僅以一般過失傷害罪偵

辦，而非以過失重傷罪偵辦；復就車禍當下系爭汽車是否

有保持兩車安全距離、系爭汽車之撞擊點及系爭汽車車速

等與車禍有關之重要事項皆完全置之不理，卻能逕行得出

被告無過失之結論，其偵查程序及適用法條顯有重大瑕

疵，均凸顯本案有另送請第三客觀而具有公信力之車禍鑑

定機關鑑定之必要。

三、本院查：

（一）犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑

事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又

事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不

足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基

礎；又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，

間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴

訟上之證明，須通常一般之人不致有所懷疑，而得確信其

為真實之程度者，始得據為有罪之認定；再認定不利於被
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告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告

事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有

利之證據，最高法院40年台上字第86號、76年台上字第49

86號及30年上字第816號分別著有判例意旨可參。

（二）本件聲請人原告訴意旨，業據新竹地檢署檢察官偵查後以

前述不起訴處分書論述其理由，復經高檢署檢察長詳加論

證而駁回聲請人再議之聲請。聲請人以前述聲請准許提起

自訴之理由認被告林哲昌仍涉有過失傷害罪嫌，本院依職

權調閱上述卷宗審查後，除引用上開原不起訴處分書、駁

回再議處分書所載之理由外，並就聲請人本件准許提起自

訴之聲請應予駁回之理由，補充如下：

　１、按汽車行駛超越同一車道之前車時，應顯示左方向燈並至

與前車左側保持半公尺以上之間隔超過，行至安全距離

後，再顯示右方向燈駛入原行路線，道路交通安全規則第

109條第2 項第3 款固定有明文，而聲請意旨所稱被告駕

駛車輛係屬後車，逕自加速超越，致使聲請人遭擦擊後倒

地成傷，係違反上開規定一節，經檢察官勘驗現場監視器

畫面結果略以：聲請人機車位置約在被告車輛右前車輪

處，雙方並排前行；被告之汽車與聲請人之機車似乎皆維

持相同時速並排前行等情，此有勘驗筆錄及監視器畫面截

圖附卷可參（見偵卷第79至81頁），又觀諸監視器錄影畫

面，於監視器開始攝得被告駕駛之車輛及聲請人騎乘之機

車時，即見聲請人所騎乘機車行駛於被告所駕駛車輛之副

駕駛座車門旁，碰撞前被告車輛與聲請人之機車仍為並

行，而未見被告車輛有何加速駕車超越聲請人機車之情，

自無從認定被告有駕車自後方超越聲請人所騎乘機車之

舉，而無前開規定之適用，亦難據此認為被告有何過失可

言。

　２、又聲請人雖認應將本件送請第三客觀而具有公信力之車禍

事故鑑定機關鑑定肇事責任，然原偵查機關送請鑑定及覆

議之鑑定意見及覆議意見，已參酌本件應訊筆錄、道路交
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通事故現場圖、現場照片、監視錄影畫面等所有事證而為

判斷，並說明鑑定及覆議結論所憑據之理由，客觀上並無

何程序瑕疵或理由欠備之狀況，檢察官未再送請其他單位

就相同之證據資料為重複鑑定，難認有疏未調查之情。另

過失傷害與過失重傷害罪，僅傷害程度不同，犯罪事實則

屬相同，本件無積極證據足以認定被告有過失之行為已如

前述，當無再認定是否屬於重傷害之必要，一併敘明。

四、綜上所述，本件依卷內現有積極證據資料所示，尚難達被告

涉犯過失（重）傷害罪嫌之合理可疑，原偵查、再議機關依

調查所得結果，認定被告犯罪嫌疑不足，先後為不起訴處分

及再議駁回處分，已敘明認定之理由，洵無違背經驗法則、

論理法則或其他證據法則之情形，認事用法尚未見有何違法

或不當之處，本院亦無從再另為蒐證調查，故聲請人認不起

訴及駁回再議等處分為違法不當，聲請准許提起自訴，為無

理由，應予駁回。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段規定，裁

定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　黃美盈

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡玉琪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李建慶　

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　　

本件不得抗告。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾柏方　　
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臺灣新竹地方法院刑事裁定
113年度聲自字第30號
聲  請  人
即  告訴人  黃春英
代  理  人  武傑凱律師
            鍾瑞楷律師
被      告  林哲昌




上列聲請人因告訴被告過失傷害案件，不服臺灣高等檢察署檢察長113年度上聲議字第6107號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣新竹地方檢察署檢察官112年度偵字第15834號），聲請裁定准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
壹、程序部分：
　　按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段，分別定有明文。查本件聲請人即告訴人黃春英（下稱聲請人）以被告林哲昌涉犯過失傷害罪嫌，向臺灣新竹地方檢察署（下稱新竹地檢署）具狀提出告訴，經新竹地檢署檢察官偵查後，於民國113年5月13日以112年度偵字第15834號為不起訴處分，聲請人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）檢察長以其再議無理由，於113年6月26日以113年度上聲議字第6107號處分書駁回聲請人再議之聲請。該處分書於民國113年6月28日送達於聲請人，經聲請人委任律師為代理人，於法定期限內之113年7月8日具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業據本院依職權調取上開案卷核閱屬實，是本件聲請程序為合法，先予敘明。
貳、實體部分：
一、關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1、第258條之3修正理由可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。再刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就聲請人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。　
二、本件聲請准許提起自訴及補充理由意旨略以：
（一）聲請人駕駛普通重型機車實為直行，係受被告駕駛車輛偏移擦擊，始失去重心倒地，處分認被告未有明顯偏移或加速超車之舉，無違反注意義務，應屬認定事實不憑證據之違法。
（二）聲請人既行駛於被告汽車前方，則被告所駕駛之車輛應屬後車，被告應與聲請人保持隨時可煞停之距離，縱使被告有意超越，亦應顯示左方向燈並至與前車左側保持半公尺以上間隔超過，行至安全距離後，再顯示右方向燈駛入原行路線，但被告卻逕自加速超越，致聲請人遭擦擊後倒地成傷，處分未查前情，自有適用法律不當之違誤。
（三）本案鑑定意見及覆議意見之判斷顯有矛盾，被告是否為本案車禍肇事原因尚待釐清，新竹地檢署及高檢署為求偵查之完備及正確，本應再送第三客觀而具有公信力之車禍事故鑑定機關進行鑑定；又聲請人因本件車禍身受重傷，然本件不起訴處分及駁回再議處分僅以一般過失傷害罪偵辦，而非以過失重傷罪偵辦；復就車禍當下系爭汽車是否有保持兩車安全距離、系爭汽車之撞擊點及系爭汽車車速等與車禍有關之重要事項皆完全置之不理，卻能逕行得出被告無過失之結論，其偵查程序及適用法條顯有重大瑕疵，均凸顯本案有另送請第三客觀而具有公信力之車禍鑑定機關鑑定之必要。
三、本院查：
（一）犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須通常一般之人不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定；再認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據，最高法院40年台上字第86號、76年台上字第4986號及30年上字第816號分別著有判例意旨可參。
（二）本件聲請人原告訴意旨，業據新竹地檢署檢察官偵查後以前述不起訴處分書論述其理由，復經高檢署檢察長詳加論證而駁回聲請人再議之聲請。聲請人以前述聲請准許提起自訴之理由認被告林哲昌仍涉有過失傷害罪嫌，本院依職權調閱上述卷宗審查後，除引用上開原不起訴處分書、駁回再議處分書所載之理由外，並就聲請人本件准許提起自訴之聲請應予駁回之理由，補充如下：
　１、按汽車行駛超越同一車道之前車時，應顯示左方向燈並至與前車左側保持半公尺以上之間隔超過，行至安全距離後，再顯示右方向燈駛入原行路線，道路交通安全規則第109條第2 項第3 款固定有明文，而聲請意旨所稱被告駕駛車輛係屬後車，逕自加速超越，致使聲請人遭擦擊後倒地成傷，係違反上開規定一節，經檢察官勘驗現場監視器畫面結果略以：聲請人機車位置約在被告車輛右前車輪處，雙方並排前行；被告之汽車與聲請人之機車似乎皆維持相同時速並排前行等情，此有勘驗筆錄及監視器畫面截圖附卷可參（見偵卷第79至81頁），又觀諸監視器錄影畫面，於監視器開始攝得被告駕駛之車輛及聲請人騎乘之機車時，即見聲請人所騎乘機車行駛於被告所駕駛車輛之副駕駛座車門旁，碰撞前被告車輛與聲請人之機車仍為並行，而未見被告車輛有何加速駕車超越聲請人機車之情，自無從認定被告有駕車自後方超越聲請人所騎乘機車之舉，而無前開規定之適用，亦難據此認為被告有何過失可言。
　２、又聲請人雖認應將本件送請第三客觀而具有公信力之車禍事故鑑定機關鑑定肇事責任，然原偵查機關送請鑑定及覆議之鑑定意見及覆議意見，已參酌本件應訊筆錄、道路交通事故現場圖、現場照片、監視錄影畫面等所有事證而為判斷，並說明鑑定及覆議結論所憑據之理由，客觀上並無何程序瑕疵或理由欠備之狀況，檢察官未再送請其他單位就相同之證據資料為重複鑑定，難認有疏未調查之情。另過失傷害與過失重傷害罪，僅傷害程度不同，犯罪事實則屬相同，本件無積極證據足以認定被告有過失之行為已如前述，當無再認定是否屬於重傷害之必要，一併敘明。
四、綜上所述，本件依卷內現有積極證據資料所示，尚難達被告涉犯過失（重）傷害罪嫌之合理可疑，原偵查、再議機關依調查所得結果，認定被告犯罪嫌疑不足，先後為不起訴處分及再議駁回處分，已敘明認定之理由，洵無違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之情形，認事用法尚未見有何違法或不當之處，本院亦無從再另為蒐證調查，故聲請人認不起訴及駁回再議等處分為違法不當，聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。
五、據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段規定，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　黃美盈
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡玉琪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李建慶　
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　　
本件不得抗告。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾柏方　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新竹地方法院刑事裁定

113年度聲自字第30號

聲  請  人

即  告訴人  黃春英

代  理  人  武傑凱律師

            鍾瑞楷律師

被      告  林哲昌





上列聲請人因告訴被告過失傷害案件，不服臺灣高等檢察署檢察

長113年度上聲議字第6107號駁回再議之處分（原不起訴處分案

號：臺灣新竹地方檢察署檢察官112年度偵字第15834號），聲請

裁定准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

壹、程序部分：

　　按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

    出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為

    准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴

    訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段，分別定有明

    文。查本件聲請人即告訴人黃春英（下稱聲請人）以被告林

    哲昌涉犯過失傷害罪嫌，向臺灣新竹地方檢察署（下稱新竹

    地檢署）具狀提出告訴，經新竹地檢署檢察官偵查後，於民

    國113年5月13日以112年度偵字第15834號為不起訴處分，聲

    請人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）檢察

    長以其再議無理由，於113年6月26日以113年度上聲議字第6

    107號處分書駁回聲請人再議之聲請。該處分書於民國113年

    6月28日送達於聲請人，經聲請人委任律師為代理人，於法

    定期限內之113年7月8日具狀向本院聲請准許提起自訴等情

    ，業據本院依職權調取上開案卷核閱屬實，是本件聲請程序

    為合法，先予敘明。

貳、實體部分：

一、關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由

    指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或

    其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規

    定，然觀諸同法第258條之1、第258條之3修正理由可知，裁

    定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分

    之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分

    是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項

    規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者

    ，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢

    察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合

    理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行很

    可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始足當之。基

    於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如

    檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足

    認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利

    被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處

    分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決

    定應否裁定准許提起自訴。再刑事訴訟法第258條之3第4項

    雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查

    」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察

    官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍

    ，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就聲請人所新提出

    之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查

    卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定

    「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色

    ，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精

    神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。　

二、本件聲請准許提起自訴及補充理由意旨略以：

（一）聲請人駕駛普通重型機車實為直行，係受被告駕駛車輛偏

      移擦擊，始失去重心倒地，處分認被告未有明顯偏移或加

      速超車之舉，無違反注意義務，應屬認定事實不憑證據之

      違法。

（二）聲請人既行駛於被告汽車前方，則被告所駕駛之車輛應屬

      後車，被告應與聲請人保持隨時可煞停之距離，縱使被告

      有意超越，亦應顯示左方向燈並至與前車左側保持半公尺

      以上間隔超過，行至安全距離後，再顯示右方向燈駛入原

      行路線，但被告卻逕自加速超越，致聲請人遭擦擊後倒地

      成傷，處分未查前情，自有適用法律不當之違誤。

（三）本案鑑定意見及覆議意見之判斷顯有矛盾，被告是否為本

      案車禍肇事原因尚待釐清，新竹地檢署及高檢署為求偵查

      之完備及正確，本應再送第三客觀而具有公信力之車禍事

      故鑑定機關進行鑑定；又聲請人因本件車禍身受重傷，然

      本件不起訴處分及駁回再議處分僅以一般過失傷害罪偵辦

      ，而非以過失重傷罪偵辦；復就車禍當下系爭汽車是否有

      保持兩車安全距離、系爭汽車之撞擊點及系爭汽車車速等

      與車禍有關之重要事項皆完全置之不理，卻能逕行得出被

      告無過失之結論，其偵查程序及適用法條顯有重大瑕疵，

      均凸顯本案有另送請第三客觀而具有公信力之車禍鑑定機

      關鑑定之必要。

三、本院查：

（一）犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

      能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑

      事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又

      事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不

      足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎

      ；又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間

      接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟

      上之證明，須通常一般之人不致有所懷疑，而得確信其為

      真實之程度者，始得據為有罪之認定；再認定不利於被告

      之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事

      實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利

      之證據，最高法院40年台上字第86號、76年台上字第4986

      號及30年上字第816號分別著有判例意旨可參。

（二）本件聲請人原告訴意旨，業據新竹地檢署檢察官偵查後以

      前述不起訴處分書論述其理由，復經高檢署檢察長詳加論

      證而駁回聲請人再議之聲請。聲請人以前述聲請准許提起

      自訴之理由認被告林哲昌仍涉有過失傷害罪嫌，本院依職

      權調閱上述卷宗審查後，除引用上開原不起訴處分書、駁

      回再議處分書所載之理由外，並就聲請人本件准許提起自

      訴之聲請應予駁回之理由，補充如下：

　１、按汽車行駛超越同一車道之前車時，應顯示左方向燈並至

      與前車左側保持半公尺以上之間隔超過，行至安全距離後

      ，再顯示右方向燈駛入原行路線，道路交通安全規則第10

      9條第2 項第3 款固定有明文，而聲請意旨所稱被告駕駛

      車輛係屬後車，逕自加速超越，致使聲請人遭擦擊後倒地

      成傷，係違反上開規定一節，經檢察官勘驗現場監視器畫

      面結果略以：聲請人機車位置約在被告車輛右前車輪處，

      雙方並排前行；被告之汽車與聲請人之機車似乎皆維持相

      同時速並排前行等情，此有勘驗筆錄及監視器畫面截圖附

      卷可參（見偵卷第79至81頁），又觀諸監視器錄影畫面，

      於監視器開始攝得被告駕駛之車輛及聲請人騎乘之機車時

      ，即見聲請人所騎乘機車行駛於被告所駕駛車輛之副駕駛

      座車門旁，碰撞前被告車輛與聲請人之機車仍為並行，而

      未見被告車輛有何加速駕車超越聲請人機車之情，自無從

      認定被告有駕車自後方超越聲請人所騎乘機車之舉，而無

      前開規定之適用，亦難據此認為被告有何過失可言。

　２、又聲請人雖認應將本件送請第三客觀而具有公信力之車禍

      事故鑑定機關鑑定肇事責任，然原偵查機關送請鑑定及覆

      議之鑑定意見及覆議意見，已參酌本件應訊筆錄、道路交

      通事故現場圖、現場照片、監視錄影畫面等所有事證而為

      判斷，並說明鑑定及覆議結論所憑據之理由，客觀上並無

      何程序瑕疵或理由欠備之狀況，檢察官未再送請其他單位

      就相同之證據資料為重複鑑定，難認有疏未調查之情。另

      過失傷害與過失重傷害罪，僅傷害程度不同，犯罪事實則

      屬相同，本件無積極證據足以認定被告有過失之行為已如

      前述，當無再認定是否屬於重傷害之必要，一併敘明。

四、綜上所述，本件依卷內現有積極證據資料所示，尚難達被告

    涉犯過失（重）傷害罪嫌之合理可疑，原偵查、再議機關依

    調查所得結果，認定被告犯罪嫌疑不足，先後為不起訴處分

    及再議駁回處分，已敘明認定之理由，洵無違背經驗法則、

    論理法則或其他證據法則之情形，認事用法尚未見有何違法

    或不當之處，本院亦無從再另為蒐證調查，故聲請人認不起

    訴及駁回再議等處分為違法不當，聲請准許提起自訴，為無

    理由，應予駁回。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段規定，裁

    定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　黃美盈

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡玉琪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李建慶　

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　　

本件不得抗告。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾柏方　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣新竹地方法院刑事裁定

113年度聲自字第30號

聲  請  人

即  告訴人  黃春英

代  理  人  武傑凱律師

            鍾瑞楷律師

被      告  林哲昌





上列聲請人因告訴被告過失傷害案件，不服臺灣高等檢察署檢察長113年度上聲議字第6107號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣新竹地方檢察署檢察官112年度偵字第15834號），聲請裁定准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

壹、程序部分：

　　按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段，分別定有明文。查本件聲請人即告訴人黃春英（下稱聲請人）以被告林哲昌涉犯過失傷害罪嫌，向臺灣新竹地方檢察署（下稱新竹地檢署）具狀提出告訴，經新竹地檢署檢察官偵查後，於民國113年5月13日以112年度偵字第15834號為不起訴處分，聲請人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）檢察長以其再議無理由，於113年6月26日以113年度上聲議字第6107號處分書駁回聲請人再議之聲請。該處分書於民國113年6月28日送達於聲請人，經聲請人委任律師為代理人，於法定期限內之113年7月8日具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業據本院依職權調取上開案卷核閱屬實，是本件聲請程序為合法，先予敘明。

貳、實體部分：

一、關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1、第258條之3修正理由可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。再刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就聲請人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。　

二、本件聲請准許提起自訴及補充理由意旨略以：

（一）聲請人駕駛普通重型機車實為直行，係受被告駕駛車輛偏移擦擊，始失去重心倒地，處分認被告未有明顯偏移或加速超車之舉，無違反注意義務，應屬認定事實不憑證據之違法。

（二）聲請人既行駛於被告汽車前方，則被告所駕駛之車輛應屬後車，被告應與聲請人保持隨時可煞停之距離，縱使被告有意超越，亦應顯示左方向燈並至與前車左側保持半公尺以上間隔超過，行至安全距離後，再顯示右方向燈駛入原行路線，但被告卻逕自加速超越，致聲請人遭擦擊後倒地成傷，處分未查前情，自有適用法律不當之違誤。

（三）本案鑑定意見及覆議意見之判斷顯有矛盾，被告是否為本案車禍肇事原因尚待釐清，新竹地檢署及高檢署為求偵查之完備及正確，本應再送第三客觀而具有公信力之車禍事故鑑定機關進行鑑定；又聲請人因本件車禍身受重傷，然本件不起訴處分及駁回再議處分僅以一般過失傷害罪偵辦，而非以過失重傷罪偵辦；復就車禍當下系爭汽車是否有保持兩車安全距離、系爭汽車之撞擊點及系爭汽車車速等與車禍有關之重要事項皆完全置之不理，卻能逕行得出被告無過失之結論，其偵查程序及適用法條顯有重大瑕疵，均凸顯本案有另送請第三客觀而具有公信力之車禍鑑定機關鑑定之必要。

三、本院查：

（一）犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須通常一般之人不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定；再認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據，最高法院40年台上字第86號、76年台上字第4986號及30年上字第816號分別著有判例意旨可參。

（二）本件聲請人原告訴意旨，業據新竹地檢署檢察官偵查後以前述不起訴處分書論述其理由，復經高檢署檢察長詳加論證而駁回聲請人再議之聲請。聲請人以前述聲請准許提起自訴之理由認被告林哲昌仍涉有過失傷害罪嫌，本院依職權調閱上述卷宗審查後，除引用上開原不起訴處分書、駁回再議處分書所載之理由外，並就聲請人本件准許提起自訴之聲請應予駁回之理由，補充如下：

　１、按汽車行駛超越同一車道之前車時，應顯示左方向燈並至與前車左側保持半公尺以上之間隔超過，行至安全距離後，再顯示右方向燈駛入原行路線，道路交通安全規則第109條第2 項第3 款固定有明文，而聲請意旨所稱被告駕駛車輛係屬後車，逕自加速超越，致使聲請人遭擦擊後倒地成傷，係違反上開規定一節，經檢察官勘驗現場監視器畫面結果略以：聲請人機車位置約在被告車輛右前車輪處，雙方並排前行；被告之汽車與聲請人之機車似乎皆維持相同時速並排前行等情，此有勘驗筆錄及監視器畫面截圖附卷可參（見偵卷第79至81頁），又觀諸監視器錄影畫面，於監視器開始攝得被告駕駛之車輛及聲請人騎乘之機車時，即見聲請人所騎乘機車行駛於被告所駕駛車輛之副駕駛座車門旁，碰撞前被告車輛與聲請人之機車仍為並行，而未見被告車輛有何加速駕車超越聲請人機車之情，自無從認定被告有駕車自後方超越聲請人所騎乘機車之舉，而無前開規定之適用，亦難據此認為被告有何過失可言。

　２、又聲請人雖認應將本件送請第三客觀而具有公信力之車禍事故鑑定機關鑑定肇事責任，然原偵查機關送請鑑定及覆議之鑑定意見及覆議意見，已參酌本件應訊筆錄、道路交通事故現場圖、現場照片、監視錄影畫面等所有事證而為判斷，並說明鑑定及覆議結論所憑據之理由，客觀上並無何程序瑕疵或理由欠備之狀況，檢察官未再送請其他單位就相同之證據資料為重複鑑定，難認有疏未調查之情。另過失傷害與過失重傷害罪，僅傷害程度不同，犯罪事實則屬相同，本件無積極證據足以認定被告有過失之行為已如前述，當無再認定是否屬於重傷害之必要，一併敘明。

四、綜上所述，本件依卷內現有積極證據資料所示，尚難達被告涉犯過失（重）傷害罪嫌之合理可疑，原偵查、再議機關依調查所得結果，認定被告犯罪嫌疑不足，先後為不起訴處分及再議駁回處分，已敘明認定之理由，洵無違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之情形，認事用法尚未見有何違法或不當之處，本院亦無從再另為蒐證調查，故聲請人認不起訴及駁回再議等處分為違法不當，聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　黃美盈

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡玉琪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李建慶　

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　　

本件不得抗告。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾柏方　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　



