e o GRS TR ERl - A PR

113# B3 % 1245

5OEE) o A P2 e

N L LN R0 AP IR z’;&%lﬁ » Vo S b 4k B
A W110&87 Hp 6pF
H Pk w av‘liﬁ'ﬁ*J'S

5l
FAR SRR S B A2 0T o AAIEH B
F@@mfviiﬁi’&%?£W%&4F%‘&ﬁﬁ%
TORSFENALETEELEP 2 L B A - AT
ZPER O FERBRUAZEZNEEEGIE TS A
ﬁ BRI IEEE B TR A KPE
ffer 45380 i2d L H GRiRiAT A RIR 2 ) o Aot - T

zZ_ )/Z ng“f*}é‘ ’ illi#ﬁ:—; ’}v: i%ﬁ’%}y;{& o
i%%&%dﬁ%ﬁ%%%¥ RCEE S Bt S ARSE I
FRwRT 0 AA -

s \W —\\ ~ :};



m oo
A =L AN
RARL 2 gL i L F g i
TR BN 2RFMGE PR mréwr m\ﬂ% 'ba "o
mgﬁgﬁ’@§%%, 1A~A B REE A MR )
FPRPE o o A E R E B 109 ¥ 19 4 1 5 @R
* ;gaﬁ%;*&%—w’%ﬂ? ARF ARSI PHELR
» FNFE R E FID9IEZDF I ~ R AW TG P2 o
Aeri T Tl BB B2 g o 21 ARG R
DA ZBABIEEHEALTRER (LARE -

ACH
NN
=l

.

»
1

—

.
S
1=

>

~
DO
IS
([@p]
‘"-“1

w
it
2k

;%262?) ; Mg e R "“:}7%\1?1:,\ EPE T
@ﬁ%ﬁﬂﬁi%ﬁ’fﬁihﬁﬁﬂﬁﬂﬁiﬁﬁﬁﬁé
BEDE S JEm 0 PR IRRTL R éﬁfﬁ 4 o
__’izlx,llj;‘i—,rrrwal%1;&@%@?{*1: o BAEEFERER
BPL MM Y A RER F e Jig&g»:ﬁﬁ,imzsﬁ
STRERL B ﬁ’ﬁm%hﬁgaﬂﬁﬁi%uiéﬁ%ﬁﬁ’
R FE RN E R IDREZ AT F » fidh o "Ti:””ﬁ 3&3}7%;13& 4 o
AL
HeoEz 2
ﬂﬁﬁ%%i%ﬁ%i?j%ﬁ%a R T LA
# (LAMEt- 563F ~ #2037 ) la&kv Fing PivdiBs
Pz Je 7 0 B AR AR Aot A — T 2 2098 0 T s A R
- R X AR 2 EPRAR TR

SR N NN

( )jt'giﬁ ’ p,\.‘.L

S F RS LR AREE N EAE LA AR S
gk F A B HNT10#87 Hp BpEE ’1}13?5
é%%%ii@%&4 B Ad R LI L H

EPA R E IR i* i A2 % > T AP :}ﬁf ’
ML PR R L A et A - TR 2 R AAE R
MWK A P R AREOFRT > BHFALRA2 e F > FF



-

dofit ko - AT Z BARIG R 0 T AT ORPER (T8 0 A P
KPR P TR AR Aot & - TR 2 IR N E A B 3«:’53_
¥ (LB E%6F ~%163F » ~f2% - %47TFE ~ %60F ~ %

1407 ) » P dirt k2 dpir RApid (L5 587 2

%14F ~ %64F 3 %65F ~ %1277 2 %1297 ~ %166F =

F168F ~ %192F 2 %193F ) » m&E@ A8 ) ~ &%

4:%%%%55”%&% DR A e A (R ARE - §21

1R L2 %246F ) >3 R i (REXF130F ) ~ 4

G z«—'—ﬂwv\na:efv (EFoddod - 977 ) ~ *%

Eo 2 b P (AARE-STEIHIE) ¥+ im - £

WAER > pHT-

ﬂ%ﬁ@@'v*ﬁw‘&a

T2 521002 g~ 3 - g AP 4§

T~ 3 A& o 3 X HH00MER R !

A= 25 S ANERAFT LA A

RAFILEEBRLET P RE  7

%éﬁiiz»i/%@f“l’“,fiﬁﬁ e W R IR s

‘iiéﬁ%?’ﬂ’ﬁ?f REMTELSE | »aptx

7:1"‘J LR E ) o L TR A2 B 5500k i F Ay

TR A EERLPET AR 2L TR REEL

%Wé% BT MR A BRI ST L T R

Fox 2 bleh A 0 p I if@“’ Jr 3£ L &E

g rzmv?;ﬁéﬁv JZF'&mﬁ R o fﬁr%g@q%@'r%u

N\

L

5
Rt

W o=k

B
Ny
(2}
Jd



B EE BT IR R RGE ﬁ.;g}ug
; H BT E'é”i F L‘\?;ﬁg\:

o4
(“
E:D)
fem

| ®E W
[e
i‘]ﬂ
N

'ﬁ&\

>

Y 4k

(bt

/w
¥

e
(Q
=
ﬁ\r
N
W

. A% 5 R RF R DoAY dﬁﬁ\—\Hw;L
& }Evﬁ% » ASN 2 AGREARE Aot & - Ton T & .i’ f'

1R ()M AR MR A B
TR L HE AT

R E R R0 E oy T E R 1“”?”
MR ECE S 'if#‘g"‘@"
Bé FEr % d v WL
(2)z. 258 » £ F F]H puat

1%\

SR 2 A e @ e
2.3%% o ASFBE B2
TRELME %ﬁ'ﬁ*?
B NAPMER > AR AT
fede - H AR ETF
B, F 2 0 e i B R
AAp S £ Bodotfif - ST AR TR 5 R O B G ARRATE
(2 A s - T BH RE 756- FAE D R ® "%"’Sg’—\ffu
- F ™ RIEME P > @ Rgetk ¢ fadp 1 2 L&Y k2 h AT
kT EFR5.000000000000050 0 = (T LAk L RTEE
2 ) £33 (LAKRE- $60F ) 5 &
FER R AL L ARAR D R LG T
P 70 7O AR E R :;;g
B oodept g i ﬁfq”n Fo— T AR Eift*‘ﬁiéxmu
A

2 2

wo W WA R 52 3, e AR A 2 T

k

A
— T

5(1)

5 :Fxr

f-‘m
L
e =k ‘-:n‘L

X"__T‘I
Y
i

£mA



TEP o pANL T B A - AR FHIE T (R

L 51087 2 $122F ) » dept { RALL SR TR R o
(2 s g AREFRAED L7 0493 TR 2454 d
Hxﬁ”—J B m TRE | B AwHa A
TAR | 2 BHEd L srkEspz 05453 (8
N 23 ¢ %64? 565F ) o @ AR éﬁli*&%ﬁ»ﬂ?
oo LA RTRAFRE S AN]10RTY R LR w oo S
ﬁﬁA%p]47§1,&Mﬂa?ﬁﬂlUﬁ8—/%@wkéﬂ‘*?9’?é
0% AR 515492, 7035 (L A% - $69F ) o 1tk
() REEE &2 iﬁfﬁ&:gfy Rk ek MR AR
3T MR BN 2 23 A ,ﬁ TAR L B4 TRLYT 4 1S

AEPTFHT ANEE S %zr"‘n - AT MG EL040
N T T S N R T = S 5 o
VLA AT RERAR A A - AT A AL A BRS 0 B

W LA o Tom R P

(B2 st 1 p W2 FAtEBRP o (LAR%- 5107F 2

FI3NE ) cfEHEP Fia s o 3 RAE* 2L 57
oo > BRIUIRfRE 2 BRM RS gt FEIEP
a;kﬁ e r 8 T s PEEZ B L - AR
thz Bigsar s {3 211087 &g T35 ) iz
0GRS L > 2110897 DERR T LEE - H
LN ER %£$¢4”w #@ﬁﬂm&%ﬁ@%’ﬁ
8 dp erRRAR D R ehARE 0 B A
AL ENSCE E -3 N T R LT
?F‘IS’K—&‘?\IEJ_‘%;{:“. » *"gk A erR oy 3
L IE p ek izpiw)iz JETR—
(RAmE- %064F ~ %138F ) o Pt A7 » s

=

\:

pLu
=

a

e

Yo B RAGE T

SALEFHLAL Bodevi 4 - T AR G2 Sp AR A S A
f TR -

(28 4 > 2 2 A% - EFAER > BRI HE

7.
i
e
T
-
e

\
G

FER



/

gﬁi

FARP IS AL A HE A TR 75 Fhe
(R EH6F ~ $163F » 2 - $64F ) ’Ei
Ay - ZEF A heier LS (L AMRE - 5138
F) o a kg EiEAsbk A2 LR AR
B FTRME 2 2 D A ARE SN R ehg iz G
?ﬂ%%@ﬁ’ﬁ%{&ﬂﬁﬁ@*iﬁ(ii%%—
200F ) e R L PRS- LA 5 A FVEH ¢

A %
(2 % &L A2 F AR 58, 00040 ~ » g EAY

et E 0 BM AFINRAR S T T IR £ MU, 667 4
o HRHEAIIIEGY 16 4= > 0 82 2 EKA T
*Huﬂg7ﬂﬁﬁiﬁ’¥%ﬁ4%ﬁﬁw~ﬁ%§%
£ 3 BguEpgEtpg (LA%R%- 52161
%2195\ %225? %226F ~ %236F £ %239F ~ %2
427 2 % 245F ) > T 5 MRt w Rk lloﬁfiéﬁ:;}m
Bt Mt RRR AR ARAGEN T LI AS
Vi (A E%80F » A¥- %1997 2 %205;1 ) o
U A JAR AN A - TR AR F R
ﬁﬁ@ﬁﬁi%%r{qﬁ?%%ﬁ%@@ﬁﬁﬁi >
WO ORRTIE O X s R RA AN R - T AR
2 A BEBFERMREH P AR 0 (T
Wk BEF e F e Bt F R T 0 A BRALR AR O 3N
AFE TR MR AR PR FtF I

Mo RAE MR BAPMERED > 2 ARR AR
BT WU D 0 R B R R 5 o s
A E- %$=”?K§J%1%P\§ifg?{i'§lﬁé‘
RABLAL FRBEE S uL s



o BB R FEIML T AR AR R AT
HpdeAm 6P HTFRAAGT I P2 32d 20
o B D NS MY ATAE R IE 2 sn e 0 R (AR R
LB RP R |

T {7 i ﬂflt’"‘r}z — P19 2 B3¢ ’& iE _@-nﬁ F AR A
ﬁz%@ﬁ)%?F’ ?ﬁb —é%’iwﬁéiﬁ
250! SRl el 33 o H_fRPR- AL g BLA o i EIFR PR
MEEBERZEZF S KA L& 5
oo R A - R

- Y = RN
Ea ,'Z‘—;L

ﬂd\

A

gl
(w
]

WA G- FhA o REHEYBE2E  ARSRE R - k2
EEDDERE R - ELFRBEEF T EHA

FNFELAZFTELRA FHRL R L DRL L 3k
WA F A0 AR A

A2

s ﬂ\f@'jﬁ'&%ﬁﬂ{‘é‘k/\ BUE ”i’/\
4
1

fs‘h
)

=
¢
3
A
W
la‘»é
—*s
<
mm
S
qQ
o
/w



\\\Xr
P

FF T AEENF  FARAEZHT IR R L
FATERE LR R R (ARt - 5$209F 2 %261
F) 7§ d piuA 8B L2 e a o~ powidik s

| B 2 Rl éﬁbﬁi*'%%#(ﬁhé$¥4‘) s § e
|,1Pﬁ‘fr¥,ﬁj_£]$ 5 5L .

\_.
«
DR

_{'

>y

(Q
\y

A AT AR Flix

\:

o
<!

2 2
L f )]

%47: AEF % (L4mE- %
>

?‘? r-g :'E V= F;tﬁj}t =
) oo FX &i@&ﬂ? Fr 0 QM- s - pF
/;._ ’ ij’ f

AL
\Tm
i

<

,N+-
4

kA frEAE; R F 2 Tk
Ko EF R XY BARPFRE Y ETZEE Y
BT A 0 ARLIED AT AR S Aot & — 0 om 2
FiE 0 HARATACN A S AT K 0 TR T R RS W
Fh ek EEd GLUdr ¥ i adgriis)
o CELEED o AR P TR o Bt > MR Gt
EEAERFEIZE L 0 F IRApEELZ oA ARL P
Jo o PR E A2 TR E R ARy o £ RTE 5 T4R
FIEFIRZRE A g L A28 > MECH AT o
AT
hotitd - AT 2 2038 £ 3PH8F 182 (BN 1509 +28 3,
432+587,350=588782~ ) - LiARL AZE AR GEF
¢%~ﬁﬂyﬁzr%%@’%ﬁkp’ﬁéﬁpgaﬁx
LA R A2 B s e £ $38ELIH 1
FIERT B T LAY T RINA - R e A A
R ANCRER QS ) R
%Féﬁ%i%%:
S AEREIREEE S I NN EERRE RS B S A
M FREZFT 2P AAS WAL L ARE
£
2

C
P

o~
Ix]
I

PFERT O FEFGELAZ T EELSFM B RN
B L RS RS S S I SIS
3 AFERPER o BT iR B 2 7R

$N\R



AT RYEA B 45 iEm LHER A B AZHE SN
Aot o P 2 A B AR W¢4f“”“”*“’ﬁﬁ%
)Rl PE: ?73216?'%& %‘210?1 TR EEF2d A2 % 3390F
5% 178 2_ 3780 B~ %ﬂ&%ig

FHPFEEERREERDIL 0 ARF
AL A LE'%Z ’ )f%;ﬁﬁ'\f’.,ﬂ?-ﬁ Hd- s A F R /z;}i154
'/I?;!QZI' CFILES LA BTG P oo R R
‘ EIEE fi\ﬁa*ﬁ%’iﬂxﬁri‘ R -

IR FRITlREER

-n\

%

TR B WREGHE S EF 2R i
%é*%iﬁi;%ﬂ%%%%{,F&iﬁmiﬁé&ﬁ
Bomd SRR Gh REEMIFF R2FmE > p

7 22 3% (BB FRT6E & F 54986552

AL GBI g FR) o FRANFFRNZFIOLEFIERT %
; TP ORLBETE DhHAFBEP 2D
WeRTHATL PR T 0 B RN FIRL

‘ﬁ ?%?E‘.:PL [ERN ”T#&Z".-LPB.JP%\ A i;zfﬁt?"ﬁ % 2_#% &
B RHI P 2 2k BHGRIRE R R B
i“ﬁ’t*ﬁﬁﬁLN@m’B@a@%ﬁ&ﬂﬁiﬁ%

(BB 2192 5t 3%:128%{ J@qufgg ;;gg) o
i a1 .

1 OE) ’ffc.'éi’ﬁ?’%Uﬁ%L:};}; - R (LB E%8F 2514
~ H064F X F60F ~ #12TE X %1297 ~ % 166F 3 %168
\$192ﬂj.¥193ﬂ) » TREEA B, B R

AR



Trd = 2 Bp AR E (B R et A Z T )
HET F o ERMAER > FHRT

2)

FER O AFANERRSE
P AT A RAA DAL ERIFNEE > N E N5
FE R ER o g g E RRENG AR Y
AT R EF (A ARE - F138F 1 %139
F) o m AR AR FA 0 QY TN
o R R R A ZE o AP CrEEEROR FECRL
FoxAF o 3 BERET F o BRI 0 A U
Pt FeldZ w“f"@‘-éi# A A DG o R g kDT
Ko 3 Flom- )I*q,\\f}’li— > 7\%&,; &v
e - %226F ) o
KERABFH AR T AL LTS P (ST
BAFAHE 2B AR DESED I AT 2T o T
POMPRLAAIA D P T NTLF E R YT
MEERZPAALSRFE R VRGN IR 2 ]
AL HEUAR T ER R RN TSGR 2o
BT AR 0 FRAE A FREF O BARR
Fobdt HmT  REANBLAIDEHLE
T3 PIHE N K P SR L Bl 0L 3
N2 H500iE e F e T HFL EE A2 BT
’§%$+ﬁ%ﬁﬁf©4&o
Rzt 5 > R L
F = En%il- TACTE 0 DR REE oM AR A
) 3R f%:f:\ P ERY PRSI T AR &
RERL SN gjﬁ;%;ﬁ;gqm\ﬁx &~ 2 IEABRL B o

C



2.5 B YA Z 523 497 20 39

mﬁﬂﬂ$:ﬁﬁﬁ77;ﬂ FAES E A m ERA
b 7B RPEL wﬁé*wﬁﬂé—%m » EEd Bt A A
LHEFHEE FARLG T AP HNRRBRED o
lirsE7% (LEXS 69;1)

(2 't & = %52~ 457 3098 > PIGAEES SE 0 - H1 4
PR ARFEEFREA SE LA RROpr > B K
B2 BRI A oy Rtk f@’zﬁhq,\??
PaidB @ LB Mg o A F Y A H o LB HE
A S S4TSR RAY rE by oce -ﬁr
N f@?’iffbﬂ\f Pl eng BB i g o

“”4?§%@’ﬂﬁﬁgﬂﬁﬁﬂﬁﬁg(ii%%—

$245F 3 $246F ) o doptz o K 0 7 4 kﬂg;
FEIL G A S S 2 B R T R

o HY B LG R A

LisE B p A ET S AR L

\\

A\

—\\ DN -
I*

LN

\1375?2’“'

P
Y
o] &N

RE

@f :

2 ok E

@
ok
M-

1@“ é?{ ‘/}3: o F_k gﬁg‘.\g | =

‘E‘—"‘*‘v"‘%

— TmRE Wl

§:
iR
mﬁ 2 ﬁr%\“b"'ﬁﬁ BB 2 F R
AT T A S e
'ﬁiJ ° o A
w’ﬁ*&kéﬁacﬁ EY /&W%ﬁﬁd& mﬁz~
”@g@ Bt BRI R BRE %5500
—111122‘7 ]45;'%7%7 /‘T\J »om A B T (T

-
¥
|~

.

Y
5

=i

v

hw%
i

g >

ER &

¥
5
el
@
o
w
@
‘ﬂ

pud g; J,m

I

g

—\
2~

|

> VS R T g
LT EEEY

«- (ﬁ} ’}_“
o
= 8

s
[N
l— N

~

R
A
W
=R

I
(@ -
I B

e
P

-

L B S
o
~ B
)

dot B B
TR A
S

- F W e g E
m
hud
o
=
\4
N
>

>
PN

I
=

- R
g
%d
|4
A
‘.‘.‘\
\\E)E l—-

-

S S T I

|~

4

E:0y

N

W

7T

_"
=t —"\\
fmb
=

T\

i
=
(o)

q g A Aot A 2 Ao 2 7 5
PR SR EAAREE S B
“&F%’@mi@ﬁysﬁéﬁ“‘

=
e e
rr\\*ﬂrﬁ? fﬁhk;\"@

4

1,LL,

\4

P TEP AL

#+t—8



e
%\
B
4k
i
il
/
pre
S
DO
O
CD
.\T
s
|—l
_4'_1
w
\ I
\»—
=
I
q

S LS 13 & 11 ¢ 1 7
2EFe e FHEE O
EI S LF
AP A

P AEPERARZR o

oA PRAZA A TR A H)E1820p pow AR R K
PR R AR E IR o PR E R K At IR ﬁ’@*jﬁ
R E&RS20p PAFHRED TR A (3B HREEFE A2 A
@:K’T‘iﬂ&) » br p iTiE P R IR o

TeF mEF
4 &= EN ] 113 =& 11 g 6 2
SV SNES LS RPN
2 %2100
B REF v F o AT HANLR AL KD ET
EFEE
2E % 2160F
Fr % 210 532 % 215 ﬂfﬂ%’\?%—‘g R S REEFAEFP
PREFSRF T E TR ST
2 % 339 1%
LREPEEFZAFZ209F 0 MIEFR ARAA N T = X2
PR e 5 EMT G H AT S Fo RS P B 50 g
'T—gljﬁo
MR EEMA Y2 2 JIE AR E = ’\?«ﬁijﬁ y 7T e o
IR 2 AL e
¥ Z\"

s
+
I
m



Sl PR £%F FECESE S PR S
(FTH % 2
—rp‘_:.)
1 11028 5p  p0F ~ P 3008 1% T#H LA 253
(L#E%150F ) |[EE=
2 110287 17p 283,432~ [P~3xig ik JE NG SIS
(L% %1037 ) |[EE=
3 110297 2p  HFT7,350~ P~3uigif JE NS SIS
(L ¥ %156F ) [gEe=
A =
S [PERY &4 BRFAEBEL BT LELYZ [HEHE
23 FERHE
1 [I10#8"5p 354,400~ WP =i 53 RS SRR S A &
(L@ E%I51F) |ger=
2 |lI10#£87 58 fBF~ BIp i 3d ECRS SRS S S |
(LHEEHI5IF) |[gere
3 |l10#87 10p [2248,000 (RPN =&Y 33 T4 2Ed REEFERA
= (L% %152F ) |g#e=
(Aezrd o1
e ¢
ig%ﬂ«;@
%;fr"‘,’f:)
4 (11087 10p [R748,484 (RPN =Y 33 ERE WEN-F SR
< (L 551527 ) |&er=

M
=+
I
m





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣新竹地方法院刑事判決
113年度訴字第124號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  魏炯陽




上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第152號），本院判決如下：
　　主　文
魏炯陽犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
未扣案之犯罪所得伍拾捌萬零柒佰捌拾貳元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　
　　犯罪事實
、魏炯陽與魏炯彰、魏炯峯、魏炯耀、魏素瓊為兄弟姊妹關係，其等均為魏炎基之子女；魏炎基於民國110年8月5日6時許死亡，其全體繼承人即為魏炯陽及其上述兄弟姊妹共5人。雖魏炎基生前曾委任魏炯陽為其處理家族財產事務，然魏炯陽亦明知自魏炎基死亡時起，魏炎基所有之財產，包含魏炎基生前名下台新國際商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）內之存款，即已成為遺產而由全體繼承人公同共有，原則上必須經由全體繼承人同意或授權，始得提領；詎魏炯陽竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、行使偽造私文書之犯意，在未經全體繼承人同意或授權的情況下，擅持魏炎基之印章與身分證明文件，接續於附表一所示之時間，盜蓋魏炎基之印章於取款憑條，並交付予銀行承辦員。魏炯陽即以此詐術及偽造私文書之行使，使銀行承辦人員陷入錯誤，進而允其臨櫃提領本案帳戶內，如附表一所示之各開款項，足以生損害於全體繼承人。　　
、案經魏炯峯訴由新竹市警察局第一分局報告臺灣新竹地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分：
、按被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5第1項、第2項分別定有明文。經查，本判決以下所引用具傳聞性質之證據，迄至本案言詞辯論終結前，公訴人及被告魏炯陽均未表示異議（見本院卷一第246頁至第262頁）；本院審酌前開證據作成或取得時，並無違法或不當之情況，且經本院於審判期日就上開證據依法進行調查、辯論，則依上揭規定，均具有證據能力。
、至本判決以下所引用不具傳聞性質之證據，與本案待證事實均具有關聯性，且無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違法所取得，復經本院於審理中提示並告以要旨而為調查，依刑事訴訟法第158條之4規定反面推論，亦均有證據能力。
貳、實體部分：
、得心證之理由：
　　訊據被告對上揭犯罪事實有關行使偽造私文書之部分坦承不諱（見本院卷一第63頁、第253頁)，惟矢口否認有何詐欺取財之犯行，其先辯稱提領如附表一所示之款項，係為支付家裡一般開銷，後又改稱提領目的乃為繳納遺產稅，並無不法所有意圖云云。經查：
　㈠背景事實之認定：
　　被告與告訴人魏炯峯，以及魏炯彰、魏炯耀、魏素瓊均為魏炎基之子女，魏炎基於110年8月5日6時許死亡，其等5人即為魏炎基之全體繼承人；魏炎基生前曾委任被告為其處理家族財產事務，惟就身後遺產如何處理一事，並未明確指示，而被告卻猶於魏炎基死亡後如附表一所示之時間，在未得全體繼承人同意或授權的情況下，擅持魏炎基之印章，盜蓋於如附表一所示之取款憑條，並向銀行承辦員行使，從而自本案帳戶臨櫃提領如附表一所示之款項等情，業據被告供承在卷（見偵卷第6頁、第163頁，本院卷一第47頁、第65頁、第140頁），核與告訴人歷來之指訴大致相符（見偵卷第8頁至第14頁、第64頁至第65頁、第127頁至第129頁、第166頁至第168頁、第192頁至第193頁），亦與證人魏炯彰、魏炯耀、魏素瓊於本院審理時之證述大抵吻合（見本院卷一第211頁至第246頁），復有繼承系統表（見偵卷第130頁）、如附表一所示之偽造私文書（卷頁均詳如附表一所示）、本案帳戶交易明細（見本院卷二第7頁至第9頁）在卷可佐，是此部分事實，首堪認定。
　㈡被告行使偽造文書犯行之認定：
　⒈按刑法第210條之偽造文書，以無製作權之人冒用他人名義而製作該文書為要件。至民法第550條則規定：委任契約，因當事人一方死亡、破產或喪失行為能力而消滅；但契約另有訂定或因委任事務之性質不能消滅者，不在此限。而人的死後事務之處理，除遺產外，尚涉及遺體處理、喪葬儀式、祭祀方法等對死者有重大意義的「身後事」，而此等「死者為大」的「交代後事」，性質上即屬於民法第550條但書所規定「因委任事務之性質不能消滅」之委任關係；然為避免牴觸遺囑或侵害繼承人之繼承權，死後事務的委任關係仍持續存在之例外情形，自應限於處理對死者有重大意義的事項，以調和死者與生者間的利益平衡，俾契合國民感情及上開民法第550條但書之規範旨趣。準此，當繼承人出面動用死者之遺產，而代為提領已屬繼承財產之存款時，倘該繼承人係基於前述民法第550條但書所屬被繼承人生前已生效而效力持續至死後的特殊委任關係情形，即不能謂無製作權，自不成立前揭刑法第210條之罪；反之，倘其已知悉其不符民法第550條但書規定情形已無權限，卻仍執意代為或已逾越授權者，自成立該罪（最高法院110年度台上字第3566號判決意旨參照）。
　⒉復按被告受無罪推定及罪疑有利被告原則之保護，無須就自己之無罪舉證，固不應令其負擔阻卻事實存在之舉證或說服責任。但阻卻事由之存在應屬例外，且被告較易知悉，僅當被告主張有該等事實或提出一定之證據，並因而使法院得有合理之懷疑時，法院始須曉示檢察官對該等事實之不存在負舉證、說服之責任，或依刑事訴訟法第163條第2項但書規定為調查（最高法院111年度台上字第2971號判決意旨參照）。
　⒊本案中，依檢察官所提出如本判決理由欄貳、一、㈠所示之各項證據，形式上已足認定被告如附表一所示之行為，與行使偽造私文書罪之構成要件該當，從而成立該犯罪。相對於此，被告就其上述行為，先後主張其係為⑴支付家庭開銷，以及⑵繳納被繼承人魏炎基之遺產稅；倘該等主張屬實，而可得評價為對魏炎基有重大意義之「身後事」，則被告上述所為，即符合民法第550條但書所指「因委任事務之性質不能消滅」之情形，從而得以阻卻行使偽造私文書罪構成要件之該當。是參照最高法院上述有關阻卻事由舉證之說明，以下首應究明者即係：被告前揭⑴與⑵之主張，是否因其陳述或提出相關證據，而使本院得有合理之懷疑？如為肯定，本院始須進一步檢視檢察官是否有就該等事實之不存在為相應舉證；反之，如為否定，則被告行使偽造私文書之犯行即堪認定。
　⒋被告辯稱支取如附表一所示款項係為家用，難為本院所採：
　　⑴被告於本院第一次準備程序稱：提領出來的款項，都是統一存入家庭帳戶，而家庭帳戶係指以其名義申設之臺灣新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱被告新光帳戶）等語（見本院卷一第65頁）；然其於本院第二次準備程序又改稱：我提領出來的款項沒有存到其他帳戶內，就是作為家用，家用都是現金支出等語（見本院卷一第138頁）。如此以觀，被告單就附表一所示款項提領後之流向，即已前後所述明顯矛盾；並且，經本院檢視被告新光帳戶交易明細，自始沒有與附表一相應之款項存入（見偵卷第108頁至第122頁），如此更見被告所述有所不實。
　　⑵又被告尚於本院準備程序中表示：所謂「家用」乃指支付「本厝」之開銷，而「本厝」是父親生前所住，父親生前「本厝」之開銷是由被告新光帳戶內之公款支付等語（見本院卷一第64頁至第65頁）。而對照被告自製之帳務明細，被告新光銀行帳戶於110年7月底魏炎基死亡前，活期存款尚有147萬1,594元；於110年8月底魏炎基死亡後，活期存款則為154萬2,703元（見本院卷一第69頁）。以此數額觀之，被告遵循魏炎基生前原本的狀況，繼續使用被告新光帳戶內之款項給付「本厝」開銷，即屬綽綽有餘，根本無須另行動用本案帳戶內如附表一所示總計僅50餘萬元、相較於其新光銀行帳戶內更為少之款項。由此來看，亦可見被告所稱提領如附表一所示款項是為支應家用，顯與常理不符，並無足取。
　　⑶被告雖提出自製之家庭帳務明細（見本院卷一第107頁至第131頁）。惟其內容極為簡略，款項來源與用途分為不同表格記載，難以理解彼此之間關係；此外，某些項目同時記載為「收入」與「支出」，明顯不符合一般人關於記帳之理解認知；更甚者，其110年8月份帳務「總計」欄位載明有虧損或盈餘者，於110年9月份帳務竟不見蹤影。對此，本院一再要求被告說明上述帳務明細之各項涵義，並請其指出所提領出來的款項，具體而言究竟是支用於何等名目、何等家庭開銷，惟被告卻始終含糊其詞，泛稱：家用都是現金支出，我只有記載支出哪些項目，但沒有特別記載各個支出項目的原始來源是從哪一個帳戶所提出等語（見本院卷一第64頁、第138頁）。則在此情形下，被告所提出上開證據，自無從為其有利之認定。 
　⒌被告辯稱支取如附表一所示款項係為繳納遺產稅，亦不為本院所採：
　　⑴被告於警詢、偵查，乃至本院第一次準備程序，均未主張提領此部分款項是為支付遺產稅，僅稱係為作為家庭開銷所用（見偵卷第6頁、第163頁，本院卷一第64頁），直至本院第二次準備程序始改口為此答辯（見本院卷一第138頁）；而於本院審理程序最末，被告又再度改稱：遺產稅是從我新光帳戶支出的，我從本案帳戶領出來的錢沒有存回我新光帳戶，我就是放到家用裡面等語（見本院卷一第255頁）。則被告上開所辯前後一再矛盾，是否可採，已大有疑義。
　　⑵再者，魏炎基之遺產稅總額為8,000餘萬元，經以既成道路抵繳，最終財政部國稅局核定仍應現金繳納1,667萬餘元，繳納期間自111年6月16日起，魏炎基之全體繼承人並於111年7月7日繳清等情，業據證人即告訴人、魏炯彰、魏炯耀、魏素瓊於審理時證述明確（見本院卷一第216頁至第219頁、第225頁至第226頁、第236頁至第239頁、第242頁至第245頁），並有財政部北區國稅局110年度遺產稅繳款書、財政部北區國稅局遺產稅繳清證明書各1份在卷可佐（見偵卷第80頁，本院卷一第199頁至第205頁）。由此對照，被告提領如附表一所示款項之際，實際應繳納之遺產稅額根本尚未確定，甚至距離實際繳納遺產稅之日，尚有將近1年的時間；並且，被告提領如附表一所示款項之金額，與最終實際應以現金繳納之遺產稅額相比，更可謂杯水車薪、助益甚微。在此背景下，被告辯稱提領此部分款項係為繳納遺產稅，明顯悖於常理，因此當難認屬實。
　⒍綜合以上，依被告陳述及其相關證據提出，完全未能使本院得有合理之懷疑；從而，參照上述最高法院判決意旨，縱使檢察官未進一步舉證被告上開主張內容之基礎事實不存在，仍無礙本院認定被告行使偽造私文書罪之成立。
　㈢被告詐欺取財犯行之認定：
　　被告行使如附表一所示之偽造私文書作為其詐術，致使銀行承辦人員陷入錯誤，並因此允其接續提領如附表一所示之款項，客觀上確有詐欺取財之犯行。而就被告主觀犯意而言，其自始未能合理說明其盜蓋魏炎基印章並取款之理由與目的，甚至於提款後關於所領款項之流向，亦前後說詞反覆、始終無法具體明確交代，此均已如上述說明及認定甚詳；因此，被告如附表一所示之接續取款行為，顯然亦具有不法所有意圖，其詐欺取財之犯行，堪予認定。
　㈣綜上所述，本案事證明確，被告上述犯行，洵堪認定，應予依法論科。
、論罪：
　㈠核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之偽造私文書罪，以及刑法第339條第1項之詐欺取財罪。被告盜用如附表一所示之印章、印文之行為，屬偽造私文書之階段行為；而偽造私文書之低度行為，又為行使偽造私文書之高度行為所吸收，是以均不另論罪。
　㈡實質上一罪之說明：
　　被告先後偽造並行使如附表一所示之取款憑條，進而提領如附表一所示之各開款項，乃本於單一之行為決意，於密切接近之時間或地點實行，侵害者均為同一法益，具體行為之間的獨立性可謂薄弱。是依照一般社會觀念，在法律評價上應視為數個舉動之接續施行，從而合為包括之一行為予以評價，屬於接續犯，而僅以一罪論處。
　㈢裁判上一罪之說明：
　　被告係以一行為，同時涉犯上開2罪，為想像競合犯。依刑法第55條前段規定，應從一重之行使偽造私文書罪論處。　
、科刑：
　㈠爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於父親身前雖受委任處理財產事務，惟於父親死亡後，本應得全體繼承人即告訴人暨其他兄弟姊妹之同意或授權，始得支領父親遺留之存款作為父親「身後事」以外之用途，惟其卻擅自盜蓋父親印章為之，所為應予非難；惟念及被告承認行使偽造私文書犯行之犯後態度，並考量其本案犯罪之動機、手段與情節、行使偽造私文書之次數與頻率、因而提領之款項多寡；同時參以告訴人暨被告各兄弟姊妹之意見（見本院卷一第259頁至第261頁），並另兼衡被告自述大學畢業之智識程度、目前退休、小康之家庭經濟狀況等一切情狀（見偵卷第4頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈡緩刑之宣告：
　　被告先前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參（見本院卷一第15頁）。被告因受父親委任處理財產事務，於父親亡故後一時失慮而觸犯刑事法律，嗣後就行使偽造文書之犯行始終坦承，具有悔意；並且，其本案犯行實與兄弟姊妹間之遺產糾紛密不可分，被告擅自提領本案帳戶如附表一所示款項固有不法，惟其所提領如附表二所示者，亦確有用於父親臨終前醫療費、臨終後喪葬費（詳後述不另為無罪諭知之部分），由此觀點而論，被告犯行殊屬輕微。準此，本院認被告經此偵審程序暨刑之宣告，當已更加注意自身行為，而無再犯之虞，因認對其所處之刑以暫不執行為適當。爰依刑法第74條第1項第1款之規定，予以宣告緩刑2年，以啟自新。
參、沒收：
　　如附表一所示之款項共計58萬782元（計算式：50萬＋2萬3,432＋5萬7,350＝58萬782元），為被告本案遂行行使偽造私文書、詐欺取財之犯罪所得，未據扣案，亦尚未合法發還於告訴人及被告之其他兄弟姊妹。是依刑法第38條之1第1項、第3項規定，應予宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
肆、不另為無罪之諭知：
、公訴意旨另以：被告尚意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、行使偽造私文書之犯意，在未經全體繼承人同意或授權的情況下，擅持魏炎基之印章與身分證明文件，接續於附表二所示之時間，盜蓋魏炎基之印章於國內匯款申請書，並交付予銀行承辦員。魏炯陽即以此詐術及偽造私文書之行使，使銀行承辦人員陷入錯誤，進而允其轉帳支取本案帳戶內，如附表二所示之各開款項。因認被告就此部分所為，亦係涉犯刑法第216條與第210條之行使偽造私文書、刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌等語。
、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2條、第301條第1項分別定有明文。此所謂認定犯罪事實之證據，無論其為直接證據或間接證據，均須達於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定；若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，自不得遽為不利被告之認定（最高法院76年台上字第4986號判決先例意旨參照）。另按刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法；因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任；倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判決先例意旨參照）。
、公訴意旨認被告上述行為亦涉犯行使偽造私文書、詐欺取財等罪嫌，無非係以本判決理由欄貳、一、㈠所示之各項證據，以及附表二所示之國內匯款申請書等，為其主要論據。
、經查：
　㈠被告於魏炎基死亡後如附表二所示之時間，在未得全體繼承人同意或授權的情況下，擅持魏炎基之印章，盜蓋於如附表二所示之國內匯款申請書，並向銀行承辦員行使，從而自本案帳戶轉帳支取如附表二所示之款項等情，業據被告供陳歷歷（見偵卷第6頁、第163頁，本院卷一第47頁、第65頁、第140頁），核與告訴人歷來之指訴一致（見偵卷第8頁至第14頁、第64頁至第65頁、第127頁至第129頁、第166頁至第168頁、第192頁至第193頁），亦與證人魏炯彰、魏炯耀、魏素瓊於本院審理時之證述大致吻合（見本院卷一第211頁至第246頁），並另有如本判決理由欄貳、一、㈠所示之各項證據暨附表二所示之國內匯款申請書（卷頁亦詳如附表二所示）附卷可參。是此部分事實，首堪認定。
　㈡公訴意旨雖以上述證據為據，主張被告就附表二之部分亦涉犯行使偽造私文書罪、詐欺取財罪。然而：
　⒈有關附表二編號1所示之款項：
　　⑴該筆款項係轉帳予告訴人之兒子魏豪，告訴人於準備程序中並表示：這是父親生前我分擔家務的獎金，以及代墊的某些費用返還，所以這些錢的確是要還給我的，我只是借用我兒子的帳號收款等語（見本院卷一第138頁至第139頁）。而證人魏炯彰於本院審理時曾證稱：父親生前跟我說，你們兄弟不能吵架，我便口頭答應父親；當時父親身體不太好，有點睡不著，他問我說，財產以後你們將來怎麼處理，我說建議把財產分5份，兄弟姊妹5個人，大家抽籤，抽到哪一份就是哪一份，大家就不會吵架等語（見本院卷一第226頁）。
　　⑵從證人魏炯彰上述證詞可知，遺產分配、避免子女日後因遺產發生糾紛，乃魏炎基生前最後時日至關在乎之事。因此，關於魏炎基生前已明示或行之有年、且各兄弟姊妹間亦無爭議之財產分配事項，當可認定屬於前揭最高法院判決意旨所稱，對魏炎基具有重大意義的「身後事」之一；而附表二編號1所示款項，參照告訴人上開說詞，顯然符合此一性質。在此情況下，被告既於魏炎基生前受其委任處理財產事務，則其於魏炎基身故後轉帳支取此部分款項，自屬民法第550條但書所規定「因委任事務之性質不能消滅」，自不成立行使偽造私文書罪。
　　⑶而被告既係基於魏炎基死後委任關係之延續，轉帳支取附表二編號1所示款項，且轉入對象亦非自己而係告訴人，則其此部分行為，客觀上自無施用詐術可言，主觀上也無不法所有意圖。是被告就此部分亦不成立詐欺取財罪。
　⒉有關附表二編號2至4所示之款項：
　　⑴其中附表二編號3所示之款項係轉帳予呂培基，而呂培基乃殯葬業承辦人，被告此部分款項，亦確實是支付魏炎基之喪葬費用等情，有龍巖股份有限公司契約優惠憑證明細1份存卷可憑（見偵卷第69頁）。
　　⑵至附表二編號2、4所示款項，則係轉帳予魏素瓊。對此魏素瓊於本院審理時證稱：這些都是我代墊的費用，其中附表二編號2所示款項是父親死亡當天轉帳的，應該就是醫院處理父親遺體的錢，我當場用現金付，再跟被告請款；附表二編號4所示款項，於國內匯款申請書上有記載「住院費」，應該就是醫院結清的錢，醫院結了很多次費用，我都有留著發票，被告才會因此付我錢等語（見本院卷一第245頁至第246頁）。如此觀之，上述款項，乃魏炎基死亡後為辦理離院所必須繳納之遺體處理費、醫療費用。
　　⑶上開費用，其中喪葬費支出當然屬於對魏炎基具有重大意義的「身後事」，此自不待言；而衡諸常情，家屬於死者在醫院過世時，如未能順利結清最終之醫療費、遺體處理費等，後續辦理後事亦顯有窒礙，因此該等費用給付，當然也屬於對魏炎基極具意義的「身後事」。準此，被告既如前所述，於魏炎基生前受其委任處理財產事務，則其於魏炎基身故後轉帳支取上開款項，同樣亦屬民法第550條但書所規定「因委任事務之性質不能消滅」，而不成立行使偽造私文書罪。
　　⑷又被告既係基於魏炎基死後委任關係之延續，轉帳支取附表二編號2至4所示款項，且轉入對象亦非自己而係代墊相關費用的魏素瓊或殯葬業者呂培基，則其此部分行為，客觀上當然也無施用詐術可言，主觀上亦無不法所有意圖。是被告就此部分同樣不成立詐欺取財罪。
、綜上所述，公訴意旨所指被告如附表二所示之行為，實與行使偽造私文書罪、詐欺取財罪之構成要件不相符合，應認不能證明被告有此部分犯罪，依法本應就此為被告無罪之諭知；惟此部分如成立犯罪，與前揭認定有罪部分，具有接續犯之實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官謝宜修提起公訴，檢察官邱宇謙、黃品禎到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　黃沛文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭哲宏  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁禎翊
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院（均須按他造當事人之人數附繕本），切勿逕送上級法院。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭姿靜 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


附表一：
		編號

		時間

		金額
（新臺幣，下同）

		偽造之私文書

		盜用之私印章與印文



		1

		110年8月5日

		50萬元

		取款憑條
（見偵卷第150頁）

		「魏炎基」之印章與印文



		2

		110年8月17日

		2萬3,432元

		取款憑條
（見偵卷第153頁）

		「魏炎基」之印章與印文



		3

		110年9月2日

		5萬7,350元

		取款憑條
（見偵卷第156頁）

		「魏炎基」之印章與印文









附表二：
		編號

		時間

		金額

		檢察官主張偽造之私文書

		檢察官主張盜用之私印章與印文

		轉帳對象



		1

		110年8月5日

		3萬4,400元

		國內匯款申請書
（見偵卷第151頁）

		「魏炎基」之印章與印文

		告訴人之子魏豪



		2

		110年8月5日

		6萬元

		國內匯款申請書
（見偵卷第151頁）

		「魏炎基」之印章與印文

		魏素瓊



		3

		110年8月10日

		22萬8,000元
（起訴書所載數額包含手續費，應予扣除）

		國內匯款申請書
（見偵卷第152頁）

		「魏炎基」之印章與印文

		殯葬業者呂培基



		4

		110年8月10日

		27萬8,484元

		國內匯款申請書
（見偵卷第152頁）

		「魏炎基」之印章與印文

		魏素瓊












臺灣新竹地方法院刑事判決

113年度訴字第124號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  魏炯陽





上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第1

52號），本院判決如下：

　　主　文

魏炯陽犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

未扣案之犯罪所得伍拾捌萬零柒佰捌拾貳元沒收，於全部或一部

不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　

　　犯罪事實

、魏炯陽與魏炯彰、魏炯峯、魏炯耀、魏素瓊為兄弟姊妹關係

    ，其等均為魏炎基之子女；魏炎基於民國110年8月5日6時許

    死亡，其全體繼承人即為魏炯陽及其上述兄弟姊妹共5人。

    雖魏炎基生前曾委任魏炯陽為其處理家族財產事務，然魏炯

    陽亦明知自魏炎基死亡時起，魏炎基所有之財產，包含魏炎

    基生前名下台新國際商業銀行帳號00000000000000號帳戶（

    下稱本案帳戶）內之存款，即已成為遺產而由全體繼承人公

    同共有，原則上必須經由全體繼承人同意或授權，始得提領

    ；詎魏炯陽竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、行使

    偽造私文書之犯意，在未經全體繼承人同意或授權的情況下

    ，擅持魏炎基之印章與身分證明文件，接續於附表一所示之

    時間，盜蓋魏炎基之印章於取款憑條，並交付予銀行承辦員

    。魏炯陽即以此詐術及偽造私文書之行使，使銀行承辦人員

    陷入錯誤，進而允其臨櫃提領本案帳戶內，如附表一所示之

    各開款項，足以生損害於全體繼承人。　　

、案經魏炯峯訴由新竹市警察局第一分局報告臺灣新竹地方檢

    察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分：

、按被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意

    作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，

    認為適當者，得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調

    查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形

    ，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，

    刑事訴訟法第159條之5第1項、第2項分別定有明文。經查，

    本判決以下所引用具傳聞性質之證據，迄至本案言詞辯論終

    結前，公訴人及被告魏炯陽均未表示異議（見本院卷一第24

    6頁至第262頁）；本院審酌前開證據作成或取得時，並無違

    法或不當之情況，且經本院於審判期日就上開證據依法進行

    調查、辯論，則依上揭規定，均具有證據能力。

、至本判決以下所引用不具傳聞性質之證據，與本案待證事實

    均具有關聯性，且無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員

    違法所取得，復經本院於審理中提示並告以要旨而為調查，

    依刑事訴訟法第158條之4規定反面推論，亦均有證據能力。

貳、實體部分：

、得心證之理由：

　　訊據被告對上揭犯罪事實有關行使偽造私文書之部分坦承不

    諱（見本院卷一第63頁、第253頁)，惟矢口否認有何詐欺取

    財之犯行，其先辯稱提領如附表一所示之款項，係為支付家

    裡一般開銷，後又改稱提領目的乃為繳納遺產稅，並無不法

    所有意圖云云。經查：

　㈠背景事實之認定：

　　被告與告訴人魏炯峯，以及魏炯彰、魏炯耀、魏素瓊均為魏

    炎基之子女，魏炎基於110年8月5日6時許死亡，其等5人即

    為魏炎基之全體繼承人；魏炎基生前曾委任被告為其處理家

    族財產事務，惟就身後遺產如何處理一事，並未明確指示，

    而被告卻猶於魏炎基死亡後如附表一所示之時間，在未得全

    體繼承人同意或授權的情況下，擅持魏炎基之印章，盜蓋於

    如附表一所示之取款憑條，並向銀行承辦員行使，從而自本

    案帳戶臨櫃提領如附表一所示之款項等情，業據被告供承在

    卷（見偵卷第6頁、第163頁，本院卷一第47頁、第65頁、第

    140頁），核與告訴人歷來之指訴大致相符（見偵卷第8頁至

    第14頁、第64頁至第65頁、第127頁至第129頁、第166頁至

    第168頁、第192頁至第193頁），亦與證人魏炯彰、魏炯耀

    、魏素瓊於本院審理時之證述大抵吻合（見本院卷一第211

    頁至第246頁），復有繼承系統表（見偵卷第130頁）、如附

    表一所示之偽造私文書（卷頁均詳如附表一所示）、本案帳

    戶交易明細（見本院卷二第7頁至第9頁）在卷可佐，是此部

    分事實，首堪認定。

　㈡被告行使偽造文書犯行之認定：

　⒈按刑法第210條之偽造文書，以無製作權之人冒用他人名義而

    製作該文書為要件。至民法第550條則規定：委任契約，因

    當事人一方死亡、破產或喪失行為能力而消滅；但契約另有

    訂定或因委任事務之性質不能消滅者，不在此限。而人的死

    後事務之處理，除遺產外，尚涉及遺體處理、喪葬儀式、祭

    祀方法等對死者有重大意義的「身後事」，而此等「死者為

    大」的「交代後事」，性質上即屬於民法第550條但書所規

    定「因委任事務之性質不能消滅」之委任關係；然為避免牴

    觸遺囑或侵害繼承人之繼承權，死後事務的委任關係仍持續

    存在之例外情形，自應限於處理對死者有重大意義的事項，

    以調和死者與生者間的利益平衡，俾契合國民感情及上開民

    法第550條但書之規範旨趣。準此，當繼承人出面動用死者

    之遺產，而代為提領已屬繼承財產之存款時，倘該繼承人係

    基於前述民法第550條但書所屬被繼承人生前已生效而效力

    持續至死後的特殊委任關係情形，即不能謂無製作權，自不

    成立前揭刑法第210條之罪；反之，倘其已知悉其不符民法

    第550條但書規定情形已無權限，卻仍執意代為或已逾越授

    權者，自成立該罪（最高法院110年度台上字第3566號判決

    意旨參照）。

　⒉復按被告受無罪推定及罪疑有利被告原則之保護，無須就自

    己之無罪舉證，固不應令其負擔阻卻事實存在之舉證或說服

    責任。但阻卻事由之存在應屬例外，且被告較易知悉，僅當

    被告主張有該等事實或提出一定之證據，並因而使法院得有

    合理之懷疑時，法院始須曉示檢察官對該等事實之不存在負

    舉證、說服之責任，或依刑事訴訟法第163條第2項但書規定

    為調查（最高法院111年度台上字第2971號判決意旨參照）

    。

　⒊本案中，依檢察官所提出如本判決理由欄貳、一、㈠所示之各

    項證據，形式上已足認定被告如附表一所示之行為，與行使

    偽造私文書罪之構成要件該當，從而成立該犯罪。相對於此

    ，被告就其上述行為，先後主張其係為⑴支付家庭開銷，以

    及⑵繳納被繼承人魏炎基之遺產稅；倘該等主張屬實，而可

    得評價為對魏炎基有重大意義之「身後事」，則被告上述所

    為，即符合民法第550條但書所指「因委任事務之性質不能

    消滅」之情形，從而得以阻卻行使偽造私文書罪構成要件之

    該當。是參照最高法院上述有關阻卻事由舉證之說明，以下

    首應究明者即係：被告前揭⑴與⑵之主張，是否因其陳述或提

    出相關證據，而使本院得有合理之懷疑？如為肯定，本院始

    須進一步檢視檢察官是否有就該等事實之不存在為相應舉證

    ；反之，如為否定，則被告行使偽造私文書之犯行即堪認定

    。

　⒋被告辯稱支取如附表一所示款項係為家用，難為本院所採：

　　⑴被告於本院第一次準備程序稱：提領出來的款項，都是統

      一存入家庭帳戶，而家庭帳戶係指以其名義申設之臺灣新

      光商業銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱被告新光帳

      戶）等語（見本院卷一第65頁）；然其於本院第二次準備

      程序又改稱：我提領出來的款項沒有存到其他帳戶內，就

      是作為家用，家用都是現金支出等語（見本院卷一第138

      頁）。如此以觀，被告單就附表一所示款項提領後之流向

      ，即已前後所述明顯矛盾；並且，經本院檢視被告新光帳

      戶交易明細，自始沒有與附表一相應之款項存入（見偵卷

      第108頁至第122頁），如此更見被告所述有所不實。

　　⑵又被告尚於本院準備程序中表示：所謂「家用」乃指支付

      「本厝」之開銷，而「本厝」是父親生前所住，父親生前

      「本厝」之開銷是由被告新光帳戶內之公款支付等語（見

      本院卷一第64頁至第65頁）。而對照被告自製之帳務明細

      ，被告新光銀行帳戶於110年7月底魏炎基死亡前，活期存

      款尚有147萬1,594元；於110年8月底魏炎基死亡後，活期

      存款則為154萬2,703元（見本院卷一第69頁）。以此數額

      觀之，被告遵循魏炎基生前原本的狀況，繼續使用被告新

      光帳戶內之款項給付「本厝」開銷，即屬綽綽有餘，根本

      無須另行動用本案帳戶內如附表一所示總計僅50餘萬元、

      相較於其新光銀行帳戶內更為少之款項。由此來看，亦可

      見被告所稱提領如附表一所示款項是為支應家用，顯與常

      理不符，並無足取。

　　⑶被告雖提出自製之家庭帳務明細（見本院卷一第107頁至第

      131頁）。惟其內容極為簡略，款項來源與用途分為不同

      表格記載，難以理解彼此之間關係；此外，某些項目同時

      記載為「收入」與「支出」，明顯不符合一般人關於記帳

      之理解認知；更甚者，其110年8月份帳務「總計」欄位載

      明有虧損或盈餘者，於110年9月份帳務竟不見蹤影。對此

      ，本院一再要求被告說明上述帳務明細之各項涵義，並請

      其指出所提領出來的款項，具體而言究竟是支用於何等名

      目、何等家庭開銷，惟被告卻始終含糊其詞，泛稱：家用

      都是現金支出，我只有記載支出哪些項目，但沒有特別記

      載各個支出項目的原始來源是從哪一個帳戶所提出等語（

      見本院卷一第64頁、第138頁）。則在此情形下，被告所

      提出上開證據，自無從為其有利之認定。 

　⒌被告辯稱支取如附表一所示款項係為繳納遺產稅，亦不為本

    院所採：

　　⑴被告於警詢、偵查，乃至本院第一次準備程序，均未主張

      提領此部分款項是為支付遺產稅，僅稱係為作為家庭開銷

      所用（見偵卷第6頁、第163頁，本院卷一第64頁），直至

      本院第二次準備程序始改口為此答辯（見本院卷一第138

      頁）；而於本院審理程序最末，被告又再度改稱：遺產稅

      是從我新光帳戶支出的，我從本案帳戶領出來的錢沒有存

      回我新光帳戶，我就是放到家用裡面等語（見本院卷一第

      255頁）。則被告上開所辯前後一再矛盾，是否可採，已

      大有疑義。

　　⑵再者，魏炎基之遺產稅總額為8,000餘萬元，經以既成道路

      抵繳，最終財政部國稅局核定仍應現金繳納1,667萬餘元

      ，繳納期間自111年6月16日起，魏炎基之全體繼承人並於

      111年7月7日繳清等情，業據證人即告訴人、魏炯彰、魏

      炯耀、魏素瓊於審理時證述明確（見本院卷一第216頁至

      第219頁、第225頁至第226頁、第236頁至第239頁、第242

      頁至第245頁），並有財政部北區國稅局110年度遺產稅繳

      款書、財政部北區國稅局遺產稅繳清證明書各1份在卷可

      佐（見偵卷第80頁，本院卷一第199頁至第205頁）。由此

      對照，被告提領如附表一所示款項之際，實際應繳納之遺

      產稅額根本尚未確定，甚至距離實際繳納遺產稅之日，尚

      有將近1年的時間；並且，被告提領如附表一所示款項之

      金額，與最終實際應以現金繳納之遺產稅額相比，更可謂

      杯水車薪、助益甚微。在此背景下，被告辯稱提領此部分

      款項係為繳納遺產稅，明顯悖於常理，因此當難認屬實。

　⒍綜合以上，依被告陳述及其相關證據提出，完全未能使本院

    得有合理之懷疑；從而，參照上述最高法院判決意旨，縱使

    檢察官未進一步舉證被告上開主張內容之基礎事實不存在，

    仍無礙本院認定被告行使偽造私文書罪之成立。

　㈢被告詐欺取財犯行之認定：

　　被告行使如附表一所示之偽造私文書作為其詐術，致使銀行

    承辦人員陷入錯誤，並因此允其接續提領如附表一所示之款

    項，客觀上確有詐欺取財之犯行。而就被告主觀犯意而言，

    其自始未能合理說明其盜蓋魏炎基印章並取款之理由與目的

    ，甚至於提款後關於所領款項之流向，亦前後說詞反覆、始

    終無法具體明確交代，此均已如上述說明及認定甚詳；因此

    ，被告如附表一所示之接續取款行為，顯然亦具有不法所有

    意圖，其詐欺取財之犯行，堪予認定。

　㈣綜上所述，本案事證明確，被告上述犯行，洵堪認定，應予

    依法論科。

、論罪：

　㈠核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之偽造私文書罪，

    以及刑法第339條第1項之詐欺取財罪。被告盜用如附表一所

    示之印章、印文之行為，屬偽造私文書之階段行為；而偽造

    私文書之低度行為，又為行使偽造私文書之高度行為所吸收

    ，是以均不另論罪。

　㈡實質上一罪之說明：

　　被告先後偽造並行使如附表一所示之取款憑條，進而提領如

    附表一所示之各開款項，乃本於單一之行為決意，於密切接

    近之時間或地點實行，侵害者均為同一法益，具體行為之間

    的獨立性可謂薄弱。是依照一般社會觀念，在法律評價上應

    視為數個舉動之接續施行，從而合為包括之一行為予以評價

    ，屬於接續犯，而僅以一罪論處。

　㈢裁判上一罪之說明：

　　被告係以一行為，同時涉犯上開2罪，為想像競合犯。依刑

    法第55條前段規定，應從一重之行使偽造私文書罪論處。　

、科刑：

　㈠爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於父親身前雖受委任處

    理財產事務，惟於父親死亡後，本應得全體繼承人即告訴人

    暨其他兄弟姊妹之同意或授權，始得支領父親遺留之存款作

    為父親「身後事」以外之用途，惟其卻擅自盜蓋父親印章為

    之，所為應予非難；惟念及被告承認行使偽造私文書犯行之

    犯後態度，並考量其本案犯罪之動機、手段與情節、行使偽

    造私文書之次數與頻率、因而提領之款項多寡；同時參以告

    訴人暨被告各兄弟姊妹之意見（見本院卷一第259頁至第261

    頁），並另兼衡被告自述大學畢業之智識程度、目前退休、

    小康之家庭經濟狀況等一切情狀（見偵卷第4頁），量處如

    主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　㈡緩刑之宣告：

　　被告先前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有臺

    灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參（見本院卷一第15頁）

    。被告因受父親委任處理財產事務，於父親亡故後一時失慮

    而觸犯刑事法律，嗣後就行使偽造文書之犯行始終坦承，具

    有悔意；並且，其本案犯行實與兄弟姊妹間之遺產糾紛密不

    可分，被告擅自提領本案帳戶如附表一所示款項固有不法，

    惟其所提領如附表二所示者，亦確有用於父親臨終前醫療費

    、臨終後喪葬費（詳後述不另為無罪諭知之部分），由此觀

    點而論，被告犯行殊屬輕微。準此，本院認被告經此偵審程

    序暨刑之宣告，當已更加注意自身行為，而無再犯之虞，因

    認對其所處之刑以暫不執行為適當。爰依刑法第74條第1項

    第1款之規定，予以宣告緩刑2年，以啟自新。

參、沒收：

　　如附表一所示之款項共計58萬782元（計算式：50萬＋2萬3,4

    32＋5萬7,350＝58萬782元），為被告本案遂行行使偽造私文

    書、詐欺取財之犯罪所得，未據扣案，亦尚未合法發還於告

    訴人及被告之其他兄弟姊妹。是依刑法第38條之1第1項、第

    3項規定，應予宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜

    執行沒收時，追徵其價額。

肆、不另為無罪之諭知：

、公訴意旨另以：被告尚意圖為自己不法之所有，基於詐欺取

    財、行使偽造私文書之犯意，在未經全體繼承人同意或授權

    的情況下，擅持魏炎基之印章與身分證明文件，接續於附表

    二所示之時間，盜蓋魏炎基之印章於國內匯款申請書，並交

    付予銀行承辦員。魏炯陽即以此詐術及偽造私文書之行使，

    使銀行承辦人員陷入錯誤，進而允其轉帳支取本案帳戶內，

    如附表二所示之各開款項。因認被告就此部分所為，亦係涉

    犯刑法第216條與第210條之行使偽造私文書、刑法第339條

    第1項之詐欺取財罪嫌等語。

、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2條、第301條第1項分別定有明文。此所謂認定犯罪事

    實之證據，無論其為直接證據或間接證據，均須達於通常一

    般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得

    據為有罪之認定；若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程

    度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，自

    不得遽為不利被告之認定（最高法院76年台上字第4986號判

    決先例意旨參照）。另按刑事訴訟法第161條第1項規定，檢

    察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法；

    因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之

    實質舉證責任；倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極

    證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪

    之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知

    （最高法院92年台上字第128號判決先例意旨參照）。

、公訴意旨認被告上述行為亦涉犯行使偽造私文書、詐欺取財

    等罪嫌，無非係以本判決理由欄貳、一、㈠所示之各項證據

    ，以及附表二所示之國內匯款申請書等，為其主要論據。

、經查：

　㈠被告於魏炎基死亡後如附表二所示之時間，在未得全體繼承

    人同意或授權的情況下，擅持魏炎基之印章，盜蓋於如附表

    二所示之國內匯款申請書，並向銀行承辦員行使，從而自本

    案帳戶轉帳支取如附表二所示之款項等情，業據被告供陳歷

    歷（見偵卷第6頁、第163頁，本院卷一第47頁、第65頁、第

    140頁），核與告訴人歷來之指訴一致（見偵卷第8頁至第14

    頁、第64頁至第65頁、第127頁至第129頁、第166頁至第168

    頁、第192頁至第193頁），亦與證人魏炯彰、魏炯耀、魏素

    瓊於本院審理時之證述大致吻合（見本院卷一第211頁至第2

    46頁），並另有如本判決理由欄貳、一、㈠所示之各項證據

    暨附表二所示之國內匯款申請書（卷頁亦詳如附表二所示）

    附卷可參。是此部分事實，首堪認定。

　㈡公訴意旨雖以上述證據為據，主張被告就附表二之部分亦涉

    犯行使偽造私文書罪、詐欺取財罪。然而：

　⒈有關附表二編號1所示之款項：

　　⑴該筆款項係轉帳予告訴人之兒子魏豪，告訴人於準備程序

      中並表示：這是父親生前我分擔家務的獎金，以及代墊的

      某些費用返還，所以這些錢的確是要還給我的，我只是借

      用我兒子的帳號收款等語（見本院卷一第138頁至第139頁

      ）。而證人魏炯彰於本院審理時曾證稱：父親生前跟我說

      ，你們兄弟不能吵架，我便口頭答應父親；當時父親身體

      不太好，有點睡不著，他問我說，財產以後你們將來怎麼

      處理，我說建議把財產分5份，兄弟姊妹5個人，大家抽籤

      ，抽到哪一份就是哪一份，大家就不會吵架等語（見本院

      卷一第226頁）。

　　⑵從證人魏炯彰上述證詞可知，遺產分配、避免子女日後因

      遺產發生糾紛，乃魏炎基生前最後時日至關在乎之事。因

      此，關於魏炎基生前已明示或行之有年、且各兄弟姊妹間

      亦無爭議之財產分配事項，當可認定屬於前揭最高法院判

      決意旨所稱，對魏炎基具有重大意義的「身後事」之一；

      而附表二編號1所示款項，參照告訴人上開說詞，顯然符

      合此一性質。在此情況下，被告既於魏炎基生前受其委任

      處理財產事務，則其於魏炎基身故後轉帳支取此部分款項

      ，自屬民法第550條但書所規定「因委任事務之性質不能

      消滅」，自不成立行使偽造私文書罪。

　　⑶而被告既係基於魏炎基死後委任關係之延續，轉帳支取附

      表二編號1所示款項，且轉入對象亦非自己而係告訴人，

      則其此部分行為，客觀上自無施用詐術可言，主觀上也無

      不法所有意圖。是被告就此部分亦不成立詐欺取財罪。

　⒉有關附表二編號2至4所示之款項：

　　⑴其中附表二編號3所示之款項係轉帳予呂培基，而呂培基乃

      殯葬業承辦人，被告此部分款項，亦確實是支付魏炎基之

      喪葬費用等情，有龍巖股份有限公司契約優惠憑證明細1

      份存卷可憑（見偵卷第69頁）。

　　⑵至附表二編號2、4所示款項，則係轉帳予魏素瓊。對此魏

      素瓊於本院審理時證稱：這些都是我代墊的費用，其中附

      表二編號2所示款項是父親死亡當天轉帳的，應該就是醫

      院處理父親遺體的錢，我當場用現金付，再跟被告請款；

      附表二編號4所示款項，於國內匯款申請書上有記載「住

      院費」，應該就是醫院結清的錢，醫院結了很多次費用，

      我都有留著發票，被告才會因此付我錢等語（見本院卷一

      第245頁至第246頁）。如此觀之，上述款項，乃魏炎基死

      亡後為辦理離院所必須繳納之遺體處理費、醫療費用。

　　⑶上開費用，其中喪葬費支出當然屬於對魏炎基具有重大意

      義的「身後事」，此自不待言；而衡諸常情，家屬於死者

      在醫院過世時，如未能順利結清最終之醫療費、遺體處理

      費等，後續辦理後事亦顯有窒礙，因此該等費用給付，當

      然也屬於對魏炎基極具意義的「身後事」。準此，被告既

      如前所述，於魏炎基生前受其委任處理財產事務，則其於

      魏炎基身故後轉帳支取上開款項，同樣亦屬民法第550條

      但書所規定「因委任事務之性質不能消滅」，而不成立行

      使偽造私文書罪。

　　⑷又被告既係基於魏炎基死後委任關係之延續，轉帳支取附

      表二編號2至4所示款項，且轉入對象亦非自己而係代墊相

      關費用的魏素瓊或殯葬業者呂培基，則其此部分行為，客

      觀上當然也無施用詐術可言，主觀上亦無不法所有意圖。

      是被告就此部分同樣不成立詐欺取財罪。

、綜上所述，公訴意旨所指被告如附表二所示之行為，實與行

    使偽造私文書罪、詐欺取財罪之構成要件不相符合，應認不

    能證明被告有此部分犯罪，依法本應就此為被告無罪之諭知

    ；惟此部分如成立犯罪，與前揭認定有罪部分，具有接續犯

    之實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官謝宜修提起公訴，檢察官邱宇謙、黃品禎到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　黃沛文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭哲宏  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁禎翊

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上

訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴

期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院（均須按他造當事人之人

數附繕本），切勿逕送上級法院。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭姿靜 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



附表一：

編號 時間 金額 （新臺幣，下同） 偽造之私文書 盜用之私印章與印文 1 110年8月5日 50萬元 取款憑條 （見偵卷第150頁） 「魏炎基」之印章與印文 2 110年8月17日 2萬3,432元 取款憑條 （見偵卷第153頁） 「魏炎基」之印章與印文 3 110年9月2日 5萬7,350元 取款憑條 （見偵卷第156頁） 「魏炎基」之印章與印文 



附表二：

編號 時間 金額 檢察官主張偽造之私文書 檢察官主張盜用之私印章與印文 轉帳對象 1 110年8月5日 3萬4,400元 國內匯款申請書 （見偵卷第151頁） 「魏炎基」之印章與印文 告訴人之子魏豪 2 110年8月5日 6萬元 國內匯款申請書 （見偵卷第151頁） 「魏炎基」之印章與印文 魏素瓊 3 110年8月10日 22萬8,000元 （起訴書所載數額包含手續費，應予扣除） 國內匯款申請書 （見偵卷第152頁） 「魏炎基」之印章與印文 殯葬業者呂培基 4 110年8月10日 27萬8,484元 國內匯款申請書 （見偵卷第152頁） 「魏炎基」之印章與印文 魏素瓊 








臺灣新竹地方法院刑事判決
113年度訴字第124號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  魏炯陽




上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第152號），本院判決如下：
　　主　文
魏炯陽犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
未扣案之犯罪所得伍拾捌萬零柒佰捌拾貳元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　
　　犯罪事實
、魏炯陽與魏炯彰、魏炯峯、魏炯耀、魏素瓊為兄弟姊妹關係，其等均為魏炎基之子女；魏炎基於民國110年8月5日6時許死亡，其全體繼承人即為魏炯陽及其上述兄弟姊妹共5人。雖魏炎基生前曾委任魏炯陽為其處理家族財產事務，然魏炯陽亦明知自魏炎基死亡時起，魏炎基所有之財產，包含魏炎基生前名下台新國際商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）內之存款，即已成為遺產而由全體繼承人公同共有，原則上必須經由全體繼承人同意或授權，始得提領；詎魏炯陽竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、行使偽造私文書之犯意，在未經全體繼承人同意或授權的情況下，擅持魏炎基之印章與身分證明文件，接續於附表一所示之時間，盜蓋魏炎基之印章於取款憑條，並交付予銀行承辦員。魏炯陽即以此詐術及偽造私文書之行使，使銀行承辦人員陷入錯誤，進而允其臨櫃提領本案帳戶內，如附表一所示之各開款項，足以生損害於全體繼承人。　　
、案經魏炯峯訴由新竹市警察局第一分局報告臺灣新竹地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分：
、按被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5第1項、第2項分別定有明文。經查，本判決以下所引用具傳聞性質之證據，迄至本案言詞辯論終結前，公訴人及被告魏炯陽均未表示異議（見本院卷一第246頁至第262頁）；本院審酌前開證據作成或取得時，並無違法或不當之情況，且經本院於審判期日就上開證據依法進行調查、辯論，則依上揭規定，均具有證據能力。
、至本判決以下所引用不具傳聞性質之證據，與本案待證事實均具有關聯性，且無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違法所取得，復經本院於審理中提示並告以要旨而為調查，依刑事訴訟法第158條之4規定反面推論，亦均有證據能力。
貳、實體部分：
、得心證之理由：
　　訊據被告對上揭犯罪事實有關行使偽造私文書之部分坦承不諱（見本院卷一第63頁、第253頁)，惟矢口否認有何詐欺取財之犯行，其先辯稱提領如附表一所示之款項，係為支付家裡一般開銷，後又改稱提領目的乃為繳納遺產稅，並無不法所有意圖云云。經查：
　㈠背景事實之認定：
　　被告與告訴人魏炯峯，以及魏炯彰、魏炯耀、魏素瓊均為魏炎基之子女，魏炎基於110年8月5日6時許死亡，其等5人即為魏炎基之全體繼承人；魏炎基生前曾委任被告為其處理家族財產事務，惟就身後遺產如何處理一事，並未明確指示，而被告卻猶於魏炎基死亡後如附表一所示之時間，在未得全體繼承人同意或授權的情況下，擅持魏炎基之印章，盜蓋於如附表一所示之取款憑條，並向銀行承辦員行使，從而自本案帳戶臨櫃提領如附表一所示之款項等情，業據被告供承在卷（見偵卷第6頁、第163頁，本院卷一第47頁、第65頁、第140頁），核與告訴人歷來之指訴大致相符（見偵卷第8頁至第14頁、第64頁至第65頁、第127頁至第129頁、第166頁至第168頁、第192頁至第193頁），亦與證人魏炯彰、魏炯耀、魏素瓊於本院審理時之證述大抵吻合（見本院卷一第211頁至第246頁），復有繼承系統表（見偵卷第130頁）、如附表一所示之偽造私文書（卷頁均詳如附表一所示）、本案帳戶交易明細（見本院卷二第7頁至第9頁）在卷可佐，是此部分事實，首堪認定。
　㈡被告行使偽造文書犯行之認定：
　⒈按刑法第210條之偽造文書，以無製作權之人冒用他人名義而製作該文書為要件。至民法第550條則規定：委任契約，因當事人一方死亡、破產或喪失行為能力而消滅；但契約另有訂定或因委任事務之性質不能消滅者，不在此限。而人的死後事務之處理，除遺產外，尚涉及遺體處理、喪葬儀式、祭祀方法等對死者有重大意義的「身後事」，而此等「死者為大」的「交代後事」，性質上即屬於民法第550條但書所規定「因委任事務之性質不能消滅」之委任關係；然為避免牴觸遺囑或侵害繼承人之繼承權，死後事務的委任關係仍持續存在之例外情形，自應限於處理對死者有重大意義的事項，以調和死者與生者間的利益平衡，俾契合國民感情及上開民法第550條但書之規範旨趣。準此，當繼承人出面動用死者之遺產，而代為提領已屬繼承財產之存款時，倘該繼承人係基於前述民法第550條但書所屬被繼承人生前已生效而效力持續至死後的特殊委任關係情形，即不能謂無製作權，自不成立前揭刑法第210條之罪；反之，倘其已知悉其不符民法第550條但書規定情形已無權限，卻仍執意代為或已逾越授權者，自成立該罪（最高法院110年度台上字第3566號判決意旨參照）。
　⒉復按被告受無罪推定及罪疑有利被告原則之保護，無須就自己之無罪舉證，固不應令其負擔阻卻事實存在之舉證或說服責任。但阻卻事由之存在應屬例外，且被告較易知悉，僅當被告主張有該等事實或提出一定之證據，並因而使法院得有合理之懷疑時，法院始須曉示檢察官對該等事實之不存在負舉證、說服之責任，或依刑事訴訟法第163條第2項但書規定為調查（最高法院111年度台上字第2971號判決意旨參照）。
　⒊本案中，依檢察官所提出如本判決理由欄貳、一、㈠所示之各項證據，形式上已足認定被告如附表一所示之行為，與行使偽造私文書罪之構成要件該當，從而成立該犯罪。相對於此，被告就其上述行為，先後主張其係為⑴支付家庭開銷，以及⑵繳納被繼承人魏炎基之遺產稅；倘該等主張屬實，而可得評價為對魏炎基有重大意義之「身後事」，則被告上述所為，即符合民法第550條但書所指「因委任事務之性質不能消滅」之情形，從而得以阻卻行使偽造私文書罪構成要件之該當。是參照最高法院上述有關阻卻事由舉證之說明，以下首應究明者即係：被告前揭⑴與⑵之主張，是否因其陳述或提出相關證據，而使本院得有合理之懷疑？如為肯定，本院始須進一步檢視檢察官是否有就該等事實之不存在為相應舉證；反之，如為否定，則被告行使偽造私文書之犯行即堪認定。
　⒋被告辯稱支取如附表一所示款項係為家用，難為本院所採：
　　⑴被告於本院第一次準備程序稱：提領出來的款項，都是統一存入家庭帳戶，而家庭帳戶係指以其名義申設之臺灣新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱被告新光帳戶）等語（見本院卷一第65頁）；然其於本院第二次準備程序又改稱：我提領出來的款項沒有存到其他帳戶內，就是作為家用，家用都是現金支出等語（見本院卷一第138頁）。如此以觀，被告單就附表一所示款項提領後之流向，即已前後所述明顯矛盾；並且，經本院檢視被告新光帳戶交易明細，自始沒有與附表一相應之款項存入（見偵卷第108頁至第122頁），如此更見被告所述有所不實。
　　⑵又被告尚於本院準備程序中表示：所謂「家用」乃指支付「本厝」之開銷，而「本厝」是父親生前所住，父親生前「本厝」之開銷是由被告新光帳戶內之公款支付等語（見本院卷一第64頁至第65頁）。而對照被告自製之帳務明細，被告新光銀行帳戶於110年7月底魏炎基死亡前，活期存款尚有147萬1,594元；於110年8月底魏炎基死亡後，活期存款則為154萬2,703元（見本院卷一第69頁）。以此數額觀之，被告遵循魏炎基生前原本的狀況，繼續使用被告新光帳戶內之款項給付「本厝」開銷，即屬綽綽有餘，根本無須另行動用本案帳戶內如附表一所示總計僅50餘萬元、相較於其新光銀行帳戶內更為少之款項。由此來看，亦可見被告所稱提領如附表一所示款項是為支應家用，顯與常理不符，並無足取。
　　⑶被告雖提出自製之家庭帳務明細（見本院卷一第107頁至第131頁）。惟其內容極為簡略，款項來源與用途分為不同表格記載，難以理解彼此之間關係；此外，某些項目同時記載為「收入」與「支出」，明顯不符合一般人關於記帳之理解認知；更甚者，其110年8月份帳務「總計」欄位載明有虧損或盈餘者，於110年9月份帳務竟不見蹤影。對此，本院一再要求被告說明上述帳務明細之各項涵義，並請其指出所提領出來的款項，具體而言究竟是支用於何等名目、何等家庭開銷，惟被告卻始終含糊其詞，泛稱：家用都是現金支出，我只有記載支出哪些項目，但沒有特別記載各個支出項目的原始來源是從哪一個帳戶所提出等語（見本院卷一第64頁、第138頁）。則在此情形下，被告所提出上開證據，自無從為其有利之認定。 
　⒌被告辯稱支取如附表一所示款項係為繳納遺產稅，亦不為本院所採：
　　⑴被告於警詢、偵查，乃至本院第一次準備程序，均未主張提領此部分款項是為支付遺產稅，僅稱係為作為家庭開銷所用（見偵卷第6頁、第163頁，本院卷一第64頁），直至本院第二次準備程序始改口為此答辯（見本院卷一第138頁）；而於本院審理程序最末，被告又再度改稱：遺產稅是從我新光帳戶支出的，我從本案帳戶領出來的錢沒有存回我新光帳戶，我就是放到家用裡面等語（見本院卷一第255頁）。則被告上開所辯前後一再矛盾，是否可採，已大有疑義。
　　⑵再者，魏炎基之遺產稅總額為8,000餘萬元，經以既成道路抵繳，最終財政部國稅局核定仍應現金繳納1,667萬餘元，繳納期間自111年6月16日起，魏炎基之全體繼承人並於111年7月7日繳清等情，業據證人即告訴人、魏炯彰、魏炯耀、魏素瓊於審理時證述明確（見本院卷一第216頁至第219頁、第225頁至第226頁、第236頁至第239頁、第242頁至第245頁），並有財政部北區國稅局110年度遺產稅繳款書、財政部北區國稅局遺產稅繳清證明書各1份在卷可佐（見偵卷第80頁，本院卷一第199頁至第205頁）。由此對照，被告提領如附表一所示款項之際，實際應繳納之遺產稅額根本尚未確定，甚至距離實際繳納遺產稅之日，尚有將近1年的時間；並且，被告提領如附表一所示款項之金額，與最終實際應以現金繳納之遺產稅額相比，更可謂杯水車薪、助益甚微。在此背景下，被告辯稱提領此部分款項係為繳納遺產稅，明顯悖於常理，因此當難認屬實。
　⒍綜合以上，依被告陳述及其相關證據提出，完全未能使本院得有合理之懷疑；從而，參照上述最高法院判決意旨，縱使檢察官未進一步舉證被告上開主張內容之基礎事實不存在，仍無礙本院認定被告行使偽造私文書罪之成立。
　㈢被告詐欺取財犯行之認定：
　　被告行使如附表一所示之偽造私文書作為其詐術，致使銀行承辦人員陷入錯誤，並因此允其接續提領如附表一所示之款項，客觀上確有詐欺取財之犯行。而就被告主觀犯意而言，其自始未能合理說明其盜蓋魏炎基印章並取款之理由與目的，甚至於提款後關於所領款項之流向，亦前後說詞反覆、始終無法具體明確交代，此均已如上述說明及認定甚詳；因此，被告如附表一所示之接續取款行為，顯然亦具有不法所有意圖，其詐欺取財之犯行，堪予認定。
　㈣綜上所述，本案事證明確，被告上述犯行，洵堪認定，應予依法論科。
、論罪：
　㈠核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之偽造私文書罪，以及刑法第339條第1項之詐欺取財罪。被告盜用如附表一所示之印章、印文之行為，屬偽造私文書之階段行為；而偽造私文書之低度行為，又為行使偽造私文書之高度行為所吸收，是以均不另論罪。
　㈡實質上一罪之說明：
　　被告先後偽造並行使如附表一所示之取款憑條，進而提領如附表一所示之各開款項，乃本於單一之行為決意，於密切接近之時間或地點實行，侵害者均為同一法益，具體行為之間的獨立性可謂薄弱。是依照一般社會觀念，在法律評價上應視為數個舉動之接續施行，從而合為包括之一行為予以評價，屬於接續犯，而僅以一罪論處。
　㈢裁判上一罪之說明：
　　被告係以一行為，同時涉犯上開2罪，為想像競合犯。依刑法第55條前段規定，應從一重之行使偽造私文書罪論處。　
、科刑：
　㈠爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於父親身前雖受委任處理財產事務，惟於父親死亡後，本應得全體繼承人即告訴人暨其他兄弟姊妹之同意或授權，始得支領父親遺留之存款作為父親「身後事」以外之用途，惟其卻擅自盜蓋父親印章為之，所為應予非難；惟念及被告承認行使偽造私文書犯行之犯後態度，並考量其本案犯罪之動機、手段與情節、行使偽造私文書之次數與頻率、因而提領之款項多寡；同時參以告訴人暨被告各兄弟姊妹之意見（見本院卷一第259頁至第261頁），並另兼衡被告自述大學畢業之智識程度、目前退休、小康之家庭經濟狀況等一切情狀（見偵卷第4頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈡緩刑之宣告：
　　被告先前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參（見本院卷一第15頁）。被告因受父親委任處理財產事務，於父親亡故後一時失慮而觸犯刑事法律，嗣後就行使偽造文書之犯行始終坦承，具有悔意；並且，其本案犯行實與兄弟姊妹間之遺產糾紛密不可分，被告擅自提領本案帳戶如附表一所示款項固有不法，惟其所提領如附表二所示者，亦確有用於父親臨終前醫療費、臨終後喪葬費（詳後述不另為無罪諭知之部分），由此觀點而論，被告犯行殊屬輕微。準此，本院認被告經此偵審程序暨刑之宣告，當已更加注意自身行為，而無再犯之虞，因認對其所處之刑以暫不執行為適當。爰依刑法第74條第1項第1款之規定，予以宣告緩刑2年，以啟自新。
參、沒收：
　　如附表一所示之款項共計58萬782元（計算式：50萬＋2萬3,432＋5萬7,350＝58萬782元），為被告本案遂行行使偽造私文書、詐欺取財之犯罪所得，未據扣案，亦尚未合法發還於告訴人及被告之其他兄弟姊妹。是依刑法第38條之1第1項、第3項規定，應予宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
肆、不另為無罪之諭知：
、公訴意旨另以：被告尚意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、行使偽造私文書之犯意，在未經全體繼承人同意或授權的情況下，擅持魏炎基之印章與身分證明文件，接續於附表二所示之時間，盜蓋魏炎基之印章於國內匯款申請書，並交付予銀行承辦員。魏炯陽即以此詐術及偽造私文書之行使，使銀行承辦人員陷入錯誤，進而允其轉帳支取本案帳戶內，如附表二所示之各開款項。因認被告就此部分所為，亦係涉犯刑法第216條與第210條之行使偽造私文書、刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌等語。
、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2條、第301條第1項分別定有明文。此所謂認定犯罪事實之證據，無論其為直接證據或間接證據，均須達於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定；若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，自不得遽為不利被告之認定（最高法院76年台上字第4986號判決先例意旨參照）。另按刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法；因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任；倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判決先例意旨參照）。
、公訴意旨認被告上述行為亦涉犯行使偽造私文書、詐欺取財等罪嫌，無非係以本判決理由欄貳、一、㈠所示之各項證據，以及附表二所示之國內匯款申請書等，為其主要論據。
、經查：
　㈠被告於魏炎基死亡後如附表二所示之時間，在未得全體繼承人同意或授權的情況下，擅持魏炎基之印章，盜蓋於如附表二所示之國內匯款申請書，並向銀行承辦員行使，從而自本案帳戶轉帳支取如附表二所示之款項等情，業據被告供陳歷歷（見偵卷第6頁、第163頁，本院卷一第47頁、第65頁、第140頁），核與告訴人歷來之指訴一致（見偵卷第8頁至第14頁、第64頁至第65頁、第127頁至第129頁、第166頁至第168頁、第192頁至第193頁），亦與證人魏炯彰、魏炯耀、魏素瓊於本院審理時之證述大致吻合（見本院卷一第211頁至第246頁），並另有如本判決理由欄貳、一、㈠所示之各項證據暨附表二所示之國內匯款申請書（卷頁亦詳如附表二所示）附卷可參。是此部分事實，首堪認定。
　㈡公訴意旨雖以上述證據為據，主張被告就附表二之部分亦涉犯行使偽造私文書罪、詐欺取財罪。然而：
　⒈有關附表二編號1所示之款項：
　　⑴該筆款項係轉帳予告訴人之兒子魏豪，告訴人於準備程序中並表示：這是父親生前我分擔家務的獎金，以及代墊的某些費用返還，所以這些錢的確是要還給我的，我只是借用我兒子的帳號收款等語（見本院卷一第138頁至第139頁）。而證人魏炯彰於本院審理時曾證稱：父親生前跟我說，你們兄弟不能吵架，我便口頭答應父親；當時父親身體不太好，有點睡不著，他問我說，財產以後你們將來怎麼處理，我說建議把財產分5份，兄弟姊妹5個人，大家抽籤，抽到哪一份就是哪一份，大家就不會吵架等語（見本院卷一第226頁）。
　　⑵從證人魏炯彰上述證詞可知，遺產分配、避免子女日後因遺產發生糾紛，乃魏炎基生前最後時日至關在乎之事。因此，關於魏炎基生前已明示或行之有年、且各兄弟姊妹間亦無爭議之財產分配事項，當可認定屬於前揭最高法院判決意旨所稱，對魏炎基具有重大意義的「身後事」之一；而附表二編號1所示款項，參照告訴人上開說詞，顯然符合此一性質。在此情況下，被告既於魏炎基生前受其委任處理財產事務，則其於魏炎基身故後轉帳支取此部分款項，自屬民法第550條但書所規定「因委任事務之性質不能消滅」，自不成立行使偽造私文書罪。
　　⑶而被告既係基於魏炎基死後委任關係之延續，轉帳支取附表二編號1所示款項，且轉入對象亦非自己而係告訴人，則其此部分行為，客觀上自無施用詐術可言，主觀上也無不法所有意圖。是被告就此部分亦不成立詐欺取財罪。
　⒉有關附表二編號2至4所示之款項：
　　⑴其中附表二編號3所示之款項係轉帳予呂培基，而呂培基乃殯葬業承辦人，被告此部分款項，亦確實是支付魏炎基之喪葬費用等情，有龍巖股份有限公司契約優惠憑證明細1份存卷可憑（見偵卷第69頁）。
　　⑵至附表二編號2、4所示款項，則係轉帳予魏素瓊。對此魏素瓊於本院審理時證稱：這些都是我代墊的費用，其中附表二編號2所示款項是父親死亡當天轉帳的，應該就是醫院處理父親遺體的錢，我當場用現金付，再跟被告請款；附表二編號4所示款項，於國內匯款申請書上有記載「住院費」，應該就是醫院結清的錢，醫院結了很多次費用，我都有留著發票，被告才會因此付我錢等語（見本院卷一第245頁至第246頁）。如此觀之，上述款項，乃魏炎基死亡後為辦理離院所必須繳納之遺體處理費、醫療費用。
　　⑶上開費用，其中喪葬費支出當然屬於對魏炎基具有重大意義的「身後事」，此自不待言；而衡諸常情，家屬於死者在醫院過世時，如未能順利結清最終之醫療費、遺體處理費等，後續辦理後事亦顯有窒礙，因此該等費用給付，當然也屬於對魏炎基極具意義的「身後事」。準此，被告既如前所述，於魏炎基生前受其委任處理財產事務，則其於魏炎基身故後轉帳支取上開款項，同樣亦屬民法第550條但書所規定「因委任事務之性質不能消滅」，而不成立行使偽造私文書罪。
　　⑷又被告既係基於魏炎基死後委任關係之延續，轉帳支取附表二編號2至4所示款項，且轉入對象亦非自己而係代墊相關費用的魏素瓊或殯葬業者呂培基，則其此部分行為，客觀上當然也無施用詐術可言，主觀上亦無不法所有意圖。是被告就此部分同樣不成立詐欺取財罪。
、綜上所述，公訴意旨所指被告如附表二所示之行為，實與行使偽造私文書罪、詐欺取財罪之構成要件不相符合，應認不能證明被告有此部分犯罪，依法本應就此為被告無罪之諭知；惟此部分如成立犯罪，與前揭認定有罪部分，具有接續犯之實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官謝宜修提起公訴，檢察官邱宇謙、黃品禎到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　黃沛文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭哲宏  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁禎翊
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院（均須按他造當事人之人數附繕本），切勿逕送上級法院。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭姿靜 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


附表一：
		編號

		時間

		金額
（新臺幣，下同）

		偽造之私文書

		盜用之私印章與印文



		1

		110年8月5日

		50萬元

		取款憑條
（見偵卷第150頁）

		「魏炎基」之印章與印文



		2

		110年8月17日

		2萬3,432元

		取款憑條
（見偵卷第153頁）

		「魏炎基」之印章與印文



		3

		110年9月2日

		5萬7,350元

		取款憑條
（見偵卷第156頁）

		「魏炎基」之印章與印文









附表二：
		編號

		時間

		金額

		檢察官主張偽造之私文書

		檢察官主張盜用之私印章與印文

		轉帳對象



		1

		110年8月5日

		3萬4,400元

		國內匯款申請書
（見偵卷第151頁）

		「魏炎基」之印章與印文

		告訴人之子魏豪



		2

		110年8月5日

		6萬元

		國內匯款申請書
（見偵卷第151頁）

		「魏炎基」之印章與印文

		魏素瓊



		3

		110年8月10日

		22萬8,000元
（起訴書所載數額包含手續費，應予扣除）

		國內匯款申請書
（見偵卷第152頁）

		「魏炎基」之印章與印文

		殯葬業者呂培基



		4

		110年8月10日

		27萬8,484元

		國內匯款申請書
（見偵卷第152頁）

		「魏炎基」之印章與印文

		魏素瓊












臺灣新竹地方法院刑事判決

113年度訴字第124號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  魏炯陽





上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第152號），本院判決如下：

　　主　文

魏炯陽犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

未扣案之犯罪所得伍拾捌萬零柒佰捌拾貳元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　

　　犯罪事實

、魏炯陽與魏炯彰、魏炯峯、魏炯耀、魏素瓊為兄弟姊妹關係，其等均為魏炎基之子女；魏炎基於民國110年8月5日6時許死亡，其全體繼承人即為魏炯陽及其上述兄弟姊妹共5人。雖魏炎基生前曾委任魏炯陽為其處理家族財產事務，然魏炯陽亦明知自魏炎基死亡時起，魏炎基所有之財產，包含魏炎基生前名下台新國際商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）內之存款，即已成為遺產而由全體繼承人公同共有，原則上必須經由全體繼承人同意或授權，始得提領；詎魏炯陽竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、行使偽造私文書之犯意，在未經全體繼承人同意或授權的情況下，擅持魏炎基之印章與身分證明文件，接續於附表一所示之時間，盜蓋魏炎基之印章於取款憑條，並交付予銀行承辦員。魏炯陽即以此詐術及偽造私文書之行使，使銀行承辦人員陷入錯誤，進而允其臨櫃提領本案帳戶內，如附表一所示之各開款項，足以生損害於全體繼承人。　　

、案經魏炯峯訴由新竹市警察局第一分局報告臺灣新竹地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分：

、按被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5第1項、第2項分別定有明文。經查，本判決以下所引用具傳聞性質之證據，迄至本案言詞辯論終結前，公訴人及被告魏炯陽均未表示異議（見本院卷一第246頁至第262頁）；本院審酌前開證據作成或取得時，並無違法或不當之情況，且經本院於審判期日就上開證據依法進行調查、辯論，則依上揭規定，均具有證據能力。

、至本判決以下所引用不具傳聞性質之證據，與本案待證事實均具有關聯性，且無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違法所取得，復經本院於審理中提示並告以要旨而為調查，依刑事訴訟法第158條之4規定反面推論，亦均有證據能力。

貳、實體部分：

、得心證之理由：

　　訊據被告對上揭犯罪事實有關行使偽造私文書之部分坦承不諱（見本院卷一第63頁、第253頁)，惟矢口否認有何詐欺取財之犯行，其先辯稱提領如附表一所示之款項，係為支付家裡一般開銷，後又改稱提領目的乃為繳納遺產稅，並無不法所有意圖云云。經查：

　㈠背景事實之認定：

　　被告與告訴人魏炯峯，以及魏炯彰、魏炯耀、魏素瓊均為魏炎基之子女，魏炎基於110年8月5日6時許死亡，其等5人即為魏炎基之全體繼承人；魏炎基生前曾委任被告為其處理家族財產事務，惟就身後遺產如何處理一事，並未明確指示，而被告卻猶於魏炎基死亡後如附表一所示之時間，在未得全體繼承人同意或授權的情況下，擅持魏炎基之印章，盜蓋於如附表一所示之取款憑條，並向銀行承辦員行使，從而自本案帳戶臨櫃提領如附表一所示之款項等情，業據被告供承在卷（見偵卷第6頁、第163頁，本院卷一第47頁、第65頁、第140頁），核與告訴人歷來之指訴大致相符（見偵卷第8頁至第14頁、第64頁至第65頁、第127頁至第129頁、第166頁至第168頁、第192頁至第193頁），亦與證人魏炯彰、魏炯耀、魏素瓊於本院審理時之證述大抵吻合（見本院卷一第211頁至第246頁），復有繼承系統表（見偵卷第130頁）、如附表一所示之偽造私文書（卷頁均詳如附表一所示）、本案帳戶交易明細（見本院卷二第7頁至第9頁）在卷可佐，是此部分事實，首堪認定。

　㈡被告行使偽造文書犯行之認定：

　⒈按刑法第210條之偽造文書，以無製作權之人冒用他人名義而製作該文書為要件。至民法第550條則規定：委任契約，因當事人一方死亡、破產或喪失行為能力而消滅；但契約另有訂定或因委任事務之性質不能消滅者，不在此限。而人的死後事務之處理，除遺產外，尚涉及遺體處理、喪葬儀式、祭祀方法等對死者有重大意義的「身後事」，而此等「死者為大」的「交代後事」，性質上即屬於民法第550條但書所規定「因委任事務之性質不能消滅」之委任關係；然為避免牴觸遺囑或侵害繼承人之繼承權，死後事務的委任關係仍持續存在之例外情形，自應限於處理對死者有重大意義的事項，以調和死者與生者間的利益平衡，俾契合國民感情及上開民法第550條但書之規範旨趣。準此，當繼承人出面動用死者之遺產，而代為提領已屬繼承財產之存款時，倘該繼承人係基於前述民法第550條但書所屬被繼承人生前已生效而效力持續至死後的特殊委任關係情形，即不能謂無製作權，自不成立前揭刑法第210條之罪；反之，倘其已知悉其不符民法第550條但書規定情形已無權限，卻仍執意代為或已逾越授權者，自成立該罪（最高法院110年度台上字第3566號判決意旨參照）。

　⒉復按被告受無罪推定及罪疑有利被告原則之保護，無須就自己之無罪舉證，固不應令其負擔阻卻事實存在之舉證或說服責任。但阻卻事由之存在應屬例外，且被告較易知悉，僅當被告主張有該等事實或提出一定之證據，並因而使法院得有合理之懷疑時，法院始須曉示檢察官對該等事實之不存在負舉證、說服之責任，或依刑事訴訟法第163條第2項但書規定為調查（最高法院111年度台上字第2971號判決意旨參照）。

　⒊本案中，依檢察官所提出如本判決理由欄貳、一、㈠所示之各項證據，形式上已足認定被告如附表一所示之行為，與行使偽造私文書罪之構成要件該當，從而成立該犯罪。相對於此，被告就其上述行為，先後主張其係為⑴支付家庭開銷，以及⑵繳納被繼承人魏炎基之遺產稅；倘該等主張屬實，而可得評價為對魏炎基有重大意義之「身後事」，則被告上述所為，即符合民法第550條但書所指「因委任事務之性質不能消滅」之情形，從而得以阻卻行使偽造私文書罪構成要件之該當。是參照最高法院上述有關阻卻事由舉證之說明，以下首應究明者即係：被告前揭⑴與⑵之主張，是否因其陳述或提出相關證據，而使本院得有合理之懷疑？如為肯定，本院始須進一步檢視檢察官是否有就該等事實之不存在為相應舉證；反之，如為否定，則被告行使偽造私文書之犯行即堪認定。

　⒋被告辯稱支取如附表一所示款項係為家用，難為本院所採：

　　⑴被告於本院第一次準備程序稱：提領出來的款項，都是統一存入家庭帳戶，而家庭帳戶係指以其名義申設之臺灣新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱被告新光帳戶）等語（見本院卷一第65頁）；然其於本院第二次準備程序又改稱：我提領出來的款項沒有存到其他帳戶內，就是作為家用，家用都是現金支出等語（見本院卷一第138頁）。如此以觀，被告單就附表一所示款項提領後之流向，即已前後所述明顯矛盾；並且，經本院檢視被告新光帳戶交易明細，自始沒有與附表一相應之款項存入（見偵卷第108頁至第122頁），如此更見被告所述有所不實。

　　⑵又被告尚於本院準備程序中表示：所謂「家用」乃指支付「本厝」之開銷，而「本厝」是父親生前所住，父親生前「本厝」之開銷是由被告新光帳戶內之公款支付等語（見本院卷一第64頁至第65頁）。而對照被告自製之帳務明細，被告新光銀行帳戶於110年7月底魏炎基死亡前，活期存款尚有147萬1,594元；於110年8月底魏炎基死亡後，活期存款則為154萬2,703元（見本院卷一第69頁）。以此數額觀之，被告遵循魏炎基生前原本的狀況，繼續使用被告新光帳戶內之款項給付「本厝」開銷，即屬綽綽有餘，根本無須另行動用本案帳戶內如附表一所示總計僅50餘萬元、相較於其新光銀行帳戶內更為少之款項。由此來看，亦可見被告所稱提領如附表一所示款項是為支應家用，顯與常理不符，並無足取。

　　⑶被告雖提出自製之家庭帳務明細（見本院卷一第107頁至第131頁）。惟其內容極為簡略，款項來源與用途分為不同表格記載，難以理解彼此之間關係；此外，某些項目同時記載為「收入」與「支出」，明顯不符合一般人關於記帳之理解認知；更甚者，其110年8月份帳務「總計」欄位載明有虧損或盈餘者，於110年9月份帳務竟不見蹤影。對此，本院一再要求被告說明上述帳務明細之各項涵義，並請其指出所提領出來的款項，具體而言究竟是支用於何等名目、何等家庭開銷，惟被告卻始終含糊其詞，泛稱：家用都是現金支出，我只有記載支出哪些項目，但沒有特別記載各個支出項目的原始來源是從哪一個帳戶所提出等語（見本院卷一第64頁、第138頁）。則在此情形下，被告所提出上開證據，自無從為其有利之認定。 

　⒌被告辯稱支取如附表一所示款項係為繳納遺產稅，亦不為本院所採：

　　⑴被告於警詢、偵查，乃至本院第一次準備程序，均未主張提領此部分款項是為支付遺產稅，僅稱係為作為家庭開銷所用（見偵卷第6頁、第163頁，本院卷一第64頁），直至本院第二次準備程序始改口為此答辯（見本院卷一第138頁）；而於本院審理程序最末，被告又再度改稱：遺產稅是從我新光帳戶支出的，我從本案帳戶領出來的錢沒有存回我新光帳戶，我就是放到家用裡面等語（見本院卷一第255頁）。則被告上開所辯前後一再矛盾，是否可採，已大有疑義。

　　⑵再者，魏炎基之遺產稅總額為8,000餘萬元，經以既成道路抵繳，最終財政部國稅局核定仍應現金繳納1,667萬餘元，繳納期間自111年6月16日起，魏炎基之全體繼承人並於111年7月7日繳清等情，業據證人即告訴人、魏炯彰、魏炯耀、魏素瓊於審理時證述明確（見本院卷一第216頁至第219頁、第225頁至第226頁、第236頁至第239頁、第242頁至第245頁），並有財政部北區國稅局110年度遺產稅繳款書、財政部北區國稅局遺產稅繳清證明書各1份在卷可佐（見偵卷第80頁，本院卷一第199頁至第205頁）。由此對照，被告提領如附表一所示款項之際，實際應繳納之遺產稅額根本尚未確定，甚至距離實際繳納遺產稅之日，尚有將近1年的時間；並且，被告提領如附表一所示款項之金額，與最終實際應以現金繳納之遺產稅額相比，更可謂杯水車薪、助益甚微。在此背景下，被告辯稱提領此部分款項係為繳納遺產稅，明顯悖於常理，因此當難認屬實。

　⒍綜合以上，依被告陳述及其相關證據提出，完全未能使本院得有合理之懷疑；從而，參照上述最高法院判決意旨，縱使檢察官未進一步舉證被告上開主張內容之基礎事實不存在，仍無礙本院認定被告行使偽造私文書罪之成立。

　㈢被告詐欺取財犯行之認定：

　　被告行使如附表一所示之偽造私文書作為其詐術，致使銀行承辦人員陷入錯誤，並因此允其接續提領如附表一所示之款項，客觀上確有詐欺取財之犯行。而就被告主觀犯意而言，其自始未能合理說明其盜蓋魏炎基印章並取款之理由與目的，甚至於提款後關於所領款項之流向，亦前後說詞反覆、始終無法具體明確交代，此均已如上述說明及認定甚詳；因此，被告如附表一所示之接續取款行為，顯然亦具有不法所有意圖，其詐欺取財之犯行，堪予認定。

　㈣綜上所述，本案事證明確，被告上述犯行，洵堪認定，應予依法論科。

、論罪：

　㈠核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之偽造私文書罪，以及刑法第339條第1項之詐欺取財罪。被告盜用如附表一所示之印章、印文之行為，屬偽造私文書之階段行為；而偽造私文書之低度行為，又為行使偽造私文書之高度行為所吸收，是以均不另論罪。

　㈡實質上一罪之說明：

　　被告先後偽造並行使如附表一所示之取款憑條，進而提領如附表一所示之各開款項，乃本於單一之行為決意，於密切接近之時間或地點實行，侵害者均為同一法益，具體行為之間的獨立性可謂薄弱。是依照一般社會觀念，在法律評價上應視為數個舉動之接續施行，從而合為包括之一行為予以評價，屬於接續犯，而僅以一罪論處。

　㈢裁判上一罪之說明：

　　被告係以一行為，同時涉犯上開2罪，為想像競合犯。依刑法第55條前段規定，應從一重之行使偽造私文書罪論處。　

、科刑：

　㈠爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於父親身前雖受委任處理財產事務，惟於父親死亡後，本應得全體繼承人即告訴人暨其他兄弟姊妹之同意或授權，始得支領父親遺留之存款作為父親「身後事」以外之用途，惟其卻擅自盜蓋父親印章為之，所為應予非難；惟念及被告承認行使偽造私文書犯行之犯後態度，並考量其本案犯罪之動機、手段與情節、行使偽造私文書之次數與頻率、因而提領之款項多寡；同時參以告訴人暨被告各兄弟姊妹之意見（見本院卷一第259頁至第261頁），並另兼衡被告自述大學畢業之智識程度、目前退休、小康之家庭經濟狀況等一切情狀（見偵卷第4頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　㈡緩刑之宣告：

　　被告先前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參（見本院卷一第15頁）。被告因受父親委任處理財產事務，於父親亡故後一時失慮而觸犯刑事法律，嗣後就行使偽造文書之犯行始終坦承，具有悔意；並且，其本案犯行實與兄弟姊妹間之遺產糾紛密不可分，被告擅自提領本案帳戶如附表一所示款項固有不法，惟其所提領如附表二所示者，亦確有用於父親臨終前醫療費、臨終後喪葬費（詳後述不另為無罪諭知之部分），由此觀點而論，被告犯行殊屬輕微。準此，本院認被告經此偵審程序暨刑之宣告，當已更加注意自身行為，而無再犯之虞，因認對其所處之刑以暫不執行為適當。爰依刑法第74條第1項第1款之規定，予以宣告緩刑2年，以啟自新。

參、沒收：

　　如附表一所示之款項共計58萬782元（計算式：50萬＋2萬3,432＋5萬7,350＝58萬782元），為被告本案遂行行使偽造私文書、詐欺取財之犯罪所得，未據扣案，亦尚未合法發還於告訴人及被告之其他兄弟姊妹。是依刑法第38條之1第1項、第3項規定，應予宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

肆、不另為無罪之諭知：

、公訴意旨另以：被告尚意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、行使偽造私文書之犯意，在未經全體繼承人同意或授權的情況下，擅持魏炎基之印章與身分證明文件，接續於附表二所示之時間，盜蓋魏炎基之印章於國內匯款申請書，並交付予銀行承辦員。魏炯陽即以此詐術及偽造私文書之行使，使銀行承辦人員陷入錯誤，進而允其轉帳支取本案帳戶內，如附表二所示之各開款項。因認被告就此部分所為，亦係涉犯刑法第216條與第210條之行使偽造私文書、刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌等語。

、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2條、第301條第1項分別定有明文。此所謂認定犯罪事實之證據，無論其為直接證據或間接證據，均須達於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定；若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，自不得遽為不利被告之認定（最高法院76年台上字第4986號判決先例意旨參照）。另按刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法；因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任；倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判決先例意旨參照）。

、公訴意旨認被告上述行為亦涉犯行使偽造私文書、詐欺取財等罪嫌，無非係以本判決理由欄貳、一、㈠所示之各項證據，以及附表二所示之國內匯款申請書等，為其主要論據。

、經查：

　㈠被告於魏炎基死亡後如附表二所示之時間，在未得全體繼承人同意或授權的情況下，擅持魏炎基之印章，盜蓋於如附表二所示之國內匯款申請書，並向銀行承辦員行使，從而自本案帳戶轉帳支取如附表二所示之款項等情，業據被告供陳歷歷（見偵卷第6頁、第163頁，本院卷一第47頁、第65頁、第140頁），核與告訴人歷來之指訴一致（見偵卷第8頁至第14頁、第64頁至第65頁、第127頁至第129頁、第166頁至第168頁、第192頁至第193頁），亦與證人魏炯彰、魏炯耀、魏素瓊於本院審理時之證述大致吻合（見本院卷一第211頁至第246頁），並另有如本判決理由欄貳、一、㈠所示之各項證據暨附表二所示之國內匯款申請書（卷頁亦詳如附表二所示）附卷可參。是此部分事實，首堪認定。

　㈡公訴意旨雖以上述證據為據，主張被告就附表二之部分亦涉犯行使偽造私文書罪、詐欺取財罪。然而：

　⒈有關附表二編號1所示之款項：

　　⑴該筆款項係轉帳予告訴人之兒子魏豪，告訴人於準備程序中並表示：這是父親生前我分擔家務的獎金，以及代墊的某些費用返還，所以這些錢的確是要還給我的，我只是借用我兒子的帳號收款等語（見本院卷一第138頁至第139頁）。而證人魏炯彰於本院審理時曾證稱：父親生前跟我說，你們兄弟不能吵架，我便口頭答應父親；當時父親身體不太好，有點睡不著，他問我說，財產以後你們將來怎麼處理，我說建議把財產分5份，兄弟姊妹5個人，大家抽籤，抽到哪一份就是哪一份，大家就不會吵架等語（見本院卷一第226頁）。

　　⑵從證人魏炯彰上述證詞可知，遺產分配、避免子女日後因遺產發生糾紛，乃魏炎基生前最後時日至關在乎之事。因此，關於魏炎基生前已明示或行之有年、且各兄弟姊妹間亦無爭議之財產分配事項，當可認定屬於前揭最高法院判決意旨所稱，對魏炎基具有重大意義的「身後事」之一；而附表二編號1所示款項，參照告訴人上開說詞，顯然符合此一性質。在此情況下，被告既於魏炎基生前受其委任處理財產事務，則其於魏炎基身故後轉帳支取此部分款項，自屬民法第550條但書所規定「因委任事務之性質不能消滅」，自不成立行使偽造私文書罪。

　　⑶而被告既係基於魏炎基死後委任關係之延續，轉帳支取附表二編號1所示款項，且轉入對象亦非自己而係告訴人，則其此部分行為，客觀上自無施用詐術可言，主觀上也無不法所有意圖。是被告就此部分亦不成立詐欺取財罪。

　⒉有關附表二編號2至4所示之款項：

　　⑴其中附表二編號3所示之款項係轉帳予呂培基，而呂培基乃殯葬業承辦人，被告此部分款項，亦確實是支付魏炎基之喪葬費用等情，有龍巖股份有限公司契約優惠憑證明細1份存卷可憑（見偵卷第69頁）。

　　⑵至附表二編號2、4所示款項，則係轉帳予魏素瓊。對此魏素瓊於本院審理時證稱：這些都是我代墊的費用，其中附表二編號2所示款項是父親死亡當天轉帳的，應該就是醫院處理父親遺體的錢，我當場用現金付，再跟被告請款；附表二編號4所示款項，於國內匯款申請書上有記載「住院費」，應該就是醫院結清的錢，醫院結了很多次費用，我都有留著發票，被告才會因此付我錢等語（見本院卷一第245頁至第246頁）。如此觀之，上述款項，乃魏炎基死亡後為辦理離院所必須繳納之遺體處理費、醫療費用。

　　⑶上開費用，其中喪葬費支出當然屬於對魏炎基具有重大意義的「身後事」，此自不待言；而衡諸常情，家屬於死者在醫院過世時，如未能順利結清最終之醫療費、遺體處理費等，後續辦理後事亦顯有窒礙，因此該等費用給付，當然也屬於對魏炎基極具意義的「身後事」。準此，被告既如前所述，於魏炎基生前受其委任處理財產事務，則其於魏炎基身故後轉帳支取上開款項，同樣亦屬民法第550條但書所規定「因委任事務之性質不能消滅」，而不成立行使偽造私文書罪。

　　⑷又被告既係基於魏炎基死後委任關係之延續，轉帳支取附表二編號2至4所示款項，且轉入對象亦非自己而係代墊相關費用的魏素瓊或殯葬業者呂培基，則其此部分行為，客觀上當然也無施用詐術可言，主觀上亦無不法所有意圖。是被告就此部分同樣不成立詐欺取財罪。

、綜上所述，公訴意旨所指被告如附表二所示之行為，實與行使偽造私文書罪、詐欺取財罪之構成要件不相符合，應認不能證明被告有此部分犯罪，依法本應就此為被告無罪之諭知；惟此部分如成立犯罪，與前揭認定有罪部分，具有接續犯之實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官謝宜修提起公訴，檢察官邱宇謙、黃品禎到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　黃沛文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭哲宏  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁禎翊

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院（均須按他造當事人之人數附繕本），切勿逕送上級法院。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭姿靜 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



附表一：

編號 時間 金額 （新臺幣，下同） 偽造之私文書 盜用之私印章與印文 1 110年8月5日 50萬元 取款憑條 （見偵卷第150頁） 「魏炎基」之印章與印文 2 110年8月17日 2萬3,432元 取款憑條 （見偵卷第153頁） 「魏炎基」之印章與印文 3 110年9月2日 5萬7,350元 取款憑條 （見偵卷第156頁） 「魏炎基」之印章與印文 



附表二：

編號 時間 金額 檢察官主張偽造之私文書 檢察官主張盜用之私印章與印文 轉帳對象 1 110年8月5日 3萬4,400元 國內匯款申請書 （見偵卷第151頁） 「魏炎基」之印章與印文 告訴人之子魏豪 2 110年8月5日 6萬元 國內匯款申請書 （見偵卷第151頁） 「魏炎基」之印章與印文 魏素瓊 3 110年8月10日 22萬8,000元 （起訴書所載數額包含手續費，應予扣除） 國內匯款申請書 （見偵卷第152頁） 「魏炎基」之印章與印文 殯葬業者呂培基 4 110年8月10日 27萬8,484元 國內匯款申請書 （見偵卷第152頁） 「魏炎基」之印章與印文 魏素瓊 







