¥R

PR FIEF BRSSP AEE R SR BT R4 (1135
&@3?%%%)’ﬂﬁﬁzkﬁi%ﬁ%ﬁﬁﬂgﬁﬁﬁig

A Bzt BB NFHEREL g 0 TREBOWAZ L
?zia@’nwﬁ*gwﬁﬁﬁg,w%%w
i 2
TOOH R BRI FEE T S0 E AR 2 2R R
PPB KPR EAGBAAE AR o BREF IR E
2 e 3o 5 E o AR R EEE R X EAR T E
Epoe S RELHATERBRE 0 R v dy TSRS H - SRS
ﬁ‘ﬁﬁéA‘ﬁ%§£%ﬁ$235m P WA R
FARERPF o Adrk 2 e R AT EATE B AT LT 0 A 2R
— IR R TR A F T EE o i T%'i 3 e
OO FPARFFRES e L2 FE e 8 g2 22 TR
FECE PR Y SR VG NI SRR

[ e SR X O

%— 7



Ji

)
BB IRL
T O0% ¢ OO24 13z 5 727 ~ & 8 7
M E3EM L HpEA b2 B, ¥ ESERER-
ﬁﬁi%’ﬁ2A%i%ﬁ%ﬁﬁﬂ’ﬁﬁﬁi?,ﬁii
Mt > S2 i N LA g o DRBOAE 4224
2Rt A b GaeEe AT HLEF2T3E 2151
ZHRETORTAXRGZETHEEFBNFLESE O A2
HIHA DL RIEFREFL2IIEZ2RT A X BEFLD
EELE - 1611522 % 1611523~ 163152 1% % 164i%
2HFITOER 22 "] > SR ;X AXEP 5%~ 3
AR kR F2TIEL2RE S F R P5/2§:159/’;€ % 138
EASE N SERUE R SRS PR £ T
ECR L el

A AR PR E R R T AED B () L F M

HYR LA :'%w@ FivE S S E AR SR B

FE R CREA 'ﬁ;"'ﬁq;‘v—' T}%:ﬁ)* ?7}2‘ }%}‘-ﬁ)*’”/ﬁ 72 x %41

ﬁ%lxéapmv‘wikéaAM;% eri) R ik R 4LIE F

BRI BRI FEH ?é”ﬁ’ﬁﬂf“ B

£ A AGY FPEET B4R AF RS E
I'T')

G0 @ ke %—é);;é;;'?v'fi—%‘ = (ﬁxrﬁzz-l‘mglﬁ)ir'__
FH09005L AR g FR) D IFR AT S A YRR
FRRIEE S L TR FVEA R 2 A AT RS
FRFE TR RIEE 0 TG 2 (RRERZER P F
FL2I3FLHA-R 9 ) o £ F > AP P72 F461F 54
AR AL PRSI EREL PG T, o~ TR 2
RIZ 2 B ) TR o dp - AR E T
R I o R E A BATEFE RPN 2 {7

ks O w—;—sﬁ Fpra A A B R -
PHp AL RERD RIS () g,@@ D g
ﬁ%iﬁ”*%##gﬁiﬁ&%igﬁ 2P EEL S



=L

Bl g I o g
AR R AN - A LR USRS E R S
A S N *9’é¢9“‘ﬁﬁ‘ﬁﬁ F

i‘ii‘ﬁ%”é&i7ﬁé @B % ik dp -
RPUETHFE - FEHE - HPHFEABERE 55
@ﬂﬂ*ﬁﬁﬁ-&%ﬁ#$#ﬂ~ﬂ§§"*ﬁf@a
P SN SN L SN2 PR SIS & L PR G
A EWHMEFT AP IEEI FBMRTIYRF L 0 AR
EEFIRRE R R FILE R 121 5 R
2 [ BB P w A f AL yRE | F2E 5 TH 0 B 1142
P L3RR e LA FHRE T OO0 742 ¢ OOFE4r
AHFLTPEREF- OO ALz - BT ERD I 2
oW AR E ST R Rw IR o BHEFE R
ez Diprp 75 o Pkd 2 OO~ 2 OOJ’I&»X‘L FElERE

lgﬁiéﬁﬁiﬂﬁﬁdli'ﬁﬁmf'§;_%?r@£ﬂﬂdé
FOF BRIty - B F RB K AR

\

E]

|

SN
)

N

J
"ﬁ’v— \(—)T(_)’-”"T"“ ’iﬂlé‘zg}%:ﬁjiﬂzﬁ BLUPES /%/”461/':"%;470\—3_”-?)&
2 2Rk & 77 f%‘ﬁ)«f"' B o
m¢%”©o~600$$&%%r%iﬁ—~H~H%ﬁf
TRLPFERMEE T AE S BRI E R o
H@%“OO~6©O%%&#%P&1?—~H~H%fi

2% > PR AW (FE Tk AT AT

Wi czfdEs: Ad4 38t 700 ¢ OO i
aE =P ?@ééﬁ’ﬁﬁké$%27%%%$#~ﬁ
B BEOTL IR R CHERRFTFEF LR

ERBEFEL S FRRAEEZ f‘fﬁi’g/~t§§% ¥azbv B i
EFRE2AFRBREARPE BANT > ¥ HEAE
f BR oo —ftW:%V?@J;ﬂ}‘#’_é‘%?’r’iﬁﬁzﬁ"’{

ﬂ@‘ _1NH%% i%ﬁ*”@@ﬁﬁﬁ%ﬁ%ﬁ

B FiEwiE pitF 2ZHKTRAE O BE KEA DS

p ai&f”iﬁ%lﬁi#%ﬁ:ﬂl B 2D R

B2 AQOF2 AXEF LA P far 9374 % (T kAT

\

b
i
mj



8,0002586,000~ ~ | B2 faegAvkm (L ARE %66
Z67F) ’?}‘»’*LOQW’)? :r%r?r&%g F NN
1128 FFFle F BRRPGFRZERE > K iz /1124}5:”%”" X
551%:1‘#}%; ﬁﬂﬁfé’JB’? LS EREF L 8%

&g Jﬂﬁ’ﬁ%@¢ &vﬁ%ﬁﬁkﬁﬁﬁﬁ%i

PR B RA DR AT B LR
FPRELHKTRAE COREIFFETH UBGHE
%’K§Q4&ﬁ§<§4ﬁ&7qz
~zoppeE Ak (A ARE 56TE
facho i % H 13I8 ~ % Q3 Aron 27 o

— ¥
ﬁ?
\_\
e
=N
i
fon
o

Bx a#L 7 O0W AY Fle e kX F PRI 227

%aLLJﬂg;?r'gi/szz,ﬁ W& j
PEA RIS 0 et e ke (7 SRR RRFR
o 7

Bt P OO0 < F ~ F1RE o B
BraEilrz g FRAare 227 0083 /{EF54
¥ RIEFTAEFIE S IR T 72 F7)3& > L
BATe X RELRE T OO0  EEeE > ¥R H LY e
el ¥p B f:r;;#’f ﬁ%g:fﬁ s TASEAT T S R IS AT A 2 B

T EEAERTAER2E ¥4 550 a2 " OO0k
WHA R pAZIE P e 2 B HI2F ~ 0 T dp T2
Fris bl ~ Fofp e~ ARt A AR AR B B E D FE P a2
Wi B 560 ) PR EARF AR 0 2 RIE 593 % 197
F2E02ZARE S A E T OO E A F RS i
BLE A EEE LR G JFAE 2 Ao BB R AT B
2P O0ZF I BEEEFF LT L S F 0 k2 0 ey
H ]f_-’;ﬁ.’—lz&:}ﬁﬂgo

\



EeriE A dnl o RE R R EZ SRS N BA B A
gagk/ FA LA Fe A e g 20 B AT il

Tez > A2iBE B A T2 4R ’ﬁ_,ﬁ.’_fli’*’%ﬁféjas‘i't%"i;.“ﬂk
’3&«}7&11']’5]’&?%2‘1 FlE e g E R 4pE R AR

5
pdE 0wk e g B o H AT 2 e F@\,T.L»’;A/Mg'iﬁ;:
27
(X~

£

2o R L L PFERERENE AN
100# & & F F % 19845 248 9 B ) -
(- QO#F]‘I‘Z'K“L e OO 7 FE R R 2% %%?ﬁt
2P OO EAFEH BRI LR (%%LOO>’
ﬂéféﬁﬁﬁ?ﬁﬂ? (AEEF6F F o) s a9 &fl:
(22 (O0) 1,0002 2,000~ ~ (113# ) 3* 5B
f'i:zi“a“% 1y 13 BAEMS, 000~ 0 AR e 002 000=
(ELIE"S%57E) SR ARG IR L FE R AR
%012 83,000~ - 3,000~E p £ £ %2 OO (L
AE 5637 ) FF AL e OORI AP HH 0 (R
220089 2%wFPEFEM?) A2 FL0005 ~ (R
EEO5F F @) %?M;D%ﬁp#fhiﬁ: 7 O07 B H#E3,
000~ & 3 » fe E 325 48 5]3,000~ (L *Afe¥ %64F )
BELE T QQB ESE SR SN )
123,000~ 2 F&F* » FF e PEERAL AfRE
2 &%ﬁzwhm » 3%3,000~ 3 Adrdk > v EH @
PET Ay AEA e FRAEE38EZ]F 10
By %338 2 *Puq} FEE3, 000 ﬂﬁ;’* P00+ *
gﬂ«z‘r%; DRRE - IRA G T F I TR 0 i A l%"
e IR T OOsFARL L QO”ﬁ TeXEF= = > 2 H 5
ok - > M EGEAFFRLE  OOX fFhmA L aF
Bl Rt A Y R ARF IR G B2 e OO
@ﬁ%%ﬁﬁﬁﬁﬁbOOﬁmi&ﬁ*%wk’ﬁW$*
z O0% pou’)g T X zﬂiﬁ”’ » F AT OOﬁ-’ﬁ Lt
OQO#Fpve ¥ © pF»’;ﬁﬁ%Nﬁﬂ’iﬁﬁﬁf RV
AP AL e OO 3P 7RG FP > @GRt

-]



I B 'L'r?ft"%f 2o OO A 7 2 00T s Mt oo
Vot T kA E PR E $2T30E 2 1% 198 ~ %2995 & 19
B~ 53101822 ‘
AZERBTHE BRAZF O RET R M IS BRI

¥ ¥ B 113 = 11 3 1 p
1£%2 e 2 F Hhiw

Nt pAEPERARZE -

hoR PRA Z) A T H)A1E20p poe AR I LR YR
Ko BAEIZ Y o H A PRI K o Rt RB RS20
P AFAT IR 2R RE R FALAEFGEA) T pil
¥ mGERE o

A

»

gt
—~ -n\
Ol

\y

3L - o R E BT S AT R

1500@%'1“’3—“J§:

wos AR EALE R IR RTA G AR PG IR 2 B
ERERDFITE T /%@f'-L AR N S Eii A BB 2F T
VEPFREE R IR

o
ERMA AT REEFRBERNTE

113#& & @ F % 7378%%
304 (% EO00£00% 00p 2 )
1A% B OOFOOH OO#R0£000
00%%
FTH B OOMOOFHOO#005
XE LA Sas 0 200000000050
53% (X B00&0700p 2)

3 %+ 700

]

o qTU git \:\ ug

00O

w®
St
mi



1A R O0EO0RO0O£000%50
0= 005%
R X & o zEie— Y%l 0 200000000055
b R FER B P @éﬁl’éﬁﬁﬁﬁﬁ’wﬁﬁ{
NP wHEHPERER éﬁfl IRREREWAN S
PYREF
OO0~ 008248 %I EROO OOOH#F005L
Z_ ﬂg ’?Iﬁ‘ 1 7&)3 LN PP TS o TR L RBIRY
T IR e BT R (P )
*%%iﬁiﬁ%@%ﬁ%?%?%##
2 Baz2z o RANEE BRI P
FREZ P REE S RRBERFGERZFAFEF IR R
2
=

2P A A NRIPFE R ATA Y & R IR B TR A
AW OEKERITE 2 G g2 O B Iﬁii—a‘fr",értl fperd 43
R, s R B~ R B S S LR D E A4 ER
BREFERAFE - £d e O0# & OO4p 7w A&
IHERFBAERE A AW E T

(-)2 OO QHH%H-MIHHWM@ﬁig@,ELﬁ

e T OO0 K & @%ﬁWMO%{ A p8
mARIRATA T e FORBE IR 1B R, i"ﬁ\@ %
Jlﬁ%é;ii%%\ﬁmﬁwm'Mﬁ4m~¢fm 7
%£*§i%ﬁﬁ§“%%$%’iﬁa%%w@’ﬂ@b
OOk pt =117~ > &7 OO04p 7 B &R3% 2 ;gr

ERRRD P EAT 0 FEATTT LR Y FROE4N9E
TR LE S FHAEZ AT REARELE Ak o

(=) OO*» A WI13#37 27Tp + =10pF304 w1 2 X FF > Bt &b

I

O

N
N

e

?é°w’lﬁ—CXDﬁﬂhiﬁ ‘W%JMNOOO%J ¥r 1 f

B WL ERRTH B ROREFIT A R 0 B ,Pi"ﬁ:‘ ViF 3y
A I ARATA A 2R B S RS B ﬁ%\¢ﬁ% #
BELCEIFERIYERRY IS ERE S PG

CASS



OO* k p + =10/304 3% » &7 OO4p 7+ K &2

7
~

AR P EARY 0 TR
THBTE G

BB AR ATH T R G LS

o 3R 2

DB

Ll

.

=3
VA {

i

Ta'ﬁé\lrﬁz P'_:’f?’s

s 1}7?,

A

8 7% o

EEEE

wa T OO &

AR
e 2

~~

B v

#PHLE T OO ~200%24
FARERERHFE- (- )F - >
(= )”LF?‘ F%“fﬁj*"/p/—/fg“
2ZFF o

wE e OOn &

AP

MY oz

B v

#P LT OO0~ 00F24
FAEEEFH- (- )F -
(= )er$\ };}%}ﬁj)f”/)i LREDANE
2Z%F o

>
FT

TR RB R R 113E4
P12p B HEF %1130
008006 5% 3 *if 2. 113 # 3
SPBRAPF#£ L v s-E %
(# H % 5.:604681) F 1
AR
P2TR BRR A R E
25k (% H ¥%%L:604749 ~ 6
04750) ERF 7 4 B & |

N
b

~ 113 & 3|8

A AL T OO PR
7 A e WK E AT
BT e BB ITE AT Rk
AT E A P 2h2 O b TRHHT
u/fj_ 24 13 R i MK,
R B~ KRB s 4 s~
EAEREBREYERAD P
o d A e OO*113#3%5
p it OO4h7 f AT+ &
?ﬁ%w&l%;$§ + R
ﬁ&#iﬁﬁ%iﬁﬁiﬂ ~ELE R
%HBESHWB#@$ﬁQCX)
REHTIT L b /ﬁ
R R 2 iE @T]@%_—r_
ZEF -

z b

EJ —Trﬁ‘rﬁ ,

0y

?

$N\R



(BLra)
4 |Fro P RBEFEAIIZEG|RL o
T12p % RAF %1130
014193 5. 3 ~ F & 113
3395B£1%33927B

XBRAPRFEL R

am&
5| R AATH# S ER1I2E [P ARE C QOB W28 B -
BAF BODISLZIF Bk | g inL d BR AR 2 8
TR BRAY I8 A G A e
S by LR S RE g
L RS AR IERS
OO0 TR AL B A
FEREERZER o
6 |2 ;L@?+%Paaﬂ%%faaivw?ﬂi?°

0~ *%}%}qj*na%%"i;%j* ?@]ﬁ]oﬁlﬁi%@l{i’ﬁ\
VAN TER IR DR PR RS T F
W%P\Ez*87“99&3‘329 Brahz TH2EEERAFLA

\ =

2= L= E'

HRT > PREERZ TR (53%) 2 ZREIAFLHXA
L E AT B HAL L FER LR T LA
($48L) > SAM v £ BYEFpI 7300 kY2

pud
ﬁ\

N

e
&
o

Flepd 73 gl Rl > Bprinad s - BT ERDP
B AREIne koL 2 g1 Nper® ) 3 H L a2

= E R LR/ AT S by e RS
REF RIS LAY o é%ﬂ% A 1 m @é%

#
FER S PSR
6237 15p g x 2% 2 (&

i
F
Flapd 3 a2 T L
il
*

et
R R L gl



i

NEIAREH e AFIRTALZFIBE L B F
AL CREIRE G mET Ew s A8 b
l‘%ﬁ‘aﬂ‘ﬁiﬂ“i’%?“i4ﬁwPPﬁJ°
L E 1 A2 YRR ERIF > BERDER VA
ﬁ’%ﬁﬁigéﬂ%4%*ﬁ’mr??ﬂ%i%ﬁﬁ@
G R 2RI T ITE TR ﬁr#%‘“}%ﬁi#ﬂ

dok g ug o w2 T flee ? I A - 3
o ﬁwJ’é“@@%ﬁ%%ﬂéi%iﬁ%\@g
BEELAY > B E103E R & 333685~ 1098 R o F
FOSTORA AR 3 % - Bk e OO E © OO 7 “
ERAZAFTINIIHPERTF - ~ (- )F - ~ (= )ﬁ%;%-x/%
FARE] 71“’#dﬂ«#4w$‘?#uﬁw’rﬂﬂﬁJ&%%%ﬁi%

G M Y B IR FRZ A P DAL F A
Kh ko ¥ s B2 E 1Y o
a%%##¢@é%ﬁi%%%’ﬁfﬂ:ﬁt—~*%%
2 e dijﬁﬁﬂﬁ *%ﬁézﬁﬁ~§%‘%%ﬁ@

£ um%%ﬁ Wé AN - T LA

FUTALLG A G

Mo HER & &%i”%24%%%§54%ﬁ B4

(Z) - SEFERAPF dFETALF T EERDSF

L%##o*”i%ﬁ#%f ST R AEE 0 e EFT

m(ﬂ) A iL?%%i?L%%@ﬁﬁﬁéa

@@#/fﬁmwﬁ v V’%Qi?%%\@ﬂ@
*

PP ER S BRFFRE F2EH 1T FALE S DT A W T

LR ﬁﬁ%ﬁ#%ﬂé”%&“@ﬁ%

EEBRAF TR @31,?]% %

% 15475 ~ 106# 5_} 575 5@5
AR

ﬁf@—%i P %%‘ @
FARCE (e ol iR o Tﬁ%ii%%%@,

@ﬁﬁzﬁﬁ;’ﬁ%@ﬁ%ﬁﬁyéM%ﬁ*;ﬁ%ﬁa i



% e AP T OO~ 2 QO%24 %5 » ik
PP AL AGTE B A5 T -EAL?E«-/z-,%‘V]:‘}%}:qJ*n‘?E-&% W2
P00~ e QO%2ZA RHB W7 23 P LHEEF

EA HmERrpE o Y2002 00524 #7

F RF O =
-r:\
=i

), Z:zsi;‘é,%%%iﬁﬂtﬁ“ PR EB S FRIR
A AwED 2 E T 00 2 OO%24 2 2 5 411 3
FAE % 38E21H 13 ~ F3W 2R T_T 2 AT IR
- A D BRI e 9

o~ RI|EFWE F2DIEFIEFA T

& F W T OB
RN S
v = A ® 113 # ! ” ’ B
o o7 %o A

b
+
|
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新竹地方法院刑事判決
113年度訴字第362號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  劉威廷








            彭鴻燿






上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第7378號），因被告2人於本院準備程序中均就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人及被告等之意見後，改依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
甲○○共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除廢棄物罪，共貳罪，各處有期徒刑壹年貳月。應執行有期徒刑壹年陸月。均緩刑參年，緩刑期間付保護管束，並應於判決確定後壹年內向公庫支付新臺幣拾貳萬元，及向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供義務勞務陸拾小時。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
乙○○共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除廢棄物罪，共貳罪，各處有期徒刑壹年壹月。應執行有期徒刑壹年肆月。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據並所犯法條欄應補充「被告甲○○及乙○○於本院準備程序及審理時之自白（見本院卷第63頁、第71頁）」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、程序部分：
　　被告甲○○及乙○○2人所犯均為死刑、無期徒刑或最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄第一審案件之罪，其2人於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告2人之意見後，本院合議庭業已依刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，是本件之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明；又本案卷內之物證、書證等證據，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項關於傳聞法則規定之限制，依法均有證據能力。
三、論罪科刑：
　㈠按從事廢棄物清除業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除機構許可文件後，始得受託清除廢棄物業務，廢棄物清理法第41條第1 項定有明文。是同法第46條第4款所謂未依第41條第1 項規定領有廢棄物清除許可文件者，自係指從事廢棄物清除業務，而未經申請核發許可文件者及非從事廢棄物清除業務，而無法申請核發許可文件者而言（最高法院91年度台上字第5905號判決意旨參照）；且行為人亦不以公民營廢棄物清除處理機構為限，凡未領有許可證或核備文件而從事廢棄物貯存、清除、處理者，即足當之（最高法院92年度台上字第1213號判決意旨參照）。再者，廢棄物清理法第46條第4款所規定之犯罪構成要件行為，計有「貯存」、「清除」及「處理」三者，其中所謂「貯存」，指一般廢棄物於回收、清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為；清除乃指①收集、清運：指以人力、清運機具將一般廢棄物自產生源運輸至處理場（廠）之行為，②轉運：指以清運機具將一般廢棄物自產生源運輸至轉運設施或自轉運設施運輸至中間處理或最終處置設施之行為；至於「處理」則包含①中間處理：指一般廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理、堆肥或其他處理方法，變更其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、中和、減量、減積、去毒、無害化或安定之行為；②最終處置：指將一般廢棄物以安定掩埋、衛生掩埋、封閉掩埋或海洋棄置之行為；③再利用：指將一般廢棄物經物理、化學或生物等程序後做為材料、燃料、肥料、飼料、填料、土壤改良或其他經中央主管機關會商中央目的事業主管機關認定之用途行為，此復經行政院環境保護署依廢棄物清理法第12條第1項授權訂定之「一般廢棄物回收清除處理辦法」第2條第7款、第11款及第13款規定明確。是本案被告甲○○指示被告乙○○清運如起訴書犯罪事實一、㈠、㈡所示產生之一般事業廢棄物之行為，尚未傾倒棄置前即遭查獲，依前揭說明，均屬從事廢棄物之「清除」行為。核被告甲○○、乙○○就起訴書犯罪事實一、㈠、㈡所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪。
　㈡被告甲○○、乙○○就就起訴書犯罪事實一、㈠、㈡所示犯行均具犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈢被告甲○○、乙○○各就起訴書犯罪事實一、㈠、㈡所犯之2罪，犯意各別，行為互殊，均應予分論併罰。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告甲○○、乙○○明知雙方均未領有合法文件，竟共同為本案2次清除廢棄物之行為，其等所為已損及政府藉嚴審、控管廢棄物清除業者以維護環境衛生、保障國民健康之行政管理機制，均非可取，惟念及被告2人犯後均能坦承犯行，態度尚可，且其等所共同清除之廢棄物，僅有2車次，於未傾倒棄置前即遭查緝，是其等主觀上之惡性非鉅。兼衡被告甲○○前無犯罪前科紀錄，素行尚佳，自述高中畢業之教育程度，前曾從事汽車美容，現從事拆除工程之打石粗工，與父母及2名分別就讀小學及幼兒園之未成年子女同住，月收入約新臺幣(下同)4萬8,000至5萬6,000元、小康之家庭經濟狀況（見本院卷第66至67頁）；被告乙○○前有多次毒品及竊盜前科，且於民國112年間因違反廢棄物清理法案件，經本院以112年度訴字第551號判決判處有期徒刑6月，並宣告緩刑3年確定在案，竟於該案緩刑期間，猶未領有合法文件即駕駛大貨車載運廢棄物，再犯本案2次非法清除廢棄物犯行，此有該判決書及臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參，兼衡被告乙○○自述高中肄業之教育程度，現從事貨車司機，以前曾擔任長途司機，現與父母及就讀大學4年級之小孩同住，月薪4萬至5萬元之家庭經濟狀況（見本院卷第67頁）等一切情狀，分別量處如主文第1項、第2項所示之刑。
　㈤末查被告甲○○前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有其臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，其因一時失慮致罹刑典，犯後已坦承犯行，頗具悔意，本院審酌上開各情，認被告甲○○經此次偵審、科刑教訓後，應知所警惕信無再犯之虞，因認其所宣告之刑，均以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑3年，以啟自新。又為避免被告甲○○存有僥倖心理，並使其從中記取教訓，對自身行為有所警惕，以彌補所為對法治所造成之危害，併依刑法第74條第2項第4、5款規定，命被告甲○○應於判決確定之日起1年內向公庫支付12萬元，並向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供60小時之義務勞務，且依刑法第93條第1項第2款之規定，諭知被告甲○○於緩刑期間付保護管束，俾觀護人得觀其表現及暫不執行刑罰之成效，惕勵自新。若被告甲○○違反上開提供義務勞務之情節重大者，依法得撤銷其緩刑宣告，一併指明。　
四、沒收：　　
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，第38條之1第1項前段及第3項分別定有明文。共同犯罪行為人之組織分工及不法所得未必相同，彼此間犯罪所得之分配亦可能懸殊，其分配較少甚或未受分配之人，如仍應就全部犯罪所得負連帶沒收之責，超過其個人所得之剝奪，無異代替其他犯罪參與者承擔刑罰，顯失公平，因共犯連帶沒收與罪刑相當原則相互齟齬，故共同犯罪者，其所得之沒收，應就各人分得之數為之，亦即依各共犯實際犯罪利得，分別宣告沒收（最高法院105年度台上字第1984號判決意旨參照）。
　㈡查被告甲○○指示被告乙○○非法清運廢棄物2次，訊據被告甲○○於警詢時供稱：還沒付酬勞給他（被告乙○○），因為他被稽查到了（見偵卷第6頁反面）；於偵查中供稱：1車給他（被告乙○○）1,000至2,000元、（113年）3月5日那次對方工地1車給我報酬3,000元，我再給乙○○2,000元（見偵卷第57頁）；復於本院審理時稱：清運費是額外計算，1車是3,000元，3,000元的運費是我拿給乙○○的（見本院卷第63頁）等語；而被告乙○○則於偵查中供稱：（被告甲○○約定給你多少報酬？）我1天工資1,000多元（見偵卷第55頁反面）；於本院審理時供稱：甲○○有跟我講好3,000元的運費，但是我沒有領到3,000元（見本院卷第64頁）等語在卷，可認被告甲○○自承於起訴書犯罪事實一、㈠有收受3,000元之清運費用，事實上已取得該款項之支配及處分權，自屬其犯罪所得，該3,000元並未扣案，亦不具其他不宜宣告沒收、追徵事由存在，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定就上開3,000元對被告甲○○宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至被告甲○○雖稱被告乙○○有收受報酬云云，惟其前後供述不一，於警詢時先稱因被告乙○○受稽查故未給付報酬，復於偵查中及本院審理時改稱有給付被告乙○○報酬，但其就所稱給付被告乙○○報酬之數額又未相同，復經被告乙○○否認有收受報酬在卷，是被告甲○○稱有給付被告乙○○報酬乙事已有可疑，且綜觀卷内資料，本件並無積極證據證明被告乙○○就此等犯行獲有報酬，故無從認定其有何犯罪所得，爰就被告乙○○不予宣告沒收，附此敘明。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官謝宜修提起公訴，檢察官黃品禎到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　林秋宜
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳玉蘭
附錄本判決論罪科刑法條：
廢棄物清理法第46條第4款
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1500萬元以下罰金：
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
　　
附件：
　　　　  臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第7378號
　　被　　　告　甲○○　男　30歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住新竹縣○○鄉○○村○○路0段000巷00號
　　　　　　　　　　　　居新竹縣○○鄉○○村○○街00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　乙○○　男　53歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住新竹縣○○鎮○○路○○段000巷00弄00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因違反廢棄物清理法案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、甲○○、乙○○等2人均係址設新竹縣○○市○○○街00號之明發環保工程有限公司所聘僱司機。詎渠等為賺取報酬，明知從事廢棄物之清除、處理業務，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除、處理機構許可文件後，始得為之，竟基於違反廢棄物清理法之犯意聯絡，未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，即由甲○○向真實姓名、年籍不詳之地主，分別承攬清運位於新竹市南寮漁港附近及新竹市浸水街附近等不詳地點之工地現場拆除工程所生土石方及碎紅磚塊、混凝土塊、水泥塊、鋼筋、塑膠及少量生活垃圾等營建廢棄物後，再由乙○○分別依甲○○指示前往載運至指定地點傾倒棄置，而分別為下列行為：
(一)乙○○於民國113年3月5日上午11時7分前之某時，在上址公司內，依甲○○指示駕駛車牌號碼000-00號營業用大貨車，前往位於新竹市南寮漁港附近不詳工地，協助清除載運該工地工程所產生之土石方、碎紅磚塊、混凝土塊、水泥塊、塑膠及少量生活垃圾等營建廢棄物，至指定地點傾倒，嗣經乙○○於同日上午11時7分許，依甲○○指示駕駛該大貨車清運上揭廢棄物過程中，行經新竹市香山區中華路6段459巷口附近時，為警方當場查獲及新竹市環保局現場稽查在案。
(二)乙○○於民國113年3月27日上午10時30分前之某時，在上址公司內，依甲○○指示駕駛車牌號碼000-00號營業用大貨車，前往位於新竹市浸水街附近不詳工地，協助清除載運該工地工程所產生之碎紅磚塊、混凝土塊、鋼筋、水泥塊、塑膠及少量生活垃圾等營建廢棄物，至指定地點傾倒，嗣經乙○○於同日上午10時30分許，依甲○○指示駕駛該大貨車清運上揭廢棄物過程中，行經新竹市香山區三姓橋路與鄉村路之交岔路口時，為警方當場查獲及新竹市環保局現場稽查在案。
二、案經新竹市警察局第三分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告甲○○於警詢時及偵訊中之自白

		證明被告甲○○、乙○○等2人有如犯罪事實欄一、(一)及一、(二)所載違反廢棄物清理法犯行之事實。



		2

		被告乙○○於警詢時及偵訊中之自白

		證明被告甲○○、乙○○等2人有如犯罪事實欄一、(一)及一、(二)所載違反廢棄物清理法犯行之事實。



		3

		新竹市環境保護局113年4月12日竹市環廢字第1130008006號函附之113年3月5日廢棄物稽查紀錄單1張(表單編號:604681)暨現場稽查照片1份、113年3月27日廢棄物稽查紀錄表2張(表單編號:604749、604750)暨現場稽查照片1份

		證明被告甲○○於上開時、地向不詳地主，分別承攬清運位於新竹市南寮漁港附近及新竹市浸水街附近等不詳地點之工地現場拆除工程所生土石方及碎紅磚塊、混凝土塊、水泥塊、鋼筋、塑膠及少量生活垃圾等營建廢棄物後，由被告乙○○於113年3月5日依被告甲○○指示自新竹市南寮漁港附近工地清除載運上揭廢棄物之運輸過程中為警查獲，復於113年3月27日再依被告甲○○指示自新竹市浸水街附近工地清除載運前揭廢棄物之運輸過程中，再次為警查獲之事實。



		4

		新竹市環境保護局113年6月12日竹市環廢字第1130014193號函文暨檢附113年3月5日及同年3月27日之本案廢棄物現場稽查照片各1份

		同上。



		5

		臺灣新竹地方法院112年度訴字第551號刑事判決書影本1份

		證明被告乙○○前於112年間，以相似手法駕駛本案大貨車載運廢棄物至他人土地傾倒，而涉犯廢棄物清理法案件，業經法院判決有罪確定後，於本案復依被告甲○○指示駕駛本案大貨車為非法清除行為之事實。



		6

		車輛詳細資料報表及明發環保工程有限公司之經濟部商工登記公示資料各1份

		佐證全部犯罪事實。







二、按建築廢棄物，屬於事業廢棄物之範圍。而工程施工建造、建築拆除、裝修工程及整地刨除所產生之營建事業廢棄物，固屬內政部於99年3月2日修正公布之「營建事業廢棄物再利用種類及管理方式」編號7所規定之「營建混合物」；然依其規定，須經具備法定資格（第3點）及具廢棄物分類設備或能力之再利用機構，將產生之營建事業廢棄物加以分類（第4點），經分類作業後，屬營建剩餘土石方部分依營建剩餘土石方處理方案處理，屬內政部公告之一般事業廢棄物再利用種類部分，依公告之管理方式辦理；至其他非屬營建剩餘土石方，亦非屬公告可再利用部分，應依廢棄物清理法規定清除處理或再利用，送往合法掩埋場、焚化廠、合法廢棄物代處理機構或再利用事業機構（第5點）。又依內政部96年3月15日修正公布之「營建剩餘土石方處理方案」規定：「本方案所指營建工程剩餘土石方之種類，包括建築工程、公共工程及其他民間工程所產生之剩餘泥、土、砂、石、磚、瓦、混凝土塊等，經暫屯、堆置可供回收、分類、加工、轉運、處理、再生利用者，屬有用之土壤砂石資源」。是營建工程所產生之營建事業廢棄物，應依前述規定加以分類，屬前述之營建剩餘土石方者，依「營建剩餘土石方處理方案」之規定處理並可作為資源利用者，始非屬於廢棄物；如未經分類，即非屬「營建剩餘土石方」或「一般事業廢棄物再利用種類」，自仍應依廢棄物清理法之規定清除、處理或再利用，最高法院103年度台上字3368號、109年度台上字第2570號判決意旨參照。查被告乙○○依被告甲○○指示所駕駛本案大貨車於上揭犯罪事實一、(一)及一、(二)所清除載運之內容物均欠缺分類、管制措施，亦無從提供剩餘土石方流向證明文件、再利用計畫等法定文件，並經被告等人自承在案，難謂為合法之再利用。
三、次按廢棄物清理法所稱之廢棄物，分下列二種：一、一般廢棄物：由家戶或其他非事業所產生之垃圾、糞尿、動物屍體等，足以污染環境衛生之固體或液體廢棄物；二、事業廢棄物：（一）有害事業廢棄物：由事業所產生具有毒性、危險性，其濃度或數量足以影響人體健康或污染環境之廢棄物。（二）一般事業廢棄物：由事業所產生有害事業廢棄物以外之廢棄物。又從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務，廢棄物清理法第2條第1項、第41條第1項分別定有明文。再按廢棄物清理法第46條第4款所謂之「清除」指事業廢棄物之收集、運輸行為，此有最高法院92年度台上字第1547號、106年台上字第755號判決要旨可參。是本案被告甲○○、乙○○等2人均未領有廢棄物清除許可文件，依法不得從事一般事業廢棄物之清除、處理業務，卻承攬並清除載運數不詳地點工地工程所生上揭營建廢棄物至指定地點傾倒棄置之行為，係屬廢棄物清理法第46條第4款所稱之「清除」行為。是核被告甲○○、乙○○等2人所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪嫌。被告甲○○、乙○○等2人就前開所涉犯行，具有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯。另被告甲○○、乙○○等2人所犯上開2次違法清除廢棄物罪間，犯意各別、行為互殊，請予分論併罰。至被告甲○○、乙○○等2人之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項、第3項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新竹地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　謝　宜　修
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　 7　　月　　 5　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　張　雅　禎

臺灣新竹地方法院刑事判決

113年度訴字第362號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  劉威廷









            彭鴻燿







上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（113年

度偵字第7378號），因被告2人於本院準備程序中均就被訴事實

為有罪之陳述，經告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人及被告

等之意見後，改依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

甲○○共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除廢棄

物罪，共貳罪，各處有期徒刑壹年貳月。應執行有期徒刑壹年陸

月。均緩刑參年，緩刑期間付保護管束，並應於判決確定後壹年

內向公庫支付新臺幣拾貳萬元，及向指定之政府機關、政府機構

、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供義務勞

務陸拾小時。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一

部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

乙○○共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除廢棄

物罪，共貳罪，各處有期徒刑壹年壹月。應執行有期徒刑壹年肆

月。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據並所犯法條欄應補充「被告甲

    ○○及乙○○於本院準備程序及審理時之自白（見本院卷第63頁

    、第71頁）」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）

    。

二、程序部分：

　　被告甲○○及乙○○2人所犯均為死刑、無期徒刑或最輕本刑為3

    年以上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄第一審案件之

    罪，其2人於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，

    經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告2人之意見

    後，本院合議庭業已依刑事訴訟法第273條之1第1項之規定

    ，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，是本件之證據調

    查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項

    、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170

    條規定之限制，合先敘明；又本案卷內之物證、書證等證據

    ，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項關於傳聞

    法則規定之限制，依法均有證據能力。

三、論罪科刑：

　㈠按從事廢棄物清除業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關

    或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除機構

    許可文件後，始得受託清除廢棄物業務，廢棄物清理法第41

    條第1 項定有明文。是同法第46條第4款所謂未依第41條第1

     項規定領有廢棄物清除許可文件者，自係指從事廢棄物清

    除業務，而未經申請核發許可文件者及非從事廢棄物清除業

    務，而無法申請核發許可文件者而言（最高法院91年度台上

    字第5905號判決意旨參照）；且行為人亦不以公民營廢棄物

    清除處理機構為限，凡未領有許可證或核備文件而從事廢棄

    物貯存、清除、處理者，即足當之（最高法院92年度台上字

    第1213號判決意旨參照）。再者，廢棄物清理法第46條第4

    款所規定之犯罪構成要件行為，計有「貯存」、「清除」及

    「處理」三者，其中所謂「貯存」，指一般廢棄物於回收、

    清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為

    ；清除乃指①收集、清運：指以人力、清運機具將一般廢棄

    物自產生源運輸至處理場（廠）之行為，②轉運：指以清運

    機具將一般廢棄物自產生源運輸至轉運設施或自轉運設施運

    輸至中間處理或最終處置設施之行為；至於「處理」則包含

    ①中間處理：指一般廢棄物在最終處置或再利用前，以物理

    、化學、生物、熱處理、堆肥或其他處理方法，變更其物理

    、化學、生物特性或成分，達成分離、中和、減量、減積、

    去毒、無害化或安定之行為；②最終處置：指將一般廢棄物

    以安定掩埋、衛生掩埋、封閉掩埋或海洋棄置之行為；③再

    利用：指將一般廢棄物經物理、化學或生物等程序後做為材

    料、燃料、肥料、飼料、填料、土壤改良或其他經中央主管

    機關會商中央目的事業主管機關認定之用途行為，此復經行

    政院環境保護署依廢棄物清理法第12條第1項授權訂定之「

    一般廢棄物回收清除處理辦法」第2條第7款、第11款及第13

    款規定明確。是本案被告甲○○指示被告乙○○清運如起訴書犯

    罪事實一、㈠、㈡所示產生之一般事業廢棄物之行為，尚未傾

    倒棄置前即遭查獲，依前揭說明，均屬從事廢棄物之「清除

    」行為。核被告甲○○、乙○○就起訴書犯罪事實一、㈠、㈡所為

    ，均係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除廢棄物

    罪。

　㈡被告甲○○、乙○○就就起訴書犯罪事實一、㈠、㈡所示犯行均具

    犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈢被告甲○○、乙○○各就起訴書犯罪事實一、㈠、㈡所犯之2罪，犯

    意各別，行為互殊，均應予分論併罰。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告甲○○、乙○○明知雙方均

    未領有合法文件，竟共同為本案2次清除廢棄物之行為，其

    等所為已損及政府藉嚴審、控管廢棄物清除業者以維護環境

    衛生、保障國民健康之行政管理機制，均非可取，惟念及被

    告2人犯後均能坦承犯行，態度尚可，且其等所共同清除之

    廢棄物，僅有2車次，於未傾倒棄置前即遭查緝，是其等主

    觀上之惡性非鉅。兼衡被告甲○○前無犯罪前科紀錄，素行尚

    佳，自述高中畢業之教育程度，前曾從事汽車美容，現從事

    拆除工程之打石粗工，與父母及2名分別就讀小學及幼兒園

    之未成年子女同住，月收入約新臺幣(下同)4萬8,000至5萬6

    ,000元、小康之家庭經濟狀況（見本院卷第66至67頁）；被

    告乙○○前有多次毒品及竊盜前科，且於民國112年間因違反

    廢棄物清理法案件，經本院以112年度訴字第551號判決判處

    有期徒刑6月，並宣告緩刑3年確定在案，竟於該案緩刑期間

    ，猶未領有合法文件即駕駛大貨車載運廢棄物，再犯本案2

    次非法清除廢棄物犯行，此有該判決書及臺灣高等法院被告

    前案紀錄表附卷可參，兼衡被告乙○○自述高中肄業之教育程

    度，現從事貨車司機，以前曾擔任長途司機，現與父母及就

    讀大學4年級之小孩同住，月薪4萬至5萬元之家庭經濟狀況

    （見本院卷第67頁）等一切情狀，分別量處如主文第1項、

    第2項所示之刑。

　㈤末查被告甲○○前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，

    此有其臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，其因一時失

    慮致罹刑典，犯後已坦承犯行，頗具悔意，本院審酌上開各

    情，認被告甲○○經此次偵審、科刑教訓後，應知所警惕信無

    再犯之虞，因認其所宣告之刑，均以暫不執行為適當，爰依

    刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑3年，以啟自新。又

    為避免被告甲○○存有僥倖心理，並使其從中記取教訓，對自

    身行為有所警惕，以彌補所為對法治所造成之危害，併依刑

    法第74條第2項第4、5款規定，命被告甲○○應於判決確定之

    日起1年內向公庫支付12萬元，並向指定之政府機關、政府

    機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提

    供60小時之義務勞務，且依刑法第93條第1項第2款之規定，

    諭知被告甲○○於緩刑期間付保護管束，俾觀護人得觀其表現

    及暫不執行刑罰之成效，惕勵自新。若被告甲○○違反上開提

    供義務勞務之情節重大者，依法得撤銷其緩刑宣告，一併指

    明。　

四、沒收：　　

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，第38條之1第1項前

    段及第3項分別定有明文。共同犯罪行為人之組織分工及不

    法所得未必相同，彼此間犯罪所得之分配亦可能懸殊，其分

    配較少甚或未受分配之人，如仍應就全部犯罪所得負連帶沒

    收之責，超過其個人所得之剝奪，無異代替其他犯罪參與者

    承擔刑罰，顯失公平，因共犯連帶沒收與罪刑相當原則相互

    齟齬，故共同犯罪者，其所得之沒收，應就各人分得之數為

    之，亦即依各共犯實際犯罪利得，分別宣告沒收（最高法院

    105年度台上字第1984號判決意旨參照）。

　㈡查被告甲○○指示被告乙○○非法清運廢棄物2次，訊據被告甲○○

    於警詢時供稱：還沒付酬勞給他（被告乙○○），因為他被稽

    查到了（見偵卷第6頁反面）；於偵查中供稱：1車給他（被

    告乙○○）1,000至2,000元、（113年）3月5日那次對方工地1

    車給我報酬3,000元，我再給乙○○2,000元（見偵卷第57頁）

    ；復於本院審理時稱：清運費是額外計算，1車是3,000元，

    3,000元的運費是我拿給乙○○的（見本院卷第63頁）等語；

    而被告乙○○則於偵查中供稱：（被告甲○○約定給你多少報酬

    ？）我1天工資1,000多元（見偵卷第55頁反面）；於本院審

    理時供稱：甲○○有跟我講好3,000元的運費，但是我沒有領

    到3,000元（見本院卷第64頁）等語在卷，可認被告甲○○自

    承於起訴書犯罪事實一、㈠有收受3,000元之清運費用，事實

    上已取得該款項之支配及處分權，自屬其犯罪所得，該3,00

    0元並未扣案，亦不具其他不宜宣告沒收、追徵事由存在，

    爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定就上開3,000元

    對被告甲○○宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜

    執行沒收時，追徵其價額。至被告甲○○雖稱被告乙○○有收受

    報酬云云，惟其前後供述不一，於警詢時先稱因被告乙○○受

    稽查故未給付報酬，復於偵查中及本院審理時改稱有給付被

    告乙○○報酬，但其就所稱給付被告乙○○報酬之數額又未相同

    ，復經被告乙○○否認有收受報酬在卷，是被告甲○○稱有給付

    被告乙○○報酬乙事已有可疑，且綜觀卷内資料，本件並無積

    極證據證明被告乙○○就此等犯行獲有報酬，故無從認定其有

    何犯罪所得，爰就被告乙○○不予宣告沒收，附此敘明。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官謝宜修提起公訴，檢察官黃品禎到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　林秋宜

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳玉蘭

附錄本判決論罪科刑法條：

廢棄物清理法第46條第4款

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1500萬元以下罰金：

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

    事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

    文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

　　

附件：

　　　　  臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第7378號

　　被　　　告　甲○○　男　30歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住新竹縣○○鄉○○村○○路0段000巷00號

　　　　　　　　　　　　居新竹縣○○鄉○○村○○街00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　乙○○　男　53歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住新竹縣○○鎮○○路○○段000巷00弄00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因違反廢棄物清理法案件，已經偵查終結，認應提起

公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、甲○○、乙○○等2人均係址設新竹縣○○市○○○街00號之明發環保

    工程有限公司所聘僱司機。詎渠等為賺取報酬，明知從事廢

    棄物之清除、處理業務，應向直轄市、縣（市）主管機關或

    中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除、處理

    機構許可文件後，始得為之，竟基於違反廢棄物清理法之犯

    意聯絡，未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物清

    除、處理許可文件，即由甲○○向真實姓名、年籍不詳之地主

    ，分別承攬清運位於新竹市南寮漁港附近及新竹市浸水街附

    近等不詳地點之工地現場拆除工程所生土石方及碎紅磚塊、

    混凝土塊、水泥塊、鋼筋、塑膠及少量生活垃圾等營建廢棄

    物後，再由乙○○分別依甲○○指示前往載運至指定地點傾倒棄

    置，而分別為下列行為：

(一)乙○○於民國113年3月5日上午11時7分前之某時，在上址公司

    內，依甲○○指示駕駛車牌號碼000-00號營業用大貨車，前往

    位於新竹市南寮漁港附近不詳工地，協助清除載運該工地工

    程所產生之土石方、碎紅磚塊、混凝土塊、水泥塊、塑膠及

    少量生活垃圾等營建廢棄物，至指定地點傾倒，嗣經乙○○於

    同日上午11時7分許，依甲○○指示駕駛該大貨車清運上揭廢

    棄物過程中，行經新竹市香山區中華路6段459巷口附近時，

    為警方當場查獲及新竹市環保局現場稽查在案。

(二)乙○○於民國113年3月27日上午10時30分前之某時，在上址公

    司內，依甲○○指示駕駛車牌號碼000-00號營業用大貨車，前

    往位於新竹市浸水街附近不詳工地，協助清除載運該工地工

    程所產生之碎紅磚塊、混凝土塊、鋼筋、水泥塊、塑膠及少

    量生活垃圾等營建廢棄物，至指定地點傾倒，嗣經乙○○於同

    日上午10時30分許，依甲○○指示駕駛該大貨車清運上揭廢棄

    物過程中，行經新竹市香山區三姓橋路與鄉村路之交岔路口

    時，為警方當場查獲及新竹市環保局現場稽查在案。

二、案經新竹市警察局第三分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告甲○○於警詢時及偵訊中之自白 證明被告甲○○、乙○○等2人有如犯罪事實欄一、(一)及一、(二)所載違反廢棄物清理法犯行之事實。 2 被告乙○○於警詢時及偵訊中之自白 證明被告甲○○、乙○○等2人有如犯罪事實欄一、(一)及一、(二)所載違反廢棄物清理法犯行之事實。 3 新竹市環境保護局113年4月12日竹市環廢字第1130008006號函附之113年3月5日廢棄物稽查紀錄單1張(表單編號:604681)暨現場稽查照片1份、113年3月27日廢棄物稽查紀錄表2張(表單編號:604749、604750)暨現場稽查照片1份 證明被告甲○○於上開時、地向不詳地主，分別承攬清運位於新竹市南寮漁港附近及新竹市浸水街附近等不詳地點之工地現場拆除工程所生土石方及碎紅磚塊、混凝土塊、水泥塊、鋼筋、塑膠及少量生活垃圾等營建廢棄物後，由被告乙○○於113年3月5日依被告甲○○指示自新竹市南寮漁港附近工地清除載運上揭廢棄物之運輸過程中為警查獲，復於113年3月27日再依被告甲○○指示自新竹市浸水街附近工地清除載運前揭廢棄物之運輸過程中，再次為警查獲之事實。 4 新竹市環境保護局113年6月12日竹市環廢字第1130014193號函文暨檢附113年3月5日及同年3月27日之本案廢棄物現場稽查照片各1份 同上。 5 臺灣新竹地方法院112年度訴字第551號刑事判決書影本1份 證明被告乙○○前於112年間，以相似手法駕駛本案大貨車載運廢棄物至他人土地傾倒，而涉犯廢棄物清理法案件，業經法院判決有罪確定後，於本案復依被告甲○○指示駕駛本案大貨車為非法清除行為之事實。 6 車輛詳細資料報表及明發環保工程有限公司之經濟部商工登記公示資料各1份 佐證全部犯罪事實。 

二、按建築廢棄物，屬於事業廢棄物之範圍。而工程施工建造、

    建築拆除、裝修工程及整地刨除所產生之營建事業廢棄物，

    固屬內政部於99年3月2日修正公布之「營建事業廢棄物再利

    用種類及管理方式」編號7所規定之「營建混合物」；然依

    其規定，須經具備法定資格（第3點）及具廢棄物分類設備

    或能力之再利用機構，將產生之營建事業廢棄物加以分類（

    第4點），經分類作業後，屬營建剩餘土石方部分依營建剩

    餘土石方處理方案處理，屬內政部公告之一般事業廢棄物再

    利用種類部分，依公告之管理方式辦理；至其他非屬營建剩

    餘土石方，亦非屬公告可再利用部分，應依廢棄物清理法規

    定清除處理或再利用，送往合法掩埋場、焚化廠、合法廢棄

    物代處理機構或再利用事業機構（第5點）。又依內政部96

    年3月15日修正公布之「營建剩餘土石方處理方案」規定：

    「本方案所指營建工程剩餘土石方之種類，包括建築工程、

    公共工程及其他民間工程所產生之剩餘泥、土、砂、石、磚

    、瓦、混凝土塊等，經暫屯、堆置可供回收、分類、加工、

    轉運、處理、再生利用者，屬有用之土壤砂石資源」。是營

    建工程所產生之營建事業廢棄物，應依前述規定加以分類，

    屬前述之營建剩餘土石方者，依「營建剩餘土石方處理方案

    」之規定處理並可作為資源利用者，始非屬於廢棄物；如未

    經分類，即非屬「營建剩餘土石方」或「一般事業廢棄物再

    利用種類」，自仍應依廢棄物清理法之規定清除、處理或再

    利用，最高法院103年度台上字3368號、109年度台上字第25

    70號判決意旨參照。查被告乙○○依被告甲○○指示所駕駛本案

    大貨車於上揭犯罪事實一、(一)及一、(二)所清除載運之內

    容物均欠缺分類、管制措施，亦無從提供剩餘土石方流向證

    明文件、再利用計畫等法定文件，並經被告等人自承在案，

    難謂為合法之再利用。

三、次按廢棄物清理法所稱之廢棄物，分下列二種：一、一般廢

    棄物：由家戶或其他非事業所產生之垃圾、糞尿、動物屍體

    等，足以污染環境衛生之固體或液體廢棄物；二、事業廢棄

    物：（一）有害事業廢棄物：由事業所產生具有毒性、危險

    性，其濃度或數量足以影響人體健康或污染環境之廢棄物。

    （二）一般事業廢棄物：由事業所產生有害事業廢棄物以外

    之廢棄物。又從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、

    縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民

    營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢

    棄物業務，廢棄物清理法第2條第1項、第41條第1項分別定

    有明文。再按廢棄物清理法第46條第4款所謂之「清除」指

    事業廢棄物之收集、運輸行為，此有最高法院92年度台上字

    第1547號、106年台上字第755號判決要旨可參。是本案被告

    甲○○、乙○○等2人均未領有廢棄物清除許可文件，依法不得

    從事一般事業廢棄物之清除、處理業務，卻承攬並清除載運

    數不詳地點工地工程所生上揭營建廢棄物至指定地點傾倒棄

    置之行為，係屬廢棄物清理法第46條第4款所稱之「清除」

    行為。是核被告甲○○、乙○○等2人所為，均係犯廢棄物清理

    法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪嫌。被告甲○○、乙○

    ○等2人就前開所涉犯行，具有犯意聯絡與行為分擔，請論以

    共同正犯。另被告甲○○、乙○○等2人所犯上開2次違法清除廢

    棄物罪間，犯意各別、行為互殊，請予分論併罰。至被告甲

    ○○、乙○○等2人之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項、第3

    項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時

    ，追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新竹地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　謝　宜　修

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 7　　月　　 5　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　張　雅　禎




臺灣新竹地方法院刑事判決
113年度訴字第362號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  劉威廷








            彭鴻燿






上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第7378號），因被告2人於本院準備程序中均就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人及被告等之意見後，改依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
甲○○共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除廢棄物罪，共貳罪，各處有期徒刑壹年貳月。應執行有期徒刑壹年陸月。均緩刑參年，緩刑期間付保護管束，並應於判決確定後壹年內向公庫支付新臺幣拾貳萬元，及向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供義務勞務陸拾小時。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
乙○○共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除廢棄物罪，共貳罪，各處有期徒刑壹年壹月。應執行有期徒刑壹年肆月。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據並所犯法條欄應補充「被告甲○○及乙○○於本院準備程序及審理時之自白（見本院卷第63頁、第71頁）」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、程序部分：
　　被告甲○○及乙○○2人所犯均為死刑、無期徒刑或最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄第一審案件之罪，其2人於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告2人之意見後，本院合議庭業已依刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，是本件之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明；又本案卷內之物證、書證等證據，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項關於傳聞法則規定之限制，依法均有證據能力。
三、論罪科刑：
　㈠按從事廢棄物清除業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除機構許可文件後，始得受託清除廢棄物業務，廢棄物清理法第41條第1 項定有明文。是同法第46條第4款所謂未依第41條第1 項規定領有廢棄物清除許可文件者，自係指從事廢棄物清除業務，而未經申請核發許可文件者及非從事廢棄物清除業務，而無法申請核發許可文件者而言（最高法院91年度台上字第5905號判決意旨參照）；且行為人亦不以公民營廢棄物清除處理機構為限，凡未領有許可證或核備文件而從事廢棄物貯存、清除、處理者，即足當之（最高法院92年度台上字第1213號判決意旨參照）。再者，廢棄物清理法第46條第4款所規定之犯罪構成要件行為，計有「貯存」、「清除」及「處理」三者，其中所謂「貯存」，指一般廢棄物於回收、清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為；清除乃指①收集、清運：指以人力、清運機具將一般廢棄物自產生源運輸至處理場（廠）之行為，②轉運：指以清運機具將一般廢棄物自產生源運輸至轉運設施或自轉運設施運輸至中間處理或最終處置設施之行為；至於「處理」則包含①中間處理：指一般廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理、堆肥或其他處理方法，變更其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、中和、減量、減積、去毒、無害化或安定之行為；②最終處置：指將一般廢棄物以安定掩埋、衛生掩埋、封閉掩埋或海洋棄置之行為；③再利用：指將一般廢棄物經物理、化學或生物等程序後做為材料、燃料、肥料、飼料、填料、土壤改良或其他經中央主管機關會商中央目的事業主管機關認定之用途行為，此復經行政院環境保護署依廢棄物清理法第12條第1項授權訂定之「一般廢棄物回收清除處理辦法」第2條第7款、第11款及第13款規定明確。是本案被告甲○○指示被告乙○○清運如起訴書犯罪事實一、㈠、㈡所示產生之一般事業廢棄物之行為，尚未傾倒棄置前即遭查獲，依前揭說明，均屬從事廢棄物之「清除」行為。核被告甲○○、乙○○就起訴書犯罪事實一、㈠、㈡所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪。
　㈡被告甲○○、乙○○就就起訴書犯罪事實一、㈠、㈡所示犯行均具犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈢被告甲○○、乙○○各就起訴書犯罪事實一、㈠、㈡所犯之2罪，犯意各別，行為互殊，均應予分論併罰。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告甲○○、乙○○明知雙方均未領有合法文件，竟共同為本案2次清除廢棄物之行為，其等所為已損及政府藉嚴審、控管廢棄物清除業者以維護環境衛生、保障國民健康之行政管理機制，均非可取，惟念及被告2人犯後均能坦承犯行，態度尚可，且其等所共同清除之廢棄物，僅有2車次，於未傾倒棄置前即遭查緝，是其等主觀上之惡性非鉅。兼衡被告甲○○前無犯罪前科紀錄，素行尚佳，自述高中畢業之教育程度，前曾從事汽車美容，現從事拆除工程之打石粗工，與父母及2名分別就讀小學及幼兒園之未成年子女同住，月收入約新臺幣(下同)4萬8,000至5萬6,000元、小康之家庭經濟狀況（見本院卷第66至67頁）；被告乙○○前有多次毒品及竊盜前科，且於民國112年間因違反廢棄物清理法案件，經本院以112年度訴字第551號判決判處有期徒刑6月，並宣告緩刑3年確定在案，竟於該案緩刑期間，猶未領有合法文件即駕駛大貨車載運廢棄物，再犯本案2次非法清除廢棄物犯行，此有該判決書及臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參，兼衡被告乙○○自述高中肄業之教育程度，現從事貨車司機，以前曾擔任長途司機，現與父母及就讀大學4年級之小孩同住，月薪4萬至5萬元之家庭經濟狀況（見本院卷第67頁）等一切情狀，分別量處如主文第1項、第2項所示之刑。
　㈤末查被告甲○○前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有其臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，其因一時失慮致罹刑典，犯後已坦承犯行，頗具悔意，本院審酌上開各情，認被告甲○○經此次偵審、科刑教訓後，應知所警惕信無再犯之虞，因認其所宣告之刑，均以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑3年，以啟自新。又為避免被告甲○○存有僥倖心理，並使其從中記取教訓，對自身行為有所警惕，以彌補所為對法治所造成之危害，併依刑法第74條第2項第4、5款規定，命被告甲○○應於判決確定之日起1年內向公庫支付12萬元，並向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供60小時之義務勞務，且依刑法第93條第1項第2款之規定，諭知被告甲○○於緩刑期間付保護管束，俾觀護人得觀其表現及暫不執行刑罰之成效，惕勵自新。若被告甲○○違反上開提供義務勞務之情節重大者，依法得撤銷其緩刑宣告，一併指明。　
四、沒收：　　
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，第38條之1第1項前段及第3項分別定有明文。共同犯罪行為人之組織分工及不法所得未必相同，彼此間犯罪所得之分配亦可能懸殊，其分配較少甚或未受分配之人，如仍應就全部犯罪所得負連帶沒收之責，超過其個人所得之剝奪，無異代替其他犯罪參與者承擔刑罰，顯失公平，因共犯連帶沒收與罪刑相當原則相互齟齬，故共同犯罪者，其所得之沒收，應就各人分得之數為之，亦即依各共犯實際犯罪利得，分別宣告沒收（最高法院105年度台上字第1984號判決意旨參照）。
　㈡查被告甲○○指示被告乙○○非法清運廢棄物2次，訊據被告甲○○於警詢時供稱：還沒付酬勞給他（被告乙○○），因為他被稽查到了（見偵卷第6頁反面）；於偵查中供稱：1車給他（被告乙○○）1,000至2,000元、（113年）3月5日那次對方工地1車給我報酬3,000元，我再給乙○○2,000元（見偵卷第57頁）；復於本院審理時稱：清運費是額外計算，1車是3,000元，3,000元的運費是我拿給乙○○的（見本院卷第63頁）等語；而被告乙○○則於偵查中供稱：（被告甲○○約定給你多少報酬？）我1天工資1,000多元（見偵卷第55頁反面）；於本院審理時供稱：甲○○有跟我講好3,000元的運費，但是我沒有領到3,000元（見本院卷第64頁）等語在卷，可認被告甲○○自承於起訴書犯罪事實一、㈠有收受3,000元之清運費用，事實上已取得該款項之支配及處分權，自屬其犯罪所得，該3,000元並未扣案，亦不具其他不宜宣告沒收、追徵事由存在，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定就上開3,000元對被告甲○○宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至被告甲○○雖稱被告乙○○有收受報酬云云，惟其前後供述不一，於警詢時先稱因被告乙○○受稽查故未給付報酬，復於偵查中及本院審理時改稱有給付被告乙○○報酬，但其就所稱給付被告乙○○報酬之數額又未相同，復經被告乙○○否認有收受報酬在卷，是被告甲○○稱有給付被告乙○○報酬乙事已有可疑，且綜觀卷内資料，本件並無積極證據證明被告乙○○就此等犯行獲有報酬，故無從認定其有何犯罪所得，爰就被告乙○○不予宣告沒收，附此敘明。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官謝宜修提起公訴，檢察官黃品禎到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　林秋宜
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳玉蘭
附錄本判決論罪科刑法條：
廢棄物清理法第46條第4款
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1500萬元以下罰金：
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
　　
附件：
　　　　  臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第7378號
　　被　　　告　甲○○　男　30歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住新竹縣○○鄉○○村○○路0段000巷00號
　　　　　　　　　　　　居新竹縣○○鄉○○村○○街00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　乙○○　男　53歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住新竹縣○○鎮○○路○○段000巷00弄00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因違反廢棄物清理法案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、甲○○、乙○○等2人均係址設新竹縣○○市○○○街00號之明發環保工程有限公司所聘僱司機。詎渠等為賺取報酬，明知從事廢棄物之清除、處理業務，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除、處理機構許可文件後，始得為之，竟基於違反廢棄物清理法之犯意聯絡，未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，即由甲○○向真實姓名、年籍不詳之地主，分別承攬清運位於新竹市南寮漁港附近及新竹市浸水街附近等不詳地點之工地現場拆除工程所生土石方及碎紅磚塊、混凝土塊、水泥塊、鋼筋、塑膠及少量生活垃圾等營建廢棄物後，再由乙○○分別依甲○○指示前往載運至指定地點傾倒棄置，而分別為下列行為：
(一)乙○○於民國113年3月5日上午11時7分前之某時，在上址公司內，依甲○○指示駕駛車牌號碼000-00號營業用大貨車，前往位於新竹市南寮漁港附近不詳工地，協助清除載運該工地工程所產生之土石方、碎紅磚塊、混凝土塊、水泥塊、塑膠及少量生活垃圾等營建廢棄物，至指定地點傾倒，嗣經乙○○於同日上午11時7分許，依甲○○指示駕駛該大貨車清運上揭廢棄物過程中，行經新竹市香山區中華路6段459巷口附近時，為警方當場查獲及新竹市環保局現場稽查在案。
(二)乙○○於民國113年3月27日上午10時30分前之某時，在上址公司內，依甲○○指示駕駛車牌號碼000-00號營業用大貨車，前往位於新竹市浸水街附近不詳工地，協助清除載運該工地工程所產生之碎紅磚塊、混凝土塊、鋼筋、水泥塊、塑膠及少量生活垃圾等營建廢棄物，至指定地點傾倒，嗣經乙○○於同日上午10時30分許，依甲○○指示駕駛該大貨車清運上揭廢棄物過程中，行經新竹市香山區三姓橋路與鄉村路之交岔路口時，為警方當場查獲及新竹市環保局現場稽查在案。
二、案經新竹市警察局第三分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告甲○○於警詢時及偵訊中之自白

		證明被告甲○○、乙○○等2人有如犯罪事實欄一、(一)及一、(二)所載違反廢棄物清理法犯行之事實。



		2

		被告乙○○於警詢時及偵訊中之自白

		證明被告甲○○、乙○○等2人有如犯罪事實欄一、(一)及一、(二)所載違反廢棄物清理法犯行之事實。



		3

		新竹市環境保護局113年4月12日竹市環廢字第1130008006號函附之113年3月5日廢棄物稽查紀錄單1張(表單編號:604681)暨現場稽查照片1份、113年3月27日廢棄物稽查紀錄表2張(表單編號:604749、604750)暨現場稽查照片1份

		證明被告甲○○於上開時、地向不詳地主，分別承攬清運位於新竹市南寮漁港附近及新竹市浸水街附近等不詳地點之工地現場拆除工程所生土石方及碎紅磚塊、混凝土塊、水泥塊、鋼筋、塑膠及少量生活垃圾等營建廢棄物後，由被告乙○○於113年3月5日依被告甲○○指示自新竹市南寮漁港附近工地清除載運上揭廢棄物之運輸過程中為警查獲，復於113年3月27日再依被告甲○○指示自新竹市浸水街附近工地清除載運前揭廢棄物之運輸過程中，再次為警查獲之事實。



		4

		新竹市環境保護局113年6月12日竹市環廢字第1130014193號函文暨檢附113年3月5日及同年3月27日之本案廢棄物現場稽查照片各1份

		同上。



		5

		臺灣新竹地方法院112年度訴字第551號刑事判決書影本1份

		證明被告乙○○前於112年間，以相似手法駕駛本案大貨車載運廢棄物至他人土地傾倒，而涉犯廢棄物清理法案件，業經法院判決有罪確定後，於本案復依被告甲○○指示駕駛本案大貨車為非法清除行為之事實。



		6

		車輛詳細資料報表及明發環保工程有限公司之經濟部商工登記公示資料各1份

		佐證全部犯罪事實。







二、按建築廢棄物，屬於事業廢棄物之範圍。而工程施工建造、建築拆除、裝修工程及整地刨除所產生之營建事業廢棄物，固屬內政部於99年3月2日修正公布之「營建事業廢棄物再利用種類及管理方式」編號7所規定之「營建混合物」；然依其規定，須經具備法定資格（第3點）及具廢棄物分類設備或能力之再利用機構，將產生之營建事業廢棄物加以分類（第4點），經分類作業後，屬營建剩餘土石方部分依營建剩餘土石方處理方案處理，屬內政部公告之一般事業廢棄物再利用種類部分，依公告之管理方式辦理；至其他非屬營建剩餘土石方，亦非屬公告可再利用部分，應依廢棄物清理法規定清除處理或再利用，送往合法掩埋場、焚化廠、合法廢棄物代處理機構或再利用事業機構（第5點）。又依內政部96年3月15日修正公布之「營建剩餘土石方處理方案」規定：「本方案所指營建工程剩餘土石方之種類，包括建築工程、公共工程及其他民間工程所產生之剩餘泥、土、砂、石、磚、瓦、混凝土塊等，經暫屯、堆置可供回收、分類、加工、轉運、處理、再生利用者，屬有用之土壤砂石資源」。是營建工程所產生之營建事業廢棄物，應依前述規定加以分類，屬前述之營建剩餘土石方者，依「營建剩餘土石方處理方案」之規定處理並可作為資源利用者，始非屬於廢棄物；如未經分類，即非屬「營建剩餘土石方」或「一般事業廢棄物再利用種類」，自仍應依廢棄物清理法之規定清除、處理或再利用，最高法院103年度台上字3368號、109年度台上字第2570號判決意旨參照。查被告乙○○依被告甲○○指示所駕駛本案大貨車於上揭犯罪事實一、(一)及一、(二)所清除載運之內容物均欠缺分類、管制措施，亦無從提供剩餘土石方流向證明文件、再利用計畫等法定文件，並經被告等人自承在案，難謂為合法之再利用。
三、次按廢棄物清理法所稱之廢棄物，分下列二種：一、一般廢棄物：由家戶或其他非事業所產生之垃圾、糞尿、動物屍體等，足以污染環境衛生之固體或液體廢棄物；二、事業廢棄物：（一）有害事業廢棄物：由事業所產生具有毒性、危險性，其濃度或數量足以影響人體健康或污染環境之廢棄物。（二）一般事業廢棄物：由事業所產生有害事業廢棄物以外之廢棄物。又從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務，廢棄物清理法第2條第1項、第41條第1項分別定有明文。再按廢棄物清理法第46條第4款所謂之「清除」指事業廢棄物之收集、運輸行為，此有最高法院92年度台上字第1547號、106年台上字第755號判決要旨可參。是本案被告甲○○、乙○○等2人均未領有廢棄物清除許可文件，依法不得從事一般事業廢棄物之清除、處理業務，卻承攬並清除載運數不詳地點工地工程所生上揭營建廢棄物至指定地點傾倒棄置之行為，係屬廢棄物清理法第46條第4款所稱之「清除」行為。是核被告甲○○、乙○○等2人所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪嫌。被告甲○○、乙○○等2人就前開所涉犯行，具有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯。另被告甲○○、乙○○等2人所犯上開2次違法清除廢棄物罪間，犯意各別、行為互殊，請予分論併罰。至被告甲○○、乙○○等2人之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項、第3項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新竹地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　謝　宜　修
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　 7　　月　　 5　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　張　雅　禎

臺灣新竹地方法院刑事判決

113年度訴字第362號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  劉威廷









            彭鴻燿







上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第7378號），因被告2人於本院準備程序中均就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人及被告等之意見後，改依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

甲○○共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除廢棄物罪，共貳罪，各處有期徒刑壹年貳月。應執行有期徒刑壹年陸月。均緩刑參年，緩刑期間付保護管束，並應於判決確定後壹年內向公庫支付新臺幣拾貳萬元，及向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供義務勞務陸拾小時。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

乙○○共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除廢棄物罪，共貳罪，各處有期徒刑壹年壹月。應執行有期徒刑壹年肆月。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據並所犯法條欄應補充「被告甲○○及乙○○於本院準備程序及審理時之自白（見本院卷第63頁、第71頁）」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、程序部分：

　　被告甲○○及乙○○2人所犯均為死刑、無期徒刑或最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄第一審案件之罪，其2人於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告2人之意見後，本院合議庭業已依刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，是本件之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明；又本案卷內之物證、書證等證據，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項關於傳聞法則規定之限制，依法均有證據能力。

三、論罪科刑：

　㈠按從事廢棄物清除業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除機構許可文件後，始得受託清除廢棄物業務，廢棄物清理法第41條第1 項定有明文。是同法第46條第4款所謂未依第41條第1 項規定領有廢棄物清除許可文件者，自係指從事廢棄物清除業務，而未經申請核發許可文件者及非從事廢棄物清除業務，而無法申請核發許可文件者而言（最高法院91年度台上字第5905號判決意旨參照）；且行為人亦不以公民營廢棄物清除處理機構為限，凡未領有許可證或核備文件而從事廢棄物貯存、清除、處理者，即足當之（最高法院92年度台上字第1213號判決意旨參照）。再者，廢棄物清理法第46條第4款所規定之犯罪構成要件行為，計有「貯存」、「清除」及「處理」三者，其中所謂「貯存」，指一般廢棄物於回收、清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為；清除乃指①收集、清運：指以人力、清運機具將一般廢棄物自產生源運輸至處理場（廠）之行為，②轉運：指以清運機具將一般廢棄物自產生源運輸至轉運設施或自轉運設施運輸至中間處理或最終處置設施之行為；至於「處理」則包含①中間處理：指一般廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理、堆肥或其他處理方法，變更其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、中和、減量、減積、去毒、無害化或安定之行為；②最終處置：指將一般廢棄物以安定掩埋、衛生掩埋、封閉掩埋或海洋棄置之行為；③再利用：指將一般廢棄物經物理、化學或生物等程序後做為材料、燃料、肥料、飼料、填料、土壤改良或其他經中央主管機關會商中央目的事業主管機關認定之用途行為，此復經行政院環境保護署依廢棄物清理法第12條第1項授權訂定之「一般廢棄物回收清除處理辦法」第2條第7款、第11款及第13款規定明確。是本案被告甲○○指示被告乙○○清運如起訴書犯罪事實一、㈠、㈡所示產生之一般事業廢棄物之行為，尚未傾倒棄置前即遭查獲，依前揭說明，均屬從事廢棄物之「清除」行為。核被告甲○○、乙○○就起訴書犯罪事實一、㈠、㈡所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪。

　㈡被告甲○○、乙○○就就起訴書犯罪事實一、㈠、㈡所示犯行均具犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈢被告甲○○、乙○○各就起訴書犯罪事實一、㈠、㈡所犯之2罪，犯意各別，行為互殊，均應予分論併罰。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告甲○○、乙○○明知雙方均未領有合法文件，竟共同為本案2次清除廢棄物之行為，其等所為已損及政府藉嚴審、控管廢棄物清除業者以維護環境衛生、保障國民健康之行政管理機制，均非可取，惟念及被告2人犯後均能坦承犯行，態度尚可，且其等所共同清除之廢棄物，僅有2車次，於未傾倒棄置前即遭查緝，是其等主觀上之惡性非鉅。兼衡被告甲○○前無犯罪前科紀錄，素行尚佳，自述高中畢業之教育程度，前曾從事汽車美容，現從事拆除工程之打石粗工，與父母及2名分別就讀小學及幼兒園之未成年子女同住，月收入約新臺幣(下同)4萬8,000至5萬6,000元、小康之家庭經濟狀況（見本院卷第66至67頁）；被告乙○○前有多次毒品及竊盜前科，且於民國112年間因違反廢棄物清理法案件，經本院以112年度訴字第551號判決判處有期徒刑6月，並宣告緩刑3年確定在案，竟於該案緩刑期間，猶未領有合法文件即駕駛大貨車載運廢棄物，再犯本案2次非法清除廢棄物犯行，此有該判決書及臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參，兼衡被告乙○○自述高中肄業之教育程度，現從事貨車司機，以前曾擔任長途司機，現與父母及就讀大學4年級之小孩同住，月薪4萬至5萬元之家庭經濟狀況（見本院卷第67頁）等一切情狀，分別量處如主文第1項、第2項所示之刑。

　㈤末查被告甲○○前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有其臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，其因一時失慮致罹刑典，犯後已坦承犯行，頗具悔意，本院審酌上開各情，認被告甲○○經此次偵審、科刑教訓後，應知所警惕信無再犯之虞，因認其所宣告之刑，均以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑3年，以啟自新。又為避免被告甲○○存有僥倖心理，並使其從中記取教訓，對自身行為有所警惕，以彌補所為對法治所造成之危害，併依刑法第74條第2項第4、5款規定，命被告甲○○應於判決確定之日起1年內向公庫支付12萬元，並向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供60小時之義務勞務，且依刑法第93條第1項第2款之規定，諭知被告甲○○於緩刑期間付保護管束，俾觀護人得觀其表現及暫不執行刑罰之成效，惕勵自新。若被告甲○○違反上開提供義務勞務之情節重大者，依法得撤銷其緩刑宣告，一併指明。　

四、沒收：　　

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，第38條之1第1項前段及第3項分別定有明文。共同犯罪行為人之組織分工及不法所得未必相同，彼此間犯罪所得之分配亦可能懸殊，其分配較少甚或未受分配之人，如仍應就全部犯罪所得負連帶沒收之責，超過其個人所得之剝奪，無異代替其他犯罪參與者承擔刑罰，顯失公平，因共犯連帶沒收與罪刑相當原則相互齟齬，故共同犯罪者，其所得之沒收，應就各人分得之數為之，亦即依各共犯實際犯罪利得，分別宣告沒收（最高法院105年度台上字第1984號判決意旨參照）。

　㈡查被告甲○○指示被告乙○○非法清運廢棄物2次，訊據被告甲○○於警詢時供稱：還沒付酬勞給他（被告乙○○），因為他被稽查到了（見偵卷第6頁反面）；於偵查中供稱：1車給他（被告乙○○）1,000至2,000元、（113年）3月5日那次對方工地1車給我報酬3,000元，我再給乙○○2,000元（見偵卷第57頁）；復於本院審理時稱：清運費是額外計算，1車是3,000元，3,000元的運費是我拿給乙○○的（見本院卷第63頁）等語；而被告乙○○則於偵查中供稱：（被告甲○○約定給你多少報酬？）我1天工資1,000多元（見偵卷第55頁反面）；於本院審理時供稱：甲○○有跟我講好3,000元的運費，但是我沒有領到3,000元（見本院卷第64頁）等語在卷，可認被告甲○○自承於起訴書犯罪事實一、㈠有收受3,000元之清運費用，事實上已取得該款項之支配及處分權，自屬其犯罪所得，該3,000元並未扣案，亦不具其他不宜宣告沒收、追徵事由存在，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定就上開3,000元對被告甲○○宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至被告甲○○雖稱被告乙○○有收受報酬云云，惟其前後供述不一，於警詢時先稱因被告乙○○受稽查故未給付報酬，復於偵查中及本院審理時改稱有給付被告乙○○報酬，但其就所稱給付被告乙○○報酬之數額又未相同，復經被告乙○○否認有收受報酬在卷，是被告甲○○稱有給付被告乙○○報酬乙事已有可疑，且綜觀卷内資料，本件並無積極證據證明被告乙○○就此等犯行獲有報酬，故無從認定其有何犯罪所得，爰就被告乙○○不予宣告沒收，附此敘明。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官謝宜修提起公訴，檢察官黃品禎到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　林秋宜

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳玉蘭

附錄本判決論罪科刑法條：

廢棄物清理法第46條第4款

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1500萬元以下罰金：

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

　　

附件：

　　　　  臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第7378號

　　被　　　告　甲○○　男　30歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住新竹縣○○鄉○○村○○路0段000巷00號　　　　　　　　　　　　居新竹縣○○鄉○○村○○街00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　乙○○　男　53歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住新竹縣○○鎮○○路○○段000巷00弄00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告等因違反廢棄物清理法案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、甲○○、乙○○等2人均係址設新竹縣○○市○○○街00號之明發環保工程有限公司所聘僱司機。詎渠等為賺取報酬，明知從事廢棄物之清除、處理業務，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除、處理機構許可文件後，始得為之，竟基於違反廢棄物清理法之犯意聯絡，未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，即由甲○○向真實姓名、年籍不詳之地主，分別承攬清運位於新竹市南寮漁港附近及新竹市浸水街附近等不詳地點之工地現場拆除工程所生土石方及碎紅磚塊、混凝土塊、水泥塊、鋼筋、塑膠及少量生活垃圾等營建廢棄物後，再由乙○○分別依甲○○指示前往載運至指定地點傾倒棄置，而分別為下列行為：

(一)乙○○於民國113年3月5日上午11時7分前之某時，在上址公司內，依甲○○指示駕駛車牌號碼000-00號營業用大貨車，前往位於新竹市南寮漁港附近不詳工地，協助清除載運該工地工程所產生之土石方、碎紅磚塊、混凝土塊、水泥塊、塑膠及少量生活垃圾等營建廢棄物，至指定地點傾倒，嗣經乙○○於同日上午11時7分許，依甲○○指示駕駛該大貨車清運上揭廢棄物過程中，行經新竹市香山區中華路6段459巷口附近時，為警方當場查獲及新竹市環保局現場稽查在案。

(二)乙○○於民國113年3月27日上午10時30分前之某時，在上址公司內，依甲○○指示駕駛車牌號碼000-00號營業用大貨車，前往位於新竹市浸水街附近不詳工地，協助清除載運該工地工程所產生之碎紅磚塊、混凝土塊、鋼筋、水泥塊、塑膠及少量生活垃圾等營建廢棄物，至指定地點傾倒，嗣經乙○○於同日上午10時30分許，依甲○○指示駕駛該大貨車清運上揭廢棄物過程中，行經新竹市香山區三姓橋路與鄉村路之交岔路口時，為警方當場查獲及新竹市環保局現場稽查在案。

二、案經新竹市警察局第三分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告甲○○於警詢時及偵訊中之自白 證明被告甲○○、乙○○等2人有如犯罪事實欄一、(一)及一、(二)所載違反廢棄物清理法犯行之事實。 2 被告乙○○於警詢時及偵訊中之自白 證明被告甲○○、乙○○等2人有如犯罪事實欄一、(一)及一、(二)所載違反廢棄物清理法犯行之事實。 3 新竹市環境保護局113年4月12日竹市環廢字第1130008006號函附之113年3月5日廢棄物稽查紀錄單1張(表單編號:604681)暨現場稽查照片1份、113年3月27日廢棄物稽查紀錄表2張(表單編號:604749、604750)暨現場稽查照片1份 證明被告甲○○於上開時、地向不詳地主，分別承攬清運位於新竹市南寮漁港附近及新竹市浸水街附近等不詳地點之工地現場拆除工程所生土石方及碎紅磚塊、混凝土塊、水泥塊、鋼筋、塑膠及少量生活垃圾等營建廢棄物後，由被告乙○○於113年3月5日依被告甲○○指示自新竹市南寮漁港附近工地清除載運上揭廢棄物之運輸過程中為警查獲，復於113年3月27日再依被告甲○○指示自新竹市浸水街附近工地清除載運前揭廢棄物之運輸過程中，再次為警查獲之事實。 4 新竹市環境保護局113年6月12日竹市環廢字第1130014193號函文暨檢附113年3月5日及同年3月27日之本案廢棄物現場稽查照片各1份 同上。 5 臺灣新竹地方法院112年度訴字第551號刑事判決書影本1份 證明被告乙○○前於112年間，以相似手法駕駛本案大貨車載運廢棄物至他人土地傾倒，而涉犯廢棄物清理法案件，業經法院判決有罪確定後，於本案復依被告甲○○指示駕駛本案大貨車為非法清除行為之事實。 6 車輛詳細資料報表及明發環保工程有限公司之經濟部商工登記公示資料各1份 佐證全部犯罪事實。 

二、按建築廢棄物，屬於事業廢棄物之範圍。而工程施工建造、建築拆除、裝修工程及整地刨除所產生之營建事業廢棄物，固屬內政部於99年3月2日修正公布之「營建事業廢棄物再利用種類及管理方式」編號7所規定之「營建混合物」；然依其規定，須經具備法定資格（第3點）及具廢棄物分類設備或能力之再利用機構，將產生之營建事業廢棄物加以分類（第4點），經分類作業後，屬營建剩餘土石方部分依營建剩餘土石方處理方案處理，屬內政部公告之一般事業廢棄物再利用種類部分，依公告之管理方式辦理；至其他非屬營建剩餘土石方，亦非屬公告可再利用部分，應依廢棄物清理法規定清除處理或再利用，送往合法掩埋場、焚化廠、合法廢棄物代處理機構或再利用事業機構（第5點）。又依內政部96年3月15日修正公布之「營建剩餘土石方處理方案」規定：「本方案所指營建工程剩餘土石方之種類，包括建築工程、公共工程及其他民間工程所產生之剩餘泥、土、砂、石、磚、瓦、混凝土塊等，經暫屯、堆置可供回收、分類、加工、轉運、處理、再生利用者，屬有用之土壤砂石資源」。是營建工程所產生之營建事業廢棄物，應依前述規定加以分類，屬前述之營建剩餘土石方者，依「營建剩餘土石方處理方案」之規定處理並可作為資源利用者，始非屬於廢棄物；如未經分類，即非屬「營建剩餘土石方」或「一般事業廢棄物再利用種類」，自仍應依廢棄物清理法之規定清除、處理或再利用，最高法院103年度台上字3368號、109年度台上字第2570號判決意旨參照。查被告乙○○依被告甲○○指示所駕駛本案大貨車於上揭犯罪事實一、(一)及一、(二)所清除載運之內容物均欠缺分類、管制措施，亦無從提供剩餘土石方流向證明文件、再利用計畫等法定文件，並經被告等人自承在案，難謂為合法之再利用。

三、次按廢棄物清理法所稱之廢棄物，分下列二種：一、一般廢棄物：由家戶或其他非事業所產生之垃圾、糞尿、動物屍體等，足以污染環境衛生之固體或液體廢棄物；二、事業廢棄物：（一）有害事業廢棄物：由事業所產生具有毒性、危險性，其濃度或數量足以影響人體健康或污染環境之廢棄物。（二）一般事業廢棄物：由事業所產生有害事業廢棄物以外之廢棄物。又從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務，廢棄物清理法第2條第1項、第41條第1項分別定有明文。再按廢棄物清理法第46條第4款所謂之「清除」指事業廢棄物之收集、運輸行為，此有最高法院92年度台上字第1547號、106年台上字第755號判決要旨可參。是本案被告甲○○、乙○○等2人均未領有廢棄物清除許可文件，依法不得從事一般事業廢棄物之清除、處理業務，卻承攬並清除載運數不詳地點工地工程所生上揭營建廢棄物至指定地點傾倒棄置之行為，係屬廢棄物清理法第46條第4款所稱之「清除」行為。是核被告甲○○、乙○○等2人所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪嫌。被告甲○○、乙○○等2人就前開所涉犯行，具有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯。另被告甲○○、乙○○等2人所犯上開2次違法清除廢棄物罪間，犯意各別、行為互殊，請予分論併罰。至被告甲○○、乙○○等2人之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項、第3項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新竹地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　謝　宜　修

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 7　　月　　 5　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　張　雅　禎



