A 2 #FEiw

PR PHRAFRLEF AR HEERE S ARARY EARFI
3E4* 1Tpl13&E R &8 3 %46%,29? FANEE A A (R k
B AT E S RBRFISERYET H21 022 235~ 113&
B 561852 BEtiyes s AFATHR C RBFI3ERY
F 5 3203%) o ATV IF 0 ARFIEZ ¥ C F LR AAeT

Ja 2| AR e A 230 A el o

_‘\

BRI ARG WAL > RN AFNER LT A G 8
B 8 & > J &deh RE B BIATE R F TR

(=) P 3EP T @RI 2]~ S % s - 5 2
PR HG AR B AN RIS D FH 2R
L Bo MY BYEZ Y- 2 5 %%7
3610% ¢h 2 g » M| F 7302 % 3480F % 378 ~ % 455iF 2 1
F1 3G P2 o RAEFWRZE FIM8IEF 39 2 22 d
W TR EEFRARTIAF 2R D REN TR
2 f A B R A EEEA] S T RE s - R

%— 7



-

o B AL R RT e R E RN o B
%’%«L'ﬁlﬂ o Y L Hc Bk rz}ﬁjiﬁsﬁ » PR 4
R~ ek e N E BT AT R

cFEAC PR Hoakd 2 2R EAITL L FRE

|

(w,

3

B
'§>>

mﬂy‘é‘ﬁ‘r‘?‘r‘?%y‘amﬂ&-}ﬁ&h}fg

IR e R ER +J?“F%’$E§%FIJ B prE
(#EMNE 2 ETE ~FTAif BF A~ b s &
UNE RIS/ = Nl DINPER R ok - O o Sl 1 e
TFAHEBI LR PO FAL ﬂ@fpfgﬁ;gwqg
PR RS GBI LRRFERIRRL PR
2EFh oA RMAETZRTRTZFEREE TR HR

RF AL R E T A o
ﬁ‘?‘fi FAMRF R AL ARG RA R
FABIMAE CRBEFRBT IR ARFELE

F

L_*a (R MmIISﬁE:,%?”‘J FHI8E (TR AR
JS>> 5127 -~ %1767 ) > m A2 iﬁ%ﬁ[@%gﬁ%»ﬁ B 2K

Bl AFA 37 EGLPRA S PR F A4 23NA
1%%iﬁﬁﬁiﬁ’mww%%awihﬁﬁﬁga;
FRLPATFLGRFLAEFE IR RF IR
ZPERER TP R LIS AR 0 A IF
PFBEIET LG BRG0P AP o

~ o B AL

=
20E % 3480 % 378 o1
’é%ﬁéﬂM2¢M§ﬂa PN
(N Pl L E R I A
2 EEAtsz TR | v R LRL IR T
r N

“"JJ - fﬂézi»m i ?’r



MEF 2 AT AN o F S %i“fa‘fifif‘uﬁiﬂdé
B AR F AP T dRAR PR A
FEhm 2 A2 R o ZR{S VTN P ) 2r 2
PR (TP F) e PR G 2 R
o282 Al 2EFL S (PREEF - BHFLZ
Wl E ) PR A Aezedt o RS - FHAF IR AR
Pl o 4B igE R g o TR E - FAAFT M F -
FWE2ZPREF > MBI - FHLELigE g
B TIREGE R AL L BN S

)

L el -1“‘4;_

At

Moo oW FA A W Y AR R T
WA B2 FET > FERFANG EFF NEE (B

i LahBlazEgra 3 5o
%%&Lwﬁﬁ?%’ﬁiiﬁk*é%ﬁﬁﬁ 2.
Bl » 2 7 e - EARBAD L BEY FJIEZEY 0 4T
Hg ¥ o e gZ 2 b ordn B 2| RT 20 0 Ao R | -

ESER L Y-SR R RS U I R

R E BN AN F E RN RA o p 27w B A
G BRI BATEZCE WHAG Y 256 L
o i TAE AW 2 FHARR o R T &
LRIFER A2 | 27 5 0 P AR AT et 2

b
i
mj



Fel09# B 5 b~ F 5424358 240 2 A fe109# & &}
F 5424355 - ’mjb’Lr.‘c 2. iR (BB i2lI3E R &
FFFIT2HEAR g FR) -

3~ EE:

(M2 FLts B2 28 %R0 ¥ g AR
11372 31p % (B EZP 2P (7 ) o B w k& H]
2R 20F AR T AEATRLIER #Fx“‘)"]f'"% N
AN ETE T ERTE R N W AT

rﬁﬁyﬁé%i«ﬁfkﬁ Bedrid o AR T SR R T
ZAF SRR~ T S BN E B R
F oo ST G AR Y B A 2 R
EFIFRIRT 15 52 L7 K 7 5 F 0
E T RS :iwaSOO AT EE B RR
P42 5 20F R T rﬂ\,z-”r%u_,mé% :}F,‘f?l] Lol —
R T e B A NS KR o h RS A T B R
FEPERTEZAL TR D~ TR
B AR B AT PR E oWy 2 FE
' B ARELSE ’Pﬁzz”19ﬁ;§3liﬁﬂ'l%£i
7  F3E L 10E LT G g
i JTﬂ;°Tmﬁ~M# M A
Vb BE LT R

—I
b
E
DO
~ _\"" )“\\
IR
o
)
T,
T
\_A\\
e
-:\\ N
4 i

-—‘\
C\H
N~

3F
O
ci\\

A
é\ﬂ\t N
m

by (é?

25

)= F“_

—b N
™ R
W B

NN

(2

She

>

b

She

i

A0 HpATE A5, 0008 LT E & o 5 ERATE R

B s HEFI9EF] E%;ifﬁ* g2 A4 B
ArIE #\é%‘rifﬁf‘lf,’é,%ﬁJ 2.2 BT AT|FNEHE
PRUNE Y SRR SRR S S B’@@ﬁﬁ%%ﬁﬂ
FERIAEFIERZ2ZTENT 3 PRI ZE > BB

N

By 1l "“7&;
2 o 41134&8 ZB i3 24 2% 'I‘Mﬂ:‘é 21405 % 378
A S ii'fiuﬁﬂ e

Ao ,‘?‘%ﬁt“iﬁf‘_%ﬂ]"%l\*&i’ ?#fsg;%fr;éew,f » 0o
r

£ BEE S R B TR R B



B2z s S Fule s AT EBu R
Jig* o e demif o AL T L8 0 B
EHRIGEF2BRE S F gL 7 = g o ”112&6” 1

LA ER - & F % 1120005049184 2 o F 5 T

[

EC
.

R

=

o IR 72 %1605 %238 ¢ T lEpaw if2
%o pW BRI FHYIEA G F o RS, o £ 0]
JET? 3 pEpansEd- £F é1711300068971%{4 g it
ot s TN R0 0P A0 (T o T2 KR 0 R TR
A %23 w3 Tewe E2 % A 4%
B g2 300 0 & o dog SR BT 2T A H
X oo RiER A . | FAR FREERE 3 RL 0 BRI
FOEFIE 2R T 0 5 T ERAE ) 2t e ARGV
2t o BrwRETAELE T FHPpe > W
FREda; all2&67 16p B2 % Fi8p R il d
TE s F Y 6 K ke kiER 2 113580
20 BrEEFERRETAEE T2 X LY Bp 0

F oD Ary EL P R 2ITEM S 0 PR
SR S EEAp oL R Rl BT Ry C L“ﬂhi’“ FEx o
g B dliE % 160F %278 & %2305 %37 o 2 R

T T AFG AL f;u#gvgﬁ;ﬂ@  RERE T T
21127867 14p 3 & w e F 41 % 160F % 278 2>

LF o AEEde
T

=t ﬁ"\"
b2
S
C



Do
W
T

$3E%Ut:fJ%&@m-i@%£w¢1z4~aﬁx %k
R S TR LISt S
A ANE TS INE PRS- F o Ul ORI ’%%iﬁzaibhﬁégi
; i 20 B B WP

L LI Iy oy
G ﬁ\ﬂ'léﬁjﬁ‘i CRIER LR BRI TR R B2 T
A% d o A Ak 5T A AR ER G RS2
SERECTHY T S S RPN Y S
FRZ2FREFE o e h BH T2, 2 F 2R ¥ 2L
Wk BT £ AL BB E bk}
B RE  RERRE AR R A AT E S

\
—

Y i
ka
7
W

PRd® i Zl]lllE & & FF % 248950241

| B R o PR A AT E 0 e Ak % 30

o
\\% ¥ ]
. — m

.
i

E % 13E A B~ %339«»%1}& FeszediBopi B > 2 252
FEFIAETE BRI F19EFIF LR L
Fresesd o AL - FELAHAEILAEES L
B F ~ RABE RERATRE S R s AR @
ZE A RITR RS R @ et A T gk 4
7

HIEMT O RART A BT ES BT AX T LR
PN EHITH R R A A R BRI EE s A T 0 Y
PO NS EF TR RTE G- FLARERY
BAITHBPA N 2 RIS RS2 AR > ARG EE R
%22 BO5ET BT - R BT SR
S 190E S 198 (A2 B B o
RIEE
(1) 2 7‘\’;’?2“ F:“a%TEH“ AT a R e éfj‘u A

zaﬁp Z s+ F#/’D% I R J/ZJ: %301/’,,3‘:%72:@7\ ’
Fl Bz J)E“‘ﬂfii °

\?5
N

(2)x 23 A~ REHp e PR AR (LITHE B F]

138 85 $2050 8 &% (THIE F215) 548
L

F~~RI13ER £33 $ 10455 5937 ) » et Jik

"
St
mi



22 THRFEREPHIZEFI0FE 2R TS U pEL ’

TRIE S TOE R TR R EHE 2 o
ERNE g A ESEL X

(=) R2lkmit 2 e BT @M A > 3 B2 Fg .
fa bR A PRl BB E T w2 2 Ti’?' R %J/L
AELEATEZ 0 Tag 3 AL 2 11387 31p 2~

?;i/f‘a‘ﬁf‘fﬁlzz%?mﬁ;”li SERZRT w3 A f‘%'

AT F HT R A B A B R 2R A 23w
VR -2 EEE I uﬁiailz o

2ZFESRAA D T FRME SRR TR

2L EEE S T AT~ R R RRALS

B A@R* > FEAE AR (TIFHBPA 2P

AENIEFEE L ZIERITHTEREZ A W

20T h o FEEBRAEAC R TR A ) 0 F Wid

FAoF R AT T AT A BARF ARG AT MA P T 2 R

%ﬂﬁ’ﬂﬁéﬂ%&gﬁﬁi&EAﬁiﬁﬁ%ﬁ’F

SRR R YRR PRI E o B A B
TAXEIAENofE > TAREHRT A > FARL R 2
ﬁvf,ﬁ~pm\if‘§;—*7ﬁ’—;]i T ool 2 % 238 AT 2

J:%ﬁ]ff'g I EZ FRY K27 HHRE

T~ YT IR A L

(- ) B RAER 2L AZRFFHRZ2 2B A BE8F
SES LV ¥ E RS féﬁfﬁ“ RAS(R1131W ®21 %
5467 ) p BRI F38iEFEZ1H1E ~ %3 A TT 2L
Yoo 3T 2R - IR iy -;;1@:7; TP o i HRE Y
e

() e * B2z 22 M2 52E520 T3P - &
WL FERE =B HE Y 18':5;1;?)3 R EEN: |
FPEMAFHEZ R FEN13&T723lp iz oF 5
fpiz 20 S 1M RT . TR EQ0P 0P 2206570 p R
W FHEFGLEZRGTREFFE F2DF F 1 2R

OO
\+N



o o EBPFESBER MR H19E - ¥ 2
0ifz 3% » B2z MP S MA T JIE > 2 R B8R
A Dt o MR EEMBLTAART A F X FTFE 2

T2 3FHME o Hamd PAE- B REE2Z AP o

\
nle
rq

'—'\

PRz kg T L2 AT R B S 0 P A B
PR S RIL R A YR AEFFHB E P A
WAFIMERHPIOREB D SERE L 525ET]
FRRIRL 7 L B EBIRA

LN S Lbiﬁ%a*iﬂﬁt%fﬂ‘%vi;t!féﬁﬂ?”}i%?l’li ’
Kﬁ»ﬂ.b&ng o
(Z) ZALHEZ 231 LEAGFES 38 BH+ > AR
ﬁ’%kﬂﬁbéﬁwééf o P omah s s (5]
) P EFRIHRERESQLEY
?ﬂ%ﬁﬁ%’%iiéd?ﬁ’%ﬁﬁlﬁd&ﬁﬂpiﬁﬁ“

2GR E P E o B ATE R
ax

pa

Pt mET o BRI EFRZE F4551E 2 1% 198 ~ %37 ~ % 369F
‘%HIE af s % 3T1E ~ F 36475 ~ %2998 158w fL > H)idded

ARERBTBFARALTE L3 R R RGHE M
e % F Tk~ R B F D R
f & o+ @W 113 & 11 ' 6 P
AEFA e FEHEE P OFEF

2 F 3ZRk

* F B1r %
P AFEPRERARZR o
38
fF o ®m 118 & 11 7T P

FN\A



A Rk B AR E 2 2
(i) EBFHES19EY15E
FROELRTIAR AL E o AR3EF10E LT Eﬂﬁfd ’
HPRATEFIRATHE c HEB2ZMP LM A P JIE AEAT
IR~ E o b P 5E T ] mfimgiﬁ':ﬁ‘ +a~
I}'T'EJ_‘% 0
2% 5 300%
2 &?f'zaﬁtf':; Fﬁgézao&?b&ﬂfrﬁﬂjJ?oF‘; ’
7 e o
etz ) B4 o2 ML o
E % 33905 % 198 ¢
LRGP R AR B2 > UFERR ABAAR ST Z A2
FRAF 0 RDE T G W HEI] s Fo b P BP0 T )
£ o
Ao (PR D AR ] 3rd )
e | FFA KL RS B AR P R (e &1
F | Em BALF R iEM [112£37 9p 874 ~
(&%) 14p% 3
@ | xz BT R iFM |112#37 9p [116% 5,000~
(#&2) 103
(=) KA % BALF R 3FR4 [ 112#37 9p 304 ~
(#%2) 9pF38 4 3%
() i BALF R iFR4 [ 112#37 9p 1008 ~
(&%) QP22 4 35
112#3% 9p 298 ~
9P 34 4 3F
@) | ®BAF BT EFM | 112#37 9p 308 ~
(#&+4) 10p*374 3%








.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新竹地方法院刑事判決
113年度金簡上字第18號
上  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  胡美英












上列上訴人因被告違反洗錢防制法等案件，不服本院中華民國113年4月17日113年度金簡字第46號第一審刑事簡易判決（起訴案號：臺灣新竹地方檢察署113年度偵緝字第21、22、23號、113年度偵字第618號及移送併辦案號：臺灣新竹地方檢察署113年度偵字第3253號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　文
原判決關於刑之部分撤銷。
上開撤銷部分，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣參萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得新臺幣捌萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　理　由
一、本案審理範圍：
（一）按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之；對於簡易判決有不服者，得上訴於管轄之第二審地方法院合議庭。第一項之上訴，準用第三編第一章及第二章除第361條外之規定，刑事訴訟法第348條第3項、第455條之1第1、3項定有明文。依刑事訴訟法第348條第3項立法理由略以「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」觀之，科刑事項(包括緩刑宣告與否、緩刑附加條件事項、易刑處分或數罪併罰定應執行刑)、沒收及保安處分已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審科刑妥適與否的判斷基礎。
（二）本案上訴人以原審量刑未洽，針對刑度部份提起上訴等語，有臺灣新竹地方檢察署檢察官上訴書及本院審理筆錄在卷可稽(見本院113年度金簡上字第18號卷《下稱本院卷》第12頁、第176頁)，而被告胡美英就原審諭知有罪部分則未提起上訴，足認上訴人已明示對原審判決有罪部分之科刑事項提起上訴，則依前揭規定，本院僅就原審判決有罪之科刑事項妥適與否進行審查，至於原審判決所認定之犯罪事實、所犯罪名部分，均非本院審理範圍，而僅作為審查量刑是否妥適之依據，核先敘明。
二、論罪科刑：　　
（一）刑之新舊法比較：　　
　１、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。次按，刑事訴訟法第348條第3項所謂判決之「刑」，包括首為刑法分則各本條或特別刑法所規定之「法定刑」，次為經刑法總則或分則上加減、免除之修正法定刑後之「處斷刑」，再次為裁判上實際量定之「宣告刑」。上訴人明示僅就判決之「刑」一部聲明上訴者，當然包含請求對於原判決量刑過程中所適用特定罪名之法定刑、處斷刑及宣告刑是否合法妥適進行審查救濟，此三者刑罰具有連動之不可分性。第二審針對僅就科刑為一部分上訴之案件，祇須就當事人明示提起上訴之該部分踐行調查證據及辯論之程序，然後於判決內將聲明上訴之範圍（即上訴審理範圍）記載明確，以為判決之依據即足，毋庸將不在其審判範圍之罪（犯罪事實、證據取捨及論罪等）部分贅加記載，亦無須將第一審判決書作為其裁判之附件，始符修法意旨。即使第二審判決書內記載第一審認定之犯罪事實，或將其第一審判決作為附件，自亦不能憑此即認定該原未上訴之罪部分已經第二審之判決。從而，第二審之科刑判決，僅能、且應在不變更原審判決所認定之罪之前提下，審理原審之科刑有無不當或違法（最高法院112年度台上字第2625判決意旨參照）。

　２、再按，刑法及其特別法有關加重、減輕或免除其刑之規定，依其性質，可分為「總則」與「分則」二種。其屬「分則」性質者，係就其犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重或減免，使成立另一獨立之罪，其法定刑亦因此發生變更之效果；其屬「總則」性質者，僅為處斷刑上之加重或減免，並未變更其犯罪類型，原有法定刑自不受影響。再按所謂法律整體適用不得割裂原則，係源自本院27年尚字第2615號判例，其意旨原侷限在法律修正而為罪刑新舊法之比較適用時，須考量就同一法規整體適用之原則，不可將同一法規割裂而分別適用有利益之條文，始有其適用。但該判例所指罪刑新舊法比較，如保安處分再一併為比較，近來審判實務已改採割裂比較，而有例外。於法規競合之例，行為該當各罪之構成要件時，依一般法理擇一論處，有關不法要件自須整體適用，不能各取數法條中之一部分構成而為處罰，此乃當然之理；但有關刑之減輕、沒收等特別規定，基於責任個別原則，自非不能割裂適用，要無再援引上開新舊法比較不得割裂適用之判例意旨，遽謂「基於法律整體適用不得割裂原則，仍無另依系爭規定減輕其刑之餘地」之可言，此為受本院刑事庭大法庭109年度台上大字第4243號裁定拘束之本院109年度台上字第4243號判決先例所統一之見解（最高法院113年度台上字第3672號判決意旨參照）。
　３、經查：
　　⑴被告行為後，洗錢防制法之洗錢罪規定業經修正，於民國113年7月31日公布（同年8月2日施行）。修正前洗錢防制法第2條係規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。收受、持有或使用他人之特定犯罪所得」，同法第14條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金」；修正後洗錢防制法第2條係規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易」，同法第19條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」。經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，較修正前洗錢防制法第14條第1項規定之7年以下有期徒刑為輕，應認修正後即現行之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告。至113年8月2日修正生效前之洗錢防制法第14條第3項雖規定「…不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」然查此項宣告刑限制之規定，業經新法刪除，且宣告刑限制之個別事由規定，屬於「總則」性質，僅係就「宣告刑」之範圍予以限制，並非變更其犯罪類型，原有「法定刑」並不受影響，修正前洗錢防制法之上開規定，自不能變更本案應適用新法一般洗錢罪規定之判斷結果（最高法院113年度台上字第2862號刑事判決意旨參照）。　
　　⑵又洗錢防制法有關刑之減輕等特別規定，基於責任個別原則，非不能割裂適用，已如前述。被告行為後，洗錢防制法第16條第2項業經立法院修正並三讀通過，於112年6月14日經總統以華總一義字第11200050491號令修正公布，並於同月16日生效施行。修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」修正後洗錢防制法第16條第2項：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。再於113年7月31日經總統以華總一義字第11300068971號令修正公布，並於同年0月0日生效施行。新法將自白減刑規定移列為第23條第3項前段規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」是被告行為後法律已有變更，應依刑法第2條第1項之規定，為「從舊從輕」之比較。本案經比較新舊法之適用，修正前規定在偵查「或」審判中自白，即得減輕其刑；而112年6月16日修正施行後則規定在偵查「及歷次」審判中均自白者，始得減輕其刑；再113年8月2日修正施行後則規定在偵查「及歷次」審判中均自白者，且如有所得並自動繳交全部所得財物者，始得減輕其刑；修正後之減輕其刑要件顯漸嚴格，經比較適用結果，修正後洗錢防制法第16條第2項或第23條第3項前段之規定，並未較有利於被告，依上揭說明，本案應適用行為時法即112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定，予以減輕其刑。　
（二）有罪之判決書，刑罰有加重、減輕或減免者，應記載其理由，刑事訴訟法第310條第4款定有明文。又同法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」，其所指之「刑」，係指法院基於應報、威嚇、教育、矯治與教化等刑罰目的，就被告犯罪所科處之主刑及從刑而言。因此法院對被告之犯罪具體科刑時，關於有無刑罰加重、減輕或免除等影響法定刑度區間之處斷刑事由，以及刑法第57條各款所列情狀暨其他影響量刑之因素，均係法院對被告犯罪予以科刑時所應調查、辯論及審酌之事項與範圍。故本件關於「刑」之審判範圍，尚非僅限於刑法第57條各款所列之量刑事項，亦包括被告有無其他法定加重、減輕規定及能否依各該規定加重、減輕其刑之事由(參照最高法院111年度台上字第2489號判決意旨)。經查：
　１、依原審判決所認定犯罪事實，核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。被告以一行為交付本案玉山銀行帳戶之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號、密碼予他人使用，使該他人所屬詐欺集團成員得以如附表所載方式向被害人等施用詐術，致被害人等陷於錯誤而匯款至本案玉山銀行帳戶內，旋遭詐欺集團不詳成員將款項轉匯、提領一空，以此方式掩飾、隱匿特定犯罪所得，係以一行為同時觸犯幫助詐欺取財罪及幫助修正後之洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以幫助修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
　２、刑之減輕事由：
　　⑴被告本案犯行為幫助犯，所犯情節較正犯輕微，爰就其所犯幫助修正後上開洗錢罪，依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。
　　⑵又被告於偵查、原審均自白犯幫助洗錢罪(見新竹地檢署113年度偵緝字第21號偵查卷《下稱113偵緝21卷》第48頁、本院113年度金訴字第154號卷第93頁)，應依有利被告之行為時洗錢防制法第16條第2項規定予以減輕其刑，並依刑法第70條規定遞減輕其刑。　
三、撤銷改判之理由：
（一）原判決認被告犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟上訴人上訴後，洗錢防制法有前述之修法情形，原判決未及比較新舊法，並適用有利於被告之113年7月31日之修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定，尚有未恰，原判決既有前揭可議之處，自應由本院將原判決關於刑之部分予以撤銷改判，以臻適法。　　
（二）爰以行為人之責任為基礎，並審酌被告為賺取報酬，隨意提供其本案玉山銀行帳戶存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號、密碼等供他人使用，幫助他人遂行詐欺取財之目的，更使他人得以隱匿身分，及隱匿詐欺所得贓款之去向及所在，阻礙國家對詐欺犯罪所得之追查、處罰，不僅造成如附表所示被害人等人受有如附表所示財產上損害及求償困難，亦嚴重破壞社會秩序及人與人間之信賴關係，行為實應予非難；考量被告犯後始終坦認犯行，惟尚未與被害人等達成調解或和解，亦未賠償被害人，暨被告犯罪之動機、目的、手段等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金及易服勞役之折算標準。
四、沒收部分：
（一）被告將本案帳戶提供他人遂行詐欺及洗錢犯行而取得8萬元報酬部分，業據被告於偵查時供承在卷(見113偵緝21卷第46頁)，自應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
（二）按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經於113年7月31日修正公布為同法第25條第1項規定，並於同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。次按，洗錢防制法第25條第1項規定：犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。附表各該編號所示被害人等受騙因而交付之詐欺贓款，固為被告犯本案一般洗錢罪洗錢之財物，然該洗錢行為標的之財產並未查獲扣案，且非屬於被告具有管理、處分權限之範圍，又考量本案尚有其他共犯，如認本案全部洗錢財物均應依修正後洗錢防制法第25條第1項規定對被告宣告沒收，恐有違比例原則而有過苛之虞，是本院爰不依此項規定對被告就本案洗錢財物宣告沒收，附此敘明。
（三）至被告提供之本案玉山銀行帳戶存摺、提款卡，雖未據扣案，然其帳戶已列為警示帳戶而凍結，且經被告掛失(見113偵緝21卷第46頁)，已無法為詐騙集團成員再行利用，且價值甚微，倘予宣告沒收，對於沒收制度所欲達成或附隨之社會防衛亦無任何助益，顯欠缺刑法上重要性，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。　
五、被告經本院於準備程序及審理時合法傳喚，均無正當理由無故不到庭，爰依刑事訴訟法第371條規定，不待其陳述，逕行一造辯論判決。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第369條第1項前段、第371條、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官鄒茂瑜提起公訴及上訴，檢察官黃振倫移送併辦，檢察官邱宇謙、張馨尹到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　黃美盈
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李建慶
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡玉琪
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李念純
附錄本案論罪科刑法條全文：
（修正後）洗錢防制法第19條第1項：　　　　
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。　　　
刑法第30條：
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
刑法第339條第1項：
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
附表：(時間：民國、幣別：新臺幣)
		編號

		　告訴人

		施用詐術之方式

		匯款時間

		匯款金額



		 ㈠

		張瑞枝
（提告）

		假投資真詐財

		112年3月9日
14時許

		87萬元



		 ㈡

		孫玉花
（提告）

		假投資真詐財

		112年3月9日
10時許

		116萬5,000元



		 ㈢

		宋婉君
（提告）

		假投資真詐財

		112年3月9日
9時38分許

		30萬元



		 ㈣

		陳定緯
（提告）

		假投資真詐財



		112年3月9日
9時22分許

		100萬元



		


		


		


		112年3月9日
9時34分許

		29萬元



		 ㈤

		應念容
（提告）

		假投資真詐財

		112年3月9日
10時37分許

		30萬元
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113年度金簡上字第18號

上  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  胡美英













上列上訴人因被告違反洗錢防制法等案件，不服本院中華民國11

3年4月17日113年度金簡字第46號第一審刑事簡易判決（起訴案

號：臺灣新竹地方檢察署113年度偵緝字第21、22、23號、113年

度偵字第618號及移送併辦案號：臺灣新竹地方檢察署113年度偵

字第3253號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　文

原判決關於刑之部分撤銷。

上開撤銷部分，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣參萬元，有期

徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日

。

未扣案之犯罪所得新臺幣捌萬元沒收，於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　理　由

一、本案審理範圍：

（一）按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之；

      對於簡易判決有不服者，得上訴於管轄之第二審地方法院

      合議庭。第一項之上訴，準用第三編第一章及第二章除第

      361條外之規定，刑事訴訟法第348條第3項、第455條之1

      第1、3項定有明文。依刑事訴訟法第348條第3項立法理由

      略以「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理

      之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提

      起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二

      審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之

      刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保

      安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事

      實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」觀之，科刑事

      項(包括緩刑宣告與否、緩刑附加條件事項、易刑處分或

      數罪併罰定應執行刑)、沒收及保安處分已可不隨同其犯

      罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事

      項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事

      實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認

      原審科刑妥適與否的判斷基礎。

（二）本案上訴人以原審量刑未洽，針對刑度部份提起上訴等語

      ，有臺灣新竹地方檢察署檢察官上訴書及本院審理筆錄在

      卷可稽(見本院113年度金簡上字第18號卷《下稱本院卷》第

      12頁、第176頁)，而被告胡美英就原審諭知有罪部分則未

      提起上訴，足認上訴人已明示對原審判決有罪部分之科刑

      事項提起上訴，則依前揭規定，本院僅就原審判決有罪之

      科刑事項妥適與否進行審查，至於原審判決所認定之犯罪

      事實、所犯罪名部分，均非本院審理範圍，而僅作為審查

      量刑是否妥適之依據，核先敘明。

二、論罪科刑：　　

（一）刑之新舊法比較：　　

　１、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之

      法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法

      第2條第1項定有明文。次按，刑事訴訟法第348條第3項所

      謂判決之「刑」，包括首為刑法分則各本條或特別刑法所

      規定之「法定刑」，次為經刑法總則或分則上加減、免除

      之修正法定刑後之「處斷刑」，再次為裁判上實際量定之

      「宣告刑」。上訴人明示僅就判決之「刑」一部聲明上訴

      者，當然包含請求對於原判決量刑過程中所適用特定罪名

      之法定刑、處斷刑及宣告刑是否合法妥適進行審查救濟，

      此三者刑罰具有連動之不可分性。第二審針對僅就科刑為

      一部分上訴之案件，祇須就當事人明示提起上訴之該部分

      踐行調查證據及辯論之程序，然後於判決內將聲明上訴之

      範圍（即上訴審理範圍）記載明確，以為判決之依據即足

      ，毋庸將不在其審判範圍之罪（犯罪事實、證據取捨及論

      罪等）部分贅加記載，亦無須將第一審判決書作為其裁判

      之附件，始符修法意旨。即使第二審判決書內記載第一審

      認定之犯罪事實，或將其第一審判決作為附件，自亦不能

      憑此即認定該原未上訴之罪部分已經第二審之判決。從而

      ，第二審之科刑判決，僅能、且應在不變更原審判決所認

      定之罪之前提下，審理原審之科刑有無不當或違法（最高

      法院112年度台上字第2625判決意旨參照）。

　２、再按，刑法及其特別法有關加重、減輕或免除其刑之規定

      ，依其性質，可分為「總則」與「分則」二種。其屬「分

      則」性質者，係就其犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加

      重或減免，使成立另一獨立之罪，其法定刑亦因此發生變

      更之效果；其屬「總則」性質者，僅為處斷刑上之加重或

      減免，並未變更其犯罪類型，原有法定刑自不受影響。再

      按所謂法律整體適用不得割裂原則，係源自本院27年尚字

      第2615號判例，其意旨原侷限在法律修正而為罪刑新舊法

      之比較適用時，須考量就同一法規整體適用之原則，不可

      將同一法規割裂而分別適用有利益之條文，始有其適用。

      但該判例所指罪刑新舊法比較，如保安處分再一併為比較

      ，近來審判實務已改採割裂比較，而有例外。於法規競合

      之例，行為該當各罪之構成要件時，依一般法理擇一論處

      ，有關不法要件自須整體適用，不能各取數法條中之一部

      分構成而為處罰，此乃當然之理；但有關刑之減輕、沒收

      等特別規定，基於責任個別原則，自非不能割裂適用，要

      無再援引上開新舊法比較不得割裂適用之判例意旨，遽謂

      「基於法律整體適用不得割裂原則，仍無另依系爭規定減

      輕其刑之餘地」之可言，此為受本院刑事庭大法庭109年

      度台上大字第4243號裁定拘束之本院109年度台上字第424

      3號判決先例所統一之見解（最高法院113年度台上字第36

      72號判決意旨參照）。

　３、經查：

　　⑴被告行為後，洗錢防制法之洗錢罪規定業經修正，於民國1

      13年7月31日公布（同年8月2日施行）。修正前洗錢防制

      法第2條係規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：意圖掩

      飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而

      移轉或變更特定犯罪所得。掩飾或隱匿特定犯罪所得之

      本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者

      。收受、持有或使用他人之特定犯罪所得」，同法第14

      條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年

      以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金」；修正後洗錢防

      制法第2條係規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：隱匿

      特定犯罪所得或掩飾其來源。妨礙或危害國家對於特定

      犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。收受、持

      有或使用他人之特定犯罪所得。使用自己之特定犯罪所

      得與他人進行交易」，同法第19條第1項則規定：「有第2

      條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，

      併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

      未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科

      新臺幣5,000萬元以下罰金」。經比較新舊法，修正後洗

      錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益

      未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期

      徒刑，而屬得易科罰金之罪，較修正前洗錢防制法第14條

      第1項規定之7年以下有期徒刑為輕，應認修正後即現行之

      洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告。至113年

      8月2日修正生效前之洗錢防制法第14條第3項雖規定「…不

      得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」然查此項宣

      告刑限制之規定，業經新法刪除，且宣告刑限制之個別事

      由規定，屬於「總則」性質，僅係就「宣告刑」之範圍予

      以限制，並非變更其犯罪類型，原有「法定刑」並不受影

      響，修正前洗錢防制法之上開規定，自不能變更本案應適

      用新法一般洗錢罪規定之判斷結果（最高法院113年度台

      上字第2862號刑事判決意旨參照）。　

　　⑵又洗錢防制法有關刑之減輕等特別規定，基於責任個別原

      則，非不能割裂適用，已如前述。被告行為後，洗錢防制

      法第16條第2項業經立法院修正並三讀通過，於112年6月1

      4日經總統以華總一義字第11200050491號令修正公布，並

      於同月16日生效施行。修正前洗錢防制法第16條第2項規

      定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑

      。」修正後洗錢防制法第16條第2項：「犯前四條之罪，

      在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。再於113年7

      月31日經總統以華總一義字第11300068971號令修正公布

      ，並於同年0月0日生效施行。新法將自白減刑規定移列為

      第23條第3項前段規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次

      審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，

      減輕其刑。」是被告行為後法律已有變更，應依刑法第2

      條第1項之規定，為「從舊從輕」之比較。本案經比較新

      舊法之適用，修正前規定在偵查「或」審判中自白，即得

      減輕其刑；而112年6月16日修正施行後則規定在偵查「及

      歷次」審判中均自白者，始得減輕其刑；再113年8月2日

      修正施行後則規定在偵查「及歷次」審判中均自白者，且

      如有所得並自動繳交全部所得財物者，始得減輕其刑；修

      正後之減輕其刑要件顯漸嚴格，經比較適用結果，修正後

      洗錢防制法第16條第2項或第23條第3項前段之規定，並未

      較有利於被告，依上揭說明，本案應適用行為時法即112

      年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定，予以減輕

      其刑。　

（二）有罪之判決書，刑罰有加重、減輕或減免者，應記載其理

      由，刑事訴訟法第310條第4款定有明文。又同法第348條

      第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處

      分一部為之」，其所指之「刑」，係指法院基於應報、威

      嚇、教育、矯治與教化等刑罰目的，就被告犯罪所科處之

      主刑及從刑而言。因此法院對被告之犯罪具體科刑時，關

      於有無刑罰加重、減輕或免除等影響法定刑度區間之處斷

      刑事由，以及刑法第57條各款所列情狀暨其他影響量刑之

      因素，均係法院對被告犯罪予以科刑時所應調查、辯論及

      審酌之事項與範圍。故本件關於「刑」之審判範圍，尚非

      僅限於刑法第57條各款所列之量刑事項，亦包括被告有無

      其他法定加重、減輕規定及能否依各該規定加重、減輕其

      刑之事由(參照最高法院111年度台上字第2489號判決意旨

      )。經查：

　１、依原審判決所認定犯罪事實，核被告所為，係犯刑法第30

      條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法

      第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之

      幫助洗錢罪。被告以一行為交付本案玉山銀行帳戶之存摺

      、提款卡、密碼及網路銀行帳號、密碼予他人使用，使該

      他人所屬詐欺集團成員得以如附表所載方式向被害人等施

      用詐術，致被害人等陷於錯誤而匯款至本案玉山銀行帳戶

      內，旋遭詐欺集團不詳成員將款項轉匯、提領一空，以此

      方式掩飾、隱匿特定犯罪所得，係以一行為同時觸犯幫助

      詐欺取財罪及幫助修正後之洗錢罪，為想像競合犯，應依

      刑法第55條前段規定，從一重論以幫助修正後洗錢防制法

      第19條第1項後段之洗錢罪。

　２、刑之減輕事由：

　　⑴被告本案犯行為幫助犯，所犯情節較正犯輕微，爰就其所

      犯幫助修正後上開洗錢罪，依刑法第30條第2項之規定，

      按正犯之刑減輕之。

　　⑵又被告於偵查、原審均自白犯幫助洗錢罪(見新竹地檢署11

      3年度偵緝字第21號偵查卷《下稱113偵緝21卷》第48頁、本

      院113年度金訴字第154號卷第93頁)，應依有利被告之行

      為時洗錢防制法第16條第2項規定予以減輕其刑，並依刑

      法第70條規定遞減輕其刑。　

三、撤銷改判之理由：

（一）原判決認被告犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。

      惟上訴人上訴後，洗錢防制法有前述之修法情形，原判決

      未及比較新舊法，並適用有利於被告之113年7月31日之修

      正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定，尚有未恰，原

      判決既有前揭可議之處，自應由本院將原判決關於刑之部

      分予以撤銷改判，以臻適法。　　

（二）爰以行為人之責任為基礎，並審酌被告為賺取報酬，隨意

      提供其本案玉山銀行帳戶存摺、提款卡、密碼及網路銀行

      帳號、密碼等供他人使用，幫助他人遂行詐欺取財之目的

      ，更使他人得以隱匿身分，及隱匿詐欺所得贓款之去向及

      所在，阻礙國家對詐欺犯罪所得之追查、處罰，不僅造成

      如附表所示被害人等人受有如附表所示財產上損害及求償

      困難，亦嚴重破壞社會秩序及人與人間之信賴關係，行為

      實應予非難；考量被告犯後始終坦認犯行，惟尚未與被害

      人等達成調解或和解，亦未賠償被害人，暨被告犯罪之動

      機、目的、手段等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑

      ，並諭知易科罰金及易服勞役之折算標準。

四、沒收部分：

（一）被告將本案帳戶提供他人遂行詐欺及洗錢犯行而取得8萬

      元報酬部分，業據被告於偵查時供承在卷(見113偵緝21卷

      第46頁)，自應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒

      收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

      額。

（二）按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查

      被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財

      物或財產上利益之規定，業經於113年7月31日修正公布為

      同法第25條第1項規定，並於同年0月0日生效施行，自應

      適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規

      定。次按，洗錢防制法第25條第1項規定：犯第19條、第2

      0條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為

      人與否，沒收之。附表各該編號所示被害人等受騙因而交

      付之詐欺贓款，固為被告犯本案一般洗錢罪洗錢之財物，

      然該洗錢行為標的之財產並未查獲扣案，且非屬於被告具

      有管理、處分權限之範圍，又考量本案尚有其他共犯，如

      認本案全部洗錢財物均應依修正後洗錢防制法第25條第1

      項規定對被告宣告沒收，恐有違比例原則而有過苛之虞，

      是本院爰不依此項規定對被告就本案洗錢財物宣告沒收，

      附此敘明。

（三）至被告提供之本案玉山銀行帳戶存摺、提款卡，雖未據扣

      案，然其帳戶已列為警示帳戶而凍結，且經被告掛失(見1

      13偵緝21卷第46頁)，已無法為詐騙集團成員再行利用，

      且價值甚微，倘予宣告沒收，對於沒收制度所欲達成或附

      隨之社會防衛亦無任何助益，顯欠缺刑法上重要性，依刑

      法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。　

五、被告經本院於準備程序及審理時合法傳喚，均無正當理由無

    故不到庭，爰依刑事訴訟法第371條規定，不待其陳述，逕

    行一造辯論判決。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第369條

第1項前段、第371條、第364條、第299條第1項前段，判決如主

文。

本案經檢察官鄒茂瑜提起公訴及上訴，檢察官黃振倫移送併辦，

檢察官邱宇謙、張馨尹到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　黃美盈

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李建慶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡玉琪

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李念純

附錄本案論罪科刑法條全文：

（修正後）洗錢防制法第19條第1項：　　　　

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，

併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。　　　

刑法第30條：

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

刑法第339條第1項：

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

附表：(時間：民國、幣別：新臺幣)

編號 　告訴人 施用詐術之方式 匯款時間 匯款金額  ㈠ 張瑞枝 （提告） 假投資真詐財 112年3月9日 14時許 87萬元  ㈡ 孫玉花 （提告） 假投資真詐財 112年3月9日 10時許 116萬5,000元  ㈢ 宋婉君 （提告） 假投資真詐財 112年3月9日 9時38分許 30萬元  ㈣ 陳定緯 （提告） 假投資真詐財  112年3月9日 9時22分許 100萬元    112年3月9日 9時34分許 29萬元  ㈤ 應念容 （提告） 假投資真詐財 112年3月9日 10時37分許 30萬元 








臺灣新竹地方法院刑事判決
113年度金簡上字第18號
上  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  胡美英












上列上訴人因被告違反洗錢防制法等案件，不服本院中華民國113年4月17日113年度金簡字第46號第一審刑事簡易判決（起訴案號：臺灣新竹地方檢察署113年度偵緝字第21、22、23號、113年度偵字第618號及移送併辦案號：臺灣新竹地方檢察署113年度偵字第3253號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　文
原判決關於刑之部分撤銷。
上開撤銷部分，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣參萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得新臺幣捌萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　理　由
一、本案審理範圍：
（一）按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之；對於簡易判決有不服者，得上訴於管轄之第二審地方法院合議庭。第一項之上訴，準用第三編第一章及第二章除第361條外之規定，刑事訴訟法第348條第3項、第455條之1第1、3項定有明文。依刑事訴訟法第348條第3項立法理由略以「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」觀之，科刑事項(包括緩刑宣告與否、緩刑附加條件事項、易刑處分或數罪併罰定應執行刑)、沒收及保安處分已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審科刑妥適與否的判斷基礎。
（二）本案上訴人以原審量刑未洽，針對刑度部份提起上訴等語，有臺灣新竹地方檢察署檢察官上訴書及本院審理筆錄在卷可稽(見本院113年度金簡上字第18號卷《下稱本院卷》第12頁、第176頁)，而被告胡美英就原審諭知有罪部分則未提起上訴，足認上訴人已明示對原審判決有罪部分之科刑事項提起上訴，則依前揭規定，本院僅就原審判決有罪之科刑事項妥適與否進行審查，至於原審判決所認定之犯罪事實、所犯罪名部分，均非本院審理範圍，而僅作為審查量刑是否妥適之依據，核先敘明。
二、論罪科刑：　　
（一）刑之新舊法比較：　　
　１、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。次按，刑事訴訟法第348條第3項所謂判決之「刑」，包括首為刑法分則各本條或特別刑法所規定之「法定刑」，次為經刑法總則或分則上加減、免除之修正法定刑後之「處斷刑」，再次為裁判上實際量定之「宣告刑」。上訴人明示僅就判決之「刑」一部聲明上訴者，當然包含請求對於原判決量刑過程中所適用特定罪名之法定刑、處斷刑及宣告刑是否合法妥適進行審查救濟，此三者刑罰具有連動之不可分性。第二審針對僅就科刑為一部分上訴之案件，祇須就當事人明示提起上訴之該部分踐行調查證據及辯論之程序，然後於判決內將聲明上訴之範圍（即上訴審理範圍）記載明確，以為判決之依據即足，毋庸將不在其審判範圍之罪（犯罪事實、證據取捨及論罪等）部分贅加記載，亦無須將第一審判決書作為其裁判之附件，始符修法意旨。即使第二審判決書內記載第一審認定之犯罪事實，或將其第一審判決作為附件，自亦不能憑此即認定該原未上訴之罪部分已經第二審之判決。從而，第二審之科刑判決，僅能、且應在不變更原審判決所認定之罪之前提下，審理原審之科刑有無不當或違法（最高法院112年度台上字第2625判決意旨參照）。

　２、再按，刑法及其特別法有關加重、減輕或免除其刑之規定，依其性質，可分為「總則」與「分則」二種。其屬「分則」性質者，係就其犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重或減免，使成立另一獨立之罪，其法定刑亦因此發生變更之效果；其屬「總則」性質者，僅為處斷刑上之加重或減免，並未變更其犯罪類型，原有法定刑自不受影響。再按所謂法律整體適用不得割裂原則，係源自本院27年尚字第2615號判例，其意旨原侷限在法律修正而為罪刑新舊法之比較適用時，須考量就同一法規整體適用之原則，不可將同一法規割裂而分別適用有利益之條文，始有其適用。但該判例所指罪刑新舊法比較，如保安處分再一併為比較，近來審判實務已改採割裂比較，而有例外。於法規競合之例，行為該當各罪之構成要件時，依一般法理擇一論處，有關不法要件自須整體適用，不能各取數法條中之一部分構成而為處罰，此乃當然之理；但有關刑之減輕、沒收等特別規定，基於責任個別原則，自非不能割裂適用，要無再援引上開新舊法比較不得割裂適用之判例意旨，遽謂「基於法律整體適用不得割裂原則，仍無另依系爭規定減輕其刑之餘地」之可言，此為受本院刑事庭大法庭109年度台上大字第4243號裁定拘束之本院109年度台上字第4243號判決先例所統一之見解（最高法院113年度台上字第3672號判決意旨參照）。
　３、經查：
　　⑴被告行為後，洗錢防制法之洗錢罪規定業經修正，於民國113年7月31日公布（同年8月2日施行）。修正前洗錢防制法第2條係規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。收受、持有或使用他人之特定犯罪所得」，同法第14條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金」；修正後洗錢防制法第2條係規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易」，同法第19條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」。經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，較修正前洗錢防制法第14條第1項規定之7年以下有期徒刑為輕，應認修正後即現行之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告。至113年8月2日修正生效前之洗錢防制法第14條第3項雖規定「…不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」然查此項宣告刑限制之規定，業經新法刪除，且宣告刑限制之個別事由規定，屬於「總則」性質，僅係就「宣告刑」之範圍予以限制，並非變更其犯罪類型，原有「法定刑」並不受影響，修正前洗錢防制法之上開規定，自不能變更本案應適用新法一般洗錢罪規定之判斷結果（最高法院113年度台上字第2862號刑事判決意旨參照）。　
　　⑵又洗錢防制法有關刑之減輕等特別規定，基於責任個別原則，非不能割裂適用，已如前述。被告行為後，洗錢防制法第16條第2項業經立法院修正並三讀通過，於112年6月14日經總統以華總一義字第11200050491號令修正公布，並於同月16日生效施行。修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」修正後洗錢防制法第16條第2項：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。再於113年7月31日經總統以華總一義字第11300068971號令修正公布，並於同年0月0日生效施行。新法將自白減刑規定移列為第23條第3項前段規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」是被告行為後法律已有變更，應依刑法第2條第1項之規定，為「從舊從輕」之比較。本案經比較新舊法之適用，修正前規定在偵查「或」審判中自白，即得減輕其刑；而112年6月16日修正施行後則規定在偵查「及歷次」審判中均自白者，始得減輕其刑；再113年8月2日修正施行後則規定在偵查「及歷次」審判中均自白者，且如有所得並自動繳交全部所得財物者，始得減輕其刑；修正後之減輕其刑要件顯漸嚴格，經比較適用結果，修正後洗錢防制法第16條第2項或第23條第3項前段之規定，並未較有利於被告，依上揭說明，本案應適用行為時法即112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定，予以減輕其刑。　
（二）有罪之判決書，刑罰有加重、減輕或減免者，應記載其理由，刑事訴訟法第310條第4款定有明文。又同法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」，其所指之「刑」，係指法院基於應報、威嚇、教育、矯治與教化等刑罰目的，就被告犯罪所科處之主刑及從刑而言。因此法院對被告之犯罪具體科刑時，關於有無刑罰加重、減輕或免除等影響法定刑度區間之處斷刑事由，以及刑法第57條各款所列情狀暨其他影響量刑之因素，均係法院對被告犯罪予以科刑時所應調查、辯論及審酌之事項與範圍。故本件關於「刑」之審判範圍，尚非僅限於刑法第57條各款所列之量刑事項，亦包括被告有無其他法定加重、減輕規定及能否依各該規定加重、減輕其刑之事由(參照最高法院111年度台上字第2489號判決意旨)。經查：
　１、依原審判決所認定犯罪事實，核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。被告以一行為交付本案玉山銀行帳戶之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號、密碼予他人使用，使該他人所屬詐欺集團成員得以如附表所載方式向被害人等施用詐術，致被害人等陷於錯誤而匯款至本案玉山銀行帳戶內，旋遭詐欺集團不詳成員將款項轉匯、提領一空，以此方式掩飾、隱匿特定犯罪所得，係以一行為同時觸犯幫助詐欺取財罪及幫助修正後之洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以幫助修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
　２、刑之減輕事由：
　　⑴被告本案犯行為幫助犯，所犯情節較正犯輕微，爰就其所犯幫助修正後上開洗錢罪，依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。
　　⑵又被告於偵查、原審均自白犯幫助洗錢罪(見新竹地檢署113年度偵緝字第21號偵查卷《下稱113偵緝21卷》第48頁、本院113年度金訴字第154號卷第93頁)，應依有利被告之行為時洗錢防制法第16條第2項規定予以減輕其刑，並依刑法第70條規定遞減輕其刑。　
三、撤銷改判之理由：
（一）原判決認被告犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟上訴人上訴後，洗錢防制法有前述之修法情形，原判決未及比較新舊法，並適用有利於被告之113年7月31日之修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定，尚有未恰，原判決既有前揭可議之處，自應由本院將原判決關於刑之部分予以撤銷改判，以臻適法。　　
（二）爰以行為人之責任為基礎，並審酌被告為賺取報酬，隨意提供其本案玉山銀行帳戶存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號、密碼等供他人使用，幫助他人遂行詐欺取財之目的，更使他人得以隱匿身分，及隱匿詐欺所得贓款之去向及所在，阻礙國家對詐欺犯罪所得之追查、處罰，不僅造成如附表所示被害人等人受有如附表所示財產上損害及求償困難，亦嚴重破壞社會秩序及人與人間之信賴關係，行為實應予非難；考量被告犯後始終坦認犯行，惟尚未與被害人等達成調解或和解，亦未賠償被害人，暨被告犯罪之動機、目的、手段等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金及易服勞役之折算標準。
四、沒收部分：
（一）被告將本案帳戶提供他人遂行詐欺及洗錢犯行而取得8萬元報酬部分，業據被告於偵查時供承在卷(見113偵緝21卷第46頁)，自應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
（二）按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經於113年7月31日修正公布為同法第25條第1項規定，並於同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。次按，洗錢防制法第25條第1項規定：犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。附表各該編號所示被害人等受騙因而交付之詐欺贓款，固為被告犯本案一般洗錢罪洗錢之財物，然該洗錢行為標的之財產並未查獲扣案，且非屬於被告具有管理、處分權限之範圍，又考量本案尚有其他共犯，如認本案全部洗錢財物均應依修正後洗錢防制法第25條第1項規定對被告宣告沒收，恐有違比例原則而有過苛之虞，是本院爰不依此項規定對被告就本案洗錢財物宣告沒收，附此敘明。
（三）至被告提供之本案玉山銀行帳戶存摺、提款卡，雖未據扣案，然其帳戶已列為警示帳戶而凍結，且經被告掛失(見113偵緝21卷第46頁)，已無法為詐騙集團成員再行利用，且價值甚微，倘予宣告沒收，對於沒收制度所欲達成或附隨之社會防衛亦無任何助益，顯欠缺刑法上重要性，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。　
五、被告經本院於準備程序及審理時合法傳喚，均無正當理由無故不到庭，爰依刑事訴訟法第371條規定，不待其陳述，逕行一造辯論判決。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第369條第1項前段、第371條、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官鄒茂瑜提起公訴及上訴，檢察官黃振倫移送併辦，檢察官邱宇謙、張馨尹到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　黃美盈
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李建慶
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡玉琪
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李念純
附錄本案論罪科刑法條全文：
（修正後）洗錢防制法第19條第1項：　　　　
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。　　　
刑法第30條：
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
刑法第339條第1項：
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
附表：(時間：民國、幣別：新臺幣)
		編號

		　告訴人

		施用詐術之方式

		匯款時間

		匯款金額



		 ㈠

		張瑞枝
（提告）

		假投資真詐財

		112年3月9日
14時許

		87萬元



		 ㈡

		孫玉花
（提告）

		假投資真詐財

		112年3月9日
10時許

		116萬5,000元



		 ㈢

		宋婉君
（提告）

		假投資真詐財

		112年3月9日
9時38分許

		30萬元



		 ㈣

		陳定緯
（提告）

		假投資真詐財



		112年3月9日
9時22分許

		100萬元



		


		


		


		112年3月9日
9時34分許

		29萬元



		 ㈤

		應念容
（提告）

		假投資真詐財

		112年3月9日
10時37分許

		30萬元












臺灣新竹地方法院刑事判決

113年度金簡上字第18號

上  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  胡美英













上列上訴人因被告違反洗錢防制法等案件，不服本院中華民國113年4月17日113年度金簡字第46號第一審刑事簡易判決（起訴案號：臺灣新竹地方檢察署113年度偵緝字第21、22、23號、113年度偵字第618號及移送併辦案號：臺灣新竹地方檢察署113年度偵字第3253號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　文

原判決關於刑之部分撤銷。

上開撤銷部分，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣參萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得新臺幣捌萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　理　由

一、本案審理範圍：

（一）按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之；對於簡易判決有不服者，得上訴於管轄之第二審地方法院合議庭。第一項之上訴，準用第三編第一章及第二章除第361條外之規定，刑事訴訟法第348條第3項、第455條之1第1、3項定有明文。依刑事訴訟法第348條第3項立法理由略以「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」觀之，科刑事項(包括緩刑宣告與否、緩刑附加條件事項、易刑處分或數罪併罰定應執行刑)、沒收及保安處分已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審科刑妥適與否的判斷基礎。

（二）本案上訴人以原審量刑未洽，針對刑度部份提起上訴等語，有臺灣新竹地方檢察署檢察官上訴書及本院審理筆錄在卷可稽(見本院113年度金簡上字第18號卷《下稱本院卷》第12頁、第176頁)，而被告胡美英就原審諭知有罪部分則未提起上訴，足認上訴人已明示對原審判決有罪部分之科刑事項提起上訴，則依前揭規定，本院僅就原審判決有罪之科刑事項妥適與否進行審查，至於原審判決所認定之犯罪事實、所犯罪名部分，均非本院審理範圍，而僅作為審查量刑是否妥適之依據，核先敘明。

二、論罪科刑：　　

（一）刑之新舊法比較：　　

　１、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。次按，刑事訴訟法第348條第3項所謂判決之「刑」，包括首為刑法分則各本條或特別刑法所規定之「法定刑」，次為經刑法總則或分則上加減、免除之修正法定刑後之「處斷刑」，再次為裁判上實際量定之「宣告刑」。上訴人明示僅就判決之「刑」一部聲明上訴者，當然包含請求對於原判決量刑過程中所適用特定罪名之法定刑、處斷刑及宣告刑是否合法妥適進行審查救濟，此三者刑罰具有連動之不可分性。第二審針對僅就科刑為一部分上訴之案件，祇須就當事人明示提起上訴之該部分踐行調查證據及辯論之程序，然後於判決內將聲明上訴之範圍（即上訴審理範圍）記載明確，以為判決之依據即足，毋庸將不在其審判範圍之罪（犯罪事實、證據取捨及論罪等）部分贅加記載，亦無須將第一審判決書作為其裁判之附件，始符修法意旨。即使第二審判決書內記載第一審認定之犯罪事實，或將其第一審判決作為附件，自亦不能憑此即認定該原未上訴之罪部分已經第二審之判決。從而，第二審之科刑判決，僅能、且應在不變更原審判決所認定之罪之前提下，審理原審之科刑有無不當或違法（最高法院112年度台上字第2625判決意旨參照）。

　２、再按，刑法及其特別法有關加重、減輕或免除其刑之規定，依其性質，可分為「總則」與「分則」二種。其屬「分則」性質者，係就其犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重或減免，使成立另一獨立之罪，其法定刑亦因此發生變更之效果；其屬「總則」性質者，僅為處斷刑上之加重或減免，並未變更其犯罪類型，原有法定刑自不受影響。再按所謂法律整體適用不得割裂原則，係源自本院27年尚字第2615號判例，其意旨原侷限在法律修正而為罪刑新舊法之比較適用時，須考量就同一法規整體適用之原則，不可將同一法規割裂而分別適用有利益之條文，始有其適用。但該判例所指罪刑新舊法比較，如保安處分再一併為比較，近來審判實務已改採割裂比較，而有例外。於法規競合之例，行為該當各罪之構成要件時，依一般法理擇一論處，有關不法要件自須整體適用，不能各取數法條中之一部分構成而為處罰，此乃當然之理；但有關刑之減輕、沒收等特別規定，基於責任個別原則，自非不能割裂適用，要無再援引上開新舊法比較不得割裂適用之判例意旨，遽謂「基於法律整體適用不得割裂原則，仍無另依系爭規定減輕其刑之餘地」之可言，此為受本院刑事庭大法庭109年度台上大字第4243號裁定拘束之本院109年度台上字第4243號判決先例所統一之見解（最高法院113年度台上字第3672號判決意旨參照）。

　３、經查：

　　⑴被告行為後，洗錢防制法之洗錢罪規定業經修正，於民國113年7月31日公布（同年8月2日施行）。修正前洗錢防制法第2條係規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。收受、持有或使用他人之特定犯罪所得」，同法第14條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金」；修正後洗錢防制法第2條係規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易」，同法第19條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」。經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，較修正前洗錢防制法第14條第1項規定之7年以下有期徒刑為輕，應認修正後即現行之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告。至113年8月2日修正生效前之洗錢防制法第14條第3項雖規定「…不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」然查此項宣告刑限制之規定，業經新法刪除，且宣告刑限制之個別事由規定，屬於「總則」性質，僅係就「宣告刑」之範圍予以限制，並非變更其犯罪類型，原有「法定刑」並不受影響，修正前洗錢防制法之上開規定，自不能變更本案應適用新法一般洗錢罪規定之判斷結果（最高法院113年度台上字第2862號刑事判決意旨參照）。　

　　⑵又洗錢防制法有關刑之減輕等特別規定，基於責任個別原則，非不能割裂適用，已如前述。被告行為後，洗錢防制法第16條第2項業經立法院修正並三讀通過，於112年6月14日經總統以華總一義字第11200050491號令修正公布，並於同月16日生效施行。修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」修正後洗錢防制法第16條第2項：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。再於113年7月31日經總統以華總一義字第11300068971號令修正公布，並於同年0月0日生效施行。新法將自白減刑規定移列為第23條第3項前段規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」是被告行為後法律已有變更，應依刑法第2條第1項之規定，為「從舊從輕」之比較。本案經比較新舊法之適用，修正前規定在偵查「或」審判中自白，即得減輕其刑；而112年6月16日修正施行後則規定在偵查「及歷次」審判中均自白者，始得減輕其刑；再113年8月2日修正施行後則規定在偵查「及歷次」審判中均自白者，且如有所得並自動繳交全部所得財物者，始得減輕其刑；修正後之減輕其刑要件顯漸嚴格，經比較適用結果，修正後洗錢防制法第16條第2項或第23條第3項前段之規定，並未較有利於被告，依上揭說明，本案應適用行為時法即112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定，予以減輕其刑。　

（二）有罪之判決書，刑罰有加重、減輕或減免者，應記載其理由，刑事訴訟法第310條第4款定有明文。又同法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」，其所指之「刑」，係指法院基於應報、威嚇、教育、矯治與教化等刑罰目的，就被告犯罪所科處之主刑及從刑而言。因此法院對被告之犯罪具體科刑時，關於有無刑罰加重、減輕或免除等影響法定刑度區間之處斷刑事由，以及刑法第57條各款所列情狀暨其他影響量刑之因素，均係法院對被告犯罪予以科刑時所應調查、辯論及審酌之事項與範圍。故本件關於「刑」之審判範圍，尚非僅限於刑法第57條各款所列之量刑事項，亦包括被告有無其他法定加重、減輕規定及能否依各該規定加重、減輕其刑之事由(參照最高法院111年度台上字第2489號判決意旨)。經查：

　１、依原審判決所認定犯罪事實，核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。被告以一行為交付本案玉山銀行帳戶之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號、密碼予他人使用，使該他人所屬詐欺集團成員得以如附表所載方式向被害人等施用詐術，致被害人等陷於錯誤而匯款至本案玉山銀行帳戶內，旋遭詐欺集團不詳成員將款項轉匯、提領一空，以此方式掩飾、隱匿特定犯罪所得，係以一行為同時觸犯幫助詐欺取財罪及幫助修正後之洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以幫助修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

　２、刑之減輕事由：

　　⑴被告本案犯行為幫助犯，所犯情節較正犯輕微，爰就其所犯幫助修正後上開洗錢罪，依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。

　　⑵又被告於偵查、原審均自白犯幫助洗錢罪(見新竹地檢署113年度偵緝字第21號偵查卷《下稱113偵緝21卷》第48頁、本院113年度金訴字第154號卷第93頁)，應依有利被告之行為時洗錢防制法第16條第2項規定予以減輕其刑，並依刑法第70條規定遞減輕其刑。　

三、撤銷改判之理由：

（一）原判決認被告犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟上訴人上訴後，洗錢防制法有前述之修法情形，原判決未及比較新舊法，並適用有利於被告之113年7月31日之修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定，尚有未恰，原判決既有前揭可議之處，自應由本院將原判決關於刑之部分予以撤銷改判，以臻適法。　　

（二）爰以行為人之責任為基礎，並審酌被告為賺取報酬，隨意提供其本案玉山銀行帳戶存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號、密碼等供他人使用，幫助他人遂行詐欺取財之目的，更使他人得以隱匿身分，及隱匿詐欺所得贓款之去向及所在，阻礙國家對詐欺犯罪所得之追查、處罰，不僅造成如附表所示被害人等人受有如附表所示財產上損害及求償困難，亦嚴重破壞社會秩序及人與人間之信賴關係，行為實應予非難；考量被告犯後始終坦認犯行，惟尚未與被害人等達成調解或和解，亦未賠償被害人，暨被告犯罪之動機、目的、手段等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金及易服勞役之折算標準。

四、沒收部分：

（一）被告將本案帳戶提供他人遂行詐欺及洗錢犯行而取得8萬元報酬部分，業據被告於偵查時供承在卷(見113偵緝21卷第46頁)，自應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

（二）按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經於113年7月31日修正公布為同法第25條第1項規定，並於同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。次按，洗錢防制法第25條第1項規定：犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。附表各該編號所示被害人等受騙因而交付之詐欺贓款，固為被告犯本案一般洗錢罪洗錢之財物，然該洗錢行為標的之財產並未查獲扣案，且非屬於被告具有管理、處分權限之範圍，又考量本案尚有其他共犯，如認本案全部洗錢財物均應依修正後洗錢防制法第25條第1項規定對被告宣告沒收，恐有違比例原則而有過苛之虞，是本院爰不依此項規定對被告就本案洗錢財物宣告沒收，附此敘明。

（三）至被告提供之本案玉山銀行帳戶存摺、提款卡，雖未據扣案，然其帳戶已列為警示帳戶而凍結，且經被告掛失(見113偵緝21卷第46頁)，已無法為詐騙集團成員再行利用，且價值甚微，倘予宣告沒收，對於沒收制度所欲達成或附隨之社會防衛亦無任何助益，顯欠缺刑法上重要性，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。　

五、被告經本院於準備程序及審理時合法傳喚，均無正當理由無故不到庭，爰依刑事訴訟法第371條規定，不待其陳述，逕行一造辯論判決。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第369條第1項前段、第371條、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官鄒茂瑜提起公訴及上訴，檢察官黃振倫移送併辦，檢察官邱宇謙、張馨尹到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　黃美盈

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李建慶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡玉琪

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李念純

附錄本案論罪科刑法條全文：

（修正後）洗錢防制法第19條第1項：　　　　

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。　　　

刑法第30條：

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

刑法第339條第1項：

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

附表：(時間：民國、幣別：新臺幣)

編號 　告訴人 施用詐術之方式 匯款時間 匯款金額  ㈠ 張瑞枝 （提告） 假投資真詐財 112年3月9日 14時許 87萬元  ㈡ 孫玉花 （提告） 假投資真詐財 112年3月9日 10時許 116萬5,000元  ㈢ 宋婉君 （提告） 假投資真詐財 112年3月9日 9時38分許 30萬元  ㈣ 陳定緯 （提告） 假投資真詐財  112年3月9日 9時22分許 100萬元    112年3月9日 9時34分許 29萬元  ㈤ 應念容 （提告） 假投資真詐財 112年3月9日 10時37分許 30萬元 







