FRTHE S R A E A

113# & £37%F % 3735

SO A EBATERE CRRFRET
AR 4 @ka
FPABRLFEFEBPAZEEE S SREFT R0 (1134
&éi%&ﬂﬁ%)’ﬁﬁ*ﬁQ%EEEBTWK%i‘ 59 %
o AR REF T X G2 T HEEFHENFHEE > B
-
B 2
k@ je= A Jbﬂﬁﬂ&%@£fw$ﬁ§§ﬁ§&ﬁ&,
@?ﬂ&ﬂéﬁ;ﬂ 22 TENLBFLREICH ) 2 KR
ez, o
TF 2 2d
- ARPREFEAERFFERIH - - FLIT BlES4E
rﬁ%@ﬁh%%iﬁ@”QQiJ ALl L T RS
BlE 3 8 L2 5 2 #7-ELEVEN® 4 7182 i3 &
é%,Jsiﬁ%KQﬁﬂ " RE ARG IR ]
6oyt Hapsdgl o qeind ol (4o i) o
=~
(H)FTE v )
WA T REFFIEF19FE F 198 EARII3ET? 31
Pigr w3 iT pleA8? 2p 424 3o B miRg R 42
FUFEFIERT: TF B2 L7 R 7 5 4 o RTE
T RS HREATEROP R AT & 5 Bk
P2 519EXIERRET "5 F2F L7 ER T 5
& o B3 1048 T HAS] > HEFTERIRA T S
&

N
—
O
'h-\
I
A
S
)
—>\-\
(28
SWe
N
s
Sk
O
=



B gD

%‘WK%/*%LE’}#%E\E%&J ?'J_‘é %\élff&
= T 1
WA Rk 2R

vy
e
e
&
(>
o
@( P
i

3
&
=
O

BrdliE % 1908 % 178 {8 B3R Tk A o

Ofrak 4 575 » GBae2]2 $33915 2 4% 198 $ 14 ~ $2%2 =
SRR - R 9/ ] AR S B T2 Sl S E R RE ¥
2160 ~ %2112 7R G o2 F % > 2 BSR4
FI19ER 1 s oz — g B o

Eitd e r ke BRI a2 5L Gk
N F2ZMEAS P REAOTZMAGEL ) S TRLF
Bf7efode s 3 ¥l o

() A S BT I S
A

e TEF )~y TR, AR THiEn, k%
FR2BFHEBA AR RIBPEF PAMES (5
NI

# = F IR IS L
B pPRHRIHE P RArEE o RiEE A FHE R BT A

kA% % 5TiE i %4 -
WNEFmptt BF & RP2rnbBEEs 23 £
*RCHEM R SR 2 FRE AR REFAAR



T ) 40 me?}fﬁ#ﬁi’ » P OB E B -
ByeEdkz G > 02 FRpofES B2 =
PR g iR B4 RS
PRATEzZ I e it R PRI ERYE
AR = B > 235 A TEEUBF 0 BT ALE S A&
B P o R AME PREKPEF BAEAFT
FHE B ES R L AR Ak L
FrREE s FEBR R REEFFINA > B E
IR A S ﬁfimﬁipﬁﬁéfﬁ“ﬁ‘iﬁ%r%
P ERBE AR DR A LT ’i%
4%&bggﬁ ﬁﬁ’ﬁmqp?% Th O E
%»&Aygaﬂri;]; IR 28 L - o ’é'v“f‘*(ﬂ\
9%??)’£t““%H%ﬂW$BW T~ 2

W
-1
=
?i
pre

T s
so9
—>¢;

o
W

ks ‘m}‘- "3\*\‘
COo

’ X

53
o

A TR (Mas 5827 ) - ik Badei?
R 2 e FARE BHGRE TS (- AL ) A
By TREPN S 2R BARFHEFERL RS RT

N+
R
(

/

*’iﬂi‘ﬁ“W%hEiF%%f&iﬁﬁﬂiﬁﬁﬁfﬂ“ﬂ
AT B R L R A B £ ]2

[e]

%

~ =
PO
T
*§n‘

=

g0 AR R R LA

7

165 6] £ 48 15 23 1

H\
(“
i,
ﬂ'1\
55
= &
Q
q\
o
N
a4

SO =R VRSN NS N B Bl PE R
PR m A EMPEIrE LR R R 252 T
TRF*FHPRATHHENSFLBEF B2 R T A
%i%ér&ﬁbﬁﬁ%iﬁfﬂﬁilﬂ(ﬁ%%8ﬁ)’ﬁ
WA A A 2R A B TE PR A T8

J
B A FE B % 480F % 138

AR F N It AE R RS
BERFE Yy 1A AR 24 B a2 TEAE
Al e RRE ) s THRER ) B2 Llde Te gk



- Bifeo pARA R R R20F LA 4 e

(D)o $ 1965 ~ $206E2 % » kB2 HMPFAMA L HIE > 2
L o
3

P

A

v

BRI E LA ST e AR P

G R FERFEAEERESIE ¥R Tﬁzég Z o
B2 PP LA I (FEL R Eg) FIZLEPE RS
ABTE o EERCZ A BRI E > S FIAEH TR
WRERiFAAETE X “'L'F'F‘?;f—%/';-l}é* 7"‘@& TR

»
»

N
1‘1:
Y .‘}: “\3' 5 ¥ R

B o -_\
’ )
! &K >
Q e
g —
; \-\

e TR 2 kB2
Myl g o A
Fﬁ‘ff’ ’ i’\]rﬁ'?/m% 7j
KJ:FL:L-?»“ * o j\%‘?ﬁ;,*

4": L
/w
2
==

-
sl
o A
AR
;7-.\\
¥
3
=
W
X
DO
o!
W
x

BT BRRINEFRER 273
53100522 ~ % 45415 % 278 > ‘%"Jz‘i—ﬁriv o
EHFT SORRATDT O RT3 IR R
i EY ] 113 & 11 3 21 p
MNEF - e F P LAY



P

s A1l 22 o

SR HBTR T FEA S RFRERSE R B R
SIS T UL ID

TN TR E NN s PE G RIER e A 3G R B B
?@‘&ﬁfﬁ"—i—”/;zai °

wIE 2 AE L e

—
-
-_
<

j“Z@é#%ﬂ%ﬁﬁﬁﬁ 3 & 1 F 108 0T RS
gz p A Al

15 *its

s %
3 g

e — 'r;u—}!;,z %ﬁnljr5&|114ﬂp4¢\n | > B pLATA HR5F
]j_f—gjﬁo
w0 IR 2 R IR L e

RN R BEFRBERTE
113# & @ F % 61065
A
A FRE
REFZ: -%

N

=
Sy
[Ruf]

>

/—.

T e DREADT HEP

o
= %
™

TN
+‘»§\
8~/
;g\ N
-
7

-

\
:
m

A112 117 4 3 P SRALTET | 23
rE ?J t”—r\éE’d\._El"ﬁ%é} g*ﬁ ‘_iﬂ]v_{_ig%gﬁja

-

\r;r:.::
\\\x» pe #‘# I ;IE R
T 3 =8 3

i

>~
i

F=
ap
&
B éﬂ‘?%\;(“rf AERTHEE FE?};\EI S BT e B ‘E%‘«%K
Ao FET R4 2 A AFATER)  HER 2 L
ﬁ%%fﬁ?©%é¢%4;ﬂ%ﬁ%’Tmﬁﬁ%wﬁﬁﬁ
R S SR I S R T
EMAL 2 FEFR 2 REATE o ANtz A 2
b s

T

A

A
+

W

N

&y

"7@‘



...\\

23w ity TR BEL T2 PRIE > Ad A
B3 A EN12#11° 22p F =113 5437
’@’]‘EE.%’/»\EJII %}Ii}@ B’/I:izl"“r’“ﬁ . r%ﬁ@ﬁ;J £
2Tk BT o AL PR HRE A R e
2, FRHE S FHEIAGE ’g UL f@%ﬁj T LT B
2T 5 = ’iif%i@’fiff’ 55 3% ﬁxzi:fﬁ—r SRE11? 24P
T EJEE204 3 0 AET m:C)C)zﬂ<)()+TCDCDOOOC)O?i«u
REHIPD SBAL 2 HFER (TR AF T
r%;éftvg?ﬁJi?;?_f‘&E"?e? E@iﬁ*%rjléwé‘?ﬁ%ri
Y Y1 THCHE R ETRLE Y T ey
BEE, ﬂﬁﬁﬁﬁJB’ Elte) 1A= drea (712
ko iz T £F wdp T o B P FIE S R i S
#4087 ~ R zlx?gg"rﬂ;g;rzﬁ]n EF A 3 NS AR T B
PMilelsrifz 3 e TRUAFPTNREL-HRERE 2 H
FAEORERF o FRREERLF R RE I ARG
Ll

T EaEEIrd 370 Bk JIFT REFTPL BIRL PR

Eﬁ_%l' D RPENES
CEBFE BETY

’di

‘F—?

3 ‘\1\

\

%b*%#%”

"-'\

. 8

\

# E

E‘J*

S BE ok FRE T

w4aéuwA%a WA AR R T o
P2 pw

LA RRESE G L4 [P 20T
=
:

AR I B REFEP L FANIZELILY 24

EAte 2 FHEPNFRAL | PIRTRAARE4M0F 2 F
1> F oo

L5 E R A P 2T RER
#I;q::ir-k bR FoRn E g g
eSS TILES IR E

"
St
mi



(\ER)

A %3 1136025776%}:
TF AT J{F‘—]—ﬁf =z 5
¥ R A AT SR
H v P et E gk ki
=N I A SN
P A
S A

BEgEEesL 1R

SRR L 0 R TNE R 339E 245 19 B 1A - 242 =
AL R Rt OB R ’\zl}ﬁ LERPITEPM R D
Fliz % 14iE % 178 2 — B ~ 72 F2160% ~ % 211682 {7
éféév%imﬁo@g&v§f52¢%1%¢:g,
A BB FT2ZMEFAL FARGESOFT LB RME SN
BT B T HE o2l TR 2 ARFHERE 6 2
RRE 3 PRBREZE FRAE G EREP o X297
PZANTERRY M2 53R ER PP
-~ HEER S TR BEAOY TR FRTE RDHIETRE
GBLE PR T Ko T A R R R E 2 25
REBPFFHBMA S b RENEREFIE  H IR E "
R ARG RIREF L EFR2E TR BERE
AL FlrElrFe RBEaEra 258 372 8524
e e Z a2 TAAREELRE dn ) 1A kd 44
B RFAGFR R LEREIFHEES R TG o
AP Fedilfe  BE B TLRL 2 ERkE
By o~ TARESE 2B e AR R A BT ik
Sl PES ALZIQG}.&E-»AQ’ f_%/;»]’( o ¥ 7&';%-,‘2 #\ir'?g'ﬁj:}%’\?
TATER N RS- R2ZBEER 0 SRS L H
FoRAFRERYET > TEMRT R EUR S H 2
BE YRR ARSETH Y EZEN B FE RS E G
e R S e R
FR- o S LI o5 N R L



=~ AR I F2IEF I FA T o

5]
E Y B 113 = 4 ! 23
B B 7 sus

FNER




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新竹地方法院刑事判決
113年度金訴字第373號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  簡辰亘






上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第6106號），被告於準備程序期日就被訴事實為有罪陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：  
　　主　　　文
簡辰亘犯三人以上共同冒用政府機關及公務員名義詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。扣案之「臺北地檢署交保金收據」壹紙沒收之。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除事實欄一、第1頁倒數第4行所載「簡辰亘則當場交付偽造公文書」，應補充更正為「簡辰亘則當場交付其先前至某不詳7-ELEVEN便利超商列印之偽造公文書，」，及證據部分增列「被告簡辰亘於本院審理時之自白」外，其餘均引用起訴書所載（如附件）。
二、論罪科刑
　㈠新舊法比較
　　被告行為後，洗錢防制法第19條第1項業於民國113年7月31日修正公布施行，自同年8月2日起生效。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」；修正後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」。本案被告洗錢之財物或財產上利益未達1億元，是經新舊法比較結果，以修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，自應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定論處。　
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第1款、第2款之三人以上共同冒用政府機關及公務員名義詐欺取財罪、同法第216條、第211條之行使偽造公文書罪，及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　㈢被告與本案詐欺集團成員偽造公印文與印文之行為，係偽造公文書之階段行為，且偽造公文書之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。
　㈣被告所為行使偽造公文書罪、三人以上共同冒用政府機關及公務員名義詐欺取財罪及一般洗錢罪間，行為有部分重疊合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，應評價為一罪方符合刑罰公平原則，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同冒用政府機關及公務員名義詐欺取財罪處斷。
　㈤被告與「長官」、假冒「張俊德」偵查員、「林漢強」檢察官者及所屬詐欺集團成員間，就上開犯行有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈥按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。查被告於偵查以及審判中均為認罪表示（偵卷第40頁；本院卷第80頁），因查無犯罪所得，當無繳交問題，自應依前述規定減輕其刑。
　㈦至被告固就其所犯一般洗錢罪，亦於偵查及審理中俱坦承不諱，惟因上開罪名屬想像競合犯其中之輕罪，自無洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑之適用，僅由本院於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由。
　㈧爰審酌被告正值青年，竟參與詐欺集團擔任面交車手，以冒用政府機關及公務員之名義共犯本案詐欺犯行，致告訴人連桂英受有新臺幣（下同）40萬元之財產損害，且嚴重破壞一般民眾對於司法人員辦案之信賴，以及國家公權力機關之威信，又將所面交款項交付上游，製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺取財犯行犯罪所得之去向、所在，並使司法機關無法追查詐欺集團相關成員，告訴人亦難以取償，危害社會交易秩序及治安，應予非難。惟念被告犯後坦承犯行，態度尚可，且其係受詐欺集團上游成員指示負責收取款項，非居主導、核心地位之涉案情節、參與程度，又就洗錢犯行部分，符合洗錢防制法自白減刑之規定。兼衡被告前有詐欺、過失傷害等前科，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可佐，並考量被告與告訴人已當庭成立和解，但現因在監執行而無法即時賠償告訴人之犯後情狀，此有本院和解筆錄在卷可稽（本院卷第89-91頁），及其於本院審理時自陳之家庭、生活、經濟與工作狀況（本院卷第82頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。另被告想像競合所犯輕罪（一般洗錢罪）部分，雖有「應併科罰金」之規定，惟本院整體衡量被告行為侵害法益之程度、其經濟狀況等情狀，認本院所處有期徒刑之刑度已足以收刑罰儆戒之效，尚無再併科輕罪罰金刑之必要，附此說明。
四、沒收　　
　㈠按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。而詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項復為刑法沒收之特別規定，故本案關於犯詐欺犯罪供犯罪所用之物之沒收，即應適用詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定。查扣案之偽造「臺北地檢署交保金收據」1紙（偵卷第8頁），係被告於向告訴人收取款項時交予告訴人之物，屬供本案詐欺犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，爰應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項宣告沒收。而該偽造之「臺北地檢署交保金收據」1紙既經宣告沒收，其上偽造之「臺灣臺北地方法院檢察署印」、「林漢強」印文各1枚，即已隨同一併沒收，自無庸再依刑法第219條重複宣告沒收。
　㈡按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文，而依該條項立法理由：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經『查獲』之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第1項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』」，可知新修正之洗錢防制法第25條第1項就經「查獲」之洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，均應為沒收之諭知，然倘若洗錢之財物或財產上利益未經查獲，則自無該規定之適用。本案被告所收取之款項，業經交付詐欺集團之上手，難認屬經查獲之洗錢財物，依洗錢防制法第25條第1項之立法意旨，爰不予宣告沒收，併予敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官翁旭輝提起公訴，檢察官李芳瑜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　江永楨
得上訴
附錄本判決論罪科刑法條：
刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


刑法第211條
偽造、變造公文書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以上
7年以下有期徒刑。


刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


修正後洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附件：
臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第6106號
　　被　　　告　簡辰亘 

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、簡辰亘自民國112年11月初某日起，受暱稱「長官」之成年人邀集，參與「長官」所組成具有持續性、牟利性之詐欺犯罪組織(下稱本案詐欺集團，簡辰亘所涉參與犯罪組織部分，業經另案起訴，不在本案起訴範圍)，擔任面交車手，負責持偽造公文書向被害人詐取財物，並依指示將所收取財物轉交本案詐欺集團不詳上手。簡辰亘與「長官」及本案詐欺集團其他成員共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同冒用政府機關及公務員名義詐欺取財、掩飾及隱匿特定犯罪所得之去向及所在、行使偽造公文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於112年11月22日上午11時許，撥打電話予連桂英，分別佯裝板橋戶政事務所人員、「張俊德」偵查員及「林漢強」檢察官，佯稱：因連桂英涉及洗錢與販毒案件，須將其帳戶存款交付監管，並派「徐專員」前往收取款項云云，致使連桂英陷於錯誤，遂依指示於同年11月24日下午3時20分許，在新竹縣○○鄉○○村○○000○0號統一超商埔和門市旁鐵皮屋，交付新臺幣（下同）40萬元予自稱「徐專員」之簡辰亘，簡辰亘則當場交付偽造公文書即「臺北地檢署交保金收據」（其上有偽造之「臺灣臺北地方法院檢察署印」、「林漢強」印文各1枚）1紙予連桂英而行使，簡辰亘再依「長官」電話指示，在高鐵桃園站旁某處河堤，將40萬元轉交本案詐欺集團不詳上手，以此方式掩飾詐欺取財犯罪所得之去向，並足以生損害於張俊德、林漢強及臺灣臺北地方檢察署。嗣連桂英察覺有異，報警處理，始循線查悉上情。
二、案經連桂英訴由新竹縣政府警察局新湖分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		㈠

		被告簡辰亘於警詢及偵查中之自白

		坦承全部犯罪事實。



		㈡

		告訴人連桂英於警詢之指訴

		證明全部犯罪事實。



		㈢

		告訴人所提之土地銀行存摺封面及存摺內頁影本各1份

		證明告訴人於112年11月24日臨櫃提領現金40萬元之事實。



		㈣

		臺北地檢署交保金收據、指紋卡片、內政部警政署刑事警察局113年3月8日刑紋字第1136025776號鑑定書、新竹縣政府警察局新湖分局後湖派出所陳報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受（處）理案件明細表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表各1份

		證明全部犯罪事實。







二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第1款、第2款之三人以上共同冒用政府機關及公務員名義犯詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢、刑法第216條、第211條之行使偽造公文書等罪嫌。偽造印文為偽造公文書之部分行為，又偽造公文書之低度行為，為行使偽造公文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告與「長官」及本案詐欺集團其他成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。又被告所犯三人以上共同冒用政府機關及公務員名義犯詐欺取財罪、一般洗錢罪、行使偽造公文書罪間，請依刑法第55條前段想像競合犯規定，從一重以三人以上共同冒用政府機關及公務員名義犯詐欺取財罪論處。被告於警詢時另稱：對方說會匯錢給我，我都沒有收到錢等語，且綜觀全卷資料，無證據證明被告因本案犯行已實際取得任何不法所得，爰不聲請宣告沒收。至偽造之「臺北地檢署交保金收據」1紙，係由被告提出交予告訴人行使，已非被告與本案詐欺集團成員所有，固不得宣告沒收，惟其上偽造「臺灣臺北地方法院檢察署印」、「林漢強」之印文各1枚，不問屬於犯人與否，請依刑法第219條規定，宣告沒收。另本案並未扣得與上揭公文書所示印文內容、樣式一致之偽造印章，參以現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦製圖列印或其他方式偽造印文圖樣，是依卷證資料尚無法證明前揭印文確係透過偽刻印章之方式蓋印而成，難認確有該偽造印章之存在，爰就偽造印章部分不聲請宣告沒收。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新竹地方法院
中　　華　　民　　國　　113　 年　　4 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　翁旭輝　

臺灣新竹地方法院刑事判決

113年度金訴字第373號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  簡辰亘







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年

度偵字第6106號），被告於準備程序期日就被訴事實為有罪陳述

，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下

：  

　　主　　　文

簡辰亘犯三人以上共同冒用政府機關及公務員名義詐欺取財罪，

處有期徒刑壹年貳月。扣案之「臺北地檢署交保金收據」壹紙沒

收之。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除事實欄一、第1頁倒數第4行所載「

    簡辰亘則當場交付偽造公文書」，應補充更正為「簡辰亘則

    當場交付其先前至某不詳7-ELEVEN便利超商列印之偽造公文

    書，」，及證據部分增列「被告簡辰亘於本院審理時之自白

    」外，其餘均引用起訴書所載（如附件）。

二、論罪科刑

　㈠新舊法比較

　　被告行為後，洗錢防制法第19條第1項業於民國113年7月31

    日修正公布施行，自同年8月2日起生效。修正前洗錢防制法

    第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年

    以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」；修正後洗

    錢防制法第19條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為

    者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰

    金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月

    以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」。本

    案被告洗錢之財物或財產上利益未達1億元，是經新舊法比

    較結果，以修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利

    於被告，依刑法第2條第1項但書規定，自應適用修正後洗錢

    防制法第19條第1項後段規定論處。　

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第1款、第2款之三人

    以上共同冒用政府機關及公務員名義詐欺取財罪、同法第21

    6條、第211條之行使偽造公文書罪，及修正後洗錢防制法第

    19條第1項後段之一般洗錢罪。

　㈢被告與本案詐欺集團成員偽造公印文與印文之行為，係偽造

    公文書之階段行為，且偽造公文書之低度行為，為行使之高

    度行為所吸收，不另論罪。

　㈣被告所為行使偽造公文書罪、三人以上共同冒用政府機關及

    公務員名義詐欺取財罪及一般洗錢罪間，行為有部分重疊合

    致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，應評價為一罪方符

    合刑罰公平原則，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從

    一重之三人以上共同冒用政府機關及公務員名義詐欺取財罪

    處斷。

　㈤被告與「長官」、假冒「張俊德」偵查員、「林漢強」檢察

    官者及所屬詐欺集團成員間，就上開犯行有犯意聯絡及行為

    分擔，應論以共同正犯。

　㈥按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得

    ，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條

    例第47條前段定有明文。查被告於偵查以及審判中均為認罪

    表示（偵卷第40頁；本院卷第80頁），因查無犯罪所得，當

    無繳交問題，自應依前述規定減輕其刑。

　㈦至被告固就其所犯一般洗錢罪，亦於偵查及審理中俱坦承不

    諱，惟因上開罪名屬想像競合犯其中之輕罪，自無洗錢防制

    法第23條第3項前段規定減輕其刑之適用，僅由本院於後述

    依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由。

　㈧爰審酌被告正值青年，竟參與詐欺集團擔任面交車手，以冒

    用政府機關及公務員之名義共犯本案詐欺犯行，致告訴人連

    桂英受有新臺幣（下同）40萬元之財產損害，且嚴重破壞一

    般民眾對於司法人員辦案之信賴，以及國家公權力機關之威

    信，又將所面交款項交付上游，製造金流斷點，掩飾、隱匿

    詐欺取財犯行犯罪所得之去向、所在，並使司法機關無法追

    查詐欺集團相關成員，告訴人亦難以取償，危害社會交易秩

    序及治安，應予非難。惟念被告犯後坦承犯行，態度尚可，

    且其係受詐欺集團上游成員指示負責收取款項，非居主導、

    核心地位之涉案情節、參與程度，又就洗錢犯行部分，符合

    洗錢防制法自白減刑之規定。兼衡被告前有詐欺、過失傷害

    等前科，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可佐，並考

    量被告與告訴人已當庭成立和解，但現因在監執行而無法即

    時賠償告訴人之犯後情狀，此有本院和解筆錄在卷可稽（本

    院卷第89-91頁），及其於本院審理時自陳之家庭、生活、

    經濟與工作狀況（本院卷第82頁）等一切情狀，量處如主文

    所示之刑。另被告想像競合所犯輕罪（一般洗錢罪）部分，

    雖有「應併科罰金」之規定，惟本院整體衡量被告行為侵害

    法益之程度、其經濟狀況等情狀，認本院所處有期徒刑之刑

    度已足以收刑罰儆戒之效，尚無再併科輕罪罰金刑之必要，

    附此說明。

四、沒收　　

　㈠按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與

    否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明

    文。而詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項復為刑法沒收之

    特別規定，故本案關於犯詐欺犯罪供犯罪所用之物之沒收，

    即應適用詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定。查扣

    案之偽造「臺北地檢署交保金收據」1紙（偵卷第8頁），係

    被告於向告訴人收取款項時交予告訴人之物，屬供本案詐欺

    犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，爰應依詐欺犯罪

    危害防制條例第48條第1項宣告沒收。而該偽造之「臺北地

    檢署交保金收據」1紙既經宣告沒收，其上偽造之「臺灣臺

    北地方法院檢察署印」、「林漢強」印文各1枚，即已隨同

    一併沒收，自無庸再依刑法第219條重複宣告沒收。

　㈡按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問

    屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定

    有明文，而依該條項立法理由：「考量澈底阻斷金流才能杜

    絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經『查獲』之洗錢

    之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人

    所有而無法沒收之不合理現象，爰於第1項增訂『不問屬於犯

    罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』」，可知新修

    正之洗錢防制法第25條第1項就經「查獲」之洗錢之財物或

    財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，均應為沒收之諭知

    ，然倘若洗錢之財物或財產上利益未經查獲，則自無該規定

    之適用。本案被告所收取之款項，業經交付詐欺集團之上手

    ，難認屬經查獲之洗錢財物，依洗錢防制法第25條第1項之

    立法意旨，爰不予宣告沒收，併予敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官翁旭輝提起公訴，檢察官李芳瑜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　江永楨

得上訴

附錄本判決論罪科刑法條：

刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



刑法第211條

偽造、變造公文書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以上

7年以下有期徒刑。



刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年

以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



修正後洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第6106號

　　被　　　告　簡辰亘 

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、簡辰亘自民國112年11月初某日起，受暱稱「長官」之成年

    人邀集，參與「長官」所組成具有持續性、牟利性之詐欺犯

    罪組織(下稱本案詐欺集團，簡辰亘所涉參與犯罪組織部分

    ，業經另案起訴，不在本案起訴範圍)，擔任面交車手，負

    責持偽造公文書向被害人詐取財物，並依指示將所收取財物

    轉交本案詐欺集團不詳上手。簡辰亘與「長官」及本案詐欺

    集團其他成員共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同

    冒用政府機關及公務員名義詐欺取財、掩飾及隱匿特定犯罪

    所得之去向及所在、行使偽造公文書之犯意聯絡，先由本案

    詐欺集團不詳成員於112年11月22日上午11時許，撥打電話

    予連桂英，分別佯裝板橋戶政事務所人員、「張俊德」偵查

    員及「林漢強」檢察官，佯稱：因連桂英涉及洗錢與販毒案

    件，須將其帳戶存款交付監管，並派「徐專員」前往收取款

    項云云，致使連桂英陷於錯誤，遂依指示於同年11月24日下

    午3時20分許，在新竹縣○○鄉○○村○○000○0號統一超商埔和門

    市旁鐵皮屋，交付新臺幣（下同）40萬元予自稱「徐專員」

    之簡辰亘，簡辰亘則當場交付偽造公文書即「臺北地檢署交

    保金收據」（其上有偽造之「臺灣臺北地方法院檢察署印」

    、「林漢強」印文各1枚）1紙予連桂英而行使，簡辰亘再依

    「長官」電話指示，在高鐵桃園站旁某處河堤，將40萬元轉

    交本案詐欺集團不詳上手，以此方式掩飾詐欺取財犯罪所得

    之去向，並足以生損害於張俊德、林漢強及臺灣臺北地方檢

    察署。嗣連桂英察覺有異，報警處理，始循線查悉上情。

二、案經連桂英訴由新竹縣政府警察局新湖分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 ㈠ 被告簡辰亘於警詢及偵查中之自白 坦承全部犯罪事實。 ㈡ 告訴人連桂英於警詢之指訴 證明全部犯罪事實。 ㈢ 告訴人所提之土地銀行存摺封面及存摺內頁影本各1份 證明告訴人於112年11月24日臨櫃提領現金40萬元之事實。 ㈣ 臺北地檢署交保金收據、指紋卡片、內政部警政署刑事警察局113年3月8日刑紋字第1136025776號鑑定書、新竹縣政府警察局新湖分局後湖派出所陳報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受（處）理案件明細表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表各1份 證明全部犯罪事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第1款、第2款之三

    人以上共同冒用政府機關及公務員名義犯詐欺取財、洗錢防

    制法第14條第1項之一般洗錢、刑法第216條、第211條之行

    使偽造公文書等罪嫌。偽造印文為偽造公文書之部分行為，

    又偽造公文書之低度行為，為行使偽造公文書之高度行為所

    吸收，均不另論罪。被告與「長官」及本案詐欺集團其他成

    員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。又被告所

    犯三人以上共同冒用政府機關及公務員名義犯詐欺取財罪、

    一般洗錢罪、行使偽造公文書罪間，請依刑法第55條前段想

    像競合犯規定，從一重以三人以上共同冒用政府機關及公務

    員名義犯詐欺取財罪論處。被告於警詢時另稱：對方說會匯

    錢給我，我都沒有收到錢等語，且綜觀全卷資料，無證據證

    明被告因本案犯行已實際取得任何不法所得，爰不聲請宣告

    沒收。至偽造之「臺北地檢署交保金收據」1紙，係由被告

    提出交予告訴人行使，已非被告與本案詐欺集團成員所有，

    固不得宣告沒收，惟其上偽造「臺灣臺北地方法院檢察署印

    」、「林漢強」之印文各1枚，不問屬於犯人與否，請依刑

    法第219條規定，宣告沒收。另本案並未扣得與上揭公文書

    所示印文內容、樣式一致之偽造印章，參以現今科技發達，

    縱未實際篆刻印章，亦得以電腦製圖列印或其他方式偽造印

    文圖樣，是依卷證資料尚無法證明前揭印文確係透過偽刻印

    章之方式蓋印而成，難認確有該偽造印章之存在，爰就偽造

    印章部分不聲請宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新竹地方法院

中　　華　　民　　國　　113　 年　　4 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　翁旭輝　




臺灣新竹地方法院刑事判決
113年度金訴字第373號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  簡辰亘






上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第6106號），被告於準備程序期日就被訴事實為有罪陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：  
　　主　　　文
簡辰亘犯三人以上共同冒用政府機關及公務員名義詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。扣案之「臺北地檢署交保金收據」壹紙沒收之。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除事實欄一、第1頁倒數第4行所載「簡辰亘則當場交付偽造公文書」，應補充更正為「簡辰亘則當場交付其先前至某不詳7-ELEVEN便利超商列印之偽造公文書，」，及證據部分增列「被告簡辰亘於本院審理時之自白」外，其餘均引用起訴書所載（如附件）。
二、論罪科刑
　㈠新舊法比較
　　被告行為後，洗錢防制法第19條第1項業於民國113年7月31日修正公布施行，自同年8月2日起生效。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」；修正後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」。本案被告洗錢之財物或財產上利益未達1億元，是經新舊法比較結果，以修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，自應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定論處。　
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第1款、第2款之三人以上共同冒用政府機關及公務員名義詐欺取財罪、同法第216條、第211條之行使偽造公文書罪，及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　㈢被告與本案詐欺集團成員偽造公印文與印文之行為，係偽造公文書之階段行為，且偽造公文書之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。
　㈣被告所為行使偽造公文書罪、三人以上共同冒用政府機關及公務員名義詐欺取財罪及一般洗錢罪間，行為有部分重疊合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，應評價為一罪方符合刑罰公平原則，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同冒用政府機關及公務員名義詐欺取財罪處斷。
　㈤被告與「長官」、假冒「張俊德」偵查員、「林漢強」檢察官者及所屬詐欺集團成員間，就上開犯行有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈥按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。查被告於偵查以及審判中均為認罪表示（偵卷第40頁；本院卷第80頁），因查無犯罪所得，當無繳交問題，自應依前述規定減輕其刑。
　㈦至被告固就其所犯一般洗錢罪，亦於偵查及審理中俱坦承不諱，惟因上開罪名屬想像競合犯其中之輕罪，自無洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑之適用，僅由本院於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由。
　㈧爰審酌被告正值青年，竟參與詐欺集團擔任面交車手，以冒用政府機關及公務員之名義共犯本案詐欺犯行，致告訴人連桂英受有新臺幣（下同）40萬元之財產損害，且嚴重破壞一般民眾對於司法人員辦案之信賴，以及國家公權力機關之威信，又將所面交款項交付上游，製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺取財犯行犯罪所得之去向、所在，並使司法機關無法追查詐欺集團相關成員，告訴人亦難以取償，危害社會交易秩序及治安，應予非難。惟念被告犯後坦承犯行，態度尚可，且其係受詐欺集團上游成員指示負責收取款項，非居主導、核心地位之涉案情節、參與程度，又就洗錢犯行部分，符合洗錢防制法自白減刑之規定。兼衡被告前有詐欺、過失傷害等前科，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可佐，並考量被告與告訴人已當庭成立和解，但現因在監執行而無法即時賠償告訴人之犯後情狀，此有本院和解筆錄在卷可稽（本院卷第89-91頁），及其於本院審理時自陳之家庭、生活、經濟與工作狀況（本院卷第82頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。另被告想像競合所犯輕罪（一般洗錢罪）部分，雖有「應併科罰金」之規定，惟本院整體衡量被告行為侵害法益之程度、其經濟狀況等情狀，認本院所處有期徒刑之刑度已足以收刑罰儆戒之效，尚無再併科輕罪罰金刑之必要，附此說明。
四、沒收　　
　㈠按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。而詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項復為刑法沒收之特別規定，故本案關於犯詐欺犯罪供犯罪所用之物之沒收，即應適用詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定。查扣案之偽造「臺北地檢署交保金收據」1紙（偵卷第8頁），係被告於向告訴人收取款項時交予告訴人之物，屬供本案詐欺犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，爰應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項宣告沒收。而該偽造之「臺北地檢署交保金收據」1紙既經宣告沒收，其上偽造之「臺灣臺北地方法院檢察署印」、「林漢強」印文各1枚，即已隨同一併沒收，自無庸再依刑法第219條重複宣告沒收。
　㈡按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文，而依該條項立法理由：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經『查獲』之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第1項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』」，可知新修正之洗錢防制法第25條第1項就經「查獲」之洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，均應為沒收之諭知，然倘若洗錢之財物或財產上利益未經查獲，則自無該規定之適用。本案被告所收取之款項，業經交付詐欺集團之上手，難認屬經查獲之洗錢財物，依洗錢防制法第25條第1項之立法意旨，爰不予宣告沒收，併予敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官翁旭輝提起公訴，檢察官李芳瑜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　江永楨
得上訴
附錄本判決論罪科刑法條：
刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


刑法第211條
偽造、變造公文書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以上
7年以下有期徒刑。


刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


修正後洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附件：
臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第6106號
　　被　　　告　簡辰亘 

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、簡辰亘自民國112年11月初某日起，受暱稱「長官」之成年人邀集，參與「長官」所組成具有持續性、牟利性之詐欺犯罪組織(下稱本案詐欺集團，簡辰亘所涉參與犯罪組織部分，業經另案起訴，不在本案起訴範圍)，擔任面交車手，負責持偽造公文書向被害人詐取財物，並依指示將所收取財物轉交本案詐欺集團不詳上手。簡辰亘與「長官」及本案詐欺集團其他成員共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同冒用政府機關及公務員名義詐欺取財、掩飾及隱匿特定犯罪所得之去向及所在、行使偽造公文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於112年11月22日上午11時許，撥打電話予連桂英，分別佯裝板橋戶政事務所人員、「張俊德」偵查員及「林漢強」檢察官，佯稱：因連桂英涉及洗錢與販毒案件，須將其帳戶存款交付監管，並派「徐專員」前往收取款項云云，致使連桂英陷於錯誤，遂依指示於同年11月24日下午3時20分許，在新竹縣○○鄉○○村○○000○0號統一超商埔和門市旁鐵皮屋，交付新臺幣（下同）40萬元予自稱「徐專員」之簡辰亘，簡辰亘則當場交付偽造公文書即「臺北地檢署交保金收據」（其上有偽造之「臺灣臺北地方法院檢察署印」、「林漢強」印文各1枚）1紙予連桂英而行使，簡辰亘再依「長官」電話指示，在高鐵桃園站旁某處河堤，將40萬元轉交本案詐欺集團不詳上手，以此方式掩飾詐欺取財犯罪所得之去向，並足以生損害於張俊德、林漢強及臺灣臺北地方檢察署。嗣連桂英察覺有異，報警處理，始循線查悉上情。
二、案經連桂英訴由新竹縣政府警察局新湖分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		㈠

		被告簡辰亘於警詢及偵查中之自白

		坦承全部犯罪事實。



		㈡

		告訴人連桂英於警詢之指訴

		證明全部犯罪事實。



		㈢

		告訴人所提之土地銀行存摺封面及存摺內頁影本各1份

		證明告訴人於112年11月24日臨櫃提領現金40萬元之事實。



		㈣

		臺北地檢署交保金收據、指紋卡片、內政部警政署刑事警察局113年3月8日刑紋字第1136025776號鑑定書、新竹縣政府警察局新湖分局後湖派出所陳報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受（處）理案件明細表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表各1份

		證明全部犯罪事實。







二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第1款、第2款之三人以上共同冒用政府機關及公務員名義犯詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢、刑法第216條、第211條之行使偽造公文書等罪嫌。偽造印文為偽造公文書之部分行為，又偽造公文書之低度行為，為行使偽造公文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告與「長官」及本案詐欺集團其他成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。又被告所犯三人以上共同冒用政府機關及公務員名義犯詐欺取財罪、一般洗錢罪、行使偽造公文書罪間，請依刑法第55條前段想像競合犯規定，從一重以三人以上共同冒用政府機關及公務員名義犯詐欺取財罪論處。被告於警詢時另稱：對方說會匯錢給我，我都沒有收到錢等語，且綜觀全卷資料，無證據證明被告因本案犯行已實際取得任何不法所得，爰不聲請宣告沒收。至偽造之「臺北地檢署交保金收據」1紙，係由被告提出交予告訴人行使，已非被告與本案詐欺集團成員所有，固不得宣告沒收，惟其上偽造「臺灣臺北地方法院檢察署印」、「林漢強」之印文各1枚，不問屬於犯人與否，請依刑法第219條規定，宣告沒收。另本案並未扣得與上揭公文書所示印文內容、樣式一致之偽造印章，參以現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦製圖列印或其他方式偽造印文圖樣，是依卷證資料尚無法證明前揭印文確係透過偽刻印章之方式蓋印而成，難認確有該偽造印章之存在，爰就偽造印章部分不聲請宣告沒收。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新竹地方法院
中　　華　　民　　國　　113　 年　　4 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　翁旭輝　

臺灣新竹地方法院刑事判決

113年度金訴字第373號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  簡辰亘







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第6106號），被告於準備程序期日就被訴事實為有罪陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：  

　　主　　　文

簡辰亘犯三人以上共同冒用政府機關及公務員名義詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。扣案之「臺北地檢署交保金收據」壹紙沒收之。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除事實欄一、第1頁倒數第4行所載「簡辰亘則當場交付偽造公文書」，應補充更正為「簡辰亘則當場交付其先前至某不詳7-ELEVEN便利超商列印之偽造公文書，」，及證據部分增列「被告簡辰亘於本院審理時之自白」外，其餘均引用起訴書所載（如附件）。

二、論罪科刑

　㈠新舊法比較

　　被告行為後，洗錢防制法第19條第1項業於民國113年7月31日修正公布施行，自同年8月2日起生效。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」；修正後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」。本案被告洗錢之財物或財產上利益未達1億元，是經新舊法比較結果，以修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，自應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定論處。　

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第1款、第2款之三人以上共同冒用政府機關及公務員名義詐欺取財罪、同法第216條、第211條之行使偽造公文書罪，及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　㈢被告與本案詐欺集團成員偽造公印文與印文之行為，係偽造公文書之階段行為，且偽造公文書之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。

　㈣被告所為行使偽造公文書罪、三人以上共同冒用政府機關及公務員名義詐欺取財罪及一般洗錢罪間，行為有部分重疊合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，應評價為一罪方符合刑罰公平原則，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同冒用政府機關及公務員名義詐欺取財罪處斷。

　㈤被告與「長官」、假冒「張俊德」偵查員、「林漢強」檢察官者及所屬詐欺集團成員間，就上開犯行有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈥按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。查被告於偵查以及審判中均為認罪表示（偵卷第40頁；本院卷第80頁），因查無犯罪所得，當無繳交問題，自應依前述規定減輕其刑。

　㈦至被告固就其所犯一般洗錢罪，亦於偵查及審理中俱坦承不諱，惟因上開罪名屬想像競合犯其中之輕罪，自無洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑之適用，僅由本院於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由。

　㈧爰審酌被告正值青年，竟參與詐欺集團擔任面交車手，以冒用政府機關及公務員之名義共犯本案詐欺犯行，致告訴人連桂英受有新臺幣（下同）40萬元之財產損害，且嚴重破壞一般民眾對於司法人員辦案之信賴，以及國家公權力機關之威信，又將所面交款項交付上游，製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺取財犯行犯罪所得之去向、所在，並使司法機關無法追查詐欺集團相關成員，告訴人亦難以取償，危害社會交易秩序及治安，應予非難。惟念被告犯後坦承犯行，態度尚可，且其係受詐欺集團上游成員指示負責收取款項，非居主導、核心地位之涉案情節、參與程度，又就洗錢犯行部分，符合洗錢防制法自白減刑之規定。兼衡被告前有詐欺、過失傷害等前科，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可佐，並考量被告與告訴人已當庭成立和解，但現因在監執行而無法即時賠償告訴人之犯後情狀，此有本院和解筆錄在卷可稽（本院卷第89-91頁），及其於本院審理時自陳之家庭、生活、經濟與工作狀況（本院卷第82頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。另被告想像競合所犯輕罪（一般洗錢罪）部分，雖有「應併科罰金」之規定，惟本院整體衡量被告行為侵害法益之程度、其經濟狀況等情狀，認本院所處有期徒刑之刑度已足以收刑罰儆戒之效，尚無再併科輕罪罰金刑之必要，附此說明。

四、沒收　　

　㈠按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。而詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項復為刑法沒收之特別規定，故本案關於犯詐欺犯罪供犯罪所用之物之沒收，即應適用詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定。查扣案之偽造「臺北地檢署交保金收據」1紙（偵卷第8頁），係被告於向告訴人收取款項時交予告訴人之物，屬供本案詐欺犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，爰應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項宣告沒收。而該偽造之「臺北地檢署交保金收據」1紙既經宣告沒收，其上偽造之「臺灣臺北地方法院檢察署印」、「林漢強」印文各1枚，即已隨同一併沒收，自無庸再依刑法第219條重複宣告沒收。

　㈡按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文，而依該條項立法理由：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經『查獲』之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第1項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』」，可知新修正之洗錢防制法第25條第1項就經「查獲」之洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，均應為沒收之諭知，然倘若洗錢之財物或財產上利益未經查獲，則自無該規定之適用。本案被告所收取之款項，業經交付詐欺集團之上手，難認屬經查獲之洗錢財物，依洗錢防制法第25條第1項之立法意旨，爰不予宣告沒收，併予敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官翁旭輝提起公訴，檢察官李芳瑜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　江永楨

得上訴

附錄本判決論罪科刑法條：

刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



刑法第211條

偽造、變造公文書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以上

7年以下有期徒刑。



刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



修正後洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第6106號

　　被　　　告　簡辰亘 上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、簡辰亘自民國112年11月初某日起，受暱稱「長官」之成年人邀集，參與「長官」所組成具有持續性、牟利性之詐欺犯罪組織(下稱本案詐欺集團，簡辰亘所涉參與犯罪組織部分，業經另案起訴，不在本案起訴範圍)，擔任面交車手，負責持偽造公文書向被害人詐取財物，並依指示將所收取財物轉交本案詐欺集團不詳上手。簡辰亘與「長官」及本案詐欺集團其他成員共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同冒用政府機關及公務員名義詐欺取財、掩飾及隱匿特定犯罪所得之去向及所在、行使偽造公文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於112年11月22日上午11時許，撥打電話予連桂英，分別佯裝板橋戶政事務所人員、「張俊德」偵查員及「林漢強」檢察官，佯稱：因連桂英涉及洗錢與販毒案件，須將其帳戶存款交付監管，並派「徐專員」前往收取款項云云，致使連桂英陷於錯誤，遂依指示於同年11月24日下午3時20分許，在新竹縣○○鄉○○村○○000○0號統一超商埔和門市旁鐵皮屋，交付新臺幣（下同）40萬元予自稱「徐專員」之簡辰亘，簡辰亘則當場交付偽造公文書即「臺北地檢署交保金收據」（其上有偽造之「臺灣臺北地方法院檢察署印」、「林漢強」印文各1枚）1紙予連桂英而行使，簡辰亘再依「長官」電話指示，在高鐵桃園站旁某處河堤，將40萬元轉交本案詐欺集團不詳上手，以此方式掩飾詐欺取財犯罪所得之去向，並足以生損害於張俊德、林漢強及臺灣臺北地方檢察署。嗣連桂英察覺有異，報警處理，始循線查悉上情。

二、案經連桂英訴由新竹縣政府警察局新湖分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 ㈠ 被告簡辰亘於警詢及偵查中之自白 坦承全部犯罪事實。 ㈡ 告訴人連桂英於警詢之指訴 證明全部犯罪事實。 ㈢ 告訴人所提之土地銀行存摺封面及存摺內頁影本各1份 證明告訴人於112年11月24日臨櫃提領現金40萬元之事實。 ㈣ 臺北地檢署交保金收據、指紋卡片、內政部警政署刑事警察局113年3月8日刑紋字第1136025776號鑑定書、新竹縣政府警察局新湖分局後湖派出所陳報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受（處）理案件明細表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表各1份 證明全部犯罪事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第1款、第2款之三人以上共同冒用政府機關及公務員名義犯詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢、刑法第216條、第211條之行使偽造公文書等罪嫌。偽造印文為偽造公文書之部分行為，又偽造公文書之低度行為，為行使偽造公文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告與「長官」及本案詐欺集團其他成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。又被告所犯三人以上共同冒用政府機關及公務員名義犯詐欺取財罪、一般洗錢罪、行使偽造公文書罪間，請依刑法第55條前段想像競合犯規定，從一重以三人以上共同冒用政府機關及公務員名義犯詐欺取財罪論處。被告於警詢時另稱：對方說會匯錢給我，我都沒有收到錢等語，且綜觀全卷資料，無證據證明被告因本案犯行已實際取得任何不法所得，爰不聲請宣告沒收。至偽造之「臺北地檢署交保金收據」1紙，係由被告提出交予告訴人行使，已非被告與本案詐欺集團成員所有，固不得宣告沒收，惟其上偽造「臺灣臺北地方法院檢察署印」、「林漢強」之印文各1枚，不問屬於犯人與否，請依刑法第219條規定，宣告沒收。另本案並未扣得與上揭公文書所示印文內容、樣式一致之偽造印章，參以現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦製圖列印或其他方式偽造印文圖樣，是依卷證資料尚無法證明前揭印文確係透過偽刻印章之方式蓋印而成，難認確有該偽造印章之存在，爰就偽造印章部分不聲請宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新竹地方法院

中　　華　　民　　國　　113　 年　　4 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　翁旭輝　



