£ AR B R AT 2

113# B £375F % 949%5L

w2

FIMAFERF EEFFIZERE > KRBT R0 (1135
B F 5109885 ) » L AR F AR R ¢ ’,Th&ﬁt?’%?i N
Bz PRiE o S ERES T X 2T HIRENAFHEEFE

TR e

ER
FEBEPZ AN X R EBME o g PRI ERY -
k2 JIREHRFT RGP F LD Aseir B H P g2 Tk
RAEFHRPF AT e dfe-dpT1ap | ik o
T o
KAk e B o B ATA R A FILim a2 IMA - A 4R
Te s % ® T JepF o i el g o

7224
-~ j\f_{jajt -’&1 ;«73;}%\ R u/T\ B% ',MTJG/'Z_ ,._,,*&B- ~

22) T35 4 sk 3RS $ e g BRI w e
Z"},_l;,.l-_,—’\ﬂ‘\]x;'t‘j_gpgﬂkk‘\% ﬁ_L}ABi:—VBW ] F*pﬂ.j’j%\d\ ;
Al R R ARG L 5e

(H)% &t Ak it s o th)e T2 533915 2.4% 138 ¥ 2302 3 4

ME R RIEEERA S 2 R 2160F ~ %2100 2 (7R R A
T8~ A F2160F ~ F212 2 TR GBEHFCTRZ Y

SEE F )2 ‘qﬁ]gﬁ;af,l:@““ﬁ,‘\/mﬁ L A g =3 b3
A

-V v IV

2 ig B~ ‘%‘%ﬂiﬁ;& ’ :al%" f?%i%"%\ﬁ
AR s



)b gt A BEARA w3 RRIT (R A
%%%T#F%ﬂﬁi,$4ﬁ“ &R
Bl > HMMBEGAERFILERP > 2P AERRF
2 - FARI QI B A2 FE > uE PR k2P 4R
LELINDRAE Tt A B2~ TR G g
By~ THREIC-GEFI ) 2 A2 T R esd
BARRR o P RMEE FEAE B2 F28FELR
T o E e o

Bt AL - 75t Bl &0 L RS
Jo o BERAE ROHER T K- T 3L R RITE B

=2 2 = —
PP PEA @

ETINS

YN

- Pﬁ%éﬂ;ﬁﬁmk4%£a§ ¥ g
EEFF > Fabh r v B RBER RS L 2 &3
i%éﬁ%&§¢ﬁ%%ﬁw$’gakw;
&Mﬁ%iﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬂﬁ;@wgﬁaf
Fi&r%?fp- SIS @ 5 —%f«r\jaf‘j’ggﬁﬁ‘g\gﬁj‘i
18 >

ﬁ?’%ﬂéé# §i$7ﬁ*ﬁ§~ﬁﬁ¢
Ao iR FFRGRE AT (AL H4AT)

As/—‘ l?ll*-g'— Ly E_ %-&L”’;L'\? rz"—f-/"_y‘\zhj °

gitfe e il b iaag2 HHEF PG AT, 2
Sl T2y 2 F 1 PR3 521912 R

L,]Fpﬂ%v‘;’}jﬁ&ﬁ?@ ,'/‘)‘7‘1«]/{7‘ o

Ead FlA %l FEFITE 1,000~ 2 SRFY - £ Sk 2 it
F'gﬁ'E('ﬁ % %56 P ) y )‘?@;];Q’IJ}Z-\ %381!7,7?\ EN IIE \ §:3I§‘Lﬁ.»7‘i
T AR HE RINA - A TR A T TR i

ﬁ B FR

Vot hEr o R F PR R2T30E 1% 19 ~ $2990F ¥ 1oF W



Bos $310052.2 ~ 545415 5298 > H|A4rd 2
AEERFT MR FRACDD KRBT M B IR TR
¢ b~ EY B 114 = 2 L 14 p
MNEFIRE  FF BR?
MR AREMER AR
%lﬁijiﬁ*ﬁé F)A520p Moo AP A IRE K
FERBACE LIS o FIRE R KAl IR K o b3
HRFEBE20p PARE TR AREEREEET A2 A
B A ) T2 p g PR o
4ﬁw R A A A ST R 0 R R e BT
Fo H IR A2 E AR R AL A2 Bﬁﬁéi§°
3 14 p

*
£ o
A

(“

X
BB~ E s FFE S FFEEMY ST A VIR
B A FF T A o B i &’Jﬁ R

;U'/‘T%Jﬁ o

o
\_\;;\
]
»
»
DN —
[E—
1
35
A\
d
}oomk
ok
;*\\
.;ER
fis
&
s
«
T
L
i
by
)
bt 1

I L ;J,mgﬁ;;i Fe3E 0 10# 0T Hp A
ﬁﬁ%i%{%%uTaLOTm@7%MvEwiﬁjf%é%



P L HE T G WS BpLATE RDF g A

25
[u—

=
A
s

:Jé‘.\;_o

it [

TR AR BEERBEERTS
113# & & 3 % 10988%
e 2 FEW

IO AFRTHREEE > X AR R URRA T W
%i?%ﬁ%iWFkﬁﬁﬁ%T
PREER
S FEWTARFISES B R PpA e » EFELE T
o MERLINEFAL T A -2 ir, ~ e TAHA
E-8F ) T E¢ o-E@PH | 2 A e LZ A E
¢ﬁ§ﬁ~i?ﬁ**“ﬁﬁf %@@”<%%i;@$
PhEGREINAS it el 2 EFIBERY
S 5 101265 f4s 2 57 > 7 LA AR TG 23
Iz B L2107, ExVERIER (TEF) 1,500~ 2
P e FEWA B THIFHEBSIA L RLB AP
FEATF o AN AR R FRBEYE
B 32 PRAME > Ad TR E R LS f 113810
Rz % p > &% e LINE » e it~ TalE
By SRR i T S APPHR T z%? 330
RARRIBIEPTEF 0 B35 M7 353 | 4p 90113 £3 7
19p 17T 3% » 23T n BROOEOOR 0005 5w 2 2 Fla 2
RFHR L EHE R T TRHAT-FE | 2457 0 #
TR B G THIRER TR G LS T Mo
RwH2 2F&% > Bhzaod 2 A g T2y, >w it
AL dRR 808 1 FRELHA A
2
-

‘.‘.\ N \tm.r.

*11

~ R 7
Tz > FERERATBE 2 TR A FEE BT S
R m e R iZer i e @2 it d e o fFFIHRR



EJLAEFB_?Z‘QWJ’—#
A 35 A R 80
G wHA BRI

2 ()4 237 A HRR3E + RRPES
B39 2 dp37 e 80 ~ 3 AL 2EF -
Q#ErLERSF LT -
SRS S L
it e~ P It E g
TR AT HEE R e s
AT R E R L
Ry o b AT R AT R
FeB2 kPP H 2]
0> o
3 | Txkm  BuEPR | EPN AL B TR T
Pl PSR Rr E] |G P 2 AR T3
BRI 0 WL A PR A LB
80§ ~2 %7 o

FkE, > 'H£FP -8
7 o




\

3
ETTRS

BEEIRLF RPESFLZE BFELRBLE
/{.ﬁ A
f

B IR R A2k 2k 2

b

=i
—_

ERIEETI M  AREZIEWELE  RBPHZEER
g 1I3ETY3Ip 2F > T p &£ 2P A2d 203 (7 o
B RE PP S IESIE R T %20 s
HBE TR H o ST E T R R HRATLE WO AT
Tg o, " BREREBFFIZFI9ESIEEZRT T35 %2
AT IR TS F 0 3E M 10E T G S 0 B
PATERIR AT HE - HEB2ZMPFAHME FJIFE A
AL IR~ F o kb M EDE T S BT S
-i;g”;uu*r

S & oo o SURATEE 0 B D SERE R T
[

/w
W
¥
i
|
>\_.
\;3
R
Py
on
TN
-
—=i

x5 339152, 4% 178 %2402 2 A 1 E R EiTH B N F
F 521608 ~ %2102 AR R F 23 ~ B2 %2160F ~ %2
12if2. (TR R FA T2 A8 H2 5195 1E i H2
— R TR o A TEITH R R A S R R TRk
Wirg R e fﬁ«.fffgfaé T2 LT RBMIT
rErEFeE 2 MEFE 0 S 3 23

S
N
o
=
i‘:’]\
s
R
d

|

ETIRS

AT ¥ Rag 2 K
B B TR GR
oo B A TS
PP REBEE 7L A
JRIle= A b E e e iT B S (TR R

Efie 22 - SRS N LRSS FiRAE S
E2 T K- T2 2 AN E e PiTE B

AR AT ARE o AR BT iR

2 15T DR T 200 de 2 A - 07 42

—
|

—\

I

gh‘ﬂ

'

KA

o A v T R g !

o
co

ﬁ\

w®
St
mi



BT ik iE IR AN I T B
Fer BEw H b2 B o iR B o i)z
219«;1%&&;’ T2 T o

RAE TR R 201EF 1B A 7 o

v

%




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新竹地方法院刑事判決
113年度金訴字第949號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  李蕙娟






上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第10988號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，並判決如下：
　　主　文
李蕙娟犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
扣案之利來德投資股份有限公司財政部入庫回單上偽造之「利來德投資股份有限公司」印文壹枚、出納「王依珊」署押壹枚，均沒收。
未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據並所犯法條欄一、編號2⑵「告訴人所提供遭詐騙之對話紀錄」應刪除，並補充「被告於本院準備及簡式審判程序時之自白」為證據外，餘均引用檢察官起訴書之記載。　　 
二、論罪科刑：
　㈠罪名：核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。被告與詐欺集團其他成員偽造印文、署押之行為，為偽造私文書之部分行為，又偽造私文書、偽造特種文書之低度行為，復為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈡共同正犯：被告雖非親自向告訴人林采壎實行詐術，然被告既依指示擔任取款車手，被告與其他成員間為詐騙告訴人而彼此分工，堪認渠等係在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達犯罪之目的，是被告與LINE暱稱「上勤人事-志偉」、「南亞科技人事-學康」、「招募中心-經理家輝」之人及所屬詐欺集團組織其他成員間，有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條之規定，論以共同正犯。
　㈢想像競合犯：被告以一行為觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以3人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈣科刑：爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未能思尋正當途徑獲取所需，率而加入詐欺集團擔任取款車手，非但侵害他人財產法益，並嚴重危害社會信賴關係與治安，顯然欠缺法治及尊重他人財產權之觀念，行為甚值非難；惟念其坦承犯行，犯後態度尚稱良好；兼衡其素行、犯罪動機、目的、手段，並參酌其於集團內之分工角色及重要性，復考量本件告訴人受騙金額，暨被告自述大學畢業之智識程度、家中成員、婚姻及工作狀況，暨有無需扶養人口（本院卷第40頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。　
三、沒收：
　㈠扣案之偽造「利來德投資股份有限公司財政部入庫回單」1紙，業經被告持交告訴人收執而行使，已非其所有，自無從宣告沒收。惟其上偽造之「利來德投資股份有限公司」之印文1枚、「王依珊」之署押1枚，仍應依刑法第219條之規定，不問屬於犯人與否，沒收之。　　
　㈡被告因本案犯行獲得新臺幣1,500元之報酬，業經被告供述明確(偵卷第56頁)，應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官陳亭宇提起公訴，檢察官謝宜修到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　楊麗文
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上
訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林欣緣
附錄本案論罪科刑法條：　　　　　　　　　　　　　　　　
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4第1項第2款
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
二、三人以上共同犯之。　　
修正後洗錢防制法第19條第1項
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
 
附件：
臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第10988號
　　被　　　告　李蕙娟　



上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、李蕙娟於民國113年3月間之某日起，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「上勤人事-志偉」、「南亞科技人事-學康」、「招募中心-經理家輝」之人所組成三人以上具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團組織（所涉違反組織犯罪條例罪嫌部分，業經臺灣臺南地方檢察署以113年度偵字第10126號提起公訴，不在本案起訴範圍），擔任面交詐欺款項之車手工作，每次可獲取新臺幣（下同）1,500元之報酬。李蕙娟加入後，即與該詐欺集團成員共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財、洗錢及行使偽造文書、特種文書之犯意聯絡，先由該詐欺集團不詳成員於113年1月間之某日，使用通訊軟體LINE，以暱稱「清流君」、「趙歡歡」與林采壎聯繫，訛稱：可下載官方APP投資獲利云云，致林采壎陷於錯誤，與該詐騙集團不詳成員相約於113年3月19日17時許，在新竹縣○○鎮○○路000號對面之公園面交投資款項。嗣李蕙娟依「南亞科技人事-學康」之指示，持該詐欺集團所偽造之「利來德投資股份有限公司」財政部入庫回單之不實憑證，假冒該公司之人員「王依珊」，前往上址向林采壎收取80萬元後，將上開不實憑證交付予林采壎而行使之，得手後將所取得之詐欺贓款交付予詐欺集團不詳成員，而掩飾或隱匿該詐欺犯罪所得之所在或去向。嗣因林采壎察覺有異而報警處理，始循線查悉上情。
二、案經林采壎訴由新竹縣政府警察局新埔分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告李蕙娟於警詢及偵查中之供述。

		坦承於上開時、地，假冒「利來德投資股份有限公司」之人員「王依珊」，前往向告訴人林采壎收取80萬元後，交付予詐欺集團不詳成員之事實。



		2

		⑴證人即告訴人林采壎於警詢中之指訴。
⑵聲明書暨開戶同意書、告訴人所提供遭詐騙之對話紀錄、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新竹縣政府警察局新埔分局新埔派出所受處理案件證明單各1份。

		證明告訴人受騙後，交付現金80萬元予被告之事實。



		3

		「王依珊」識別證翻拍照片1張、財政部入庫回單1紙。

		證明被告假冒「利來德投資股份有限公司」之人員「王依珊」，前往向告訴人收取80萬元之事實。



		4

		被告與「上勤人事-志偉」、「南亞科技人事-學康」、「招募中心-經理家輝」之對話紀錄各1份。

		證明被告加入本案詐騙集團後，依指示前往向告訴人收取80萬元後，交付予詐欺集團不詳成員之事實。







二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告李蕙娟行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪嫌。被告所屬詐欺集團不詳成員偽造「利來德投資股份有限公司」印文係偽造私文書之部分行為；偽造財政部入庫回單私文書之低度行為，為被告行使偽造私文書之高度行為所吸收；另偽造之利來德投資股份有限公司識別證之低度行為，為被告行使偽造特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告與其所屬詐騙集團組織成員，就上開犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告係以一行為觸犯三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及一般洗錢罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。至被告為本案犯行所獲取之報酬，為被告犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額；另偽造之財政部入庫回單上之印文，屬偽造之印文，請依刑法第219條之規定，宣告沒收。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新竹地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳亭宇
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鄭思柔

臺灣新竹地方法院刑事判決

113年度金訴字第949號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  李蕙娟







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年

度偵字第10988號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有

罪之陳述，經合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，

並判決如下：

　　主　文

李蕙娟犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

扣案之利來德投資股份有限公司財政部入庫回單上偽造之「利來

德投資股份有限公司」印文壹枚、出納「王依珊」署押壹枚，均

沒收。

未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒

收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據並所犯法條欄一、編號2⑵「告

    訴人所提供遭詐騙之對話紀錄」應刪除，並補充「被告於本

    院準備及簡式審判程序時之自白」為證據外，餘均引用檢察

    官起訴書之記載。　　 

二、論罪科刑：

　㈠罪名：核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以

    上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文

    書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪及修正

    後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。被告與詐欺集團

    其他成員偽造印文、署押之行為，為偽造私文書之部分行為

    ，又偽造私文書、偽造特種文書之低度行為，復為行使之高

    度行為所吸收，均不另論罪。

　㈡共同正犯：被告雖非親自向告訴人林采壎實行詐術，然被告

    既依指示擔任取款車手，被告與其他成員間為詐騙告訴人而

    彼此分工，堪認渠等係在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行

    為之一部，並相互利用他人之行為，以達犯罪之目的，是被

    告與LINE暱稱「上勤人事-志偉」、「南亞科技人事-學康」

    、「招募中心-經理家輝」之人及所屬詐欺集團組織其他成

    員間，有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條之規定，論

    以共同正犯。

　㈢想像競合犯：被告以一行為觸犯上開數罪名，為想像競合犯

    ，應依刑法第55條規定，從一重以3人以上共同詐欺取財罪

    處斷。

　㈣科刑：爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未能思尋正當途

    徑獲取所需，率而加入詐欺集團擔任取款車手，非但侵害他

    人財產法益，並嚴重危害社會信賴關係與治安，顯然欠缺法

    治及尊重他人財產權之觀念，行為甚值非難；惟念其坦承犯

    行，犯後態度尚稱良好；兼衡其素行、犯罪動機、目的、手

    段，並參酌其於集團內之分工角色及重要性，復考量本件告

    訴人受騙金額，暨被告自述大學畢業之智識程度、家中成員

    、婚姻及工作狀況，暨有無需扶養人口（本院卷第40頁）等

    一切情狀，量處如主文所示之刑。　

三、沒收：

　㈠扣案之偽造「利來德投資股份有限公司財政部入庫回單」1紙

    ，業經被告持交告訴人收執而行使，已非其所有，自無從宣

    告沒收。惟其上偽造之「利來德投資股份有限公司」之印文

    1枚、「王依珊」之署押1枚，仍應依刑法第219條之規定，

    不問屬於犯人與否，沒收之。　　

　㈡被告因本案犯行獲得新臺幣1,500元之報酬，業經被告供述明

    確(偵卷第56頁)，應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣

    告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵

    其價額。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官陳亭宇提起公訴，檢察官謝宜修到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　楊麗文

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上

訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴

期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人

數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林欣緣

附錄本案論罪科刑法條：　　　　　　　　　　　　　　　　

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4第1項第2款

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以

下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

二、三人以上共同犯之。　　

修正後洗錢防制法第19條第1項

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，

併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

 

附件：

臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第10988號

　　被　　　告　李蕙娟　



上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、李蕙娟於民國113年3月間之某日起，加入真實姓名年籍不詳

    、通訊軟體LINE暱稱「上勤人事-志偉」、「南亞科技人事-

    學康」、「招募中心-經理家輝」之人所組成三人以上具有

    持續性、牟利性之有結構性詐欺集團組織（所涉違反組織犯

    罪條例罪嫌部分，業經臺灣臺南地方檢察署以113年度偵字

    第10126號提起公訴，不在本案起訴範圍），擔任面交詐欺

    款項之車手工作，每次可獲取新臺幣（下同）1,500元之報酬

    。李蕙娟加入後，即與該詐欺集團成員共同意圖為自己不法

    所有，基於三人以上詐欺取財、洗錢及行使偽造文書、特種

    文書之犯意聯絡，先由該詐欺集團不詳成員於113年1月間之某

    日，使用通訊軟體LINE，以暱稱「清流君」、「趙歡歡」與

    林采壎聯繫，訛稱：可下載官方APP投資獲利云云，致林采壎

    陷於錯誤，與該詐騙集團不詳成員相約於113年3月19日17時許

    ，在新竹縣○○鎮○○路000號對面之公園面交投資款項。嗣李

    蕙娟依「南亞科技人事-學康」之指示，持該詐欺集團所偽

    造之「利來德投資股份有限公司」財政部入庫回單之不實憑

    證，假冒該公司之人員「王依珊」，前往上址向林采壎收取

    80萬元後，將上開不實憑證交付予林采壎而行使之，得手後將

    所取得之詐欺贓款交付予詐欺集團不詳成員，而掩飾或隱匿該

    詐欺犯罪所得之所在或去向。嗣因林采壎察覺有異而報警處理

    ，始循線查悉上情。

二、案經林采壎訴由新竹縣政府警察局新埔分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告李蕙娟於警詢及偵查中之供述。 坦承於上開時、地，假冒「利來德投資股份有限公司」之人員「王依珊」，前往向告訴人林采壎收取80萬元後，交付予詐欺集團不詳成員之事實。 2 ⑴證人即告訴人林采壎於警詢中之指訴。 ⑵聲明書暨開戶同意書、告訴人所提供遭詐騙之對話紀錄、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新竹縣政府警察局新埔分局新埔派出所受處理案件證明單各1份。 證明告訴人受騙後，交付現金80萬元予被告之事實。 3 「王依珊」識別證翻拍照片1張、財政部入庫回單1紙。 證明被告假冒「利來德投資股份有限公司」之人員「王依珊」，前往向告訴人收取80萬元之事實。 4 被告與「上勤人事-志偉」、「南亞科技人事-學康」、「招募中心-經理家輝」之對話紀錄各1份。 證明被告加入本案詐騙集團後，依指示前往向告訴人收取80萬元後，交付予詐欺集團不詳成員之事實。 

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於

    行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明

    文。查被告李蕙娟行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月

    31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第

    14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下

    有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防

    制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處

    3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗

    錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下

    有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法

    ，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財

    產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有

    期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19

    條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定

    ，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。核被

    告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯

    詐欺取財、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法

    第216條、第212條之行使偽造特種文書及洗錢防制法第19條

    第1項後段之一般洗錢罪嫌。被告所屬詐欺集團不詳成員偽造

    「利來德投資股份有限公司」印文係偽造私文書之部分行為

    ；偽造財政部入庫回單私文書之低度行為，為被告行使偽造私

    文書之高度行為所吸收；另偽造之利來德投資股份有限公司識

    別證之低度行為，為被告行使偽造特種文書之高度行為所吸收，

    均不另論罪。被告與其所屬詐騙集團組織成員，就上開犯行間

    ，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告係以一行為觸

    犯三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種

    文書及一般洗錢罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條之規

    定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。至被告為本

    案犯行所獲取之報酬，為被告犯罪所得，請依刑法第38條之1

    第1項前段規定宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒

    收時，請依同條第3項規定追徵其價額；另偽造之財政部入

    庫回單上之印文，屬偽造之印文，請依刑法第219條之規定

    ，宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新竹地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳亭宇

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鄭思柔




臺灣新竹地方法院刑事判決
113年度金訴字第949號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  李蕙娟






上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第10988號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，並判決如下：
　　主　文
李蕙娟犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
扣案之利來德投資股份有限公司財政部入庫回單上偽造之「利來德投資股份有限公司」印文壹枚、出納「王依珊」署押壹枚，均沒收。
未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據並所犯法條欄一、編號2⑵「告訴人所提供遭詐騙之對話紀錄」應刪除，並補充「被告於本院準備及簡式審判程序時之自白」為證據外，餘均引用檢察官起訴書之記載。　　 
二、論罪科刑：
　㈠罪名：核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。被告與詐欺集團其他成員偽造印文、署押之行為，為偽造私文書之部分行為，又偽造私文書、偽造特種文書之低度行為，復為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈡共同正犯：被告雖非親自向告訴人林采壎實行詐術，然被告既依指示擔任取款車手，被告與其他成員間為詐騙告訴人而彼此分工，堪認渠等係在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達犯罪之目的，是被告與LINE暱稱「上勤人事-志偉」、「南亞科技人事-學康」、「招募中心-經理家輝」之人及所屬詐欺集團組織其他成員間，有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條之規定，論以共同正犯。
　㈢想像競合犯：被告以一行為觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以3人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈣科刑：爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未能思尋正當途徑獲取所需，率而加入詐欺集團擔任取款車手，非但侵害他人財產法益，並嚴重危害社會信賴關係與治安，顯然欠缺法治及尊重他人財產權之觀念，行為甚值非難；惟念其坦承犯行，犯後態度尚稱良好；兼衡其素行、犯罪動機、目的、手段，並參酌其於集團內之分工角色及重要性，復考量本件告訴人受騙金額，暨被告自述大學畢業之智識程度、家中成員、婚姻及工作狀況，暨有無需扶養人口（本院卷第40頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。　
三、沒收：
　㈠扣案之偽造「利來德投資股份有限公司財政部入庫回單」1紙，業經被告持交告訴人收執而行使，已非其所有，自無從宣告沒收。惟其上偽造之「利來德投資股份有限公司」之印文1枚、「王依珊」之署押1枚，仍應依刑法第219條之規定，不問屬於犯人與否，沒收之。　　
　㈡被告因本案犯行獲得新臺幣1,500元之報酬，業經被告供述明確(偵卷第56頁)，應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官陳亭宇提起公訴，檢察官謝宜修到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　楊麗文
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上
訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林欣緣
附錄本案論罪科刑法條：　　　　　　　　　　　　　　　　
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4第1項第2款
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
二、三人以上共同犯之。　　
修正後洗錢防制法第19條第1項
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
 
附件：
臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第10988號
　　被　　　告　李蕙娟　



上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、李蕙娟於民國113年3月間之某日起，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「上勤人事-志偉」、「南亞科技人事-學康」、「招募中心-經理家輝」之人所組成三人以上具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團組織（所涉違反組織犯罪條例罪嫌部分，業經臺灣臺南地方檢察署以113年度偵字第10126號提起公訴，不在本案起訴範圍），擔任面交詐欺款項之車手工作，每次可獲取新臺幣（下同）1,500元之報酬。李蕙娟加入後，即與該詐欺集團成員共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財、洗錢及行使偽造文書、特種文書之犯意聯絡，先由該詐欺集團不詳成員於113年1月間之某日，使用通訊軟體LINE，以暱稱「清流君」、「趙歡歡」與林采壎聯繫，訛稱：可下載官方APP投資獲利云云，致林采壎陷於錯誤，與該詐騙集團不詳成員相約於113年3月19日17時許，在新竹縣○○鎮○○路000號對面之公園面交投資款項。嗣李蕙娟依「南亞科技人事-學康」之指示，持該詐欺集團所偽造之「利來德投資股份有限公司」財政部入庫回單之不實憑證，假冒該公司之人員「王依珊」，前往上址向林采壎收取80萬元後，將上開不實憑證交付予林采壎而行使之，得手後將所取得之詐欺贓款交付予詐欺集團不詳成員，而掩飾或隱匿該詐欺犯罪所得之所在或去向。嗣因林采壎察覺有異而報警處理，始循線查悉上情。
二、案經林采壎訴由新竹縣政府警察局新埔分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告李蕙娟於警詢及偵查中之供述。

		坦承於上開時、地，假冒「利來德投資股份有限公司」之人員「王依珊」，前往向告訴人林采壎收取80萬元後，交付予詐欺集團不詳成員之事實。



		2

		⑴證人即告訴人林采壎於警詢中之指訴。
⑵聲明書暨開戶同意書、告訴人所提供遭詐騙之對話紀錄、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新竹縣政府警察局新埔分局新埔派出所受處理案件證明單各1份。

		證明告訴人受騙後，交付現金80萬元予被告之事實。



		3

		「王依珊」識別證翻拍照片1張、財政部入庫回單1紙。

		證明被告假冒「利來德投資股份有限公司」之人員「王依珊」，前往向告訴人收取80萬元之事實。



		4

		被告與「上勤人事-志偉」、「南亞科技人事-學康」、「招募中心-經理家輝」之對話紀錄各1份。

		證明被告加入本案詐騙集團後，依指示前往向告訴人收取80萬元後，交付予詐欺集團不詳成員之事實。







二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告李蕙娟行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪嫌。被告所屬詐欺集團不詳成員偽造「利來德投資股份有限公司」印文係偽造私文書之部分行為；偽造財政部入庫回單私文書之低度行為，為被告行使偽造私文書之高度行為所吸收；另偽造之利來德投資股份有限公司識別證之低度行為，為被告行使偽造特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告與其所屬詐騙集團組織成員，就上開犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告係以一行為觸犯三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及一般洗錢罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。至被告為本案犯行所獲取之報酬，為被告犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額；另偽造之財政部入庫回單上之印文，屬偽造之印文，請依刑法第219條之規定，宣告沒收。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新竹地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳亭宇
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鄭思柔

臺灣新竹地方法院刑事判決

113年度金訴字第949號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  李蕙娟







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第10988號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，並判決如下：

　　主　文

李蕙娟犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

扣案之利來德投資股份有限公司財政部入庫回單上偽造之「利來德投資股份有限公司」印文壹枚、出納「王依珊」署押壹枚，均沒收。

未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據並所犯法條欄一、編號2⑵「告訴人所提供遭詐騙之對話紀錄」應刪除，並補充「被告於本院準備及簡式審判程序時之自白」為證據外，餘均引用檢察官起訴書之記載。　　 

二、論罪科刑：

　㈠罪名：核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。被告與詐欺集團其他成員偽造印文、署押之行為，為偽造私文書之部分行為，又偽造私文書、偽造特種文書之低度行為，復為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈡共同正犯：被告雖非親自向告訴人林采壎實行詐術，然被告既依指示擔任取款車手，被告與其他成員間為詐騙告訴人而彼此分工，堪認渠等係在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達犯罪之目的，是被告與LINE暱稱「上勤人事-志偉」、「南亞科技人事-學康」、「招募中心-經理家輝」之人及所屬詐欺集團組織其他成員間，有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條之規定，論以共同正犯。

　㈢想像競合犯：被告以一行為觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以3人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈣科刑：爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未能思尋正當途徑獲取所需，率而加入詐欺集團擔任取款車手，非但侵害他人財產法益，並嚴重危害社會信賴關係與治安，顯然欠缺法治及尊重他人財產權之觀念，行為甚值非難；惟念其坦承犯行，犯後態度尚稱良好；兼衡其素行、犯罪動機、目的、手段，並參酌其於集團內之分工角色及重要性，復考量本件告訴人受騙金額，暨被告自述大學畢業之智識程度、家中成員、婚姻及工作狀況，暨有無需扶養人口（本院卷第40頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。　

三、沒收：

　㈠扣案之偽造「利來德投資股份有限公司財政部入庫回單」1紙，業經被告持交告訴人收執而行使，已非其所有，自無從宣告沒收。惟其上偽造之「利來德投資股份有限公司」之印文1枚、「王依珊」之署押1枚，仍應依刑法第219條之規定，不問屬於犯人與否，沒收之。　　

　㈡被告因本案犯行獲得新臺幣1,500元之報酬，業經被告供述明確(偵卷第56頁)，應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官陳亭宇提起公訴，檢察官謝宜修到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　楊麗文

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林欣緣

附錄本案論罪科刑法條：　　　　　　　　　　　　　　　　

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4第1項第2款

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

二、三人以上共同犯之。　　

修正後洗錢防制法第19條第1項

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

 

附件：

臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第10988號

　　被　　　告　李蕙娟　上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、李蕙娟於民國113年3月間之某日起，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「上勤人事-志偉」、「南亞科技人事-學康」、「招募中心-經理家輝」之人所組成三人以上具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團組織（所涉違反組織犯罪條例罪嫌部分，業經臺灣臺南地方檢察署以113年度偵字第10126號提起公訴，不在本案起訴範圍），擔任面交詐欺款項之車手工作，每次可獲取新臺幣（下同）1,500元之報酬。李蕙娟加入後，即與該詐欺集團成員共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財、洗錢及行使偽造文書、特種文書之犯意聯絡，先由該詐欺集團不詳成員於113年1月間之某日，使用通訊軟體LINE，以暱稱「清流君」、「趙歡歡」與林采壎聯繫，訛稱：可下載官方APP投資獲利云云，致林采壎陷於錯誤，與該詐騙集團不詳成員相約於113年3月19日17時許，在新竹縣○○鎮○○路000號對面之公園面交投資款項。嗣李蕙娟依「南亞科技人事-學康」之指示，持該詐欺集團所偽造之「利來德投資股份有限公司」財政部入庫回單之不實憑證，假冒該公司之人員「王依珊」，前往上址向林采壎收取80萬元後，將上開不實憑證交付予林采壎而行使之，得手後將所取得之詐欺贓款交付予詐欺集團不詳成員，而掩飾或隱匿該詐欺犯罪所得之所在或去向。嗣因林采壎察覺有異而報警處理，始循線查悉上情。

二、案經林采壎訴由新竹縣政府警察局新埔分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告李蕙娟於警詢及偵查中之供述。 坦承於上開時、地，假冒「利來德投資股份有限公司」之人員「王依珊」，前往向告訴人林采壎收取80萬元後，交付予詐欺集團不詳成員之事實。 2 ⑴證人即告訴人林采壎於警詢中之指訴。 ⑵聲明書暨開戶同意書、告訴人所提供遭詐騙之對話紀錄、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新竹縣政府警察局新埔分局新埔派出所受處理案件證明單各1份。 證明告訴人受騙後，交付現金80萬元予被告之事實。 3 「王依珊」識別證翻拍照片1張、財政部入庫回單1紙。 證明被告假冒「利來德投資股份有限公司」之人員「王依珊」，前往向告訴人收取80萬元之事實。 4 被告與「上勤人事-志偉」、「南亞科技人事-學康」、「招募中心-經理家輝」之對話紀錄各1份。 證明被告加入本案詐騙集團後，依指示前往向告訴人收取80萬元後，交付予詐欺集團不詳成員之事實。 

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告李蕙娟行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪嫌。被告所屬詐欺集團不詳成員偽造「利來德投資股份有限公司」印文係偽造私文書之部分行為；偽造財政部入庫回單私文書之低度行為，為被告行使偽造私文書之高度行為所吸收；另偽造之利來德投資股份有限公司識別證之低度行為，為被告行使偽造特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告與其所屬詐騙集團組織成員，就上開犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告係以一行為觸犯三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及一般洗錢罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。至被告為本案犯行所獲取之報酬，為被告犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額；另偽造之財政部入庫回單上之印文，屬偽造之印文，請依刑法第219條之規定，宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新竹地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳亭宇

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鄭思柔



