
臺灣新竹地方法院刑事判決

114年度勞安訴字第1號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  鈺霖機電有限公司

0000000000000000

兼  代表人  張濰臻

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

共      同

選任辯護人  洪法岡律師

            洪大明律師

上列被告等因等過失致死等案件，經檢察官提起公訴（114年度

偵字第2077號），本院判決如下：

　　主　文

鈺霖機電有限公司、張濰臻均無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告張濰臻係被告鈺霖機電有限公司（址設

新竹縣○○市○○路000巷0號，下稱鈺霖機電）之代表人，

張濰臻與鈺霖機電均屬職業安全衛生法第2條第3款所稱之

「雇主」。被害人謝宜原受僱於鈺霖機電，於民國113年3月

4日上午9時許，與受僱於鈺霖機電之李建志受鈺霖機電指派

至遠雄文華匯社區（址設新竹縣竹北市縣○○路○段00000

號）從事機電巡檢，被害人係職業安全衛生法第2條第2款所

稱之「勞工」。張濰臻係鈺霖機電之代表人，與鈺霖機電均

應注意、知悉「雇主使勞工於低壓電路從事檢查、修理等活

線作業時，應使該作業勞工戴用絕緣用防護具，或使用活線

作業用器具或其他類似之器具」、「雇主為防止電氣災害，

應依下列規定辦理：...十二、對於電氣設備及線路之敷

設、建造、掃除、檢查、修理或調整等有導致感電之虞者，

應停止送電...」、「雇主對於從事電氣工作之勞工，應使
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其使用電工安全帽、絕緣防護具及其他必要之防護器具」、

「雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措

施：...三、防止電、熱或其他之能引起之危害。...」，且

並無不能注意之情形，竟疏未提供電工安全帽、絕緣防護具

及其他必要之防護器具，嗣被害人與李建志於同日11時40分

許至遠雄文華匯社區游泳池從事燈具修繕作業，被害人將合

梯放置於游泳池中，赤腳跨站於合梯上，因未使用電工安全

帽及絕緣手套等防護器具，並於未斷電狀況下以手持剪口部

分絕緣已失效之老虎鉗剝除絕緣膠帶時，老虎鉗碰觸到電源

線火線致發生感電災害後，掉落水中，經救護車緊急送往東

元醫療社團法人東元綜合醫院，經診斷為觸電傷，到院前心

跳停止，缺氧性腦病變，後於113年3月11日轉入彰化基督教

醫院，仍因觸電引起缺氧性腦病變導致敗血性休克併呼吸衰

竭於113年5月17日9時59分許不治死亡。因認張濰臻涉犯職

業安全衛生法第40條第1項之違反應有防止危害安全衛生措

施規定，致生死亡之職業災害罪嫌，及刑法第276條之過失

致人於死罪嫌，鈺霖機電涉犯職業安全衛生法第40條第1項

之違反應有防止危害安全衛生措施規定，致生死亡之職業災

害罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。又刑事訴訟法上所

謂認定事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極

證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得

採為斷罪資料；且事實之認定應憑證據，如未發現相當證

據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為

裁判之依據；次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，

茍積極之證據本身存有瑕疵而不足為不利於被告事實之認

定，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據，而

此用以證明犯罪事實之證據，猶須於通常一般人均不至於有

所懷疑，堪予確信其已臻真實者，始得據以為有罪之認定，
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倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性之懷疑存在，致使

無從為有罪之確信時，即應為無罪之判決（最高法院29年上

字第3105號、30年上字第816號、40年台上字第86號、76年

台上字第4986號判例意旨參照）。次按刑法上所稱之過失，

係指對於構成犯罪事實之發生，應注意，並能注意而不注意

之情形，有無此情形，應就各個事實，具體判斷，不能以行

為人任某種職務，為概括之推定（最高法院95年度台上字第

5818號判決意旨參照）。再按刑法上之過失犯，以行為人對

於犯罪結果之發生按其情節應注意，並能注意，而不注意

者，始克相當；若事出突然，依當時情形，不能注意時，縱

有結果發生，仍不得令負過失責任（最高法院87年度台非字

第337號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認鈺霖機電、張濰臻涉犯前揭罪嫌，無非係以張濰

臻於警詢及偵查時之供述、告訴人即被害人之姊謝宜家於檢

察官訊問時之指訴、證人即被害人之母黃惠珍於警詢及檢察

官訊問時之指述、證人李建志於警詢、檢察官訊問時之證

述、證人即遠雄文華匯社區總幹事顏聰惠於警詢、檢察官訊

問時之證述、證人即鈺霖機電工務協理彭建華於警詢及檢察

官訊問時之證述、證人即鈺霖機電工務經理張源逢於檢察官

訊問時之證述、新竹縣政府警察局竹北分局三民派出所警員

出具之職務報告、新竹縣政府消防局光明分隊救護紀錄表、

東元醫院出具之診斷證明書、彰化基督教醫院出具之診斷

書、急診病歷等、被害人領有之中華民國技術士證5張、遠

雄文華匯社區照片、案發時之監視器影像畫面暨擷圖、臺灣

彰化地方檢察署（下稱彰化地檢署）相驗筆錄、相驗屍體證

明書、檢驗報告書、勞動部職業安全衛生署113年8月7日勞

職北5字第1131609203A號函及所附之承攬遠雄文華匯管理委

員會設備定期檢測工程之鈺霖機電有限公司所僱勞工謝宜原

發生感電災害致死重大職業災害檢查報告書（下稱職安署函

文及重大職災檢查報告書）、鈺霖機電所提供之機電工作

單、鈺霖機電與遠雄文華匯管理委員會簽訂之設備定期檢測
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合約書（含首簽及續約）等證據資料，為其主要之論據。

四、訊據張濰臻固坦承為鈺霖機電之負責人，且就被害人於公訴

意旨所載之時間、地點因發生感電災害掉落水中，終因觸電

引起缺氧性腦病變導致敗血性休克併呼吸衰竭而不治死亡等

情，惟堅詞否認有何過失致死或違反職業安全衛生法之犯

行，辯稱：公司有提供充足之安全設備，如電工安全帽、絕

緣手套、安全繩，護目鏡這些都有，這些防護具平常就放在

車上等語。

五、經查：

　㈠張濰臻係鈺霖機電之代表人，被害人係鈺霖機電之勞工，被

害人與證人李建志於113年3月4日11時38分許至遠雄文華匯

社區游泳池從事燈具修繕作業，被害人將合梯放置於游泳池

中，赤腳跨站於合梯上，因未使用電工安全帽及絕緣手套等

防護器具，並於未斷電狀況下以手持剪口部分絕緣已失效之

老虎鉗剝除絕緣膠帶時，老虎鉗碰觸到電源線火線致發生感

電災害後，掉落水中，經救護車緊急送醫，經診斷為觸電

傷，到院前心跳停止，缺氧性腦病變，後於113年3月11日轉

入彰化基督教醫院，仍因觸電引起缺氧性腦病變導致敗血性

休克併呼吸衰竭於113年5月17日9時59分許不治死亡等情，

為張濰臻、鈺霖機電所不爭執（本院114年度勞安訴字第1號

卷第128頁），核與證人即告訴人謝宜家於警詢、檢察官訊

問時之證述（彰檢113年度相字第489號卷【下稱彰檢相字

卷】第207-209頁、竹檢113年度相字第360號卷【下稱竹檢

相字卷】第24-28頁、竹檢113年度他字第2470號卷【下稱竹

檢他字卷】第13-14頁、第79-80頁）、證人黃惠珍於警詢及

檢察官訊問時之證述（彰檢相字卷第23-37頁、竹檢相字卷

第24-25頁）、證人李建志於警詢、檢察官訊問、本院民事

庭113年度勞專調字第88號損害賠償等事件【下稱損害賠償

事件】及本院審理時之證述（彰檢相字卷第39-47、49-59

頁、第211-215頁，竹檢他字卷第118-121頁，本院114年度

勞安訴字第1號卷第149-162、196-222頁）、證人顏聰惠於
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警詢、檢察官訊問及損害賠償事件之證述（彰檢相字卷第61

-71頁、第73-79、211頁，竹檢他字卷第73-76、78-79頁，

本院114年度勞安訴字第1號卷第162-166頁）、證人彭建華

於警詢及檢察官訊問時之證述（彰檢相字卷第111-119、211

-215頁）、證人張源逢於檢察官訊問時之證述（彰檢相字卷

第211-215頁）相符，並有被害人之彰化基督教醫療財團法

人彰化基督教醫院113年3月13日診斷證明書（彰檢113年度

他字第1290號卷【下稱彰檢他字卷】第6頁）、新竹縣政府

警察局竹北分局三民派出所警員113年5月18日職務報告（彰

檢相字卷第21頁）、新竹縣政府消防局光明分隊救護紀錄表

（彰檢相字卷第121頁）、被害人之東元醫療社團法人東元

綜合醫院113年3月11日乙種診斷證明書（彰檢相字卷第123-

124頁）、被害人之彰化基督教醫療財團法人彰化基督教醫

院113年4月18日、113年5月10日、113年5月17日診斷證明書

（彰檢相字卷第125-129頁）、彰化基督教醫療財團法人彰

化基督教醫院法醫參考病歷資料（彰檢相字卷第131頁）、

遠雄文華匯社區照片（113年5月17日拍攝）（彰檢相字卷第

137-175頁【照片編號1-39】）、案發時監視錄影畫面截圖

（彰檢相字卷第175-195頁（照片編號【40-59】）、臺灣彰

化地方檢察署相驗筆錄（彰檢相字卷第205頁）、臺灣彰化

地方檢察署相驗屍體證明書（彰檢相字卷第217頁）、臺灣

彰化地方檢察署檢驗報告書（含相驗照片、病歷檢驗、鑑定

結果補充報告書）（彰檢相字卷第219-232頁）、被害人之

彰化基督教醫院急診病歷、出院病歷摘要、手術記錄、診療

記錄、財團法人洋明紀念護理之家護理紀錄（彰檢相字卷第

233-313頁）、相驗照片（彰檢相字卷第327-333頁）、勞動

部職業安全衛生署113年8月7日勞職北5字第1131609203A號

函及檢附重大職業災害檢查報告書（竹檢相字卷第10-21

頁）在卷可稽，復經本院於行準備程序時勘驗案發時之監視

器影像畫面，有本院勘驗筆錄在卷可佐（本院114年度勞安

訴字第1號卷第127-128頁），是此部分之事實，首堪信為真
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實。　 

　㈡按雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措

施：三、防止電、熱或其他之能引起之危害；雇主為防止電

氣災害，應依下列規定辦理：對於電氣設備及線路之敷設、

建造、掃除、檢查、修理或調整等有導致感電之虞者，應停

止送電，並為防止他人誤送電，應採上鎖或設置標示等措

施。但採用活線作業及活線接近作業，符合第256條至第263

條規定者，不在此限；雇主使勞工於低壓電路從事檢查、修

理等活線作業時，應使該作業勞工戴用絕緣用防護具，或使

用活線作業用器具或其他類似之器具；雇主對於從事電氣工

作之勞工，應使其使用電工安全帽、絕緣防護具及其他必要

之防護器具，職業安全衛生法第6條第1項第3款、職業安全

衛生設施規則第256條、第276條第12款、第290條分別定有

明文。次按職業安全衛生法為防止職業災害、保障工作者安

全與健康，就雇主對物之設備管理，或對從業人員之指揮監

督，規定有應注意之義務。雇主就職業安全衛生法規定義務

之違反，雖未必皆同時構成過失犯罪，仍應視行為人在具體

情形中是否有履行義務之可能性、對於結果之發生，是否具

有預見及防護避免之可能性、違反義務之行為與結果之間是

否具有因果關係，能注意而未注意，致發生構成要件結果，

違背其應注意義務而定。再按雇主並不參與現場指揮作業，

倘若對於勞動場所之管理、監督在客觀上不能期待其隨時注

意，則對於造成他人死亡之結果，尚難遽行論以過失致人於

死之刑責（最高法院108年度台上字第3227號、109年度台上

字第4522號判決意旨參照）。據此，倘雇主殊無違反職業安

全衛生法所課予雇主應負之注意義務，或客觀上雇主對於具

體個案情節欠缺履行義務可能性、預見及防護避免之可能

性，或災害結果之發生與雇主違反義務之行為不具因果關

係，即難遽謂雇主應負刑事責任。

　㈢張濰臻、鈺霖機電有無違反職業安全衛生法第6條第1項第3

款之規定，尚屬有疑：
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　⒈證人李建志於警詢時證稱：113年3月4號早上9時許到達遠雄

文華匯社區（新竹縣竹北市縣○○路○段00000號）現場，

主要是負責遠雄文華匯社區機電部分的巡檢，前後我跟被害

人都是分開做工程，後來於113年3月4日11時30分左右我去

找被害人，我原本是要跟被害人借鋁梯，被害人當時告知我

說該社區額外請我們去游泳池固定燈具，我便拿長梯到游泳

池現場，當下看到游泳池旁的壁燈一整排都沒有亮，想說那

排壁燈都已經斷電，便直接將鋁梯固定在游泳池裡面然後開

始固定壁燈，被害人發現壁燈無法固定，決定用老虎鉗將整

個壁燈拆除（當下清楚壁燈是220伏特但不清楚壁燈有通

電），但拆除到一半，被害人就遭電擊，被害人有跟我說要

固定游泳池現場壁燈的工程，是在我處理完基本機電保養後

才接到被害人跟我說要固定游泳池現場壁燈的工程，我是在

機電消防發電機組試車完後才突然接到被害人的通知跟他一

起去游泳池現場固定壁燈等語（彰檢相字卷第39-47、49-59

頁），於檢察官訊問時證稱：當天作例行性保養，被害人去

做社區總幹事交代的事，我在樓下做發電機、消防及污水保

養做的差不多，但是我需要長的樓梯，我就上來去找被害

人，被害人跟我說泳池有一個燈需要固定，希望我去協助，

我就先陪被害人去處理，我嘗試先拿椅子、矮的A字梯去

放，因為寬度不夠都沒有辦法放，被害人就要我去拿長梯，

我們一起拿長梯到游泳池，就把長梯插在泳池裡面，就開始

嘗試固定燈，被害人跟我說好像無法固定，要把燈拆掉，被

害人就拿老虎鉗去夾線，被害人因此觸電，一開始我以為被

害人跌倒，我問被害人怎麼了，被害人說他被電，這種固定

燈具的事情，不用先跟公司報備或是等公司報價才可以施作

等語（竹檢他字卷第118-122頁），於損害賠償事件中證

稱：我的上一階監督管理人員是被害人，當天我也只是陪同

去固定燈具，順著被害人的意思跟他一起去，是被害人決定

將梯子插在水裡施工，如果有真的需要報價，我們會回公司

報價，報價是由被害人負責等語（本院114年度勞安訴字第1
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號卷第149-162頁）；於本院審理時證稱：被害人是我上

司，現場主要負責接洽社區、社區交辦物品損壞需要檢修，

或現場指揮要先去維修方面，工作分派是被害人指揮，當天

文華匯社區總幹事與被害人反應說游泳池燈具掉落要去固

定，我是透過被害人跟我講才知道的等語（本院114年度勞

安訴字第1號卷第197-201頁）。證人顏聰惠於警詢時證稱：

我是遠雄文華匯社區擔任社區總幹事，被害人於113年3月4

日早上9時許到達遠雄文華匯社區，依照合約内容當天主要

是固定社區機電消防設備維護保養日（一個月都固定兩次，

時間就是機電公司安排），對方到達現場我統一跟對方反應

所有的社區住戶及救生員反應游泳池的事項，當天施工的過

程是對方自行安排順序，我跟被害人說救生員反應說的游泳

池有一盞壁燈脫離牆壁的問題，之後便接到被害人的同事打

電話來說被害人觸電，請我們趕快過去幫忙，遠雄文華匯社

區是由社區管委會的主委代表與鈺霖機電簽合約，如有其他

人反應說社區比如說有燈管燒掉，或是其他有關公設需修繕

的部分，都是我跟鈺霖機電現場的主要負責人反應，當天11

3年3月4日救生員反應說游泳池旁邊的壁燈有一盞脫離牆

面，這些反應事項都是我跟對方協商處理，現場實施工程的

任何問題我都是找被害人，因為對方是公司的副理，當時現

場實施工程我們社區都不會幫忙協助，都是交由鈺霖機電自

行安排及處理，被害人主要是負責我們社區業務的時間約三

年，剛開始被害人還没有升上副理前就有在我們社區服務，

後來被害人升職為副理就完全負責我們社區保養業務，當時

原本先請被害人到現場先查看，看如何處理再討論，結果還

沒檢查出結果被害人就遭到電擊等語（彰檢相字卷第61-7

1、73-79頁），於損害賠償事件中證稱：我是物業派駐遠雄

文華匯社區，擔任社區總幹事一職，3月4日是當月份鈺霖公

司第一次的維護保養日，循往例我們社區有什麼公設有問

題，需要修繕的部分，我們就會通報廠商請他們處理，當天

是除了一般照明設備燈具需要更換，我有把這件事情通報給
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他們，請他們去做把燈具固定的工作，一般循往例我們就是

把社區公設發生什麼問題通報給廠商，他們怎麼處理，就是

依他們專業的程序與判斷做處理，因為被害人已經算是主管

級，他是副理，我是通報給主管階級的人，怎麼處理由他們

去決定，我當天通報是指跟被害人講的等語（本院114年度

勞安訴字第1號卷第162-166頁）。由證人李建志、顏聰惠之

證述可知，本案是顏聰惠告知被害人社區游泳池壁燈問題

後，被害人找李建志拿梯子放入泳池後，被害人隨即持老虎

鉗去夾線，被害人因此觸電，且被害人即為現場主要負責

人，亦為指揮監督李建志之人。

　⒉證人李建志於警詢時證稱：公司對於在施工上並沒有硬性規

定要穿甚麼裝備（包含安全帽及手套都沒有）等語（彰檢相

字卷第49-59頁），於檢察官訊問時證稱：本案當天有開貨

車去現場，貨車上會配有工具，是我們自己的手邊工具，沒

有安全設備，安全設備沒有在車上，我印象中貨車上面沒有

安全帽，公司裡面沒有絕緣手套，有雨鞋可以領取，我有看

過公司有安全帽，但是沒有人會去戴等語（竹檢他字卷第11

8-122頁），於本院審理時證稱：就本案之維修、保養需要

攜帶的安全設備平常就沒有帶，當時公司車上應該是沒有安

全設備，本案印象中好像有提供安全帽，有見過但是沒戴

過，通常安全設備如安全帽、膠鞋都是從貨區拿的，可能公

司有發，但會在公司，我們自己沒有拿，當天公司配車上面

有安全帽、雨鞋，除了要換燈管的工具以外，有工地手套、

膠鞋，手套是棉紗手套，平常我們不會帶安全帽在車上，雨

鞋應該會有，平常用得到，公司沒有發絕緣手套，因為我從

來沒看過，但我沒有去領料區看過，我認為的絕緣手套應該

像台電那樣，很大雙、很大、很厚像帆布，當天我們出發前

公司有庫房可拿裝備、器材，公司裡面有無絕緣手套，我沒

有去確認過，也沒有領過，也沒有問過公司有無絕緣手套等

語（本院114年度勞安訴字第1號卷第198-220頁），於損害

賠償案件中證稱：鈺霖公司平常會提供一些安全保護的裝

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第九頁



備，有棉紗手套、安全帽，我有在公司看過，雨鞋我有穿

過，鈺霖公司有提供這些器具，但公司沒有強制要求員工配

戴我們就可以自由決定戴或不戴，當天被害人所有的裝備，

手套、安全帽、雨鞋，完全都沒有戴等語（本院114年度勞

安訴字第1號卷第149-162頁）。證人彭銘崙於本院審理時證

稱：我自108年到現在差不多6年在鈺霖機電，我的職位是工

務協理，公司在工作安全方面，平常會提供基本上的安全帽

或安全繩、絕緣手套、安全鞋、雨鞋、青蛙裝、驗電筆這些

都有，113他2470卷被證3第93頁的圖片所示之手套是我所理

解的低壓電絕緣手套，防割手套也是有時候被電線穿刺，所

以它也可以防電線穿刺就可以防電，沒有浸泡在水裡應該還

好，在一般接線都是安全的，若會沾到水的就不行，一般我

們自己的料區都會自備，包含我們車上也都會備1至2套，一

般公司提供的一定有像安全帽、手套、絕緣鞋、青蛙裝、安

全繩等都會有，這些公司就有準備，員工自行準備一字、十

字、三用電錶、老虎鉗等小工具都是一般自備的，本件是發

生在竹北市，但我是新竹區，我與被害人同為工務協理，我

們公司每一個區域的規範其實規範是一樣，我們雖然是分兩

個區，但其實我們開會和教育都是在一起等語（本院114年

度勞安訴字第1號卷222-237頁）。是證人李建志就鈺霖機電

安全設備之證述，雖前後細節有些微不一致，但多次證稱公

司確實有提供雨鞋、安全帽、棉紗手套，此部分與證人彭銘

崙證述內容一致。至絕緣手套部分，雖證人李建志證稱從未

見過也未使用過，然證人彭銘崙則證述公司確有提供相關絕

緣安全設備如手套、青蛙裝等物品，鈺霖機電於審理中更提

出被害人前曾於施工時戴用絕緣手套之照片（本院114年度

勞安訴字第1號卷第111-113頁），是鈺霖機電是否確係未提

供絕緣手套、青蛙裝等安全設備，僅有證人李建志之單一證

述，更與證人彭銘崙證述內容、被害人先前施工照片相左。

而證人李建志於本院審理時更證稱：車上載了哪些東西，其

用途為何，我沒有真正的確實全部去瞭解，裡面有哪些東西
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當天出發前有無確認過，我已經忘記了，我只知道一些基本

的東西，公司有庫房可拿裝備、器材，公司裡面有無絕緣手

套，我沒有去確認過，也沒有領過，沒有問過公司有無絕緣

手套等語（本院114年度勞安訴字第1號卷第202-222頁），

實難逕以證人李建志未確認當天車上物品，亦未確認公司是

否有提供安全設備之狀況下，採認證人李建志所證稱鈺霖機

電未提供安全設備之證述。

　⒊再者，案發後檢警並未就被害人、李建志當天所使用之公司

車輛進行檢查，參酌鈺霖機電於偵查中、本院審理時所提出

之公司車輛照片（工程車照片、購買防護器具之銷貨資料、

送貨單、出貨單、統一發票翻拍照片：本院114年度勞安訴

字第1號卷第77-109頁），可見鈺霖機電確係長期大量購買

塗有橡膠層之手套，且所提供之車輛後方放置應有安全帽、

塗有橡膠層之手套等安全設備物品，亦難認定鈺霖機電並未

提供在本案工程之作業環境中足以防止電能引起之危害之絕

緣防護之安全設備，自無法認定張濰臻、鈺霖機電有違反職

業安全衛生法第5條第1項、第6條第1項第3款、職業安全衛

生設施規則第290條之提供及使勞工使用防止電能引起之危

害之電工安全帽、絕緣防護具及其他必要之防護器具等設備

之義務。

　⒋至證人李建志雖表示，113他2470卷被證3第93頁圖片所示之

手套應該不是絕緣手套，應該是一般手套，看起來是布的手

套還有一層膠而己，應該不是防觸電的絕緣手套等語（本院

114年度勞安訴字第1號卷第213頁），然而，手套是否有絕

緣防護之功能，須視工作環境而定，在不同電壓下要求的材

質並不相同，且國內外對於電氣作業用絕緣手套亦有不同之

標準（例如國內有CNS 12546、國際電工委員會有IEC 6090

3、歐盟有EN 60903、美國有ASTM D120、日本有JIS T811

2），前述職業安全衛生法及職業安全衛生設施規則僅要求

能防止電能引起之危害之絕緣防護為已足，並未強制要求符

合特定之國內外標準。依據前述彭銘崙之證詞，公司所提供

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十一頁



之塗有橡膠之手套，如非遇水浸泡相關之環境，已足以發揮

絕緣防護功能，則縱使公司所提供之手套並未經過國內CNS1

2546之採驗合格，但並不代表不能在本案工程之工作環境中

發揮防止電能引起之危害之絕緣防護之功能，李建志此部分

所述不足以作為對被告2人不利認定之依據。

　㈣張濰臻、鈺霖機電對於本件災害之發生欠缺履行義務可能

性、預見及防護避免之可能性：　

　⒈被害人具有我國室內配線（屋內線路裝修）、工業配線、數

位電子等乙級、丙級技術士證照，並曾於其他公司之面試單

上，自述具有彎管、穿線、拉線、配電、組盤、配線、電控

箱上電測試等室內配線、電控箱配線專長，此有被害人中華

民國技術士證翻拍照片及面試單節錄影本可稽（彰檢相字卷

第135頁、竹檢他字卷第91-92頁），並有證人李建志於警詢

時（彰檢相字卷第53頁）、證人彭建華於警詢時（彰檢相字

卷第115頁）證述明確，足證被害人對於修繕燈具之電線施

作上具有一定之專業技術能力。另被害人任職鈺霖機電已3

年有餘，而後並擔任工務副理之工作且為證人李建志之上

司、主管，是被害人既領有我國配線相關技術士證照，並已

從事相關業務歷時甚久，足認被害人應具備一定之工作職

能，而得確實知悉電能可能引起之危害、從事電器工作時應

配戴絕緣裝備、進行檢修作業時斷電並驗電之必要性，以及

進行活線作業時應注意之相關規範防免可能遭受之危害。

　⒉證人李建志於警詢、偵查及損害賠償事件時證稱：當時會直

接實施工程，是因為當時現場壁燈整排都沒亮，在當下清楚

壁燈是220伏特但不清楚壁燈有通電的情況下，我們都判定

都沒有過電，單純就是固定燈具，然後於現場發現沒有辦法

固定燈具，才會於現場徒手拿老虎鉗去拆除原壁燈之電線，

當時被害人將梯子插在水裡施工，是被害人自己決定的，對

於把樓梯放入泳池水中，有無意識到會觸電乙事，沒有想太

多，基本維修要先斷電才做維修，我們當天沒有這樣做，當

場它是一排燈都不會亮，當下覺得是沒電，我們身上雖然有
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驗電筆也沒有拿來用等語（彰檢署相字卷第41、57頁，竹檢

他字卷第119頁反面，本院114年度勞安訴字第1號卷第152、

158、208、217-218頁），足認被害人或係出於對游泳池現

場壁燈未通電之猜測，而於未進行斷電確認或通知管委會人

員協助斷電，復未確實配戴絕緣設備如電工安全帽、絕緣手

套，更未事先以驗電筆等設備快速檢測電線係否帶電之情形

下，逕將導電之鋁梯置於未放水之游泳池中，站立於其上並

徒手以未絕緣之老虎鉗剝除絕緣膠帶，遂不慎遭遇本件感電

災害。綜上，被害人身為鈺霖機電之工務副理，對於係否當

場實施、如何實施電工作業，應有一定之決定權，被害人並

有充足之電工相關專業能力，以及依其認知而決定如何行為

之判斷能力，而得以知曉從事電工作業可能面臨之風險與危

害。則被害人於施工前如先行將游泳池壁燈斷電、作業前配

戴安全設備及事先以驗電筆確保電線處於未帶電狀態均無任

何事實上困難之前提下，即進行施工作業，則就本件感電災

害結果之發生而言，張濰臻、鈺霖機電既未於事前接獲通

知，對於勞動場所之管理、監督，在客觀上即難以期待張濰

臻、鈺霖機電隨時注意，是對於本件感電災害之發生，張濰

臻、鈺霖機電應顯無預見之可能而不具履行義務及防護避免

之可能性，尚無從課予其等過失之責。

六、至勞動部職業安全衛生署雖認張濰臻、鈺霖機電於被害人於

低壓電路從事活線作業時，未使其戴用絕緣用防護具、必要

之防護器具，或使用活線作業用器具或其他類似之器具，復

未停止送電，有違職業安全衛生法、職業安全衛生設施規則

之規定，有職安署函文及重大職災檢查報告書在卷可參（竹

檢相字卷第10-21頁、第44-51頁、竹檢他字卷第34-41

頁），然勞動部職業安全衛生署勞動檢查之主要目的係判斷

有無應為行政裁罰之事項，基於行政效率之考量，倘受行政

處分人未能提出相關證據證明其無違反行政規則之行為，本

非不得為相關行政裁罰，然此與刑事訴訟程序應積極舉證證

明張濰臻、鈺霖機電該當犯罪構成要件之情形究有不同。準
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此，本案自不能僅以行政機關認定張濰臻、鈺霖機電有違反

職業安全衛生法、職業安全衛生設施規則之情事，遽認張濰

臻、鈺霖機電於刑事責任上確實未盡其注意義務，而構成過

失致死之罪責。

七、至公訴人所稱張濰臻、鈺霖機電有違反職業安全衛生法第32

條對勞工應施以從事工作及預防災變所必要之安全衛生教育

訓練等節，惟此部分縱有違反之情事，依同法第43條第1項

第4款之規定，屬於行政罰鍰之範疇，並非刑事案件，併予

敘明。

八、綜上所述，張濰臻、鈺霖機電雖為被害人之雇主，惟並無證

據顯示其等有違反職業安全衛生法及職業安全衛生設施規則

所訂提供電工安全帽、絕緣防護具及其他必要之防護器具義

務之行為，難認對於被害人因觸電導致不治死亡有過失。公

訴意旨所指張濰臻所為，係犯刑法第276條過失致死及職業

安全衛生法第40條第1項之罪嫌及鈺霖機電因違反職業安全

衛生法第40條第1項之規定所憑之證據，仍存有合理之懷

疑，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為

真實之程度，本院無從形成張濰臻、鈺霖機電有罪之確信，

依據前述法條意旨之說明，依法自應諭知無罪之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官侯少卿偵查起訴，檢察官劉晏如、吳柏萱到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　魏瑞紅

 　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　楊麗文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾耀緯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃永鑫
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臺灣新竹地方法院刑事判決
114年度勞安訴字第1號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  鈺霖機電有限公司


兼  代表人  張濰臻






共      同
選任辯護人  洪法岡律師
            洪大明律師
上列被告等因等過失致死等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第2077號），本院判決如下：
　　主　文
鈺霖機電有限公司、張濰臻均無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告張濰臻係被告鈺霖機電有限公司（址設新竹縣○○市○○路000巷0號，下稱鈺霖機電）之代表人，張濰臻與鈺霖機電均屬職業安全衛生法第2條第3款所稱之「雇主」。被害人謝宜原受僱於鈺霖機電，於民國113年3月4日上午9時許，與受僱於鈺霖機電之李建志受鈺霖機電指派至遠雄文華匯社區（址設新竹縣竹北市縣○○路○段00000號）從事機電巡檢，被害人係職業安全衛生法第2條第2款所稱之「勞工」。張濰臻係鈺霖機電之代表人，與鈺霖機電均應注意、知悉「雇主使勞工於低壓電路從事檢查、修理等活線作業時，應使該作業勞工戴用絕緣用防護具，或使用活線作業用器具或其他類似之器具」、「雇主為防止電氣災害，應依下列規定辦理：...十二、對於電氣設備及線路之敷設、建造、掃除、檢查、修理或調整等有導致感電之虞者，應停止送電...」、「雇主對於從事電氣工作之勞工，應使其使用電工安全帽、絕緣防護具及其他必要之防護器具」、「雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施：...三、防止電、熱或其他之能引起之危害。...」，且並無不能注意之情形，竟疏未提供電工安全帽、絕緣防護具及其他必要之防護器具，嗣被害人與李建志於同日11時40分許至遠雄文華匯社區游泳池從事燈具修繕作業，被害人將合梯放置於游泳池中，赤腳跨站於合梯上，因未使用電工安全帽及絕緣手套等防護器具，並於未斷電狀況下以手持剪口部分絕緣已失效之老虎鉗剝除絕緣膠帶時，老虎鉗碰觸到電源線火線致發生感電災害後，掉落水中，經救護車緊急送往東元醫療社團法人東元綜合醫院，經診斷為觸電傷，到院前心跳停止，缺氧性腦病變，後於113年3月11日轉入彰化基督教醫院，仍因觸電引起缺氧性腦病變導致敗血性休克併呼吸衰竭於113年5月17日9時59分許不治死亡。因認張濰臻涉犯職業安全衛生法第40條第1項之違反應有防止危害安全衛生措施規定，致生死亡之職業災害罪嫌，及刑法第276條之過失致人於死罪嫌，鈺霖機電涉犯職業安全衛生法第40條第1項之違反應有防止危害安全衛生措施規定，致生死亡之職業災害罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又刑事訴訟法上所謂認定事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料；且事實之認定應憑證據，如未發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之依據；次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，茍積極之證據本身存有瑕疵而不足為不利於被告事實之認定，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據，而此用以證明犯罪事實之證據，猶須於通常一般人均不至於有所懷疑，堪予確信其已臻真實者，始得據以為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性之懷疑存在，致使無從為有罪之確信時，即應為無罪之判決（最高法院29年上字第3105號、30年上字第816號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號判例意旨參照）。次按刑法上所稱之過失，係指對於構成犯罪事實之發生，應注意，並能注意而不注意之情形，有無此情形，應就各個事實，具體判斷，不能以行為人任某種職務，為概括之推定（最高法院95年度台上字第5818號判決意旨參照）。再按刑法上之過失犯，以行為人對於犯罪結果之發生按其情節應注意，並能注意，而不注意者，始克相當；若事出突然，依當時情形，不能注意時，縱有結果發生，仍不得令負過失責任（最高法院87年度台非字第337號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認鈺霖機電、張濰臻涉犯前揭罪嫌，無非係以張濰臻於警詢及偵查時之供述、告訴人即被害人之姊謝宜家於檢察官訊問時之指訴、證人即被害人之母黃惠珍於警詢及檢察官訊問時之指述、證人李建志於警詢、檢察官訊問時之證述、證人即遠雄文華匯社區總幹事顏聰惠於警詢、檢察官訊問時之證述、證人即鈺霖機電工務協理彭建華於警詢及檢察官訊問時之證述、證人即鈺霖機電工務經理張源逢於檢察官訊問時之證述、新竹縣政府警察局竹北分局三民派出所警員出具之職務報告、新竹縣政府消防局光明分隊救護紀錄表、東元醫院出具之診斷證明書、彰化基督教醫院出具之診斷書、急診病歷等、被害人領有之中華民國技術士證5張、遠雄文華匯社區照片、案發時之監視器影像畫面暨擷圖、臺灣彰化地方檢察署（下稱彰化地檢署）相驗筆錄、相驗屍體證明書、檢驗報告書、勞動部職業安全衛生署113年8月7日勞職北5字第1131609203A號函及所附之承攬遠雄文華匯管理委員會設備定期檢測工程之鈺霖機電有限公司所僱勞工謝宜原發生感電災害致死重大職業災害檢查報告書（下稱職安署函文及重大職災檢查報告書）、鈺霖機電所提供之機電工作單、鈺霖機電與遠雄文華匯管理委員會簽訂之設備定期檢測合約書（含首簽及續約）等證據資料，為其主要之論據。
四、訊據張濰臻固坦承為鈺霖機電之負責人，且就被害人於公訴意旨所載之時間、地點因發生感電災害掉落水中，終因觸電引起缺氧性腦病變導致敗血性休克併呼吸衰竭而不治死亡等情，惟堅詞否認有何過失致死或違反職業安全衛生法之犯行，辯稱：公司有提供充足之安全設備，如電工安全帽、絕緣手套、安全繩，護目鏡這些都有，這些防護具平常就放在車上等語。
五、經查：
　㈠張濰臻係鈺霖機電之代表人，被害人係鈺霖機電之勞工，被害人與證人李建志於113年3月4日11時38分許至遠雄文華匯社區游泳池從事燈具修繕作業，被害人將合梯放置於游泳池中，赤腳跨站於合梯上，因未使用電工安全帽及絕緣手套等防護器具，並於未斷電狀況下以手持剪口部分絕緣已失效之老虎鉗剝除絕緣膠帶時，老虎鉗碰觸到電源線火線致發生感電災害後，掉落水中，經救護車緊急送醫，經診斷為觸電傷，到院前心跳停止，缺氧性腦病變，後於113年3月11日轉入彰化基督教醫院，仍因觸電引起缺氧性腦病變導致敗血性休克併呼吸衰竭於113年5月17日9時59分許不治死亡等情，為張濰臻、鈺霖機電所不爭執（本院114年度勞安訴字第1號卷第128頁），核與證人即告訴人謝宜家於警詢、檢察官訊問時之證述（彰檢113年度相字第489號卷【下稱彰檢相字卷】第207-209頁、竹檢113年度相字第360號卷【下稱竹檢相字卷】第24-28頁、竹檢113年度他字第2470號卷【下稱竹檢他字卷】第13-14頁、第79-80頁）、證人黃惠珍於警詢及檢察官訊問時之證述（彰檢相字卷第23-37頁、竹檢相字卷第24-25頁）、證人李建志於警詢、檢察官訊問、本院民事庭113年度勞專調字第88號損害賠償等事件【下稱損害賠償事件】及本院審理時之證述（彰檢相字卷第39-47、49-59頁、第211-215頁，竹檢他字卷第118-121頁，本院114年度勞安訴字第1號卷第149-162、196-222頁）、證人顏聰惠於警詢、檢察官訊問及損害賠償事件之證述（彰檢相字卷第61-71頁、第73-79、211頁，竹檢他字卷第73-76、78-79頁，本院114年度勞安訴字第1號卷第162-166頁）、證人彭建華於警詢及檢察官訊問時之證述（彰檢相字卷第111-119、211-215頁）、證人張源逢於檢察官訊問時之證述（彰檢相字卷第211-215頁）相符，並有被害人之彰化基督教醫療財團法人彰化基督教醫院113年3月13日診斷證明書（彰檢113年度他字第1290號卷【下稱彰檢他字卷】第6頁）、新竹縣政府警察局竹北分局三民派出所警員113年5月18日職務報告（彰檢相字卷第21頁）、新竹縣政府消防局光明分隊救護紀錄表（彰檢相字卷第121頁）、被害人之東元醫療社團法人東元綜合醫院113年3月11日乙種診斷證明書（彰檢相字卷第123-124頁）、被害人之彰化基督教醫療財團法人彰化基督教醫院113年4月18日、113年5月10日、113年5月17日診斷證明書（彰檢相字卷第125-129頁）、彰化基督教醫療財團法人彰化基督教醫院法醫參考病歷資料（彰檢相字卷第131頁）、遠雄文華匯社區照片（113年5月17日拍攝）（彰檢相字卷第137-175頁【照片編號1-39】）、案發時監視錄影畫面截圖（彰檢相字卷第175-195頁（照片編號【40-59】）、臺灣彰化地方檢察署相驗筆錄（彰檢相字卷第205頁）、臺灣彰化地方檢察署相驗屍體證明書（彰檢相字卷第217頁）、臺灣彰化地方檢察署檢驗報告書（含相驗照片、病歷檢驗、鑑定結果補充報告書）（彰檢相字卷第219-232頁）、被害人之彰化基督教醫院急診病歷、出院病歷摘要、手術記錄、診療記錄、財團法人洋明紀念護理之家護理紀錄（彰檢相字卷第233-313頁）、相驗照片（彰檢相字卷第327-333頁）、勞動部職業安全衛生署113年8月7日勞職北5字第1131609203A號函及檢附重大職業災害檢查報告書（竹檢相字卷第10-21頁）在卷可稽，復經本院於行準備程序時勘驗案發時之監視器影像畫面，有本院勘驗筆錄在卷可佐（本院114年度勞安訴字第1號卷第127-128頁），是此部分之事實，首堪信為真實。　 
　㈡按雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施：三、防止電、熱或其他之能引起之危害；雇主為防止電氣災害，應依下列規定辦理：對於電氣設備及線路之敷設、建造、掃除、檢查、修理或調整等有導致感電之虞者，應停止送電，並為防止他人誤送電，應採上鎖或設置標示等措施。但採用活線作業及活線接近作業，符合第256條至第263條規定者，不在此限；雇主使勞工於低壓電路從事檢查、修理等活線作業時，應使該作業勞工戴用絕緣用防護具，或使用活線作業用器具或其他類似之器具；雇主對於從事電氣工作之勞工，應使其使用電工安全帽、絕緣防護具及其他必要之防護器具，職業安全衛生法第6條第1項第3款、職業安全衛生設施規則第256條、第276條第12款、第290條分別定有明文。次按職業安全衛生法為防止職業災害、保障工作者安全與健康，就雇主對物之設備管理，或對從業人員之指揮監督，規定有應注意之義務。雇主就職業安全衛生法規定義務之違反，雖未必皆同時構成過失犯罪，仍應視行為人在具體情形中是否有履行義務之可能性、對於結果之發生，是否具有預見及防護避免之可能性、違反義務之行為與結果之間是否具有因果關係，能注意而未注意，致發生構成要件結果，違背其應注意義務而定。再按雇主並不參與現場指揮作業，倘若對於勞動場所之管理、監督在客觀上不能期待其隨時注意，則對於造成他人死亡之結果，尚難遽行論以過失致人於死之刑責（最高法院108年度台上字第3227號、109年度台上字第4522號判決意旨參照）。據此，倘雇主殊無違反職業安全衛生法所課予雇主應負之注意義務，或客觀上雇主對於具體個案情節欠缺履行義務可能性、預見及防護避免之可能性，或災害結果之發生與雇主違反義務之行為不具因果關係，即難遽謂雇主應負刑事責任。
　㈢張濰臻、鈺霖機電有無違反職業安全衛生法第6條第1項第3款之規定，尚屬有疑：
　⒈證人李建志於警詢時證稱：113年3月4號早上9時許到達遠雄文華匯社區（新竹縣竹北市縣○○路○段00000號）現場，主要是負責遠雄文華匯社區機電部分的巡檢，前後我跟被害人都是分開做工程，後來於113年3月4日11時30分左右我去找被害人，我原本是要跟被害人借鋁梯，被害人當時告知我說該社區額外請我們去游泳池固定燈具，我便拿長梯到游泳池現場，當下看到游泳池旁的壁燈一整排都沒有亮，想說那排壁燈都已經斷電，便直接將鋁梯固定在游泳池裡面然後開始固定壁燈，被害人發現壁燈無法固定，決定用老虎鉗將整個壁燈拆除（當下清楚壁燈是220伏特但不清楚壁燈有通電），但拆除到一半，被害人就遭電擊，被害人有跟我說要固定游泳池現場壁燈的工程，是在我處理完基本機電保養後才接到被害人跟我說要固定游泳池現場壁燈的工程，我是在機電消防發電機組試車完後才突然接到被害人的通知跟他一起去游泳池現場固定壁燈等語（彰檢相字卷第39-47、49-59頁），於檢察官訊問時證稱：當天作例行性保養，被害人去做社區總幹事交代的事，我在樓下做發電機、消防及污水保養做的差不多，但是我需要長的樓梯，我就上來去找被害人，被害人跟我說泳池有一個燈需要固定，希望我去協助，我就先陪被害人去處理，我嘗試先拿椅子、矮的A字梯去放，因為寬度不夠都沒有辦法放，被害人就要我去拿長梯，我們一起拿長梯到游泳池，就把長梯插在泳池裡面，就開始嘗試固定燈，被害人跟我說好像無法固定，要把燈拆掉，被害人就拿老虎鉗去夾線，被害人因此觸電，一開始我以為被害人跌倒，我問被害人怎麼了，被害人說他被電，這種固定燈具的事情，不用先跟公司報備或是等公司報價才可以施作等語（竹檢他字卷第118-122頁），於損害賠償事件中證稱：我的上一階監督管理人員是被害人，當天我也只是陪同去固定燈具，順著被害人的意思跟他一起去，是被害人決定將梯子插在水裡施工，如果有真的需要報價，我們會回公司報價，報價是由被害人負責等語（本院114年度勞安訴字第1號卷第149-162頁）；於本院審理時證稱：被害人是我上司，現場主要負責接洽社區、社區交辦物品損壞需要檢修，或現場指揮要先去維修方面，工作分派是被害人指揮，當天文華匯社區總幹事與被害人反應說游泳池燈具掉落要去固定，我是透過被害人跟我講才知道的等語（本院114年度勞安訴字第1號卷第197-201頁）。證人顏聰惠於警詢時證稱：我是遠雄文華匯社區擔任社區總幹事，被害人於113年3月4日早上9時許到達遠雄文華匯社區，依照合約内容當天主要是固定社區機電消防設備維護保養日（一個月都固定兩次，時間就是機電公司安排），對方到達現場我統一跟對方反應所有的社區住戶及救生員反應游泳池的事項，當天施工的過程是對方自行安排順序，我跟被害人說救生員反應說的游泳池有一盞壁燈脫離牆壁的問題，之後便接到被害人的同事打電話來說被害人觸電，請我們趕快過去幫忙，遠雄文華匯社區是由社區管委會的主委代表與鈺霖機電簽合約，如有其他人反應說社區比如說有燈管燒掉，或是其他有關公設需修繕的部分，都是我跟鈺霖機電現場的主要負責人反應，當天113年3月4日救生員反應說游泳池旁邊的壁燈有一盞脫離牆面，這些反應事項都是我跟對方協商處理，現場實施工程的任何問題我都是找被害人，因為對方是公司的副理，當時現場實施工程我們社區都不會幫忙協助，都是交由鈺霖機電自行安排及處理，被害人主要是負責我們社區業務的時間約三年，剛開始被害人還没有升上副理前就有在我們社區服務，後來被害人升職為副理就完全負責我們社區保養業務，當時原本先請被害人到現場先查看，看如何處理再討論，結果還沒檢查出結果被害人就遭到電擊等語（彰檢相字卷第61-71、73-79頁），於損害賠償事件中證稱：我是物業派駐遠雄文華匯社區，擔任社區總幹事一職，3月4日是當月份鈺霖公司第一次的維護保養日，循往例我們社區有什麼公設有問題，需要修繕的部分，我們就會通報廠商請他們處理，當天是除了一般照明設備燈具需要更換，我有把這件事情通報給他們，請他們去做把燈具固定的工作，一般循往例我們就是把社區公設發生什麼問題通報給廠商，他們怎麼處理，就是依他們專業的程序與判斷做處理，因為被害人已經算是主管級，他是副理，我是通報給主管階級的人，怎麼處理由他們去決定，我當天通報是指跟被害人講的等語（本院114年度勞安訴字第1號卷第162-166頁）。由證人李建志、顏聰惠之證述可知，本案是顏聰惠告知被害人社區游泳池壁燈問題後，被害人找李建志拿梯子放入泳池後，被害人隨即持老虎鉗去夾線，被害人因此觸電，且被害人即為現場主要負責人，亦為指揮監督李建志之人。
　⒉證人李建志於警詢時證稱：公司對於在施工上並沒有硬性規定要穿甚麼裝備（包含安全帽及手套都沒有）等語（彰檢相字卷第49-59頁），於檢察官訊問時證稱：本案當天有開貨車去現場，貨車上會配有工具，是我們自己的手邊工具，沒有安全設備，安全設備沒有在車上，我印象中貨車上面沒有安全帽，公司裡面沒有絕緣手套，有雨鞋可以領取，我有看過公司有安全帽，但是沒有人會去戴等語（竹檢他字卷第118-122頁），於本院審理時證稱：就本案之維修、保養需要攜帶的安全設備平常就沒有帶，當時公司車上應該是沒有安全設備，本案印象中好像有提供安全帽，有見過但是沒戴過，通常安全設備如安全帽、膠鞋都是從貨區拿的，可能公司有發，但會在公司，我們自己沒有拿，當天公司配車上面有安全帽、雨鞋，除了要換燈管的工具以外，有工地手套、膠鞋，手套是棉紗手套，平常我們不會帶安全帽在車上，雨鞋應該會有，平常用得到，公司沒有發絕緣手套，因為我從來沒看過，但我沒有去領料區看過，我認為的絕緣手套應該像台電那樣，很大雙、很大、很厚像帆布，當天我們出發前公司有庫房可拿裝備、器材，公司裡面有無絕緣手套，我沒有去確認過，也沒有領過，也沒有問過公司有無絕緣手套等語（本院114年度勞安訴字第1號卷第198-220頁），於損害賠償案件中證稱：鈺霖公司平常會提供一些安全保護的裝備，有棉紗手套、安全帽，我有在公司看過，雨鞋我有穿過，鈺霖公司有提供這些器具，但公司沒有強制要求員工配戴我們就可以自由決定戴或不戴，當天被害人所有的裝備，手套、安全帽、雨鞋，完全都沒有戴等語（本院114年度勞安訴字第1號卷第149-162頁）。證人彭銘崙於本院審理時證稱：我自108年到現在差不多6年在鈺霖機電，我的職位是工務協理，公司在工作安全方面，平常會提供基本上的安全帽或安全繩、絕緣手套、安全鞋、雨鞋、青蛙裝、驗電筆這些都有，113他2470卷被證3第93頁的圖片所示之手套是我所理解的低壓電絕緣手套，防割手套也是有時候被電線穿刺，所以它也可以防電線穿刺就可以防電，沒有浸泡在水裡應該還好，在一般接線都是安全的，若會沾到水的就不行，一般我們自己的料區都會自備，包含我們車上也都會備1至2套，一般公司提供的一定有像安全帽、手套、絕緣鞋、青蛙裝、安全繩等都會有，這些公司就有準備，員工自行準備一字、十字、三用電錶、老虎鉗等小工具都是一般自備的，本件是發生在竹北市，但我是新竹區，我與被害人同為工務協理，我們公司每一個區域的規範其實規範是一樣，我們雖然是分兩個區，但其實我們開會和教育都是在一起等語（本院114年度勞安訴字第1號卷222-237頁）。是證人李建志就鈺霖機電安全設備之證述，雖前後細節有些微不一致，但多次證稱公司確實有提供雨鞋、安全帽、棉紗手套，此部分與證人彭銘崙證述內容一致。至絕緣手套部分，雖證人李建志證稱從未見過也未使用過，然證人彭銘崙則證述公司確有提供相關絕緣安全設備如手套、青蛙裝等物品，鈺霖機電於審理中更提出被害人前曾於施工時戴用絕緣手套之照片（本院114年度勞安訴字第1號卷第111-113頁），是鈺霖機電是否確係未提供絕緣手套、青蛙裝等安全設備，僅有證人李建志之單一證述，更與證人彭銘崙證述內容、被害人先前施工照片相左。而證人李建志於本院審理時更證稱：車上載了哪些東西，其用途為何，我沒有真正的確實全部去瞭解，裡面有哪些東西當天出發前有無確認過，我已經忘記了，我只知道一些基本的東西，公司有庫房可拿裝備、器材，公司裡面有無絕緣手套，我沒有去確認過，也沒有領過，沒有問過公司有無絕緣手套等語（本院114年度勞安訴字第1號卷第202-222頁），實難逕以證人李建志未確認當天車上物品，亦未確認公司是否有提供安全設備之狀況下，採認證人李建志所證稱鈺霖機電未提供安全設備之證述。
　⒊再者，案發後檢警並未就被害人、李建志當天所使用之公司車輛進行檢查，參酌鈺霖機電於偵查中、本院審理時所提出之公司車輛照片（工程車照片、購買防護器具之銷貨資料、送貨單、出貨單、統一發票翻拍照片：本院114年度勞安訴字第1號卷第77-109頁），可見鈺霖機電確係長期大量購買塗有橡膠層之手套，且所提供之車輛後方放置應有安全帽、塗有橡膠層之手套等安全設備物品，亦難認定鈺霖機電並未提供在本案工程之作業環境中足以防止電能引起之危害之絕緣防護之安全設備，自無法認定張濰臻、鈺霖機電有違反職業安全衛生法第5條第1項、第6條第1項第3款、職業安全衛生設施規則第290條之提供及使勞工使用防止電能引起之危害之電工安全帽、絕緣防護具及其他必要之防護器具等設備之義務。
　⒋至證人李建志雖表示，113他2470卷被證3第93頁圖片所示之手套應該不是絕緣手套，應該是一般手套，看起來是布的手套還有一層膠而己，應該不是防觸電的絕緣手套等語（本院114年度勞安訴字第1號卷第213頁），然而，手套是否有絕緣防護之功能，須視工作環境而定，在不同電壓下要求的材質並不相同，且國內外對於電氣作業用絕緣手套亦有不同之標準（例如國內有CNS 12546、國際電工委員會有IEC 60903、歐盟有EN 60903、美國有ASTM D120、日本有JIS T8112），前述職業安全衛生法及職業安全衛生設施規則僅要求能防止電能引起之危害之絕緣防護為已足，並未強制要求符合特定之國內外標準。依據前述彭銘崙之證詞，公司所提供之塗有橡膠之手套，如非遇水浸泡相關之環境，已足以發揮絕緣防護功能，則縱使公司所提供之手套並未經過國內CNS12546之採驗合格，但並不代表不能在本案工程之工作環境中發揮防止電能引起之危害之絕緣防護之功能，李建志此部分所述不足以作為對被告2人不利認定之依據。
　㈣張濰臻、鈺霖機電對於本件災害之發生欠缺履行義務可能性、預見及防護避免之可能性：　
　⒈被害人具有我國室內配線（屋內線路裝修）、工業配線、數位電子等乙級、丙級技術士證照，並曾於其他公司之面試單上，自述具有彎管、穿線、拉線、配電、組盤、配線、電控箱上電測試等室內配線、電控箱配線專長，此有被害人中華民國技術士證翻拍照片及面試單節錄影本可稽（彰檢相字卷第135頁、竹檢他字卷第91-92頁），並有證人李建志於警詢時（彰檢相字卷第53頁）、證人彭建華於警詢時（彰檢相字卷第115頁）證述明確，足證被害人對於修繕燈具之電線施作上具有一定之專業技術能力。另被害人任職鈺霖機電已3年有餘，而後並擔任工務副理之工作且為證人李建志之上司、主管，是被害人既領有我國配線相關技術士證照，並已從事相關業務歷時甚久，足認被害人應具備一定之工作職能，而得確實知悉電能可能引起之危害、從事電器工作時應配戴絕緣裝備、進行檢修作業時斷電並驗電之必要性，以及進行活線作業時應注意之相關規範防免可能遭受之危害。
　⒉證人李建志於警詢、偵查及損害賠償事件時證稱：當時會直接實施工程，是因為當時現場壁燈整排都沒亮，在當下清楚壁燈是220伏特但不清楚壁燈有通電的情況下，我們都判定都沒有過電，單純就是固定燈具，然後於現場發現沒有辦法固定燈具，才會於現場徒手拿老虎鉗去拆除原壁燈之電線，當時被害人將梯子插在水裡施工，是被害人自己決定的，對於把樓梯放入泳池水中，有無意識到會觸電乙事，沒有想太多，基本維修要先斷電才做維修，我們當天沒有這樣做，當場它是一排燈都不會亮，當下覺得是沒電，我們身上雖然有驗電筆也沒有拿來用等語（彰檢署相字卷第41、57頁，竹檢他字卷第119頁反面，本院114年度勞安訴字第1號卷第152、158、208、217-218頁），足認被害人或係出於對游泳池現場壁燈未通電之猜測，而於未進行斷電確認或通知管委會人員協助斷電，復未確實配戴絕緣設備如電工安全帽、絕緣手套，更未事先以驗電筆等設備快速檢測電線係否帶電之情形下，逕將導電之鋁梯置於未放水之游泳池中，站立於其上並徒手以未絕緣之老虎鉗剝除絕緣膠帶，遂不慎遭遇本件感電災害。綜上，被害人身為鈺霖機電之工務副理，對於係否當場實施、如何實施電工作業，應有一定之決定權，被害人並有充足之電工相關專業能力，以及依其認知而決定如何行為之判斷能力，而得以知曉從事電工作業可能面臨之風險與危害。則被害人於施工前如先行將游泳池壁燈斷電、作業前配戴安全設備及事先以驗電筆確保電線處於未帶電狀態均無任何事實上困難之前提下，即進行施工作業，則就本件感電災害結果之發生而言，張濰臻、鈺霖機電既未於事前接獲通知，對於勞動場所之管理、監督，在客觀上即難以期待張濰臻、鈺霖機電隨時注意，是對於本件感電災害之發生，張濰臻、鈺霖機電應顯無預見之可能而不具履行義務及防護避免之可能性，尚無從課予其等過失之責。
六、至勞動部職業安全衛生署雖認張濰臻、鈺霖機電於被害人於低壓電路從事活線作業時，未使其戴用絕緣用防護具、必要之防護器具，或使用活線作業用器具或其他類似之器具，復未停止送電，有違職業安全衛生法、職業安全衛生設施規則之規定，有職安署函文及重大職災檢查報告書在卷可參（竹檢相字卷第10-21頁、第44-51頁、竹檢他字卷第34-41頁），然勞動部職業安全衛生署勞動檢查之主要目的係判斷有無應為行政裁罰之事項，基於行政效率之考量，倘受行政處分人未能提出相關證據證明其無違反行政規則之行為，本非不得為相關行政裁罰，然此與刑事訴訟程序應積極舉證證明張濰臻、鈺霖機電該當犯罪構成要件之情形究有不同。準此，本案自不能僅以行政機關認定張濰臻、鈺霖機電有違反職業安全衛生法、職業安全衛生設施規則之情事，遽認張濰臻、鈺霖機電於刑事責任上確實未盡其注意義務，而構成過失致死之罪責。
七、至公訴人所稱張濰臻、鈺霖機電有違反職業安全衛生法第32條對勞工應施以從事工作及預防災變所必要之安全衛生教育訓練等節，惟此部分縱有違反之情事，依同法第43條第1項第4款之規定，屬於行政罰鍰之範疇，並非刑事案件，併予敘明。
八、綜上所述，張濰臻、鈺霖機電雖為被害人之雇主，惟並無證據顯示其等有違反職業安全衛生法及職業安全衛生設施規則所訂提供電工安全帽、絕緣防護具及其他必要之防護器具義務之行為，難認對於被害人因觸電導致不治死亡有過失。公訴意旨所指張濰臻所為，係犯刑法第276條過失致死及職業安全衛生法第40條第1項之罪嫌及鈺霖機電因違反職業安全衛生法第40條第1項之規定所憑之證據，仍存有合理之懷疑，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，本院無從形成張濰臻、鈺霖機電有罪之確信，依據前述法條意旨之說明，依法自應諭知無罪之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官侯少卿偵查起訴，檢察官劉晏如、吳柏萱到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　魏瑞紅
 　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　楊麗文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾耀緯
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕
送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃永鑫

臺灣新竹地方法院刑事判決

114年度勞安訴字第1號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  鈺霖機電有限公司



兼  代表人  張濰臻







共      同

選任辯護人  洪法岡律師

            洪大明律師

上列被告等因等過失致死等案件，經檢察官提起公訴（114年度

偵字第2077號），本院判決如下：

　　主　文

鈺霖機電有限公司、張濰臻均無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告張濰臻係被告鈺霖機電有限公司（址設

    新竹縣○○市○○路000巷0號，下稱鈺霖機電）之代表人，張濰

    臻與鈺霖機電均屬職業安全衛生法第2條第3款所稱之「雇主

    」。被害人謝宜原受僱於鈺霖機電，於民國113年3月4日上

    午9時許，與受僱於鈺霖機電之李建志受鈺霖機電指派至遠

    雄文華匯社區（址設新竹縣竹北市縣○○路○段00000號）從事

    機電巡檢，被害人係職業安全衛生法第2條第2款所稱之「勞

    工」。張濰臻係鈺霖機電之代表人，與鈺霖機電均應注意、

    知悉「雇主使勞工於低壓電路從事檢查、修理等活線作業時

    ，應使該作業勞工戴用絕緣用防護具，或使用活線作業用器

    具或其他類似之器具」、「雇主為防止電氣災害，應依下列

    規定辦理：...十二、對於電氣設備及線路之敷設、建造、

    掃除、檢查、修理或調整等有導致感電之虞者，應停止送電

    ...」、「雇主對於從事電氣工作之勞工，應使其使用電工

    安全帽、絕緣防護具及其他必要之防護器具」、「雇主對下

    列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施：...三、

    防止電、熱或其他之能引起之危害。...」，且並無不能注

    意之情形，竟疏未提供電工安全帽、絕緣防護具及其他必要

    之防護器具，嗣被害人與李建志於同日11時40分許至遠雄文

    華匯社區游泳池從事燈具修繕作業，被害人將合梯放置於游

    泳池中，赤腳跨站於合梯上，因未使用電工安全帽及絕緣手

    套等防護器具，並於未斷電狀況下以手持剪口部分絕緣已失

    效之老虎鉗剝除絕緣膠帶時，老虎鉗碰觸到電源線火線致發

    生感電災害後，掉落水中，經救護車緊急送往東元醫療社團

    法人東元綜合醫院，經診斷為觸電傷，到院前心跳停止，缺

    氧性腦病變，後於113年3月11日轉入彰化基督教醫院，仍因

    觸電引起缺氧性腦病變導致敗血性休克併呼吸衰竭於113年5

    月17日9時59分許不治死亡。因認張濰臻涉犯職業安全衛生

    法第40條第1項之違反應有防止危害安全衛生措施規定，致

    生死亡之職業災害罪嫌，及刑法第276條之過失致人於死罪

    嫌，鈺霖機電涉犯職業安全衛生法第40條第1項之違反應有

    防止危害安全衛生措施規定，致生死亡之職業災害罪嫌等語

    。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。又刑事訴訟法上所

    謂認定事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極

    證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得

    採為斷罪資料；且事實之認定應憑證據，如未發現相當證據

    ，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁

    判之依據；次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，茍

    積極之證據本身存有瑕疵而不足為不利於被告事實之認定，

    即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據，而此用

    以證明犯罪事實之證據，猶須於通常一般人均不至於有所懷

    疑，堪予確信其已臻真實者，始得據以為有罪之認定，倘其

    證明尚未達到此一程度，而有合理性之懷疑存在，致使無從

    為有罪之確信時，即應為無罪之判決（最高法院29年上字第

    3105號、30年上字第816號、40年台上字第86號、76年台上

    字第4986號判例意旨參照）。次按刑法上所稱之過失，係指

    對於構成犯罪事實之發生，應注意，並能注意而不注意之情

    形，有無此情形，應就各個事實，具體判斷，不能以行為人

    任某種職務，為概括之推定（最高法院95年度台上字第5818

    號判決意旨參照）。再按刑法上之過失犯，以行為人對於犯

    罪結果之發生按其情節應注意，並能注意，而不注意者，始

    克相當；若事出突然，依當時情形，不能注意時，縱有結果

    發生，仍不得令負過失責任（最高法院87年度台非字第337

    號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認鈺霖機電、張濰臻涉犯前揭罪嫌，無非係以張濰

    臻於警詢及偵查時之供述、告訴人即被害人之姊謝宜家於檢

    察官訊問時之指訴、證人即被害人之母黃惠珍於警詢及檢察

    官訊問時之指述、證人李建志於警詢、檢察官訊問時之證述

    、證人即遠雄文華匯社區總幹事顏聰惠於警詢、檢察官訊問

    時之證述、證人即鈺霖機電工務協理彭建華於警詢及檢察官

    訊問時之證述、證人即鈺霖機電工務經理張源逢於檢察官訊

    問時之證述、新竹縣政府警察局竹北分局三民派出所警員出

    具之職務報告、新竹縣政府消防局光明分隊救護紀錄表、東

    元醫院出具之診斷證明書、彰化基督教醫院出具之診斷書、

    急診病歷等、被害人領有之中華民國技術士證5張、遠雄文

    華匯社區照片、案發時之監視器影像畫面暨擷圖、臺灣彰化

    地方檢察署（下稱彰化地檢署）相驗筆錄、相驗屍體證明書

    、檢驗報告書、勞動部職業安全衛生署113年8月7日勞職北5

    字第1131609203A號函及所附之承攬遠雄文華匯管理委員會

    設備定期檢測工程之鈺霖機電有限公司所僱勞工謝宜原發生

    感電災害致死重大職業災害檢查報告書（下稱職安署函文及

    重大職災檢查報告書）、鈺霖機電所提供之機電工作單、鈺

    霖機電與遠雄文華匯管理委員會簽訂之設備定期檢測合約書

    （含首簽及續約）等證據資料，為其主要之論據。

四、訊據張濰臻固坦承為鈺霖機電之負責人，且就被害人於公訴

    意旨所載之時間、地點因發生感電災害掉落水中，終因觸電

    引起缺氧性腦病變導致敗血性休克併呼吸衰竭而不治死亡等

    情，惟堅詞否認有何過失致死或違反職業安全衛生法之犯行

    ，辯稱：公司有提供充足之安全設備，如電工安全帽、絕緣

    手套、安全繩，護目鏡這些都有，這些防護具平常就放在車

    上等語。

五、經查：

　㈠張濰臻係鈺霖機電之代表人，被害人係鈺霖機電之勞工，被

    害人與證人李建志於113年3月4日11時38分許至遠雄文華匯

    社區游泳池從事燈具修繕作業，被害人將合梯放置於游泳池

    中，赤腳跨站於合梯上，因未使用電工安全帽及絕緣手套等

    防護器具，並於未斷電狀況下以手持剪口部分絕緣已失效之

    老虎鉗剝除絕緣膠帶時，老虎鉗碰觸到電源線火線致發生感

    電災害後，掉落水中，經救護車緊急送醫，經診斷為觸電傷

    ，到院前心跳停止，缺氧性腦病變，後於113年3月11日轉入

    彰化基督教醫院，仍因觸電引起缺氧性腦病變導致敗血性休

    克併呼吸衰竭於113年5月17日9時59分許不治死亡等情，為

    張濰臻、鈺霖機電所不爭執（本院114年度勞安訴字第1號卷

    第128頁），核與證人即告訴人謝宜家於警詢、檢察官訊問

    時之證述（彰檢113年度相字第489號卷【下稱彰檢相字卷】

    第207-209頁、竹檢113年度相字第360號卷【下稱竹檢相字

    卷】第24-28頁、竹檢113年度他字第2470號卷【下稱竹檢他

    字卷】第13-14頁、第79-80頁）、證人黃惠珍於警詢及檢察

    官訊問時之證述（彰檢相字卷第23-37頁、竹檢相字卷第24-

    25頁）、證人李建志於警詢、檢察官訊問、本院民事庭113

    年度勞專調字第88號損害賠償等事件【下稱損害賠償事件】

    及本院審理時之證述（彰檢相字卷第39-47、49-59頁、第21

    1-215頁，竹檢他字卷第118-121頁，本院114年度勞安訴字

    第1號卷第149-162、196-222頁）、證人顏聰惠於警詢、檢

    察官訊問及損害賠償事件之證述（彰檢相字卷第61-71頁、

    第73-79、211頁，竹檢他字卷第73-76、78-79頁，本院114

    年度勞安訴字第1號卷第162-166頁）、證人彭建華於警詢及

    檢察官訊問時之證述（彰檢相字卷第111-119、211-215頁）

    、證人張源逢於檢察官訊問時之證述（彰檢相字卷第211-21

    5頁）相符，並有被害人之彰化基督教醫療財團法人彰化基

    督教醫院113年3月13日診斷證明書（彰檢113年度他字第129

    0號卷【下稱彰檢他字卷】第6頁）、新竹縣政府警察局竹北

    分局三民派出所警員113年5月18日職務報告（彰檢相字卷第

    21頁）、新竹縣政府消防局光明分隊救護紀錄表（彰檢相字

    卷第121頁）、被害人之東元醫療社團法人東元綜合醫院113

    年3月11日乙種診斷證明書（彰檢相字卷第123-124頁）、被

    害人之彰化基督教醫療財團法人彰化基督教醫院113年4月18

    日、113年5月10日、113年5月17日診斷證明書（彰檢相字卷

    第125-129頁）、彰化基督教醫療財團法人彰化基督教醫院

    法醫參考病歷資料（彰檢相字卷第131頁）、遠雄文華匯社

    區照片（113年5月17日拍攝）（彰檢相字卷第137-175頁【

    照片編號1-39】）、案發時監視錄影畫面截圖（彰檢相字卷

    第175-195頁（照片編號【40-59】）、臺灣彰化地方檢察署

    相驗筆錄（彰檢相字卷第205頁）、臺灣彰化地方檢察署相

    驗屍體證明書（彰檢相字卷第217頁）、臺灣彰化地方檢察

    署檢驗報告書（含相驗照片、病歷檢驗、鑑定結果補充報告

    書）（彰檢相字卷第219-232頁）、被害人之彰化基督教醫

    院急診病歷、出院病歷摘要、手術記錄、診療記錄、財團法

    人洋明紀念護理之家護理紀錄（彰檢相字卷第233-313頁）

    、相驗照片（彰檢相字卷第327-333頁）、勞動部職業安全

    衛生署113年8月7日勞職北5字第1131609203A號函及檢附重

    大職業災害檢查報告書（竹檢相字卷第10-21頁）在卷可稽

    ，復經本院於行準備程序時勘驗案發時之監視器影像畫面，

    有本院勘驗筆錄在卷可佐（本院114年度勞安訴字第1號卷第

    127-128頁），是此部分之事實，首堪信為真實。　 

　㈡按雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施

    ：三、防止電、熱或其他之能引起之危害；雇主為防止電氣

    災害，應依下列規定辦理：對於電氣設備及線路之敷設、建

    造、掃除、檢查、修理或調整等有導致感電之虞者，應停止

    送電，並為防止他人誤送電，應採上鎖或設置標示等措施。

    但採用活線作業及活線接近作業，符合第256條至第263條規

    定者，不在此限；雇主使勞工於低壓電路從事檢查、修理等

    活線作業時，應使該作業勞工戴用絕緣用防護具，或使用活

    線作業用器具或其他類似之器具；雇主對於從事電氣工作之

    勞工，應使其使用電工安全帽、絕緣防護具及其他必要之防

    護器具，職業安全衛生法第6條第1項第3款、職業安全衛生

    設施規則第256條、第276條第12款、第290條分別定有明文

    。次按職業安全衛生法為防止職業災害、保障工作者安全與

    健康，就雇主對物之設備管理，或對從業人員之指揮監督，

    規定有應注意之義務。雇主就職業安全衛生法規定義務之違

    反，雖未必皆同時構成過失犯罪，仍應視行為人在具體情形

    中是否有履行義務之可能性、對於結果之發生，是否具有預

    見及防護避免之可能性、違反義務之行為與結果之間是否具

    有因果關係，能注意而未注意，致發生構成要件結果，違背

    其應注意義務而定。再按雇主並不參與現場指揮作業，倘若

    對於勞動場所之管理、監督在客觀上不能期待其隨時注意，

    則對於造成他人死亡之結果，尚難遽行論以過失致人於死之

    刑責（最高法院108年度台上字第3227號、109年度台上字第

    4522號判決意旨參照）。據此，倘雇主殊無違反職業安全衛

    生法所課予雇主應負之注意義務，或客觀上雇主對於具體個

    案情節欠缺履行義務可能性、預見及防護避免之可能性，或

    災害結果之發生與雇主違反義務之行為不具因果關係，即難

    遽謂雇主應負刑事責任。

　㈢張濰臻、鈺霖機電有無違反職業安全衛生法第6條第1項第3款

    之規定，尚屬有疑：

　⒈證人李建志於警詢時證稱：113年3月4號早上9時許到達遠雄

    文華匯社區（新竹縣竹北市縣○○路○段00000號）現場，主要

    是負責遠雄文華匯社區機電部分的巡檢，前後我跟被害人都

    是分開做工程，後來於113年3月4日11時30分左右我去找被

    害人，我原本是要跟被害人借鋁梯，被害人當時告知我說該

    社區額外請我們去游泳池固定燈具，我便拿長梯到游泳池現

    場，當下看到游泳池旁的壁燈一整排都沒有亮，想說那排壁

    燈都已經斷電，便直接將鋁梯固定在游泳池裡面然後開始固

    定壁燈，被害人發現壁燈無法固定，決定用老虎鉗將整個壁

    燈拆除（當下清楚壁燈是220伏特但不清楚壁燈有通電），

    但拆除到一半，被害人就遭電擊，被害人有跟我說要固定游

    泳池現場壁燈的工程，是在我處理完基本機電保養後才接到

    被害人跟我說要固定游泳池現場壁燈的工程，我是在機電消

    防發電機組試車完後才突然接到被害人的通知跟他一起去游

    泳池現場固定壁燈等語（彰檢相字卷第39-47、49-59頁），

    於檢察官訊問時證稱：當天作例行性保養，被害人去做社區

    總幹事交代的事，我在樓下做發電機、消防及污水保養做的

    差不多，但是我需要長的樓梯，我就上來去找被害人，被害

    人跟我說泳池有一個燈需要固定，希望我去協助，我就先陪

    被害人去處理，我嘗試先拿椅子、矮的A字梯去放，因為寬

    度不夠都沒有辦法放，被害人就要我去拿長梯，我們一起拿

    長梯到游泳池，就把長梯插在泳池裡面，就開始嘗試固定燈

    ，被害人跟我說好像無法固定，要把燈拆掉，被害人就拿老

    虎鉗去夾線，被害人因此觸電，一開始我以為被害人跌倒，

    我問被害人怎麼了，被害人說他被電，這種固定燈具的事情

    ，不用先跟公司報備或是等公司報價才可以施作等語（竹檢

    他字卷第118-122頁），於損害賠償事件中證稱：我的上一

    階監督管理人員是被害人，當天我也只是陪同去固定燈具，

    順著被害人的意思跟他一起去，是被害人決定將梯子插在水

    裡施工，如果有真的需要報價，我們會回公司報價，報價是

    由被害人負責等語（本院114年度勞安訴字第1號卷第149-16

    2頁）；於本院審理時證稱：被害人是我上司，現場主要負

    責接洽社區、社區交辦物品損壞需要檢修，或現場指揮要先

    去維修方面，工作分派是被害人指揮，當天文華匯社區總幹

    事與被害人反應說游泳池燈具掉落要去固定，我是透過被害

    人跟我講才知道的等語（本院114年度勞安訴字第1號卷第19

    7-201頁）。證人顏聰惠於警詢時證稱：我是遠雄文華匯社

    區擔任社區總幹事，被害人於113年3月4日早上9時許到達遠

    雄文華匯社區，依照合約内容當天主要是固定社區機電消防

    設備維護保養日（一個月都固定兩次，時間就是機電公司安

    排），對方到達現場我統一跟對方反應所有的社區住戶及救

    生員反應游泳池的事項，當天施工的過程是對方自行安排順

    序，我跟被害人說救生員反應說的游泳池有一盞壁燈脫離牆

    壁的問題，之後便接到被害人的同事打電話來說被害人觸電

    ，請我們趕快過去幫忙，遠雄文華匯社區是由社區管委會的

    主委代表與鈺霖機電簽合約，如有其他人反應說社區比如說

    有燈管燒掉，或是其他有關公設需修繕的部分，都是我跟鈺

    霖機電現場的主要負責人反應，當天113年3月4日救生員反

    應說游泳池旁邊的壁燈有一盞脫離牆面，這些反應事項都是

    我跟對方協商處理，現場實施工程的任何問題我都是找被害

    人，因為對方是公司的副理，當時現場實施工程我們社區都

    不會幫忙協助，都是交由鈺霖機電自行安排及處理，被害人

    主要是負責我們社區業務的時間約三年，剛開始被害人還没

    有升上副理前就有在我們社區服務，後來被害人升職為副理

    就完全負責我們社區保養業務，當時原本先請被害人到現場

    先查看，看如何處理再討論，結果還沒檢查出結果被害人就

    遭到電擊等語（彰檢相字卷第61-71、73-79頁），於損害賠

    償事件中證稱：我是物業派駐遠雄文華匯社區，擔任社區總

    幹事一職，3月4日是當月份鈺霖公司第一次的維護保養日，

    循往例我們社區有什麼公設有問題，需要修繕的部分，我們

    就會通報廠商請他們處理，當天是除了一般照明設備燈具需

    要更換，我有把這件事情通報給他們，請他們去做把燈具固

    定的工作，一般循往例我們就是把社區公設發生什麼問題通

    報給廠商，他們怎麼處理，就是依他們專業的程序與判斷做

    處理，因為被害人已經算是主管級，他是副理，我是通報給

    主管階級的人，怎麼處理由他們去決定，我當天通報是指跟

    被害人講的等語（本院114年度勞安訴字第1號卷第162-166

    頁）。由證人李建志、顏聰惠之證述可知，本案是顏聰惠告

    知被害人社區游泳池壁燈問題後，被害人找李建志拿梯子放

    入泳池後，被害人隨即持老虎鉗去夾線，被害人因此觸電，

    且被害人即為現場主要負責人，亦為指揮監督李建志之人。

　⒉證人李建志於警詢時證稱：公司對於在施工上並沒有硬性規

    定要穿甚麼裝備（包含安全帽及手套都沒有）等語（彰檢相

    字卷第49-59頁），於檢察官訊問時證稱：本案當天有開貨

    車去現場，貨車上會配有工具，是我們自己的手邊工具，沒

    有安全設備，安全設備沒有在車上，我印象中貨車上面沒有

    安全帽，公司裡面沒有絕緣手套，有雨鞋可以領取，我有看

    過公司有安全帽，但是沒有人會去戴等語（竹檢他字卷第11

    8-122頁），於本院審理時證稱：就本案之維修、保養需要

    攜帶的安全設備平常就沒有帶，當時公司車上應該是沒有安

    全設備，本案印象中好像有提供安全帽，有見過但是沒戴過

    ，通常安全設備如安全帽、膠鞋都是從貨區拿的，可能公司

    有發，但會在公司，我們自己沒有拿，當天公司配車上面有

    安全帽、雨鞋，除了要換燈管的工具以外，有工地手套、膠

    鞋，手套是棉紗手套，平常我們不會帶安全帽在車上，雨鞋

    應該會有，平常用得到，公司沒有發絕緣手套，因為我從來

    沒看過，但我沒有去領料區看過，我認為的絕緣手套應該像

    台電那樣，很大雙、很大、很厚像帆布，當天我們出發前公

    司有庫房可拿裝備、器材，公司裡面有無絕緣手套，我沒有

    去確認過，也沒有領過，也沒有問過公司有無絕緣手套等語

    （本院114年度勞安訴字第1號卷第198-220頁），於損害賠

    償案件中證稱：鈺霖公司平常會提供一些安全保護的裝備，

    有棉紗手套、安全帽，我有在公司看過，雨鞋我有穿過，鈺

    霖公司有提供這些器具，但公司沒有強制要求員工配戴我們

    就可以自由決定戴或不戴，當天被害人所有的裝備，手套、

    安全帽、雨鞋，完全都沒有戴等語（本院114年度勞安訴字

    第1號卷第149-162頁）。證人彭銘崙於本院審理時證稱：我

    自108年到現在差不多6年在鈺霖機電，我的職位是工務協理

    ，公司在工作安全方面，平常會提供基本上的安全帽或安全

    繩、絕緣手套、安全鞋、雨鞋、青蛙裝、驗電筆這些都有，

    113他2470卷被證3第93頁的圖片所示之手套是我所理解的低

    壓電絕緣手套，防割手套也是有時候被電線穿刺，所以它也

    可以防電線穿刺就可以防電，沒有浸泡在水裡應該還好，在

    一般接線都是安全的，若會沾到水的就不行，一般我們自己

    的料區都會自備，包含我們車上也都會備1至2套，一般公司

    提供的一定有像安全帽、手套、絕緣鞋、青蛙裝、安全繩等

    都會有，這些公司就有準備，員工自行準備一字、十字、三

    用電錶、老虎鉗等小工具都是一般自備的，本件是發生在竹

    北市，但我是新竹區，我與被害人同為工務協理，我們公司

    每一個區域的規範其實規範是一樣，我們雖然是分兩個區，

    但其實我們開會和教育都是在一起等語（本院114年度勞安

    訴字第1號卷222-237頁）。是證人李建志就鈺霖機電安全設

    備之證述，雖前後細節有些微不一致，但多次證稱公司確實

    有提供雨鞋、安全帽、棉紗手套，此部分與證人彭銘崙證述

    內容一致。至絕緣手套部分，雖證人李建志證稱從未見過也

    未使用過，然證人彭銘崙則證述公司確有提供相關絕緣安全

    設備如手套、青蛙裝等物品，鈺霖機電於審理中更提出被害

    人前曾於施工時戴用絕緣手套之照片（本院114年度勞安訴

    字第1號卷第111-113頁），是鈺霖機電是否確係未提供絕緣

    手套、青蛙裝等安全設備，僅有證人李建志之單一證述，更

    與證人彭銘崙證述內容、被害人先前施工照片相左。而證人

    李建志於本院審理時更證稱：車上載了哪些東西，其用途為

    何，我沒有真正的確實全部去瞭解，裡面有哪些東西當天出

    發前有無確認過，我已經忘記了，我只知道一些基本的東西

    ，公司有庫房可拿裝備、器材，公司裡面有無絕緣手套，我

    沒有去確認過，也沒有領過，沒有問過公司有無絕緣手套等

    語（本院114年度勞安訴字第1號卷第202-222頁），實難逕

    以證人李建志未確認當天車上物品，亦未確認公司是否有提

    供安全設備之狀況下，採認證人李建志所證稱鈺霖機電未提

    供安全設備之證述。

　⒊再者，案發後檢警並未就被害人、李建志當天所使用之公司

    車輛進行檢查，參酌鈺霖機電於偵查中、本院審理時所提出

    之公司車輛照片（工程車照片、購買防護器具之銷貨資料、

    送貨單、出貨單、統一發票翻拍照片：本院114年度勞安訴

    字第1號卷第77-109頁），可見鈺霖機電確係長期大量購買

    塗有橡膠層之手套，且所提供之車輛後方放置應有安全帽、

    塗有橡膠層之手套等安全設備物品，亦難認定鈺霖機電並未

    提供在本案工程之作業環境中足以防止電能引起之危害之絕

    緣防護之安全設備，自無法認定張濰臻、鈺霖機電有違反職

    業安全衛生法第5條第1項、第6條第1項第3款、職業安全衛

    生設施規則第290條之提供及使勞工使用防止電能引起之危

    害之電工安全帽、絕緣防護具及其他必要之防護器具等設備

    之義務。

　⒋至證人李建志雖表示，113他2470卷被證3第93頁圖片所示之

    手套應該不是絕緣手套，應該是一般手套，看起來是布的手

    套還有一層膠而己，應該不是防觸電的絕緣手套等語（本院

    114年度勞安訴字第1號卷第213頁），然而，手套是否有絕

    緣防護之功能，須視工作環境而定，在不同電壓下要求的材

    質並不相同，且國內外對於電氣作業用絕緣手套亦有不同之

    標準（例如國內有CNS 12546、國際電工委員會有IEC 60903

    、歐盟有EN 60903、美國有ASTM D120、日本有JIS T8112）

    ，前述職業安全衛生法及職業安全衛生設施規則僅要求能防

    止電能引起之危害之絕緣防護為已足，並未強制要求符合特

    定之國內外標準。依據前述彭銘崙之證詞，公司所提供之塗

    有橡膠之手套，如非遇水浸泡相關之環境，已足以發揮絕緣

    防護功能，則縱使公司所提供之手套並未經過國內CNS12546

    之採驗合格，但並不代表不能在本案工程之工作環境中發揮

    防止電能引起之危害之絕緣防護之功能，李建志此部分所述

    不足以作為對被告2人不利認定之依據。

　㈣張濰臻、鈺霖機電對於本件災害之發生欠缺履行義務可能性

    、預見及防護避免之可能性：　

　⒈被害人具有我國室內配線（屋內線路裝修）、工業配線、數

    位電子等乙級、丙級技術士證照，並曾於其他公司之面試單

    上，自述具有彎管、穿線、拉線、配電、組盤、配線、電控

    箱上電測試等室內配線、電控箱配線專長，此有被害人中華

    民國技術士證翻拍照片及面試單節錄影本可稽（彰檢相字卷

    第135頁、竹檢他字卷第91-92頁），並有證人李建志於警詢

    時（彰檢相字卷第53頁）、證人彭建華於警詢時（彰檢相字

    卷第115頁）證述明確，足證被害人對於修繕燈具之電線施

    作上具有一定之專業技術能力。另被害人任職鈺霖機電已3

    年有餘，而後並擔任工務副理之工作且為證人李建志之上司

    、主管，是被害人既領有我國配線相關技術士證照，並已從

    事相關業務歷時甚久，足認被害人應具備一定之工作職能，

    而得確實知悉電能可能引起之危害、從事電器工作時應配戴

    絕緣裝備、進行檢修作業時斷電並驗電之必要性，以及進行

    活線作業時應注意之相關規範防免可能遭受之危害。

　⒉證人李建志於警詢、偵查及損害賠償事件時證稱：當時會直

    接實施工程，是因為當時現場壁燈整排都沒亮，在當下清楚

    壁燈是220伏特但不清楚壁燈有通電的情況下，我們都判定

    都沒有過電，單純就是固定燈具，然後於現場發現沒有辦法

    固定燈具，才會於現場徒手拿老虎鉗去拆除原壁燈之電線，

    當時被害人將梯子插在水裡施工，是被害人自己決定的，對

    於把樓梯放入泳池水中，有無意識到會觸電乙事，沒有想太

    多，基本維修要先斷電才做維修，我們當天沒有這樣做，當

    場它是一排燈都不會亮，當下覺得是沒電，我們身上雖然有

    驗電筆也沒有拿來用等語（彰檢署相字卷第41、57頁，竹檢

    他字卷第119頁反面，本院114年度勞安訴字第1號卷第152、

    158、208、217-218頁），足認被害人或係出於對游泳池現

    場壁燈未通電之猜測，而於未進行斷電確認或通知管委會人

    員協助斷電，復未確實配戴絕緣設備如電工安全帽、絕緣手

    套，更未事先以驗電筆等設備快速檢測電線係否帶電之情形

    下，逕將導電之鋁梯置於未放水之游泳池中，站立於其上並

    徒手以未絕緣之老虎鉗剝除絕緣膠帶，遂不慎遭遇本件感電

    災害。綜上，被害人身為鈺霖機電之工務副理，對於係否當

    場實施、如何實施電工作業，應有一定之決定權，被害人並

    有充足之電工相關專業能力，以及依其認知而決定如何行為

    之判斷能力，而得以知曉從事電工作業可能面臨之風險與危

    害。則被害人於施工前如先行將游泳池壁燈斷電、作業前配

    戴安全設備及事先以驗電筆確保電線處於未帶電狀態均無任

    何事實上困難之前提下，即進行施工作業，則就本件感電災

    害結果之發生而言，張濰臻、鈺霖機電既未於事前接獲通知

    ，對於勞動場所之管理、監督，在客觀上即難以期待張濰臻

    、鈺霖機電隨時注意，是對於本件感電災害之發生，張濰臻

    、鈺霖機電應顯無預見之可能而不具履行義務及防護避免之

    可能性，尚無從課予其等過失之責。

六、至勞動部職業安全衛生署雖認張濰臻、鈺霖機電於被害人於

    低壓電路從事活線作業時，未使其戴用絕緣用防護具、必要

    之防護器具，或使用活線作業用器具或其他類似之器具，復

    未停止送電，有違職業安全衛生法、職業安全衛生設施規則

    之規定，有職安署函文及重大職災檢查報告書在卷可參（竹

    檢相字卷第10-21頁、第44-51頁、竹檢他字卷第34-41頁）

    ，然勞動部職業安全衛生署勞動檢查之主要目的係判斷有無

    應為行政裁罰之事項，基於行政效率之考量，倘受行政處分

    人未能提出相關證據證明其無違反行政規則之行為，本非不

    得為相關行政裁罰，然此與刑事訴訟程序應積極舉證證明張

    濰臻、鈺霖機電該當犯罪構成要件之情形究有不同。準此，

    本案自不能僅以行政機關認定張濰臻、鈺霖機電有違反職業

    安全衛生法、職業安全衛生設施規則之情事，遽認張濰臻、

    鈺霖機電於刑事責任上確實未盡其注意義務，而構成過失致

    死之罪責。

七、至公訴人所稱張濰臻、鈺霖機電有違反職業安全衛生法第32

    條對勞工應施以從事工作及預防災變所必要之安全衛生教育

    訓練等節，惟此部分縱有違反之情事，依同法第43條第1項

    第4款之規定，屬於行政罰鍰之範疇，並非刑事案件，併予

    敘明。

八、綜上所述，張濰臻、鈺霖機電雖為被害人之雇主，惟並無證

    據顯示其等有違反職業安全衛生法及職業安全衛生設施規則

    所訂提供電工安全帽、絕緣防護具及其他必要之防護器具義

    務之行為，難認對於被害人因觸電導致不治死亡有過失。公

    訴意旨所指張濰臻所為，係犯刑法第276條過失致死及職業

    安全衛生法第40條第1項之罪嫌及鈺霖機電因違反職業安全

    衛生法第40條第1項之規定所憑之證據，仍存有合理之懷疑

    ，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真

    實之程度，本院無從形成張濰臻、鈺霖機電有罪之確信，依

    據前述法條意旨之說明，依法自應諭知無罪之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官侯少卿偵查起訴，檢察官劉晏如、吳柏萱到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　魏瑞紅

 　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　楊麗文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾耀緯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃永鑫




臺灣新竹地方法院刑事判決

114年度勞安訴字第1號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  鈺霖機電有限公司



兼  代表人  張濰臻







共      同

選任辯護人  洪法岡律師

            洪大明律師

上列被告等因等過失致死等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第2077號），本院判決如下：

　　主　文

鈺霖機電有限公司、張濰臻均無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告張濰臻係被告鈺霖機電有限公司（址設新竹縣○○市○○路000巷0號，下稱鈺霖機電）之代表人，張濰臻與鈺霖機電均屬職業安全衛生法第2條第3款所稱之「雇主」。被害人謝宜原受僱於鈺霖機電，於民國113年3月4日上午9時許，與受僱於鈺霖機電之李建志受鈺霖機電指派至遠雄文華匯社區（址設新竹縣竹北市縣○○路○段00000號）從事機電巡檢，被害人係職業安全衛生法第2條第2款所稱之「勞工」。張濰臻係鈺霖機電之代表人，與鈺霖機電均應注意、知悉「雇主使勞工於低壓電路從事檢查、修理等活線作業時，應使該作業勞工戴用絕緣用防護具，或使用活線作業用器具或其他類似之器具」、「雇主為防止電氣災害，應依下列規定辦理：...十二、對於電氣設備及線路之敷設、建造、掃除、檢查、修理或調整等有導致感電之虞者，應停止送電...」、「雇主對於從事電氣工作之勞工，應使其使用電工安全帽、絕緣防護具及其他必要之防護器具」、「雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施：...三、防止電、熱或其他之能引起之危害。...」，且並無不能注意之情形，竟疏未提供電工安全帽、絕緣防護具及其他必要之防護器具，嗣被害人與李建志於同日11時40分許至遠雄文華匯社區游泳池從事燈具修繕作業，被害人將合梯放置於游泳池中，赤腳跨站於合梯上，因未使用電工安全帽及絕緣手套等防護器具，並於未斷電狀況下以手持剪口部分絕緣已失效之老虎鉗剝除絕緣膠帶時，老虎鉗碰觸到電源線火線致發生感電災害後，掉落水中，經救護車緊急送往東元醫療社團法人東元綜合醫院，經診斷為觸電傷，到院前心跳停止，缺氧性腦病變，後於113年3月11日轉入彰化基督教醫院，仍因觸電引起缺氧性腦病變導致敗血性休克併呼吸衰竭於113年5月17日9時59分許不治死亡。因認張濰臻涉犯職業安全衛生法第40條第1項之違反應有防止危害安全衛生措施規定，致生死亡之職業災害罪嫌，及刑法第276條之過失致人於死罪嫌，鈺霖機電涉犯職業安全衛生法第40條第1項之違反應有防止危害安全衛生措施規定，致生死亡之職業災害罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又刑事訴訟法上所謂認定事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料；且事實之認定應憑證據，如未發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之依據；次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，茍積極之證據本身存有瑕疵而不足為不利於被告事實之認定，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據，而此用以證明犯罪事實之證據，猶須於通常一般人均不至於有所懷疑，堪予確信其已臻真實者，始得據以為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性之懷疑存在，致使無從為有罪之確信時，即應為無罪之判決（最高法院29年上字第3105號、30年上字第816號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號判例意旨參照）。次按刑法上所稱之過失，係指對於構成犯罪事實之發生，應注意，並能注意而不注意之情形，有無此情形，應就各個事實，具體判斷，不能以行為人任某種職務，為概括之推定（最高法院95年度台上字第5818號判決意旨參照）。再按刑法上之過失犯，以行為人對於犯罪結果之發生按其情節應注意，並能注意，而不注意者，始克相當；若事出突然，依當時情形，不能注意時，縱有結果發生，仍不得令負過失責任（最高法院87年度台非字第337號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認鈺霖機電、張濰臻涉犯前揭罪嫌，無非係以張濰臻於警詢及偵查時之供述、告訴人即被害人之姊謝宜家於檢察官訊問時之指訴、證人即被害人之母黃惠珍於警詢及檢察官訊問時之指述、證人李建志於警詢、檢察官訊問時之證述、證人即遠雄文華匯社區總幹事顏聰惠於警詢、檢察官訊問時之證述、證人即鈺霖機電工務協理彭建華於警詢及檢察官訊問時之證述、證人即鈺霖機電工務經理張源逢於檢察官訊問時之證述、新竹縣政府警察局竹北分局三民派出所警員出具之職務報告、新竹縣政府消防局光明分隊救護紀錄表、東元醫院出具之診斷證明書、彰化基督教醫院出具之診斷書、急診病歷等、被害人領有之中華民國技術士證5張、遠雄文華匯社區照片、案發時之監視器影像畫面暨擷圖、臺灣彰化地方檢察署（下稱彰化地檢署）相驗筆錄、相驗屍體證明書、檢驗報告書、勞動部職業安全衛生署113年8月7日勞職北5字第1131609203A號函及所附之承攬遠雄文華匯管理委員會設備定期檢測工程之鈺霖機電有限公司所僱勞工謝宜原發生感電災害致死重大職業災害檢查報告書（下稱職安署函文及重大職災檢查報告書）、鈺霖機電所提供之機電工作單、鈺霖機電與遠雄文華匯管理委員會簽訂之設備定期檢測合約書（含首簽及續約）等證據資料，為其主要之論據。

四、訊據張濰臻固坦承為鈺霖機電之負責人，且就被害人於公訴意旨所載之時間、地點因發生感電災害掉落水中，終因觸電引起缺氧性腦病變導致敗血性休克併呼吸衰竭而不治死亡等情，惟堅詞否認有何過失致死或違反職業安全衛生法之犯行，辯稱：公司有提供充足之安全設備，如電工安全帽、絕緣手套、安全繩，護目鏡這些都有，這些防護具平常就放在車上等語。

五、經查：

　㈠張濰臻係鈺霖機電之代表人，被害人係鈺霖機電之勞工，被害人與證人李建志於113年3月4日11時38分許至遠雄文華匯社區游泳池從事燈具修繕作業，被害人將合梯放置於游泳池中，赤腳跨站於合梯上，因未使用電工安全帽及絕緣手套等防護器具，並於未斷電狀況下以手持剪口部分絕緣已失效之老虎鉗剝除絕緣膠帶時，老虎鉗碰觸到電源線火線致發生感電災害後，掉落水中，經救護車緊急送醫，經診斷為觸電傷，到院前心跳停止，缺氧性腦病變，後於113年3月11日轉入彰化基督教醫院，仍因觸電引起缺氧性腦病變導致敗血性休克併呼吸衰竭於113年5月17日9時59分許不治死亡等情，為張濰臻、鈺霖機電所不爭執（本院114年度勞安訴字第1號卷第128頁），核與證人即告訴人謝宜家於警詢、檢察官訊問時之證述（彰檢113年度相字第489號卷【下稱彰檢相字卷】第207-209頁、竹檢113年度相字第360號卷【下稱竹檢相字卷】第24-28頁、竹檢113年度他字第2470號卷【下稱竹檢他字卷】第13-14頁、第79-80頁）、證人黃惠珍於警詢及檢察官訊問時之證述（彰檢相字卷第23-37頁、竹檢相字卷第24-25頁）、證人李建志於警詢、檢察官訊問、本院民事庭113年度勞專調字第88號損害賠償等事件【下稱損害賠償事件】及本院審理時之證述（彰檢相字卷第39-47、49-59頁、第211-215頁，竹檢他字卷第118-121頁，本院114年度勞安訴字第1號卷第149-162、196-222頁）、證人顏聰惠於警詢、檢察官訊問及損害賠償事件之證述（彰檢相字卷第61-71頁、第73-79、211頁，竹檢他字卷第73-76、78-79頁，本院114年度勞安訴字第1號卷第162-166頁）、證人彭建華於警詢及檢察官訊問時之證述（彰檢相字卷第111-119、211-215頁）、證人張源逢於檢察官訊問時之證述（彰檢相字卷第211-215頁）相符，並有被害人之彰化基督教醫療財團法人彰化基督教醫院113年3月13日診斷證明書（彰檢113年度他字第1290號卷【下稱彰檢他字卷】第6頁）、新竹縣政府警察局竹北分局三民派出所警員113年5月18日職務報告（彰檢相字卷第21頁）、新竹縣政府消防局光明分隊救護紀錄表（彰檢相字卷第121頁）、被害人之東元醫療社團法人東元綜合醫院113年3月11日乙種診斷證明書（彰檢相字卷第123-124頁）、被害人之彰化基督教醫療財團法人彰化基督教醫院113年4月18日、113年5月10日、113年5月17日診斷證明書（彰檢相字卷第125-129頁）、彰化基督教醫療財團法人彰化基督教醫院法醫參考病歷資料（彰檢相字卷第131頁）、遠雄文華匯社區照片（113年5月17日拍攝）（彰檢相字卷第137-175頁【照片編號1-39】）、案發時監視錄影畫面截圖（彰檢相字卷第175-195頁（照片編號【40-59】）、臺灣彰化地方檢察署相驗筆錄（彰檢相字卷第205頁）、臺灣彰化地方檢察署相驗屍體證明書（彰檢相字卷第217頁）、臺灣彰化地方檢察署檢驗報告書（含相驗照片、病歷檢驗、鑑定結果補充報告書）（彰檢相字卷第219-232頁）、被害人之彰化基督教醫院急診病歷、出院病歷摘要、手術記錄、診療記錄、財團法人洋明紀念護理之家護理紀錄（彰檢相字卷第233-313頁）、相驗照片（彰檢相字卷第327-333頁）、勞動部職業安全衛生署113年8月7日勞職北5字第1131609203A號函及檢附重大職業災害檢查報告書（竹檢相字卷第10-21頁）在卷可稽，復經本院於行準備程序時勘驗案發時之監視器影像畫面，有本院勘驗筆錄在卷可佐（本院114年度勞安訴字第1號卷第127-128頁），是此部分之事實，首堪信為真實。　 

　㈡按雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施：三、防止電、熱或其他之能引起之危害；雇主為防止電氣災害，應依下列規定辦理：對於電氣設備及線路之敷設、建造、掃除、檢查、修理或調整等有導致感電之虞者，應停止送電，並為防止他人誤送電，應採上鎖或設置標示等措施。但採用活線作業及活線接近作業，符合第256條至第263條規定者，不在此限；雇主使勞工於低壓電路從事檢查、修理等活線作業時，應使該作業勞工戴用絕緣用防護具，或使用活線作業用器具或其他類似之器具；雇主對於從事電氣工作之勞工，應使其使用電工安全帽、絕緣防護具及其他必要之防護器具，職業安全衛生法第6條第1項第3款、職業安全衛生設施規則第256條、第276條第12款、第290條分別定有明文。次按職業安全衛生法為防止職業災害、保障工作者安全與健康，就雇主對物之設備管理，或對從業人員之指揮監督，規定有應注意之義務。雇主就職業安全衛生法規定義務之違反，雖未必皆同時構成過失犯罪，仍應視行為人在具體情形中是否有履行義務之可能性、對於結果之發生，是否具有預見及防護避免之可能性、違反義務之行為與結果之間是否具有因果關係，能注意而未注意，致發生構成要件結果，違背其應注意義務而定。再按雇主並不參與現場指揮作業，倘若對於勞動場所之管理、監督在客觀上不能期待其隨時注意，則對於造成他人死亡之結果，尚難遽行論以過失致人於死之刑責（最高法院108年度台上字第3227號、109年度台上字第4522號判決意旨參照）。據此，倘雇主殊無違反職業安全衛生法所課予雇主應負之注意義務，或客觀上雇主對於具體個案情節欠缺履行義務可能性、預見及防護避免之可能性，或災害結果之發生與雇主違反義務之行為不具因果關係，即難遽謂雇主應負刑事責任。

　㈢張濰臻、鈺霖機電有無違反職業安全衛生法第6條第1項第3款之規定，尚屬有疑：

　⒈證人李建志於警詢時證稱：113年3月4號早上9時許到達遠雄文華匯社區（新竹縣竹北市縣○○路○段00000號）現場，主要是負責遠雄文華匯社區機電部分的巡檢，前後我跟被害人都是分開做工程，後來於113年3月4日11時30分左右我去找被害人，我原本是要跟被害人借鋁梯，被害人當時告知我說該社區額外請我們去游泳池固定燈具，我便拿長梯到游泳池現場，當下看到游泳池旁的壁燈一整排都沒有亮，想說那排壁燈都已經斷電，便直接將鋁梯固定在游泳池裡面然後開始固定壁燈，被害人發現壁燈無法固定，決定用老虎鉗將整個壁燈拆除（當下清楚壁燈是220伏特但不清楚壁燈有通電），但拆除到一半，被害人就遭電擊，被害人有跟我說要固定游泳池現場壁燈的工程，是在我處理完基本機電保養後才接到被害人跟我說要固定游泳池現場壁燈的工程，我是在機電消防發電機組試車完後才突然接到被害人的通知跟他一起去游泳池現場固定壁燈等語（彰檢相字卷第39-47、49-59頁），於檢察官訊問時證稱：當天作例行性保養，被害人去做社區總幹事交代的事，我在樓下做發電機、消防及污水保養做的差不多，但是我需要長的樓梯，我就上來去找被害人，被害人跟我說泳池有一個燈需要固定，希望我去協助，我就先陪被害人去處理，我嘗試先拿椅子、矮的A字梯去放，因為寬度不夠都沒有辦法放，被害人就要我去拿長梯，我們一起拿長梯到游泳池，就把長梯插在泳池裡面，就開始嘗試固定燈，被害人跟我說好像無法固定，要把燈拆掉，被害人就拿老虎鉗去夾線，被害人因此觸電，一開始我以為被害人跌倒，我問被害人怎麼了，被害人說他被電，這種固定燈具的事情，不用先跟公司報備或是等公司報價才可以施作等語（竹檢他字卷第118-122頁），於損害賠償事件中證稱：我的上一階監督管理人員是被害人，當天我也只是陪同去固定燈具，順著被害人的意思跟他一起去，是被害人決定將梯子插在水裡施工，如果有真的需要報價，我們會回公司報價，報價是由被害人負責等語（本院114年度勞安訴字第1號卷第149-162頁）；於本院審理時證稱：被害人是我上司，現場主要負責接洽社區、社區交辦物品損壞需要檢修，或現場指揮要先去維修方面，工作分派是被害人指揮，當天文華匯社區總幹事與被害人反應說游泳池燈具掉落要去固定，我是透過被害人跟我講才知道的等語（本院114年度勞安訴字第1號卷第197-201頁）。證人顏聰惠於警詢時證稱：我是遠雄文華匯社區擔任社區總幹事，被害人於113年3月4日早上9時許到達遠雄文華匯社區，依照合約内容當天主要是固定社區機電消防設備維護保養日（一個月都固定兩次，時間就是機電公司安排），對方到達現場我統一跟對方反應所有的社區住戶及救生員反應游泳池的事項，當天施工的過程是對方自行安排順序，我跟被害人說救生員反應說的游泳池有一盞壁燈脫離牆壁的問題，之後便接到被害人的同事打電話來說被害人觸電，請我們趕快過去幫忙，遠雄文華匯社區是由社區管委會的主委代表與鈺霖機電簽合約，如有其他人反應說社區比如說有燈管燒掉，或是其他有關公設需修繕的部分，都是我跟鈺霖機電現場的主要負責人反應，當天113年3月4日救生員反應說游泳池旁邊的壁燈有一盞脫離牆面，這些反應事項都是我跟對方協商處理，現場實施工程的任何問題我都是找被害人，因為對方是公司的副理，當時現場實施工程我們社區都不會幫忙協助，都是交由鈺霖機電自行安排及處理，被害人主要是負責我們社區業務的時間約三年，剛開始被害人還没有升上副理前就有在我們社區服務，後來被害人升職為副理就完全負責我們社區保養業務，當時原本先請被害人到現場先查看，看如何處理再討論，結果還沒檢查出結果被害人就遭到電擊等語（彰檢相字卷第61-71、73-79頁），於損害賠償事件中證稱：我是物業派駐遠雄文華匯社區，擔任社區總幹事一職，3月4日是當月份鈺霖公司第一次的維護保養日，循往例我們社區有什麼公設有問題，需要修繕的部分，我們就會通報廠商請他們處理，當天是除了一般照明設備燈具需要更換，我有把這件事情通報給他們，請他們去做把燈具固定的工作，一般循往例我們就是把社區公設發生什麼問題通報給廠商，他們怎麼處理，就是依他們專業的程序與判斷做處理，因為被害人已經算是主管級，他是副理，我是通報給主管階級的人，怎麼處理由他們去決定，我當天通報是指跟被害人講的等語（本院114年度勞安訴字第1號卷第162-166頁）。由證人李建志、顏聰惠之證述可知，本案是顏聰惠告知被害人社區游泳池壁燈問題後，被害人找李建志拿梯子放入泳池後，被害人隨即持老虎鉗去夾線，被害人因此觸電，且被害人即為現場主要負責人，亦為指揮監督李建志之人。

　⒉證人李建志於警詢時證稱：公司對於在施工上並沒有硬性規定要穿甚麼裝備（包含安全帽及手套都沒有）等語（彰檢相字卷第49-59頁），於檢察官訊問時證稱：本案當天有開貨車去現場，貨車上會配有工具，是我們自己的手邊工具，沒有安全設備，安全設備沒有在車上，我印象中貨車上面沒有安全帽，公司裡面沒有絕緣手套，有雨鞋可以領取，我有看過公司有安全帽，但是沒有人會去戴等語（竹檢他字卷第118-122頁），於本院審理時證稱：就本案之維修、保養需要攜帶的安全設備平常就沒有帶，當時公司車上應該是沒有安全設備，本案印象中好像有提供安全帽，有見過但是沒戴過，通常安全設備如安全帽、膠鞋都是從貨區拿的，可能公司有發，但會在公司，我們自己沒有拿，當天公司配車上面有安全帽、雨鞋，除了要換燈管的工具以外，有工地手套、膠鞋，手套是棉紗手套，平常我們不會帶安全帽在車上，雨鞋應該會有，平常用得到，公司沒有發絕緣手套，因為我從來沒看過，但我沒有去領料區看過，我認為的絕緣手套應該像台電那樣，很大雙、很大、很厚像帆布，當天我們出發前公司有庫房可拿裝備、器材，公司裡面有無絕緣手套，我沒有去確認過，也沒有領過，也沒有問過公司有無絕緣手套等語（本院114年度勞安訴字第1號卷第198-220頁），於損害賠償案件中證稱：鈺霖公司平常會提供一些安全保護的裝備，有棉紗手套、安全帽，我有在公司看過，雨鞋我有穿過，鈺霖公司有提供這些器具，但公司沒有強制要求員工配戴我們就可以自由決定戴或不戴，當天被害人所有的裝備，手套、安全帽、雨鞋，完全都沒有戴等語（本院114年度勞安訴字第1號卷第149-162頁）。證人彭銘崙於本院審理時證稱：我自108年到現在差不多6年在鈺霖機電，我的職位是工務協理，公司在工作安全方面，平常會提供基本上的安全帽或安全繩、絕緣手套、安全鞋、雨鞋、青蛙裝、驗電筆這些都有，113他2470卷被證3第93頁的圖片所示之手套是我所理解的低壓電絕緣手套，防割手套也是有時候被電線穿刺，所以它也可以防電線穿刺就可以防電，沒有浸泡在水裡應該還好，在一般接線都是安全的，若會沾到水的就不行，一般我們自己的料區都會自備，包含我們車上也都會備1至2套，一般公司提供的一定有像安全帽、手套、絕緣鞋、青蛙裝、安全繩等都會有，這些公司就有準備，員工自行準備一字、十字、三用電錶、老虎鉗等小工具都是一般自備的，本件是發生在竹北市，但我是新竹區，我與被害人同為工務協理，我們公司每一個區域的規範其實規範是一樣，我們雖然是分兩個區，但其實我們開會和教育都是在一起等語（本院114年度勞安訴字第1號卷222-237頁）。是證人李建志就鈺霖機電安全設備之證述，雖前後細節有些微不一致，但多次證稱公司確實有提供雨鞋、安全帽、棉紗手套，此部分與證人彭銘崙證述內容一致。至絕緣手套部分，雖證人李建志證稱從未見過也未使用過，然證人彭銘崙則證述公司確有提供相關絕緣安全設備如手套、青蛙裝等物品，鈺霖機電於審理中更提出被害人前曾於施工時戴用絕緣手套之照片（本院114年度勞安訴字第1號卷第111-113頁），是鈺霖機電是否確係未提供絕緣手套、青蛙裝等安全設備，僅有證人李建志之單一證述，更與證人彭銘崙證述內容、被害人先前施工照片相左。而證人李建志於本院審理時更證稱：車上載了哪些東西，其用途為何，我沒有真正的確實全部去瞭解，裡面有哪些東西當天出發前有無確認過，我已經忘記了，我只知道一些基本的東西，公司有庫房可拿裝備、器材，公司裡面有無絕緣手套，我沒有去確認過，也沒有領過，沒有問過公司有無絕緣手套等語（本院114年度勞安訴字第1號卷第202-222頁），實難逕以證人李建志未確認當天車上物品，亦未確認公司是否有提供安全設備之狀況下，採認證人李建志所證稱鈺霖機電未提供安全設備之證述。

　⒊再者，案發後檢警並未就被害人、李建志當天所使用之公司車輛進行檢查，參酌鈺霖機電於偵查中、本院審理時所提出之公司車輛照片（工程車照片、購買防護器具之銷貨資料、送貨單、出貨單、統一發票翻拍照片：本院114年度勞安訴字第1號卷第77-109頁），可見鈺霖機電確係長期大量購買塗有橡膠層之手套，且所提供之車輛後方放置應有安全帽、塗有橡膠層之手套等安全設備物品，亦難認定鈺霖機電並未提供在本案工程之作業環境中足以防止電能引起之危害之絕緣防護之安全設備，自無法認定張濰臻、鈺霖機電有違反職業安全衛生法第5條第1項、第6條第1項第3款、職業安全衛生設施規則第290條之提供及使勞工使用防止電能引起之危害之電工安全帽、絕緣防護具及其他必要之防護器具等設備之義務。

　⒋至證人李建志雖表示，113他2470卷被證3第93頁圖片所示之手套應該不是絕緣手套，應該是一般手套，看起來是布的手套還有一層膠而己，應該不是防觸電的絕緣手套等語（本院114年度勞安訴字第1號卷第213頁），然而，手套是否有絕緣防護之功能，須視工作環境而定，在不同電壓下要求的材質並不相同，且國內外對於電氣作業用絕緣手套亦有不同之標準（例如國內有CNS 12546、國際電工委員會有IEC 60903、歐盟有EN 60903、美國有ASTM D120、日本有JIS T8112），前述職業安全衛生法及職業安全衛生設施規則僅要求能防止電能引起之危害之絕緣防護為已足，並未強制要求符合特定之國內外標準。依據前述彭銘崙之證詞，公司所提供之塗有橡膠之手套，如非遇水浸泡相關之環境，已足以發揮絕緣防護功能，則縱使公司所提供之手套並未經過國內CNS12546之採驗合格，但並不代表不能在本案工程之工作環境中發揮防止電能引起之危害之絕緣防護之功能，李建志此部分所述不足以作為對被告2人不利認定之依據。

　㈣張濰臻、鈺霖機電對於本件災害之發生欠缺履行義務可能性、預見及防護避免之可能性：　

　⒈被害人具有我國室內配線（屋內線路裝修）、工業配線、數位電子等乙級、丙級技術士證照，並曾於其他公司之面試單上，自述具有彎管、穿線、拉線、配電、組盤、配線、電控箱上電測試等室內配線、電控箱配線專長，此有被害人中華民國技術士證翻拍照片及面試單節錄影本可稽（彰檢相字卷第135頁、竹檢他字卷第91-92頁），並有證人李建志於警詢時（彰檢相字卷第53頁）、證人彭建華於警詢時（彰檢相字卷第115頁）證述明確，足證被害人對於修繕燈具之電線施作上具有一定之專業技術能力。另被害人任職鈺霖機電已3年有餘，而後並擔任工務副理之工作且為證人李建志之上司、主管，是被害人既領有我國配線相關技術士證照，並已從事相關業務歷時甚久，足認被害人應具備一定之工作職能，而得確實知悉電能可能引起之危害、從事電器工作時應配戴絕緣裝備、進行檢修作業時斷電並驗電之必要性，以及進行活線作業時應注意之相關規範防免可能遭受之危害。

　⒉證人李建志於警詢、偵查及損害賠償事件時證稱：當時會直接實施工程，是因為當時現場壁燈整排都沒亮，在當下清楚壁燈是220伏特但不清楚壁燈有通電的情況下，我們都判定都沒有過電，單純就是固定燈具，然後於現場發現沒有辦法固定燈具，才會於現場徒手拿老虎鉗去拆除原壁燈之電線，當時被害人將梯子插在水裡施工，是被害人自己決定的，對於把樓梯放入泳池水中，有無意識到會觸電乙事，沒有想太多，基本維修要先斷電才做維修，我們當天沒有這樣做，當場它是一排燈都不會亮，當下覺得是沒電，我們身上雖然有驗電筆也沒有拿來用等語（彰檢署相字卷第41、57頁，竹檢他字卷第119頁反面，本院114年度勞安訴字第1號卷第152、158、208、217-218頁），足認被害人或係出於對游泳池現場壁燈未通電之猜測，而於未進行斷電確認或通知管委會人員協助斷電，復未確實配戴絕緣設備如電工安全帽、絕緣手套，更未事先以驗電筆等設備快速檢測電線係否帶電之情形下，逕將導電之鋁梯置於未放水之游泳池中，站立於其上並徒手以未絕緣之老虎鉗剝除絕緣膠帶，遂不慎遭遇本件感電災害。綜上，被害人身為鈺霖機電之工務副理，對於係否當場實施、如何實施電工作業，應有一定之決定權，被害人並有充足之電工相關專業能力，以及依其認知而決定如何行為之判斷能力，而得以知曉從事電工作業可能面臨之風險與危害。則被害人於施工前如先行將游泳池壁燈斷電、作業前配戴安全設備及事先以驗電筆確保電線處於未帶電狀態均無任何事實上困難之前提下，即進行施工作業，則就本件感電災害結果之發生而言，張濰臻、鈺霖機電既未於事前接獲通知，對於勞動場所之管理、監督，在客觀上即難以期待張濰臻、鈺霖機電隨時注意，是對於本件感電災害之發生，張濰臻、鈺霖機電應顯無預見之可能而不具履行義務及防護避免之可能性，尚無從課予其等過失之責。

六、至勞動部職業安全衛生署雖認張濰臻、鈺霖機電於被害人於低壓電路從事活線作業時，未使其戴用絕緣用防護具、必要之防護器具，或使用活線作業用器具或其他類似之器具，復未停止送電，有違職業安全衛生法、職業安全衛生設施規則之規定，有職安署函文及重大職災檢查報告書在卷可參（竹檢相字卷第10-21頁、第44-51頁、竹檢他字卷第34-41頁），然勞動部職業安全衛生署勞動檢查之主要目的係判斷有無應為行政裁罰之事項，基於行政效率之考量，倘受行政處分人未能提出相關證據證明其無違反行政規則之行為，本非不得為相關行政裁罰，然此與刑事訴訟程序應積極舉證證明張濰臻、鈺霖機電該當犯罪構成要件之情形究有不同。準此，本案自不能僅以行政機關認定張濰臻、鈺霖機電有違反職業安全衛生法、職業安全衛生設施規則之情事，遽認張濰臻、鈺霖機電於刑事責任上確實未盡其注意義務，而構成過失致死之罪責。

七、至公訴人所稱張濰臻、鈺霖機電有違反職業安全衛生法第32條對勞工應施以從事工作及預防災變所必要之安全衛生教育訓練等節，惟此部分縱有違反之情事，依同法第43條第1項第4款之規定，屬於行政罰鍰之範疇，並非刑事案件，併予敘明。

八、綜上所述，張濰臻、鈺霖機電雖為被害人之雇主，惟並無證據顯示其等有違反職業安全衛生法及職業安全衛生設施規則所訂提供電工安全帽、絕緣防護具及其他必要之防護器具義務之行為，難認對於被害人因觸電導致不治死亡有過失。公訴意旨所指張濰臻所為，係犯刑法第276條過失致死及職業安全衛生法第40條第1項之罪嫌及鈺霖機電因違反職業安全衛生法第40條第1項之規定所憑之證據，仍存有合理之懷疑，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，本院無從形成張濰臻、鈺霖機電有罪之確信，依據前述法條意旨之說明，依法自應諭知無罪之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官侯少卿偵查起訴，檢察官劉晏如、吳柏萱到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　魏瑞紅

 　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　楊麗文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾耀緯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃永鑫



