
臺灣新竹地方法院刑事判決

114年度易字第353號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  江美慧

0000000000000000

0000000000000000

指定辯護人  古旻書律師

上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第38

號），本院判決如下：

　　主　文

江美慧犯在車站竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。並應於刑之執行前，令入相當處所，施以監

護壹年。

未扣案之犯罪所得手提袋壹只【內有現金新臺幣參佰元、SONY手

機(含白色手機套)壹支及若干食物，連同該手提袋價值合計約新

臺幣伍仟伍佰元】沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

　　事　實

一、江美慧因罹有思覺失調症，致其辨識行為違法之能力、依其

辨識而行為之能力，較正常人顯著減低，然仍意圖為自己不

法之所有，於民國112年10月1日中午12時13分許，在新竹縣

○○鄉○○村○○路○段000號臺灣鐵路公司湖口站南下月

臺電梯旁之候車椅附近，趁蘇雪鈴因故暫離候車椅座位之

際，徒手竊取蘇雪鈴所有、放置該處地上之黃色手提袋1只

【內有現金新臺幣(下同)300元、sony手機1支(含白色手機

套)及若干食物，連同該手提袋價值合計約5,500元】得手。

嗣蘇雪鈴發覺遭竊，報警處理，始循線查悉上情。

二、案經蘇雪鈴訴由內政部警政署鐵路警察局臺北分局報告臺灣

新竹地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力
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　  按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固定有明

文。又按當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有

第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲

明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5第2項亦有

明文。本案檢察官、被告江美慧、辯護人於本院準備程序及

審理時，就本判決所引用審判外之言詞或書面陳述，皆未聲

明異議而不予爭執。本院審酌該等證據資料製作時之情況，

尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證

據應屬適當，依上開規定，應認有證據能力。至本判決所引

用之其餘非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序

所取得，亦無顯有不可信之情況，且經本院於審理期日踐行

合法調查程序，該等證據自得作為本案裁判之資料。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告江美慧雖坦認有於上揭時、地拿取告訴人蘇雪鈴所

有、放置該處地上之黃色手提袋1只，並隨後將手提袋內水

果丟棄、食物吃掉、手機棄置於萬華火車站、現金300元花

掉，惟矢口否認有何竊盜之犯行，辯稱：手提袋放在地上，

叫順手牽羊，不是竊盜，是好像有飄浮的靈魂叫我拿等語，

辯護人則為被告辯護稱：被告於涉案時受到精神疾病影響，

且直到現在因被告未曾就醫，被告於本案案發時，確實欠缺

違法的辨識能力及控制能力，被告主觀上因為精神疾病而認

為只是取走現場之物而非竊盜，尚非全然不可採，本案有情

輕法重之情況，如被告構成犯罪，請依刑法第59條減輕其

刑，雖鑑定報告認為有監護處分之必要，但考量被告過去未

曾有類似情形進入司法案件，而且被告所為手段也非暴力對

於社會危害尚輕，應無監護處分之必要等語。經查：

　㈠告訴人所有之黃色手提袋1只【內有現金300元、sony手機1

支(含白色手機套)及若干食物，連同該手提袋價值合計約5,

500元】，於112年10月1日中午12時13分許，在新竹縣○○
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鄉○○村○○路○段000號臺灣鐵路公司湖口站南下月臺電

梯旁之候車椅附近遭被告拿取，隨後被告將手提袋中之手機

及部分食物丟棄、部分食物自行食用、現金300元則自行花

用等情，業據被告於警詢、檢察事務官詢問時、本院調查、

準備程序及審理時自承在卷（112年度偵字第20156號卷第4-

5頁，114年度偵緝字第38號卷第17頁，114年度他字第217號

卷第49-51頁，114年度易字第353號卷1第63-66頁，114年度

易字第353號卷2第189-190頁），核與證人即告訴人蘇雪鈴

於警詢時之證述（112年度偵字第20156號卷第6-9頁）相

符，並有監視錄影畫面截圖（112年度偵字第20156號卷第10

-11頁）在卷可佐，此部分之事實，堪以認定。

　㈡被告於警詢時供稱：我知道黃色袋子為別人的財物等語（11

2年度偵字第20156號卷第4-5頁），於本院調查時供稱：它

裡面有靈魂叫我動的，我看到裡面有手機跟300元我就拿出

去了，我覺得我這樣是不對等語（114年度他字第217號卷第

49-51頁），於本院準備程序時供稱：這袋子不是我的，沒

有經過別人同意把別人東西拿走，雖然不對，我沒有危害什

麼等語（114年度易字第353號卷1第63-66頁），於本院審理

時供稱：我的行為只是佔有，因為沒有人在旁邊，這個不是

竊盜也不是強盜，如果有人在旁邊的話，我拿才叫竊盜，用

搶的叫做強盜，我知道包包內有300元，是我最後看到的，

　　我拿去搭火車，我想說就拿去坐車等語（114年度易字第353

號卷2第189-190頁）。被告既知該黃色手提袋係屬他人所有

之物，是被告案發時辨識行為違法及依其辨識而行為之能力

雖顯著減低，但判斷力尚未完全喪失（詳後述），其竟仍未

經所有權人同意擅自拿取該黃色手提袋，足認其主觀上確有

不法所有之意圖及竊盜之故意無疑。

  ㈢綜上所述，本件事證明確，被告上開犯行洵堪認定，應予依

法論科。

二、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯刑法第321條第1項第6款之在車站竊盜
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罪。

　㈡刑之減輕

　⒈刑法第19條第2項

　⑴行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違法

或欠缺依其辨識而行為之能力者，不罰」、「行為時因前項

之原因，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著

減低者，得減輕其刑」，刑法第19條第1項、第2項分別定有

明文。此外，依刑法第19條規定，刑事責任能力，係指行為

人犯罪當時，理解法律規範，辨識行為違法之意識能力，與

依其辨識而為行為之控制能力。行為人是否有足以影響意識

能力與控制能力之精神障礙或其他心理缺陷等生理原因，因

事涉醫療專業，固應委諸於醫學專家之鑑定，然該等生理原

因之存在，是否致使行為人意識能力與控制能力欠缺或顯著

減低之心理結果，係依犯罪行為時狀態定之，故應由法院依

調查證據之結果，加以判斷（最高法院96年台上字第6368號

判決意旨參照）。

　⑵查，被告為警通知時所為詢問（112年度偵字第20156號卷第

4-5頁），及鑑定時就本案過程之陳述（114年度易字第353

號卷2第90-94頁），大致尚能清楚切題回應，就事發過程亦

能真實回憶，故可知被告該時對於外界事務，亦非完全無法

知覺、理會及判斷。又被告於114年9月3日，因本案經本院

送請臺北市立萬芳醫院進行精神鑑定，鑑定結果為：被告係

罹患思覺失調症，在涉案行為當時，存有精神障礙與心智缺

陷而影響其判斷能力與控制能力之展現；於鑑定時，仍為精

神障礙，依司法精神醫學的觀點，鑑定圑隊認為，被告於本

案發生時，其辨識行為違法之能力及依其辨識而行為之能

力，至少，已達顯著減低之程度等語，此有臺北市立萬芳醫

院-委託臺北醫學大學辦理114年11月10日萬院精字第114001

0054號函及檢附114年10月29日司法精神鑑定報告書在卷可

佐（114年度易字第353號卷2第45-116頁）。

　⑶是依上開鑑定結果，並參酌鑑定報告中提及「據其親人詹女
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所稱，被告此般行為模式已持續長達數十年之久」、「被告

過往未曾因此就醫」，足證被告罹患思覺失調症已歷相當時

日，且該症狀屬慢性精神疾病，雖可透過藥物及醫學治療減

緩症狀，但在現今醫學上仍難謂可完全治癒，對患者之認知

功能、現實判斷能力及衝動控制能力等，往往具有持續性影

響，足徵被告於本案行為之際，確因其身心狀態及精神疾

病，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力顯著減低，

是就其所犯上開竊盜罪，依刑法第19條第2項規定減輕其

刑。　

　⒉辯護人雖另為被告辯護稱：被告有精神疾病，相較其他案件

有情輕法重之情形，請求依刑法第59條規定酌減其刑等語。

然被告本案犯行係犯刑法第321條第1項第6款之在車站竊盜

罪，且有上開減刑事由，其法定刑已大幅降低，難認有何情

輕法重之情事，尚難再依刑法第59條規定予以酌減其刑。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告任意於車站中竊取他人

物品，顯乏尊重他人財產權及守法觀念，實屬不該，且犯後

否認犯行，亦未與告訴人和解或賠償其損失，堪認被告仍不

知悔悟，犯後態度不佳，兼衡本案犯罪之動機、目的、手段

尚屬平和、竊得財物之價值非鉅，並考量被告前科紀錄所徵

之素行尚可（114年度易字第353號卷2第181頁），暨其於本

院自述之智識程度、職業、家庭經濟狀況（114年度易字第3

53號卷2第190-191頁）、精神鑑定認定其罹患思覺失調症等

一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標

準。　

三、保安處分之諭知

　㈠有第19條第2項及第20條之原因，其情狀足認有再犯或有危

害公共安全之虞時，於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處

所或以適當方式，施以監護。但必要時，得於刑之執行前為

之。刑法第87條第2項有明文規定。上開監護之期間為5年以

下，亦為同條第3項前段所規定。

　㈡刑法採刑罰與保安處分雙軌制度，在刑罰之外，特設保安處
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分專章，對於具有犯罪危險性者施以矯正、教育、治療等適

當處分，以防止其再犯，危害社會安全。所定之監護處分，

性質上有監禁與保護之雙重意義，一方面使受處分人與社會

隔離，以免危害社會；他方面給予適當治療，使其回歸社會

生活。是法院衡酌行為人之危險性，認為有再犯之虞，為達

到防衛社會之目的，有對其採取隔離、保護與治療措施之必

要時，即得宣告監護處分。本件被告罹患思覺失調症，受精

神病狀影響而犯本案，惟其病識感不足，並未因此就醫，此

觀被告之就醫紀錄自明（114年度易字第353號卷1第95-99

頁）。且經本院函詢鑑定機關臺北市立萬芳醫院，關於監護

處分之意見，其函覆略以：被告於鑑定時，其精神疾病狀態

仍屬活躍期，病識感明顯缺乏，過往及目前均難以期待其具

備穩定之服藥遵從性，且本案涉案行為與其精神症狀間具有

實質關聯性。在欠缺監督性處遇與持續醫療介入之情況下，

難以合理期待其自行接受治療，亦不易有效降低其因精神症

狀再度出現涉案行為之風險。依司法精神醫學之觀點，鑑定

團隊認為，被告具有施以監護處分之適宜性，以利其接受必

要之精神醫療、藥物治療與後續追蹤評估。考量思覺失調症

之治療與病況觀察，通常需一定期間以評估藥物反應、症狀

穩定度及病識感之建立，建議監護處分期間以中短期為原則

（例如六個月至一年左右），並於期滿前，依其精神症狀是

否獲得穩定控制、病識感與治療遵從性是否改善、是否具備

規律門診追蹤與服藥能力，以及是否仍存在因精神症狀而衍

生之行為風險等指標，再行綜合評估是否延長或調整處分方

式等語（114年度易字第353號卷2第157-162頁）。被告自承

目前獨居（114年度易字第353號卷2第190頁），且對於家人

規勸就醫亦相當排斥、憤怒（114年度易字第353號卷2第99

頁），缺乏有效之家庭支持系統，是被告之病症若無持續且

有效的精神醫療介入，其自我控制能力仍顯不足，而認為被

告仍有再犯類似行為之風險，然若能施以適當治療，其風險

應可獲得有效控管。是為達到防衛社會之目的，避免被告因
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疾病所導致之脫序行為再次危害社會安全，應認須對其採取

教育及保護措施，俾其得持續接受規律之精神評估與治療，

而有令入相當處所或以適當方式，施以監護處分之必要，以

達個人治療及社會防衛之效，應依刑法第87條第2項規定宣

付監護處分1年。

　㈢再審酌臺北市立萬芳醫院之鑑定建議（114年度易字第353號

卷2第157-162頁），認被告罹患思覺失調症，且於鑑定時仍

處於疾病急性發作狀態，持續存在明確之幻覺與妄想症狀，

並顯著乖離現實，若逕行發監執行徒刑，矯正機構之封閉環

境與壓力可能加劇其精神病症狀，甚至導致病情惡化，是本

院認應於刑之執行前施以監護，以利先穩定其精神症狀、建

立病識感，待其功能恢復後，方能有效面對後續之司法處遇

或回歸社區，始能達刑罰之懲罰與教化目的，是應有刑法第

87條第2項但書所稱之必要情形，被告應於刑之執行前，令

入相當處所或以適當方式，施以監護。

　㈣至被告於執行監護處分期間，若執行機關評估已有改善而無

繼續執行之必要，得由檢察官依刑事訴訟法第481條第1項第

2款、刑法第87條第3項但書規定，向法院聲請免其監護處分

之執行，併此敘明。

四、沒收

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1

項前段、第3項分別定有明文。被告本案犯罪所竊得之黃色

手提袋1只【內有現金300元、sony手機(含白色手機套)及若

干食物，連同該手提袋價值合計約5,500元】，業據被告於

警詢時自承在卷（112年度偵字第20156號卷第4-5頁），為

其犯罪所得且未據扣案，依前開規定自應予沒收，並於全部

或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官吳志中提起公訴，檢察官謝宜修、吳柏萱到庭執行

職務。　
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　曾耀緯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃永鑫

　　　　　　　　　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條

刑法第321條

前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　

犯前條第一項、第二項之罪而有下列情形之一者，處六月以上五

年以下有期徒刑，得併科五十萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

車、航空機內而犯之。
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臺灣新竹地方法院刑事判決
114年度易字第353號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  江美慧




指定辯護人  古旻書律師
上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第38號），本院判決如下：
　　主　文
江美慧犯在車站竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。並應於刑之執行前，令入相當處所，施以監護壹年。
未扣案之犯罪所得手提袋壹只【內有現金新臺幣參佰元、SONY手機(含白色手機套)壹支及若干食物，連同該手提袋價值合計約新臺幣伍仟伍佰元】沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、江美慧因罹有思覺失調症，致其辨識行為違法之能力、依其辨識而行為之能力，較正常人顯著減低，然仍意圖為自己不法之所有，於民國112年10月1日中午12時13分許，在新竹縣○○鄉○○村○○路○段000號臺灣鐵路公司湖口站南下月臺電梯旁之候車椅附近，趁蘇雪鈴因故暫離候車椅座位之際，徒手竊取蘇雪鈴所有、放置該處地上之黃色手提袋1只【內有現金新臺幣(下同)300元、sony手機1支(含白色手機套)及若干食物，連同該手提袋價值合計約5,500元】得手。嗣蘇雪鈴發覺遭竊，報警處理，始循線查悉上情。
二、案經蘇雪鈴訴由內政部警政署鐵路警察局臺北分局報告臺灣新竹地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力
　  按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固定有明文。又按當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5第2項亦有明文。本案檢察官、被告江美慧、辯護人於本院準備程序及審理時，就本判決所引用審判外之言詞或書面陳述，皆未聲明異議而不予爭執。本院審酌該等證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，依上開規定，應認有證據能力。至本判決所引用之其餘非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦無顯有不可信之情況，且經本院於審理期日踐行合法調查程序，該等證據自得作為本案裁判之資料。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　訊據被告江美慧雖坦認有於上揭時、地拿取告訴人蘇雪鈴所有、放置該處地上之黃色手提袋1只，並隨後將手提袋內水果丟棄、食物吃掉、手機棄置於萬華火車站、現金300元花掉，惟矢口否認有何竊盜之犯行，辯稱：手提袋放在地上，叫順手牽羊，不是竊盜，是好像有飄浮的靈魂叫我拿等語，辯護人則為被告辯護稱：被告於涉案時受到精神疾病影響，且直到現在因被告未曾就醫，被告於本案案發時，確實欠缺違法的辨識能力及控制能力，被告主觀上因為精神疾病而認為只是取走現場之物而非竊盜，尚非全然不可採，本案有情輕法重之情況，如被告構成犯罪，請依刑法第59條減輕其刑，雖鑑定報告認為有監護處分之必要，但考量被告過去未曾有類似情形進入司法案件，而且被告所為手段也非暴力對於社會危害尚輕，應無監護處分之必要等語。經查：
　㈠告訴人所有之黃色手提袋1只【內有現金300元、sony手機1支(含白色手機套)及若干食物，連同該手提袋價值合計約5,500元】，於112年10月1日中午12時13分許，在新竹縣○○鄉○○村○○路○段000號臺灣鐵路公司湖口站南下月臺電梯旁之候車椅附近遭被告拿取，隨後被告將手提袋中之手機及部分食物丟棄、部分食物自行食用、現金300元則自行花用等情，業據被告於警詢、檢察事務官詢問時、本院調查、準備程序及審理時自承在卷（112年度偵字第20156號卷第4-5頁，114年度偵緝字第38號卷第17頁，114年度他字第217號卷第49-51頁，114年度易字第353號卷1第63-66頁，114年度易字第353號卷2第189-190頁），核與證人即告訴人蘇雪鈴於警詢時之證述（112年度偵字第20156號卷第6-9頁）相符，並有監視錄影畫面截圖（112年度偵字第20156號卷第10-11頁）在卷可佐，此部分之事實，堪以認定。
　㈡被告於警詢時供稱：我知道黃色袋子為別人的財物等語（112年度偵字第20156號卷第4-5頁），於本院調查時供稱：它裡面有靈魂叫我動的，我看到裡面有手機跟300元我就拿出去了，我覺得我這樣是不對等語（114年度他字第217號卷第49-51頁），於本院準備程序時供稱：這袋子不是我的，沒有經過別人同意把別人東西拿走，雖然不對，我沒有危害什麼等語（114年度易字第353號卷1第63-66頁），於本院審理時供稱：我的行為只是佔有，因為沒有人在旁邊，這個不是竊盜也不是強盜，如果有人在旁邊的話，我拿才叫竊盜，用搶的叫做強盜，我知道包包內有300元，是我最後看到的，
　　我拿去搭火車，我想說就拿去坐車等語（114年度易字第353號卷2第189-190頁）。被告既知該黃色手提袋係屬他人所有之物，是被告案發時辨識行為違法及依其辨識而行為之能力雖顯著減低，但判斷力尚未完全喪失（詳後述），其竟仍未經所有權人同意擅自拿取該黃色手提袋，足認其主觀上確有不法所有之意圖及竊盜之故意無疑。
  ㈢綜上所述，本件事證明確，被告上開犯行洵堪認定，應予依法論科。
二、論罪科刑
　㈠核被告所為，係犯刑法第321條第1項第6款之在車站竊盜罪。
　㈡刑之減輕
　⒈刑法第19條第2項
　⑴行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力者，不罰」、「行為時因前項之原因，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低者，得減輕其刑」，刑法第19條第1項、第2項分別定有明文。此外，依刑法第19條規定，刑事責任能力，係指行為人犯罪當時，理解法律規範，辨識行為違法之意識能力，與依其辨識而為行為之控制能力。行為人是否有足以影響意識能力與控制能力之精神障礙或其他心理缺陷等生理原因，因事涉醫療專業，固應委諸於醫學專家之鑑定，然該等生理原因之存在，是否致使行為人意識能力與控制能力欠缺或顯著減低之心理結果，係依犯罪行為時狀態定之，故應由法院依調查證據之結果，加以判斷（最高法院96年台上字第6368號判決意旨參照）。
　⑵查，被告為警通知時所為詢問（112年度偵字第20156號卷第4-5頁），及鑑定時就本案過程之陳述（114年度易字第353號卷2第90-94頁），大致尚能清楚切題回應，就事發過程亦能真實回憶，故可知被告該時對於外界事務，亦非完全無法知覺、理會及判斷。又被告於114年9月3日，因本案經本院送請臺北市立萬芳醫院進行精神鑑定，鑑定結果為：被告係罹患思覺失調症，在涉案行為當時，存有精神障礙與心智缺陷而影響其判斷能力與控制能力之展現；於鑑定時，仍為精神障礙，依司法精神醫學的觀點，鑑定圑隊認為，被告於本案發生時，其辨識行為違法之能力及依其辨識而行為之能力，至少，已達顯著減低之程度等語，此有臺北市立萬芳醫院-委託臺北醫學大學辦理114年11月10日萬院精字第1140010054號函及檢附114年10月29日司法精神鑑定報告書在卷可佐（114年度易字第353號卷2第45-116頁）。
　⑶是依上開鑑定結果，並參酌鑑定報告中提及「據其親人詹女所稱，被告此般行為模式已持續長達數十年之久」、「被告過往未曾因此就醫」，足證被告罹患思覺失調症已歷相當時日，且該症狀屬慢性精神疾病，雖可透過藥物及醫學治療減緩症狀，但在現今醫學上仍難謂可完全治癒，對患者之認知功能、現實判斷能力及衝動控制能力等，往往具有持續性影響，足徵被告於本案行為之際，確因其身心狀態及精神疾病，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力顯著減低，是就其所犯上開竊盜罪，依刑法第19條第2項規定減輕其刑。　
　⒉辯護人雖另為被告辯護稱：被告有精神疾病，相較其他案件有情輕法重之情形，請求依刑法第59條規定酌減其刑等語。然被告本案犯行係犯刑法第321條第1項第6款之在車站竊盜罪，且有上開減刑事由，其法定刑已大幅降低，難認有何情輕法重之情事，尚難再依刑法第59條規定予以酌減其刑。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告任意於車站中竊取他人物品，顯乏尊重他人財產權及守法觀念，實屬不該，且犯後否認犯行，亦未與告訴人和解或賠償其損失，堪認被告仍不知悔悟，犯後態度不佳，兼衡本案犯罪之動機、目的、手段尚屬平和、竊得財物之價值非鉅，並考量被告前科紀錄所徵之素行尚可（114年度易字第353號卷2第181頁），暨其於本院自述之智識程度、職業、家庭經濟狀況（114年度易字第353號卷2第190-191頁）、精神鑑定認定其罹患思覺失調症等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。　
三、保安處分之諭知
　㈠有第19條第2項及第20條之原因，其情狀足認有再犯或有危害公共安全之虞時，於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所或以適當方式，施以監護。但必要時，得於刑之執行前為之。刑法第87條第2項有明文規定。上開監護之期間為5年以下，亦為同條第3項前段所規定。
　㈡刑法採刑罰與保安處分雙軌制度，在刑罰之外，特設保安處分專章，對於具有犯罪危險性者施以矯正、教育、治療等適當處分，以防止其再犯，危害社會安全。所定之監護處分，性質上有監禁與保護之雙重意義，一方面使受處分人與社會隔離，以免危害社會；他方面給予適當治療，使其回歸社會生活。是法院衡酌行為人之危險性，認為有再犯之虞，為達到防衛社會之目的，有對其採取隔離、保護與治療措施之必要時，即得宣告監護處分。本件被告罹患思覺失調症，受精神病狀影響而犯本案，惟其病識感不足，並未因此就醫，此觀被告之就醫紀錄自明（114年度易字第353號卷1第95-99頁）。且經本院函詢鑑定機關臺北市立萬芳醫院，關於監護處分之意見，其函覆略以：被告於鑑定時，其精神疾病狀態仍屬活躍期，病識感明顯缺乏，過往及目前均難以期待其具備穩定之服藥遵從性，且本案涉案行為與其精神症狀間具有實質關聯性。在欠缺監督性處遇與持續醫療介入之情況下，難以合理期待其自行接受治療，亦不易有效降低其因精神症狀再度出現涉案行為之風險。依司法精神醫學之觀點，鑑定團隊認為，被告具有施以監護處分之適宜性，以利其接受必要之精神醫療、藥物治療與後續追蹤評估。考量思覺失調症之治療與病況觀察，通常需一定期間以評估藥物反應、症狀穩定度及病識感之建立，建議監護處分期間以中短期為原則（例如六個月至一年左右），並於期滿前，依其精神症狀是否獲得穩定控制、病識感與治療遵從性是否改善、是否具備規律門診追蹤與服藥能力，以及是否仍存在因精神症狀而衍生之行為風險等指標，再行綜合評估是否延長或調整處分方式等語（114年度易字第353號卷2第157-162頁）。被告自承目前獨居（114年度易字第353號卷2第190頁），且對於家人規勸就醫亦相當排斥、憤怒（114年度易字第353號卷2第99頁），缺乏有效之家庭支持系統，是被告之病症若無持續且有效的精神醫療介入，其自我控制能力仍顯不足，而認為被告仍有再犯類似行為之風險，然若能施以適當治療，其風險應可獲得有效控管。是為達到防衛社會之目的，避免被告因疾病所導致之脫序行為再次危害社會安全，應認須對其採取教育及保護措施，俾其得持續接受規律之精神評估與治療，而有令入相當處所或以適當方式，施以監護處分之必要，以達個人治療及社會防衛之效，應依刑法第87條第2項規定宣付監護處分1年。
　㈢再審酌臺北市立萬芳醫院之鑑定建議（114年度易字第353號卷2第157-162頁），認被告罹患思覺失調症，且於鑑定時仍處於疾病急性發作狀態，持續存在明確之幻覺與妄想症狀，並顯著乖離現實，若逕行發監執行徒刑，矯正機構之封閉環境與壓力可能加劇其精神病症狀，甚至導致病情惡化，是本院認應於刑之執行前施以監護，以利先穩定其精神症狀、建立病識感，待其功能恢復後，方能有效面對後續之司法處遇或回歸社區，始能達刑罰之懲罰與教化目的，是應有刑法第87條第2項但書所稱之必要情形，被告應於刑之執行前，令入相當處所或以適當方式，施以監護。
　㈣至被告於執行監護處分期間，若執行機關評估已有改善而無繼續執行之必要，得由檢察官依刑事訴訟法第481條第1項第2款、刑法第87條第3項但書規定，向法院聲請免其監護處分之執行，併此敘明。
四、沒收
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。被告本案犯罪所竊得之黃色手提袋1只【內有現金300元、sony手機(含白色手機套)及若干食物，連同該手提袋價值合計約5,500元】，業據被告於警詢時自承在卷（112年度偵字第20156號卷第4-5頁），為其犯罪所得且未據扣案，依前開規定自應予沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官吳志中提起公訴，檢察官謝宜修、吳柏萱到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　曾耀緯
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃永鑫
　　　　　　　　　　　　　　　　
附錄本案論罪科刑法條
刑法第321條
犯前條第一項、第二項之罪而有下列情形之一者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科五十萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新竹地方法院刑事判決

114年度易字第353號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  江美慧





指定辯護人  古旻書律師

上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第38

號），本院判決如下：

　　主　文

江美慧犯在車站竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。並應於刑之執行前，令入相當處所，施以監

護壹年。

未扣案之犯罪所得手提袋壹只【內有現金新臺幣參佰元、SONY手

機(含白色手機套)壹支及若干食物，連同該手提袋價值合計約新

臺幣伍仟伍佰元】沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

　　事　實

一、江美慧因罹有思覺失調症，致其辨識行為違法之能力、依其

    辨識而行為之能力，較正常人顯著減低，然仍意圖為自己不

    法之所有，於民國112年10月1日中午12時13分許，在新竹縣

    ○○鄉○○村○○路○段000號臺灣鐵路公司湖口站南下月臺電梯旁

    之候車椅附近，趁蘇雪鈴因故暫離候車椅座位之際，徒手竊

    取蘇雪鈴所有、放置該處地上之黃色手提袋1只【內有現金

    新臺幣(下同)300元、sony手機1支(含白色手機套)及若干食

    物，連同該手提袋價值合計約5,500元】得手。嗣蘇雪鈴發

    覺遭竊，報警處理，始循線查悉上情。

二、案經蘇雪鈴訴由內政部警政署鐵路警察局臺北分局報告臺灣

    新竹地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力

　  按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固定有明文

    。又按當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第

    159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明

    異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5第2項亦有明

    文。本案檢察官、被告江美慧、辯護人於本院準備程序及審

    理時，就本判決所引用審判外之言詞或書面陳述，皆未聲明

    異議而不予爭執。本院審酌該等證據資料製作時之情況，尚

    無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據

    應屬適當，依上開規定，應認有證據能力。至本判決所引用

    之其餘非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所

    取得，亦無顯有不可信之情況，且經本院於審理期日踐行合

    法調查程序，該等證據自得作為本案裁判之資料。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告江美慧雖坦認有於上揭時、地拿取告訴人蘇雪鈴所

    有、放置該處地上之黃色手提袋1只，並隨後將手提袋內水

    果丟棄、食物吃掉、手機棄置於萬華火車站、現金300元花

    掉，惟矢口否認有何竊盜之犯行，辯稱：手提袋放在地上，

    叫順手牽羊，不是竊盜，是好像有飄浮的靈魂叫我拿等語，

    辯護人則為被告辯護稱：被告於涉案時受到精神疾病影響，

    且直到現在因被告未曾就醫，被告於本案案發時，確實欠缺

    違法的辨識能力及控制能力，被告主觀上因為精神疾病而認

    為只是取走現場之物而非竊盜，尚非全然不可採，本案有情

    輕法重之情況，如被告構成犯罪，請依刑法第59條減輕其刑

    ，雖鑑定報告認為有監護處分之必要，但考量被告過去未曾

    有類似情形進入司法案件，而且被告所為手段也非暴力對於

    社會危害尚輕，應無監護處分之必要等語。經查：

　㈠告訴人所有之黃色手提袋1只【內有現金300元、sony手機1支

    (含白色手機套)及若干食物，連同該手提袋價值合計約5,50

    0元】，於112年10月1日中午12時13分許，在新竹縣○○鄉○○

    村○○路○段000號臺灣鐵路公司湖口站南下月臺電梯旁之候車

    椅附近遭被告拿取，隨後被告將手提袋中之手機及部分食物

    丟棄、部分食物自行食用、現金300元則自行花用等情，業

    據被告於警詢、檢察事務官詢問時、本院調查、準備程序及

    審理時自承在卷（112年度偵字第20156號卷第4-5頁，114年

    度偵緝字第38號卷第17頁，114年度他字第217號卷第49-51

    頁，114年度易字第353號卷1第63-66頁，114年度易字第353

    號卷2第189-190頁），核與證人即告訴人蘇雪鈴於警詢時之

    證述（112年度偵字第20156號卷第6-9頁）相符，並有監視

    錄影畫面截圖（112年度偵字第20156號卷第10-11頁）在卷

    可佐，此部分之事實，堪以認定。

　㈡被告於警詢時供稱：我知道黃色袋子為別人的財物等語（112

    年度偵字第20156號卷第4-5頁），於本院調查時供稱：它裡

    面有靈魂叫我動的，我看到裡面有手機跟300元我就拿出去

    了，我覺得我這樣是不對等語（114年度他字第217號卷第49

    -51頁），於本院準備程序時供稱：這袋子不是我的，沒有

    經過別人同意把別人東西拿走，雖然不對，我沒有危害什麼

    等語（114年度易字第353號卷1第63-66頁），於本院審理時

    供稱：我的行為只是佔有，因為沒有人在旁邊，這個不是竊

    盜也不是強盜，如果有人在旁邊的話，我拿才叫竊盜，用搶

    的叫做強盜，我知道包包內有300元，是我最後看到的，

　　我拿去搭火車，我想說就拿去坐車等語（114年度易字第353

    號卷2第189-190頁）。被告既知該黃色手提袋係屬他人所有

    之物，是被告案發時辨識行為違法及依其辨識而行為之能力

    雖顯著減低，但判斷力尚未完全喪失（詳後述），其竟仍未

    經所有權人同意擅自拿取該黃色手提袋，足認其主觀上確有

    不法所有之意圖及竊盜之故意無疑。

  ㈢綜上所述，本件事證明確，被告上開犯行洵堪認定，應予依

    法論科。

二、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯刑法第321條第1項第6款之在車站竊盜罪。

　㈡刑之減輕

　⒈刑法第19條第2項

　⑴行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違法

    或欠缺依其辨識而行為之能力者，不罰」、「行為時因前項

    之原因，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著

    減低者，得減輕其刑」，刑法第19條第1項、第2項分別定有

    明文。此外，依刑法第19條規定，刑事責任能力，係指行為

    人犯罪當時，理解法律規範，辨識行為違法之意識能力，與

    依其辨識而為行為之控制能力。行為人是否有足以影響意識

    能力與控制能力之精神障礙或其他心理缺陷等生理原因，因

    事涉醫療專業，固應委諸於醫學專家之鑑定，然該等生理原

    因之存在，是否致使行為人意識能力與控制能力欠缺或顯著

    減低之心理結果，係依犯罪行為時狀態定之，故應由法院依

    調查證據之結果，加以判斷（最高法院96年台上字第6368號

    判決意旨參照）。

　⑵查，被告為警通知時所為詢問（112年度偵字第20156號卷第4

    -5頁），及鑑定時就本案過程之陳述（114年度易字第353號

    卷2第90-94頁），大致尚能清楚切題回應，就事發過程亦能

    真實回憶，故可知被告該時對於外界事務，亦非完全無法知

    覺、理會及判斷。又被告於114年9月3日，因本案經本院送

    請臺北市立萬芳醫院進行精神鑑定，鑑定結果為：被告係罹

    患思覺失調症，在涉案行為當時，存有精神障礙與心智缺陷

    而影響其判斷能力與控制能力之展現；於鑑定時，仍為精神

    障礙，依司法精神醫學的觀點，鑑定圑隊認為，被告於本案

    發生時，其辨識行為違法之能力及依其辨識而行為之能力，

    至少，已達顯著減低之程度等語，此有臺北市立萬芳醫院-

    委託臺北醫學大學辦理114年11月10日萬院精字第114001005

    4號函及檢附114年10月29日司法精神鑑定報告書在卷可佐（

    114年度易字第353號卷2第45-116頁）。

　⑶是依上開鑑定結果，並參酌鑑定報告中提及「據其親人詹女

    所稱，被告此般行為模式已持續長達數十年之久」、「被告

    過往未曾因此就醫」，足證被告罹患思覺失調症已歷相當時

    日，且該症狀屬慢性精神疾病，雖可透過藥物及醫學治療減

    緩症狀，但在現今醫學上仍難謂可完全治癒，對患者之認知

    功能、現實判斷能力及衝動控制能力等，往往具有持續性影

    響，足徵被告於本案行為之際，確因其身心狀態及精神疾病

    ，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力顯著減低，是

    就其所犯上開竊盜罪，依刑法第19條第2項規定減輕其刑。

    　

　⒉辯護人雖另為被告辯護稱：被告有精神疾病，相較其他案件

    有情輕法重之情形，請求依刑法第59條規定酌減其刑等語。

    然被告本案犯行係犯刑法第321條第1項第6款之在車站竊盜

    罪，且有上開減刑事由，其法定刑已大幅降低，難認有何情

    輕法重之情事，尚難再依刑法第59條規定予以酌減其刑。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告任意於車站中竊取他人

    物品，顯乏尊重他人財產權及守法觀念，實屬不該，且犯後

    否認犯行，亦未與告訴人和解或賠償其損失，堪認被告仍不

    知悔悟，犯後態度不佳，兼衡本案犯罪之動機、目的、手段

    尚屬平和、竊得財物之價值非鉅，並考量被告前科紀錄所徵

    之素行尚可（114年度易字第353號卷2第181頁），暨其於本

    院自述之智識程度、職業、家庭經濟狀況（114年度易字第3

    53號卷2第190-191頁）、精神鑑定認定其罹患思覺失調症等

    一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標

    準。　

三、保安處分之諭知

　㈠有第19條第2項及第20條之原因，其情狀足認有再犯或有危害

    公共安全之虞時，於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所

    或以適當方式，施以監護。但必要時，得於刑之執行前為之

    。刑法第87條第2項有明文規定。上開監護之期間為5年以下

    ，亦為同條第3項前段所規定。

　㈡刑法採刑罰與保安處分雙軌制度，在刑罰之外，特設保安處

    分專章，對於具有犯罪危險性者施以矯正、教育、治療等適

    當處分，以防止其再犯，危害社會安全。所定之監護處分，

    性質上有監禁與保護之雙重意義，一方面使受處分人與社會

    隔離，以免危害社會；他方面給予適當治療，使其回歸社會

    生活。是法院衡酌行為人之危險性，認為有再犯之虞，為達

    到防衛社會之目的，有對其採取隔離、保護與治療措施之必

    要時，即得宣告監護處分。本件被告罹患思覺失調症，受精

    神病狀影響而犯本案，惟其病識感不足，並未因此就醫，此

    觀被告之就醫紀錄自明（114年度易字第353號卷1第95-99頁

    ）。且經本院函詢鑑定機關臺北市立萬芳醫院，關於監護處

    分之意見，其函覆略以：被告於鑑定時，其精神疾病狀態仍

    屬活躍期，病識感明顯缺乏，過往及目前均難以期待其具備

    穩定之服藥遵從性，且本案涉案行為與其精神症狀間具有實

    質關聯性。在欠缺監督性處遇與持續醫療介入之情況下，難

    以合理期待其自行接受治療，亦不易有效降低其因精神症狀

    再度出現涉案行為之風險。依司法精神醫學之觀點，鑑定團

    隊認為，被告具有施以監護處分之適宜性，以利其接受必要

    之精神醫療、藥物治療與後續追蹤評估。考量思覺失調症之

    治療與病況觀察，通常需一定期間以評估藥物反應、症狀穩

    定度及病識感之建立，建議監護處分期間以中短期為原則（

    例如六個月至一年左右），並於期滿前，依其精神症狀是否

    獲得穩定控制、病識感與治療遵從性是否改善、是否具備規

    律門診追蹤與服藥能力，以及是否仍存在因精神症狀而衍生

    之行為風險等指標，再行綜合評估是否延長或調整處分方式

    等語（114年度易字第353號卷2第157-162頁）。被告自承目

    前獨居（114年度易字第353號卷2第190頁），且對於家人規

    勸就醫亦相當排斥、憤怒（114年度易字第353號卷2第99頁

    ），缺乏有效之家庭支持系統，是被告之病症若無持續且有

    效的精神醫療介入，其自我控制能力仍顯不足，而認為被告

    仍有再犯類似行為之風險，然若能施以適當治療，其風險應

    可獲得有效控管。是為達到防衛社會之目的，避免被告因疾

    病所導致之脫序行為再次危害社會安全，應認須對其採取教

    育及保護措施，俾其得持續接受規律之精神評估與治療，而

    有令入相當處所或以適當方式，施以監護處分之必要，以達

    個人治療及社會防衛之效，應依刑法第87條第2項規定宣付

    監護處分1年。

　㈢再審酌臺北市立萬芳醫院之鑑定建議（114年度易字第353號

    卷2第157-162頁），認被告罹患思覺失調症，且於鑑定時仍

    處於疾病急性發作狀態，持續存在明確之幻覺與妄想症狀，

    並顯著乖離現實，若逕行發監執行徒刑，矯正機構之封閉環

    境與壓力可能加劇其精神病症狀，甚至導致病情惡化，是本

    院認應於刑之執行前施以監護，以利先穩定其精神症狀、建

    立病識感，待其功能恢復後，方能有效面對後續之司法處遇

    或回歸社區，始能達刑罰之懲罰與教化目的，是應有刑法第

    87條第2項但書所稱之必要情形，被告應於刑之執行前，令

    入相當處所或以適當方式，施以監護。

　㈣至被告於執行監護處分期間，若執行機關評估已有改善而無

    繼續執行之必要，得由檢察官依刑事訴訟法第481條第1項第

    2款、刑法第87條第3項但書規定，向法院聲請免其監護處分

    之執行，併此敘明。

四、沒收

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1

    項前段、第3項分別定有明文。被告本案犯罪所竊得之黃色

    手提袋1只【內有現金300元、sony手機(含白色手機套)及若

    干食物，連同該手提袋價值合計約5,500元】，業據被告於

    警詢時自承在卷（112年度偵字第20156號卷第4-5頁），為

    其犯罪所得且未據扣案，依前開規定自應予沒收，並於全部

    或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官吳志中提起公訴，檢察官謝宜修、吳柏萱到庭執行

職務。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　曾耀緯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃永鑫

　　　　　　　　　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條

刑法第321條

犯前條第一項、第二項之罪而有下列情形之一者，處六月以上五

年以下有期徒刑，得併科五十萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

    車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣新竹地方法院刑事判決

114年度易字第353號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  江美慧





指定辯護人  古旻書律師

上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第38號），本院判決如下：

　　主　文

江美慧犯在車站竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。並應於刑之執行前，令入相當處所，施以監護壹年。

未扣案之犯罪所得手提袋壹只【內有現金新臺幣參佰元、SONY手機(含白色手機套)壹支及若干食物，連同該手提袋價值合計約新臺幣伍仟伍佰元】沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、江美慧因罹有思覺失調症，致其辨識行為違法之能力、依其辨識而行為之能力，較正常人顯著減低，然仍意圖為自己不法之所有，於民國112年10月1日中午12時13分許，在新竹縣○○鄉○○村○○路○段000號臺灣鐵路公司湖口站南下月臺電梯旁之候車椅附近，趁蘇雪鈴因故暫離候車椅座位之際，徒手竊取蘇雪鈴所有、放置該處地上之黃色手提袋1只【內有現金新臺幣(下同)300元、sony手機1支(含白色手機套)及若干食物，連同該手提袋價值合計約5,500元】得手。嗣蘇雪鈴發覺遭竊，報警處理，始循線查悉上情。

二、案經蘇雪鈴訴由內政部警政署鐵路警察局臺北分局報告臺灣新竹地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力

　  按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固定有明文。又按當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5第2項亦有明文。本案檢察官、被告江美慧、辯護人於本院準備程序及審理時，就本判決所引用審判外之言詞或書面陳述，皆未聲明異議而不予爭執。本院審酌該等證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，依上開規定，應認有證據能力。至本判決所引用之其餘非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦無顯有不可信之情況，且經本院於審理期日踐行合法調查程序，該等證據自得作為本案裁判之資料。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告江美慧雖坦認有於上揭時、地拿取告訴人蘇雪鈴所有、放置該處地上之黃色手提袋1只，並隨後將手提袋內水果丟棄、食物吃掉、手機棄置於萬華火車站、現金300元花掉，惟矢口否認有何竊盜之犯行，辯稱：手提袋放在地上，叫順手牽羊，不是竊盜，是好像有飄浮的靈魂叫我拿等語，辯護人則為被告辯護稱：被告於涉案時受到精神疾病影響，且直到現在因被告未曾就醫，被告於本案案發時，確實欠缺違法的辨識能力及控制能力，被告主觀上因為精神疾病而認為只是取走現場之物而非竊盜，尚非全然不可採，本案有情輕法重之情況，如被告構成犯罪，請依刑法第59條減輕其刑，雖鑑定報告認為有監護處分之必要，但考量被告過去未曾有類似情形進入司法案件，而且被告所為手段也非暴力對於社會危害尚輕，應無監護處分之必要等語。經查：

　㈠告訴人所有之黃色手提袋1只【內有現金300元、sony手機1支(含白色手機套)及若干食物，連同該手提袋價值合計約5,500元】，於112年10月1日中午12時13分許，在新竹縣○○鄉○○村○○路○段000號臺灣鐵路公司湖口站南下月臺電梯旁之候車椅附近遭被告拿取，隨後被告將手提袋中之手機及部分食物丟棄、部分食物自行食用、現金300元則自行花用等情，業據被告於警詢、檢察事務官詢問時、本院調查、準備程序及審理時自承在卷（112年度偵字第20156號卷第4-5頁，114年度偵緝字第38號卷第17頁，114年度他字第217號卷第49-51頁，114年度易字第353號卷1第63-66頁，114年度易字第353號卷2第189-190頁），核與證人即告訴人蘇雪鈴於警詢時之證述（112年度偵字第20156號卷第6-9頁）相符，並有監視錄影畫面截圖（112年度偵字第20156號卷第10-11頁）在卷可佐，此部分之事實，堪以認定。

　㈡被告於警詢時供稱：我知道黃色袋子為別人的財物等語（112年度偵字第20156號卷第4-5頁），於本院調查時供稱：它裡面有靈魂叫我動的，我看到裡面有手機跟300元我就拿出去了，我覺得我這樣是不對等語（114年度他字第217號卷第49-51頁），於本院準備程序時供稱：這袋子不是我的，沒有經過別人同意把別人東西拿走，雖然不對，我沒有危害什麼等語（114年度易字第353號卷1第63-66頁），於本院審理時供稱：我的行為只是佔有，因為沒有人在旁邊，這個不是竊盜也不是強盜，如果有人在旁邊的話，我拿才叫竊盜，用搶的叫做強盜，我知道包包內有300元，是我最後看到的，

　　我拿去搭火車，我想說就拿去坐車等語（114年度易字第353號卷2第189-190頁）。被告既知該黃色手提袋係屬他人所有之物，是被告案發時辨識行為違法及依其辨識而行為之能力雖顯著減低，但判斷力尚未完全喪失（詳後述），其竟仍未經所有權人同意擅自拿取該黃色手提袋，足認其主觀上確有不法所有之意圖及竊盜之故意無疑。

  ㈢綜上所述，本件事證明確，被告上開犯行洵堪認定，應予依法論科。

二、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯刑法第321條第1項第6款之在車站竊盜罪。

　㈡刑之減輕

　⒈刑法第19條第2項

　⑴行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力者，不罰」、「行為時因前項之原因，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低者，得減輕其刑」，刑法第19條第1項、第2項分別定有明文。此外，依刑法第19條規定，刑事責任能力，係指行為人犯罪當時，理解法律規範，辨識行為違法之意識能力，與依其辨識而為行為之控制能力。行為人是否有足以影響意識能力與控制能力之精神障礙或其他心理缺陷等生理原因，因事涉醫療專業，固應委諸於醫學專家之鑑定，然該等生理原因之存在，是否致使行為人意識能力與控制能力欠缺或顯著減低之心理結果，係依犯罪行為時狀態定之，故應由法院依調查證據之結果，加以判斷（最高法院96年台上字第6368號判決意旨參照）。

　⑵查，被告為警通知時所為詢問（112年度偵字第20156號卷第4-5頁），及鑑定時就本案過程之陳述（114年度易字第353號卷2第90-94頁），大致尚能清楚切題回應，就事發過程亦能真實回憶，故可知被告該時對於外界事務，亦非完全無法知覺、理會及判斷。又被告於114年9月3日，因本案經本院送請臺北市立萬芳醫院進行精神鑑定，鑑定結果為：被告係罹患思覺失調症，在涉案行為當時，存有精神障礙與心智缺陷而影響其判斷能力與控制能力之展現；於鑑定時，仍為精神障礙，依司法精神醫學的觀點，鑑定圑隊認為，被告於本案發生時，其辨識行為違法之能力及依其辨識而行為之能力，至少，已達顯著減低之程度等語，此有臺北市立萬芳醫院-委託臺北醫學大學辦理114年11月10日萬院精字第1140010054號函及檢附114年10月29日司法精神鑑定報告書在卷可佐（114年度易字第353號卷2第45-116頁）。

　⑶是依上開鑑定結果，並參酌鑑定報告中提及「據其親人詹女所稱，被告此般行為模式已持續長達數十年之久」、「被告過往未曾因此就醫」，足證被告罹患思覺失調症已歷相當時日，且該症狀屬慢性精神疾病，雖可透過藥物及醫學治療減緩症狀，但在現今醫學上仍難謂可完全治癒，對患者之認知功能、現實判斷能力及衝動控制能力等，往往具有持續性影響，足徵被告於本案行為之際，確因其身心狀態及精神疾病，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力顯著減低，是就其所犯上開竊盜罪，依刑法第19條第2項規定減輕其刑。　

　⒉辯護人雖另為被告辯護稱：被告有精神疾病，相較其他案件有情輕法重之情形，請求依刑法第59條規定酌減其刑等語。然被告本案犯行係犯刑法第321條第1項第6款之在車站竊盜罪，且有上開減刑事由，其法定刑已大幅降低，難認有何情輕法重之情事，尚難再依刑法第59條規定予以酌減其刑。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告任意於車站中竊取他人物品，顯乏尊重他人財產權及守法觀念，實屬不該，且犯後否認犯行，亦未與告訴人和解或賠償其損失，堪認被告仍不知悔悟，犯後態度不佳，兼衡本案犯罪之動機、目的、手段尚屬平和、竊得財物之價值非鉅，並考量被告前科紀錄所徵之素行尚可（114年度易字第353號卷2第181頁），暨其於本院自述之智識程度、職業、家庭經濟狀況（114年度易字第353號卷2第190-191頁）、精神鑑定認定其罹患思覺失調症等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。　

三、保安處分之諭知

　㈠有第19條第2項及第20條之原因，其情狀足認有再犯或有危害公共安全之虞時，於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所或以適當方式，施以監護。但必要時，得於刑之執行前為之。刑法第87條第2項有明文規定。上開監護之期間為5年以下，亦為同條第3項前段所規定。

　㈡刑法採刑罰與保安處分雙軌制度，在刑罰之外，特設保安處分專章，對於具有犯罪危險性者施以矯正、教育、治療等適當處分，以防止其再犯，危害社會安全。所定之監護處分，性質上有監禁與保護之雙重意義，一方面使受處分人與社會隔離，以免危害社會；他方面給予適當治療，使其回歸社會生活。是法院衡酌行為人之危險性，認為有再犯之虞，為達到防衛社會之目的，有對其採取隔離、保護與治療措施之必要時，即得宣告監護處分。本件被告罹患思覺失調症，受精神病狀影響而犯本案，惟其病識感不足，並未因此就醫，此觀被告之就醫紀錄自明（114年度易字第353號卷1第95-99頁）。且經本院函詢鑑定機關臺北市立萬芳醫院，關於監護處分之意見，其函覆略以：被告於鑑定時，其精神疾病狀態仍屬活躍期，病識感明顯缺乏，過往及目前均難以期待其具備穩定之服藥遵從性，且本案涉案行為與其精神症狀間具有實質關聯性。在欠缺監督性處遇與持續醫療介入之情況下，難以合理期待其自行接受治療，亦不易有效降低其因精神症狀再度出現涉案行為之風險。依司法精神醫學之觀點，鑑定團隊認為，被告具有施以監護處分之適宜性，以利其接受必要之精神醫療、藥物治療與後續追蹤評估。考量思覺失調症之治療與病況觀察，通常需一定期間以評估藥物反應、症狀穩定度及病識感之建立，建議監護處分期間以中短期為原則（例如六個月至一年左右），並於期滿前，依其精神症狀是否獲得穩定控制、病識感與治療遵從性是否改善、是否具備規律門診追蹤與服藥能力，以及是否仍存在因精神症狀而衍生之行為風險等指標，再行綜合評估是否延長或調整處分方式等語（114年度易字第353號卷2第157-162頁）。被告自承目前獨居（114年度易字第353號卷2第190頁），且對於家人規勸就醫亦相當排斥、憤怒（114年度易字第353號卷2第99頁），缺乏有效之家庭支持系統，是被告之病症若無持續且有效的精神醫療介入，其自我控制能力仍顯不足，而認為被告仍有再犯類似行為之風險，然若能施以適當治療，其風險應可獲得有效控管。是為達到防衛社會之目的，避免被告因疾病所導致之脫序行為再次危害社會安全，應認須對其採取教育及保護措施，俾其得持續接受規律之精神評估與治療，而有令入相當處所或以適當方式，施以監護處分之必要，以達個人治療及社會防衛之效，應依刑法第87條第2項規定宣付監護處分1年。

　㈢再審酌臺北市立萬芳醫院之鑑定建議（114年度易字第353號卷2第157-162頁），認被告罹患思覺失調症，且於鑑定時仍處於疾病急性發作狀態，持續存在明確之幻覺與妄想症狀，並顯著乖離現實，若逕行發監執行徒刑，矯正機構之封閉環境與壓力可能加劇其精神病症狀，甚至導致病情惡化，是本院認應於刑之執行前施以監護，以利先穩定其精神症狀、建立病識感，待其功能恢復後，方能有效面對後續之司法處遇或回歸社區，始能達刑罰之懲罰與教化目的，是應有刑法第87條第2項但書所稱之必要情形，被告應於刑之執行前，令入相當處所或以適當方式，施以監護。

　㈣至被告於執行監護處分期間，若執行機關評估已有改善而無繼續執行之必要，得由檢察官依刑事訴訟法第481條第1項第2款、刑法第87條第3項但書規定，向法院聲請免其監護處分之執行，併此敘明。

四、沒收

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。被告本案犯罪所竊得之黃色手提袋1只【內有現金300元、sony手機(含白色手機套)及若干食物，連同該手提袋價值合計約5,500元】，業據被告於警詢時自承在卷（112年度偵字第20156號卷第4-5頁），為其犯罪所得且未據扣案，依前開規定自應予沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官吳志中提起公訴，檢察官謝宜修、吳柏萱到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　曾耀緯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃永鑫

　　　　　　　　　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條

刑法第321條

犯前條第一項、第二項之罪而有下列情形之一者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科五十萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　



