
臺灣新竹地方法院刑事判決

114年度易字第418號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  陳星豪

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第2

470號），被告於準備程序期日就被訴事實為有罪陳述，本院合

議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　　文

陳星豪犯業務侵占罪，處有期徒刑捌月。緩刑參年，並應依如附

表所示之給付方式，向太光國際有限公司給付新臺幣伍拾伍萬捌

仟玖佰貳拾元。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分增列「被告陳星豪於本院

審理時之自白」、「零用金報表」外，其餘均引用起訴書所

載（如附件）。

二、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。被告於

民國113年5月9日至同年月13日間，基於同一侵占之犯意，

於密切之時間，在同一地點，侵害同一告訴人太光國際有限

公司（下稱告訴人公司）之財產法益，各行為之獨立性極為

薄弱，應以包括之一行為予以評價，較為合理，而論以接續

犯。

　㈡爰審酌被告擔任告訴人公司之店長，本應盡忠職守，卻不知

謹守分際，竟利用告訴人公司之信賴及職務之便，侵占業務

上持有告訴人公司之款項，造成告訴人受有共新臺幣（下

同）327,982元之財產上損失，所為確有不該，應予非難。

惟審酌被告犯後始終坦承犯行，已與告訴人公司以558,920

元達成調解，然未能完全依期履行之犯後態度，此有本院調

解筆錄在卷可考（他卷第35頁），再參考被告於本案案發前

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



並無經法院論罪科刑之前案素行，此有法院前案紀錄表存卷

足憑，兼衡其犯罪動機、手段、於本院審理時自陳之家庭、

生活、經濟與工作狀況（本院卷第40頁），與檢察官和告訴

人公司之量刑意見（本院卷第41、43頁）等一切情狀，量處

如主文所示之刑。至告訴人公司固請求判處被告1年6月有期

徒刑，惟本院審酌被告為初次涉犯刑罰法律，且犯後始終坦

承犯行，侵占金額亦非極其龐大，是認告訴人公司之請求，

尚屬過重，附此敘明。

　㈢又被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有前揭法

院前案紀錄表在卷可參，本院考量被告本案因一時失慮致罹

刑典，惟犯後尚能坦承犯行，以高於被訴金額之558,920元

與告訴人公司達成調解，並已償還告訴人公司39,800元，此

經告訴代理人於本院準備程序時陳述明確（本院卷第33

頁），嗣被告並於本院審理時表示願意每週還款5,000元等

語（本院卷第40頁），告訴人公司事後亦同意上開還款條

件，足認被告態度尚可，尚有悔意，信其經此偵審程序與科

刑之宣告，當知所警惕而無再犯之虞，認所宣告之刑以暫不

執行為適當，爰依刑法第74條第1項第2款規定，宣告緩刑3

年，另依刑法第74條第2項第3款規定，命被告應以如附表所

示之方式，給付558,920元予告訴人公司。又若被告於本案

緩刑期間，違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑

難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1

第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告，併此敘明。

三、被告本案犯罪所得共327,982元，其中39,800元部分已償還

告訴人公司而無庸宣告沒收，再就所餘288,182元部分，因

被告已與告訴人公司以558,920元達成調解，該金額高於本

案認定之告訴人公司受損害金額，且被告將依附表所示之緩

刑條件按期履行，參酌刑法第38條之1第5項優先保障被害人

因犯罪所生之求償權之立法意旨，並衡以被告尚須負擔賠償

之金額等高於未返還予告訴人公司之犯罪所得，若復於刑事

案件中就此部分宣告沒收，將對被告受憲法保障之財產權造
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成過度侵害，有逾達成刑法第38條之1規定所欲達成澈底剝

奪犯罪所得目的之必要，而與比例原則不符，如再就其犯罪

所得宣告沒收或追徵，尚有過苛之虞，爰依刑法第38條之2

第2項規定，不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官蔡沛螢提起公訴，檢察官李芳瑜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　江永楨

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上

訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴

期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人

數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判

決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以

檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭富榮

附錄本判決論罪科刑法條：

刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第一項之罪者，處一年

以上七年以下有期徒刑，得併科十五萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處六月以上五年

以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

 

附表：

給付方式 出處

陳星豪願給付太光國際有限公司558,920元，已

給付39,800元，餘519,120元，應自陳星豪收受

本判決之日起，按週於每週日給付5,000元，至

本 院 卷 第 33 、 43

頁。
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附件：

臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第2470號

　　被　　　告　陳星豪 

上列被告因侵占案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、陳星豪為太光國際有限公司所經營位於新竹市○區○○路0

巷0號1樓之兩餐新竹店之店長，為受太光國際有限公司委

任，處理太光國際有限公司管理及保管零用金、營收款項等

事務之人，為從事業務之人，竟意圖為自己不法之所有，基

於業務侵占之犯意，於民國113年5月9日至同年月13日間，

在上址店內，將其經手太光國際有限公司所有之營收款項共

計新臺幣（下同）32萬3,982元、零用金4,000元挪作己用而

侵占入己。嗣太光國際有限公司發覺陳星豪未匯回營收款

項，詢問陳星豪而查得上情。

二、案經太光國際有限公司告訴偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告陳星豪於偵查中坦承不諱，核與告

訴代理人彭瑞明律師於偵查中指稱情節大致相符，並有告訴

人太光國際有限公司提出之太光國際有限公司人事資料卡、

和解書、本票影本、自白書、各店日報表、通訊軟體LINE對

話紀錄截圖各1份等在卷可稽，足認被告自白與事實相符，

其罪嫌堪以認定。

二、核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌。被告

所為上開犯行，係基於單一侵占款項之犯罪決意，在接續之

時空持續進行，各行為獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀

念難以強行分開，應合為包括之一行為予以評價，請論以接

清償完畢為止。如有一期不履行，視為全部到

期。　
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續犯之一罪。被告侵占共計32萬7,982元，為其犯罪所得，

倘於裁判前未能實際合法發還告訴人公司，請依刑法第38條

之1第1項前段規定宣告沒收，如於全部或一部不能或不宜執

行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新竹地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　2 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔡沛螢
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上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第2470號），被告於準備程序期日就被訴事實為有罪陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　　文
陳星豪犯業務侵占罪，處有期徒刑捌月。緩刑參年，並應依如附表所示之給付方式，向太光國際有限公司給付新臺幣伍拾伍萬捌仟玖佰貳拾元。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分增列「被告陳星豪於本院審理時之自白」、「零用金報表」外，其餘均引用起訴書所載（如附件）。
二、論罪科刑
　㈠核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。被告於民國113年5月9日至同年月13日間，基於同一侵占之犯意，於密切之時間，在同一地點，侵害同一告訴人太光國際有限公司（下稱告訴人公司）之財產法益，各行為之獨立性極為薄弱，應以包括之一行為予以評價，較為合理，而論以接續犯。
　㈡爰審酌被告擔任告訴人公司之店長，本應盡忠職守，卻不知謹守分際，竟利用告訴人公司之信賴及職務之便，侵占業務上持有告訴人公司之款項，造成告訴人受有共新臺幣（下同）327,982元之財產上損失，所為確有不該，應予非難。惟審酌被告犯後始終坦承犯行，已與告訴人公司以558,920元達成調解，然未能完全依期履行之犯後態度，此有本院調解筆錄在卷可考（他卷第35頁），再參考被告於本案案發前並無經法院論罪科刑之前案素行，此有法院前案紀錄表存卷足憑，兼衡其犯罪動機、手段、於本院審理時自陳之家庭、生活、經濟與工作狀況（本院卷第40頁），與檢察官和告訴人公司之量刑意見（本院卷第41、43頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。至告訴人公司固請求判處被告1年6月有期徒刑，惟本院審酌被告為初次涉犯刑罰法律，且犯後始終坦承犯行，侵占金額亦非極其龐大，是認告訴人公司之請求，尚屬過重，附此敘明。
　㈢又被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有前揭法院前案紀錄表在卷可參，本院考量被告本案因一時失慮致罹刑典，惟犯後尚能坦承犯行，以高於被訴金額之558,920元與告訴人公司達成調解，並已償還告訴人公司39,800元，此經告訴代理人於本院準備程序時陳述明確（本院卷第33頁），嗣被告並於本院審理時表示願意每週還款5,000元等語（本院卷第40頁），告訴人公司事後亦同意上開還款條件，足認被告態度尚可，尚有悔意，信其經此偵審程序與科刑之宣告，當知所警惕而無再犯之虞，認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第2款規定，宣告緩刑3年，另依刑法第74條第2項第3款規定，命被告應以如附表所示之方式，給付558,920元予告訴人公司。又若被告於本案緩刑期間，違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告，併此敘明。
三、被告本案犯罪所得共327,982元，其中39,800元部分已償還告訴人公司而無庸宣告沒收，再就所餘288,182元部分，因被告已與告訴人公司以558,920元達成調解，該金額高於本案認定之告訴人公司受損害金額，且被告將依附表所示之緩刑條件按期履行，參酌刑法第38條之1第5項優先保障被害人因犯罪所生之求償權之立法意旨，並衡以被告尚須負擔賠償之金額等高於未返還予告訴人公司之犯罪所得，若復於刑事案件中就此部分宣告沒收，將對被告受憲法保障之財產權造成過度侵害，有逾達成刑法第38條之1規定所欲達成澈底剝奪犯罪所得目的之必要，而與比例原則不符，如再就其犯罪所得宣告沒收或追徵，尚有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官蔡沛螢提起公訴，檢察官李芳瑜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　江永楨
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上
訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴
期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人
數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判
決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以
檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭富榮
附錄本判決論罪科刑法條：
刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第一項之罪者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科十五萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。
 
附表：
		給付方式

		出處



		陳星豪願給付太光國際有限公司558,920元，已給付39,800元，餘519,120元，應自陳星豪收受本判決之日起，按週於每週日給付5,000元，至清償完畢為止。如有一期不履行，視為全部到期。　

		本院卷第33、43頁。







 
附件：
臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第2470號
　　被　　　告　陳星豪 
上列被告因侵占案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、陳星豪為太光國際有限公司所經營位於新竹市○區○○路0巷0號1樓之兩餐新竹店之店長，為受太光國際有限公司委任，處理太光國際有限公司管理及保管零用金、營收款項等事務之人，為從事業務之人，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，於民國113年5月9日至同年月13日間，在上址店內，將其經手太光國際有限公司所有之營收款項共計新臺幣（下同）32萬3,982元、零用金4,000元挪作己用而侵占入己。嗣太光國際有限公司發覺陳星豪未匯回營收款項，詢問陳星豪而查得上情。
二、案經太光國際有限公司告訴偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告陳星豪於偵查中坦承不諱，核與告訴代理人彭瑞明律師於偵查中指稱情節大致相符，並有告訴人太光國際有限公司提出之太光國際有限公司人事資料卡、和解書、本票影本、自白書、各店日報表、通訊軟體LINE對話紀錄截圖各1份等在卷可稽，足認被告自白與事實相符，其罪嫌堪以認定。
二、核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌。被告所為上開犯行，係基於單一侵占款項之犯罪決意，在接續之時空持續進行，各行為獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行分開，應合為包括之一行為予以評價，請論以接續犯之一罪。被告侵占共計32萬7,982元，為其犯罪所得，倘於裁判前未能實際合法發還告訴人公司，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於全部或一部不能或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新竹地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　2 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔡沛螢

臺灣新竹地方法院刑事判決

114年度易字第418號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  陳星豪





上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第2

470號），被告於準備程序期日就被訴事實為有罪陳述，本院合

議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　　文

陳星豪犯業務侵占罪，處有期徒刑捌月。緩刑參年，並應依如附

表所示之給付方式，向太光國際有限公司給付新臺幣伍拾伍萬捌

仟玖佰貳拾元。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分增列「被告陳星豪於本院

    審理時之自白」、「零用金報表」外，其餘均引用起訴書所

    載（如附件）。

二、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。被告於

    民國113年5月9日至同年月13日間，基於同一侵占之犯意，

    於密切之時間，在同一地點，侵害同一告訴人太光國際有限

    公司（下稱告訴人公司）之財產法益，各行為之獨立性極為

    薄弱，應以包括之一行為予以評價，較為合理，而論以接續

    犯。

　㈡爰審酌被告擔任告訴人公司之店長，本應盡忠職守，卻不知

    謹守分際，竟利用告訴人公司之信賴及職務之便，侵占業務

    上持有告訴人公司之款項，造成告訴人受有共新臺幣（下同

    ）327,982元之財產上損失，所為確有不該，應予非難。惟

    審酌被告犯後始終坦承犯行，已與告訴人公司以558,920元

    達成調解，然未能完全依期履行之犯後態度，此有本院調解

    筆錄在卷可考（他卷第35頁），再參考被告於本案案發前並

    無經法院論罪科刑之前案素行，此有法院前案紀錄表存卷足

    憑，兼衡其犯罪動機、手段、於本院審理時自陳之家庭、生

    活、經濟與工作狀況（本院卷第40頁），與檢察官和告訴人

    公司之量刑意見（本院卷第41、43頁）等一切情狀，量處如

    主文所示之刑。至告訴人公司固請求判處被告1年6月有期徒

    刑，惟本院審酌被告為初次涉犯刑罰法律，且犯後始終坦承

    犯行，侵占金額亦非極其龐大，是認告訴人公司之請求，尚

    屬過重，附此敘明。

　㈢又被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有前揭法

    院前案紀錄表在卷可參，本院考量被告本案因一時失慮致罹

    刑典，惟犯後尚能坦承犯行，以高於被訴金額之558,920元

    與告訴人公司達成調解，並已償還告訴人公司39,800元，此

    經告訴代理人於本院準備程序時陳述明確（本院卷第33頁）

    ，嗣被告並於本院審理時表示願意每週還款5,000元等語（

    本院卷第40頁），告訴人公司事後亦同意上開還款條件，足

    認被告態度尚可，尚有悔意，信其經此偵審程序與科刑之宣

    告，當知所警惕而無再犯之虞，認所宣告之刑以暫不執行為

    適當，爰依刑法第74條第1項第2款規定，宣告緩刑3年，另

    依刑法第74條第2項第3款規定，命被告應以如附表所示之方

    式，給付558,920元予告訴人公司。又若被告於本案緩刑期

    間，違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其

    預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項第

    4款規定，得撤銷其緩刑之宣告，併此敘明。

三、被告本案犯罪所得共327,982元，其中39,800元部分已償還

    告訴人公司而無庸宣告沒收，再就所餘288,182元部分，因

    被告已與告訴人公司以558,920元達成調解，該金額高於本

    案認定之告訴人公司受損害金額，且被告將依附表所示之緩

    刑條件按期履行，參酌刑法第38條之1第5項優先保障被害人

    因犯罪所生之求償權之立法意旨，並衡以被告尚須負擔賠償

    之金額等高於未返還予告訴人公司之犯罪所得，若復於刑事

    案件中就此部分宣告沒收，將對被告受憲法保障之財產權造

    成過度侵害，有逾達成刑法第38條之1規定所欲達成澈底剝

    奪犯罪所得目的之必要，而與比例原則不符，如再就其犯罪

    所得宣告沒收或追徵，尚有過苛之虞，爰依刑法第38條之2

    第2項規定，不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官蔡沛螢提起公訴，檢察官李芳瑜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　江永楨

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上

訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴

期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人

數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判

決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以

檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭富榮

附錄本判決論罪科刑法條：

刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第一項之罪者，處一年

以上七年以下有期徒刑，得併科十五萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處六月以上五年

以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

 

附表：

給付方式 出處 陳星豪願給付太光國際有限公司558,920元，已給付39,800元，餘519,120元，應自陳星豪收受本判決之日起，按週於每週日給付5,000元，至清償完畢為止。如有一期不履行，視為全部到期。　 本院卷第33、43頁。 

 

附件：

臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第2470號

　　被　　　告　陳星豪 

上列被告因侵占案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、陳星豪為太光國際有限公司所經營位於新竹市○區○○路0巷0

    號1樓之兩餐新竹店之店長，為受太光國際有限公司委任，

    處理太光國際有限公司管理及保管零用金、營收款項等事務

    之人，為從事業務之人，竟意圖為自己不法之所有，基於業

    務侵占之犯意，於民國113年5月9日至同年月13日間，在上

    址店內，將其經手太光國際有限公司所有之營收款項共計新

    臺幣（下同）32萬3,982元、零用金4,000元挪作己用而侵占

    入己。嗣太光國際有限公司發覺陳星豪未匯回營收款項，詢

    問陳星豪而查得上情。

二、案經太光國際有限公司告訴偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告陳星豪於偵查中坦承不諱，核與告

    訴代理人彭瑞明律師於偵查中指稱情節大致相符，並有告訴

    人太光國際有限公司提出之太光國際有限公司人事資料卡、

    和解書、本票影本、自白書、各店日報表、通訊軟體LINE對

    話紀錄截圖各1份等在卷可稽，足認被告自白與事實相符，

    其罪嫌堪以認定。

二、核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌。被告

    所為上開犯行，係基於單一侵占款項之犯罪決意，在接續之

    時空持續進行，各行為獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念難

    以強行分開，應合為包括之一行為予以評價，請論以接續犯之

    一罪。被告侵占共計32萬7,982元，為其犯罪所得，倘於裁

    判前未能實際合法發還告訴人公司，請依刑法第38條之1第1

    項前段規定宣告沒收，如於全部或一部不能或不宜執行沒收

    時，請依同條第3項規定追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新竹地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　2 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔡沛螢




臺灣新竹地方法院刑事判決
114年度易字第418號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  陳星豪




上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第2470號），被告於準備程序期日就被訴事實為有罪陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　　文
陳星豪犯業務侵占罪，處有期徒刑捌月。緩刑參年，並應依如附表所示之給付方式，向太光國際有限公司給付新臺幣伍拾伍萬捌仟玖佰貳拾元。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分增列「被告陳星豪於本院審理時之自白」、「零用金報表」外，其餘均引用起訴書所載（如附件）。
二、論罪科刑
　㈠核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。被告於民國113年5月9日至同年月13日間，基於同一侵占之犯意，於密切之時間，在同一地點，侵害同一告訴人太光國際有限公司（下稱告訴人公司）之財產法益，各行為之獨立性極為薄弱，應以包括之一行為予以評價，較為合理，而論以接續犯。
　㈡爰審酌被告擔任告訴人公司之店長，本應盡忠職守，卻不知謹守分際，竟利用告訴人公司之信賴及職務之便，侵占業務上持有告訴人公司之款項，造成告訴人受有共新臺幣（下同）327,982元之財產上損失，所為確有不該，應予非難。惟審酌被告犯後始終坦承犯行，已與告訴人公司以558,920元達成調解，然未能完全依期履行之犯後態度，此有本院調解筆錄在卷可考（他卷第35頁），再參考被告於本案案發前並無經法院論罪科刑之前案素行，此有法院前案紀錄表存卷足憑，兼衡其犯罪動機、手段、於本院審理時自陳之家庭、生活、經濟與工作狀況（本院卷第40頁），與檢察官和告訴人公司之量刑意見（本院卷第41、43頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。至告訴人公司固請求判處被告1年6月有期徒刑，惟本院審酌被告為初次涉犯刑罰法律，且犯後始終坦承犯行，侵占金額亦非極其龐大，是認告訴人公司之請求，尚屬過重，附此敘明。
　㈢又被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有前揭法院前案紀錄表在卷可參，本院考量被告本案因一時失慮致罹刑典，惟犯後尚能坦承犯行，以高於被訴金額之558,920元與告訴人公司達成調解，並已償還告訴人公司39,800元，此經告訴代理人於本院準備程序時陳述明確（本院卷第33頁），嗣被告並於本院審理時表示願意每週還款5,000元等語（本院卷第40頁），告訴人公司事後亦同意上開還款條件，足認被告態度尚可，尚有悔意，信其經此偵審程序與科刑之宣告，當知所警惕而無再犯之虞，認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第2款規定，宣告緩刑3年，另依刑法第74條第2項第3款規定，命被告應以如附表所示之方式，給付558,920元予告訴人公司。又若被告於本案緩刑期間，違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告，併此敘明。
三、被告本案犯罪所得共327,982元，其中39,800元部分已償還告訴人公司而無庸宣告沒收，再就所餘288,182元部分，因被告已與告訴人公司以558,920元達成調解，該金額高於本案認定之告訴人公司受損害金額，且被告將依附表所示之緩刑條件按期履行，參酌刑法第38條之1第5項優先保障被害人因犯罪所生之求償權之立法意旨，並衡以被告尚須負擔賠償之金額等高於未返還予告訴人公司之犯罪所得，若復於刑事案件中就此部分宣告沒收，將對被告受憲法保障之財產權造成過度侵害，有逾達成刑法第38條之1規定所欲達成澈底剝奪犯罪所得目的之必要，而與比例原則不符，如再就其犯罪所得宣告沒收或追徵，尚有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官蔡沛螢提起公訴，檢察官李芳瑜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　江永楨
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上
訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴
期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人
數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判
決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以
檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭富榮
附錄本判決論罪科刑法條：
刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第一項之罪者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科十五萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。
 
附表：
		給付方式

		出處



		陳星豪願給付太光國際有限公司558,920元，已給付39,800元，餘519,120元，應自陳星豪收受本判決之日起，按週於每週日給付5,000元，至清償完畢為止。如有一期不履行，視為全部到期。　

		本院卷第33、43頁。







 
附件：
臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第2470號
　　被　　　告　陳星豪 
上列被告因侵占案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、陳星豪為太光國際有限公司所經營位於新竹市○區○○路0巷0號1樓之兩餐新竹店之店長，為受太光國際有限公司委任，處理太光國際有限公司管理及保管零用金、營收款項等事務之人，為從事業務之人，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，於民國113年5月9日至同年月13日間，在上址店內，將其經手太光國際有限公司所有之營收款項共計新臺幣（下同）32萬3,982元、零用金4,000元挪作己用而侵占入己。嗣太光國際有限公司發覺陳星豪未匯回營收款項，詢問陳星豪而查得上情。
二、案經太光國際有限公司告訴偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告陳星豪於偵查中坦承不諱，核與告訴代理人彭瑞明律師於偵查中指稱情節大致相符，並有告訴人太光國際有限公司提出之太光國際有限公司人事資料卡、和解書、本票影本、自白書、各店日報表、通訊軟體LINE對話紀錄截圖各1份等在卷可稽，足認被告自白與事實相符，其罪嫌堪以認定。
二、核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌。被告所為上開犯行，係基於單一侵占款項之犯罪決意，在接續之時空持續進行，各行為獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行分開，應合為包括之一行為予以評價，請論以接續犯之一罪。被告侵占共計32萬7,982元，為其犯罪所得，倘於裁判前未能實際合法發還告訴人公司，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於全部或一部不能或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新竹地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　2 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔡沛螢

臺灣新竹地方法院刑事判決

114年度易字第418號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  陳星豪





上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第2470號），被告於準備程序期日就被訴事實為有罪陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　　文

陳星豪犯業務侵占罪，處有期徒刑捌月。緩刑參年，並應依如附表所示之給付方式，向太光國際有限公司給付新臺幣伍拾伍萬捌仟玖佰貳拾元。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分增列「被告陳星豪於本院審理時之自白」、「零用金報表」外，其餘均引用起訴書所載（如附件）。

二、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。被告於民國113年5月9日至同年月13日間，基於同一侵占之犯意，於密切之時間，在同一地點，侵害同一告訴人太光國際有限公司（下稱告訴人公司）之財產法益，各行為之獨立性極為薄弱，應以包括之一行為予以評價，較為合理，而論以接續犯。

　㈡爰審酌被告擔任告訴人公司之店長，本應盡忠職守，卻不知謹守分際，竟利用告訴人公司之信賴及職務之便，侵占業務上持有告訴人公司之款項，造成告訴人受有共新臺幣（下同）327,982元之財產上損失，所為確有不該，應予非難。惟審酌被告犯後始終坦承犯行，已與告訴人公司以558,920元達成調解，然未能完全依期履行之犯後態度，此有本院調解筆錄在卷可考（他卷第35頁），再參考被告於本案案發前並無經法院論罪科刑之前案素行，此有法院前案紀錄表存卷足憑，兼衡其犯罪動機、手段、於本院審理時自陳之家庭、生活、經濟與工作狀況（本院卷第40頁），與檢察官和告訴人公司之量刑意見（本院卷第41、43頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。至告訴人公司固請求判處被告1年6月有期徒刑，惟本院審酌被告為初次涉犯刑罰法律，且犯後始終坦承犯行，侵占金額亦非極其龐大，是認告訴人公司之請求，尚屬過重，附此敘明。

　㈢又被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有前揭法院前案紀錄表在卷可參，本院考量被告本案因一時失慮致罹刑典，惟犯後尚能坦承犯行，以高於被訴金額之558,920元與告訴人公司達成調解，並已償還告訴人公司39,800元，此經告訴代理人於本院準備程序時陳述明確（本院卷第33頁），嗣被告並於本院審理時表示願意每週還款5,000元等語（本院卷第40頁），告訴人公司事後亦同意上開還款條件，足認被告態度尚可，尚有悔意，信其經此偵審程序與科刑之宣告，當知所警惕而無再犯之虞，認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第2款規定，宣告緩刑3年，另依刑法第74條第2項第3款規定，命被告應以如附表所示之方式，給付558,920元予告訴人公司。又若被告於本案緩刑期間，違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告，併此敘明。

三、被告本案犯罪所得共327,982元，其中39,800元部分已償還告訴人公司而無庸宣告沒收，再就所餘288,182元部分，因被告已與告訴人公司以558,920元達成調解，該金額高於本案認定之告訴人公司受損害金額，且被告將依附表所示之緩刑條件按期履行，參酌刑法第38條之1第5項優先保障被害人因犯罪所生之求償權之立法意旨，並衡以被告尚須負擔賠償之金額等高於未返還予告訴人公司之犯罪所得，若復於刑事案件中就此部分宣告沒收，將對被告受憲法保障之財產權造成過度侵害，有逾達成刑法第38條之1規定所欲達成澈底剝奪犯罪所得目的之必要，而與比例原則不符，如再就其犯罪所得宣告沒收或追徵，尚有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官蔡沛螢提起公訴，檢察官李芳瑜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　江永楨

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上

訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴

期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人

數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判

決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以

檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭富榮

附錄本判決論罪科刑法條：

刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第一項之罪者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科十五萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

 

附表：

給付方式 出處 陳星豪願給付太光國際有限公司558,920元，已給付39,800元，餘519,120元，應自陳星豪收受本判決之日起，按週於每週日給付5,000元，至清償完畢為止。如有一期不履行，視為全部到期。　 本院卷第33、43頁。 

 

附件：

臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第2470號

　　被　　　告　陳星豪 

上列被告因侵占案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、陳星豪為太光國際有限公司所經營位於新竹市○區○○路0巷0號1樓之兩餐新竹店之店長，為受太光國際有限公司委任，處理太光國際有限公司管理及保管零用金、營收款項等事務之人，為從事業務之人，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，於民國113年5月9日至同年月13日間，在上址店內，將其經手太光國際有限公司所有之營收款項共計新臺幣（下同）32萬3,982元、零用金4,000元挪作己用而侵占入己。嗣太光國際有限公司發覺陳星豪未匯回營收款項，詢問陳星豪而查得上情。

二、案經太光國際有限公司告訴偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告陳星豪於偵查中坦承不諱，核與告訴代理人彭瑞明律師於偵查中指稱情節大致相符，並有告訴人太光國際有限公司提出之太光國際有限公司人事資料卡、和解書、本票影本、自白書、各店日報表、通訊軟體LINE對話紀錄截圖各1份等在卷可稽，足認被告自白與事實相符，其罪嫌堪以認定。

二、核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌。被告所為上開犯行，係基於單一侵占款項之犯罪決意，在接續之時空持續進行，各行為獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行分開，應合為包括之一行為予以評價，請論以接續犯之一罪。被告侵占共計32萬7,982元，為其犯罪所得，倘於裁判前未能實際合法發還告訴人公司，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於全部或一部不能或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新竹地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　2 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔡沛螢



