AR 2 e

FAMETREFHRERE KRBT AT (1142 B F 5122
085L) AP T AR ALA Y f%ﬁ”%i% A R R
e R ETRE P T X G2 FHEEH; '%%Jﬁ}% S PERRS

|

R
AOZZM‘H-’:—I PR S o At W AIE E L .
ek e fedpd B R TR RE LI N2 Adcd 21 Tgd
7RIS T o

TR 2

- S REPRFR RS CFERIA A R TREAQ 2R
F115#17% 28p A2 h ~ A28 AEY 2 p 96 (R
Aall4# B F 514885 % (T f+1e114771488% ) %39
F o~ %46F )~ T AHAFTH (LT 82 hFlI4ERDT S
5 122585.10 &% (T #1141 12258% ) %53254F ) |
o sl BT AL 2 (A iE)

= s B LA

(=) #&F5

BEEIRIF R EFSFLEE LFIEL
EEIIESAF R EFIEIALZE A
2 a?liﬁapﬂ?wﬁipﬁp% £

2
BT H o FIERA S L F]A R P2 ERBH AR ET
CEEAES I B E P 3 S R A o Tk

£



R ez A *“Ff s RIS AR H A o 2 ST B
pEBAIEGFATER R Tjeedor s > A0 A2 A
XFHP DA IR BRFTAEY pwp O 2 PA6B
PR A HEART AR R 2IEE 0 TR

nIE A T Fm A A 2 %i? : #ﬁf‘/@wgﬂ:

A
WA: >~
>4
AN

(w
T
4

)
4~
s
\
4
>

P ML B R
: Ny
gl

» K T\
o T
&K
Q
\r?‘_'.ﬂ
fi
S Gl e

b g
-
‘5{' =\

E] 8
Zl'*’?al’fxz}é“ SH A2 BB (BB iE T FE <2 Rel]3
ER oA FFA0965L R T 5R) c ARENH A~ A
BH R E FEEFISR KGR ¢ bomif o ¥ AEE
BPOF AR (T4 BiE e soeri® (GEtSHE) 0 p R P B
By wE RGBT wEA RS BT AIE ] FATE T R

TR EEH A o

(Z) PBAETE > P22 339152 4% 138 5222 = A 1 ¢

£ iy 9¢ﬂt‘£ﬁﬁﬁwﬁﬂﬂﬁ”l S B2 -

/wﬁ%\szisz~V%ﬂOﬂ7 (R-ETEES  AE
&%ﬂ&%~%ﬂ%ﬁiﬁ%%%%ﬁé%%o

(Z) A2 - FEFFEERr= A1t

R s £2 70 5339152 4% 197 2%
A E B B AT o L BT BB H 8 2R
i T E P ELIMBERL O REARBBP



( N

ok
)7&‘»’*{* %
t}"

F—*‘"“\
;=

R Q‘%ir’g)ﬁf«?;;v’ﬂrv}u]?c’% Y% o

FiFs8 Tlee, ~ T2% ) ~ T3#FvTH, 2
Hoop g2 d E:]?ﬁ]%;fr—%\ﬁ%\'ﬁﬁé& R P RIEE
R A GERBLI)E
T2 pdEEd
b R BRI
HAMLNEAE AR an K B EF e (R
1141 122585 % 93F ~ #r2l114371488% % 39F ~ %46

T) o ARBEOREFFEREPLRAE S g * B0
TR AT B AE G S ATE S B TR A o

L&D 9 P FlEfrlen R BGRE S RS £
234 1k —f—' e 3o 3 Ho B P Bt BT 0 FRRAR R AT L R R

BALE C RFFENAIFEL T RAX B AR &
BFlerEdadA2]iaEd BT~ e
J IR A o FalvkmiedE (LA Fe114371488% % 4
TR ) » THpR2Z&H Py TR 32723748

A3 HRIE102 1 25> RERT A
AFFTEH D BT P AIE G S ATE SRR R R
AoEg g A d S fefa® 2% d 0 Flind 2 R 1A A
2 g A T AL B R F A BT &



(..

B E R

“ ez
) HPIEHP R o BB R 2 g 0 A R B 7 5 4

Bt BB R e A% 2 R
AR ez o SRR S B L AR 481 5
TE o~ AR 52190 AT A WP T PR B R ARt R
Lo F I T E 202 BALLATE g o R
zﬁ*““"”%€Wawioﬁ#%”fu;“ﬁﬁaAv

’ﬁ SEA 2 '1%—?7\‘1(39%\155 (zHVizgz rTﬁﬁ&";}}\'ﬁ\BF
PRRAT RAAT R FRLLE Hz»um

$12258% % 22F ) ~HEAHFTHE RS LI (7 22

B2 TEFHEFTRGTF AP L] 7Wv2ﬁ,ﬁu¢4
W12258% %27 ) %2 Adrdkz 1 vzl (2114112258
ERME ) > BRAL Y R AEZ R R 25 0 ik
LA AREEERE - HAFHRAFER A (L A1
4371488% % 39F ~ %45F ) > T2k IEEC R B T A )
EORABIE R IDT L AR T 4 e e ~ R & BAN R
FHFLA R RE R E U i L T
2Tt S S T ALE AR R A LA R R i
ﬁ7<*’%ﬁA@@&@#wﬁiﬁﬁ’%wﬁﬁéi

N

—\“H

SRR B BRIyt 230 - 387
ﬁ&kﬁnﬁﬁﬁﬂk%’iﬁﬁéﬁé%ﬁééﬂk%
F22x% > pATRIE VS > TEif 2 R M F i
SIPE: %38%12%%?«%&7’@ wm BT TR W EE T AR TR
J2ZEEM S m A g LA R IR R IRt

v
f%irﬁﬁﬂ?%@ﬁ@??J%¢i~ﬁ-%%ii
B oo oS FIRRfedp i ea SN 0 f A R RIS F

2191 R 2 & 5 L T2 o 40 B g AL e

.‘_

(=) P Rer@ems

WA RREG AL AL AT Z PR EE
(L &121143%1488% $40F ) > 2 ha ¥ p T L & 4



WREER TR RN ARG REE R ke E o £

LI AP RS e SR
(Z) &P e

R N ST »]u&'ﬂgz

PEZMPF  RFZIMP e HEI 2 A G8E p &

ORI T IRE #4102 79/72 Hi% & 178
Vpt ¥t BRI E T 52730521
B~ %310/%52.2 >~ %4040% %238 » H]Adrd < o
AEERBE G OTRASW > R RT 8 SHI R 7RG
v i EN 7] 115 = 2

MNEFe e 2 P Ei1R

MEPrEAFEPERAER o
Yo PRA P A T A B A0 P ARG A R ks
ShE ok st B Wmdojﬁ%%%ka%ﬁ_ﬁ’%*ié
BRERE20p PATEED 20 AGEFRBEET A 24
Borg A) T p i b R o
v = E 23 115  + 2 g 26 p

ERCINE St E SR B IR | I SO N T E5E T S
UV ER

2 % 2120%

i~ REER ~RL - LFEC BEFEIMNEE RS R
PR H B ppREzZ L RS &ui;}gz‘;%?éwgﬁw L Ay

A B op Z_ e
[& 007 3 2]~ R A9F AT E & o

i

ko

¢ %2103 %2158k 2 > FF > kR - R
iﬁé%‘?ﬂ%iﬁi%i@%o
ox *%339,: 4?;,1;@%;21}\ .
| e d G TN L - e E L TE T

e

e



*ﬁ“ﬁﬁﬁﬂﬁﬁauTﬂéz

= A B X PE»297 °

S R I bES %Zﬁ—éﬁlﬁj\:

ZPES ’-"Lrﬂf,ﬁii%o!ﬁ ’a‘,;—,‘f 77 %

TEFF RN E KR -

B FE S 190 % 158

W2 A FTIIRR T 5 K 0 ABE 108 T A H
H

PATERIRAN T & o HRg2 MR Mﬁ*—laiéﬁﬂi
Bl Bl ? rd b HE LT G Ep A > HALATE RHF g
'Tagljf‘ )

uﬁfi

R HTREITRFERTFT

114# & o F % 1225850

*® % AQ02
R R L R
PEXEFZ )g-;}yiqw Br e s TE A Acdo T

PRE
-~ AQ 2P ARIAEAT TR A 5 pgs se 303 0t LINEAE T
?fﬁ- FLeeJ T2 F s THET B iﬁéir_tﬁ.\_{z;%]

PRz R B R o2t R BT AR A RIESRR B

E&i i0A02ﬁiﬁﬁﬁ%@$ﬁ@aéﬁikuj
é;%%%£ FARGDHE - FRGEH> 3~ iz
R F 2P ABE  d S R A LINER AL
rﬁ%%J’*Uﬁﬂgﬂﬁﬁ’H&&?éﬁ’éA01
ERT D TERT ) R TREE e REF S
[ 48 3% ';%PFA%@E'\'&#F]T U TEE s RES G
MHER A EHEMAR o #9120 114847 28 13p¥H4
0435 > 3o BOO0O®FOOH00%5 005 > 2 HA74 % (7
30§ A3 A02 AO02Ri#FEds TEFRT L]
R @y~ THas, ~ g, 221w AQ 1T #R7
rER o L TR TR U P Al A O

w®
St
mi



1kﬁ FPAQ 2B (s > TRBiEHnEMS f 47
FORB WAL F R FA LB EE AT 0
4\‘53_5‘%203’2}«1—]-/5’7 3 % o
REATADERHFZ A R BT
ﬁﬁﬁﬁr%%

;).7'!}.3}7%» ‘/)a

B B L R E

wmE A Q22 kit ST IE DL
it A AQ 1 24t dpit A2 R EF

R ERESZ A hich P ARPREF
ST P EE (2
Te e ¥ ~ BT T T
%3 ) s Tiganse | 2 LI
NE4 3% 8 B P Fodn 8§
F ik B AL g4

P LAQ2%E 0 PP %3395 2. 4% 138 %2222 4
Wb E I HB s B HE F190E 198 {8 B e
Jé%ﬂ&»~%ﬂ&»ﬁnqg%ﬁv»~ﬁwfﬂw@‘
F2l1005 71 g f 2 3 & B4 7&;’*,1*7}'\—;% o % f?g’r:e!jf
BARFlrAmMeE - FiAE FHERE P !
f‘r,aPEB?ﬁﬁj“a“w Rl » 5 BGRE I° o %202 %5502
BT K- T I B’»Erj‘?to’L Mﬁ’*’fﬁﬁﬂﬁtf
A ’iwt%" ARGTMHAEFLAZ PR E > XY EREG AL
T A ESIoEE BB EARSE Bkt A
B HIITEL0? P2 AR Fik %QES%Qﬁ%
oxiﬁr&%@’%&tﬂﬁ%ﬁﬁﬁémaﬁﬂf

) i % 38iE 2 1 " 2R
ﬂgn§wbk§%ﬁ#ﬁﬁ»kﬁ”%ﬂik§$3ﬁ%ﬁﬁé
i LR

i

1ax>

h?? >~

MR BAE e Bz dodp s 1 P8 B ARIFH L RN
P EE PR AT 0 i RITEE B B T B IR B % 481E F



1787 2 Xz °

=~ PP S 5 2516E B 19T 4R A 23 o

i“ EN B’ 114 # 10 ! 21 2

7,
y
N3

Q
N
\?\':)“\\

"
—
M-
»

>
[\
[—
o
\': N
i

B HBF YA LA TNAMAL A k5 ET
7 HE e

2E % 2120%

i RBER L LFEFTFE zzfﬁg&rf‘\,;;J ~ IR
FRHB AR ZET 8T 0 EA T Ao R A_-_%lz ' e
] E0TF HAS R A 9 F AT HE

Yy
N
>

>
DO
[u—
(@p]
=\
\'\'H\

N _\"" )‘;\
(Q
«
e
ok
;7—.“\
BT
i
G
q
e
2
kg
e

R
i+ % 3391% 2.

ZOMBRHTR ST FEA - RERRSE RSB R
SIS T 2_ o

M J°
o TR AN B A IR R A2 PR

‘%_a;
i
4
L

TR B2 SRR o
T T8 2_ %3@203]7\0
B HE %190

$N\R



TR 2 FAECTAIAR ALY o A3 Bt 10 BT A
S , ~




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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　　　　　　臺灣新竹地方法院刑事判決　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度訴字第1488號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  陳雅妍






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第12258號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭評議後裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
Ａ０２三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。
扣案之收款收據壹張、投資操作協議書壹份及未扣案之工作證壹張均沒收。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分應補充「被告Ａ０２於民國115年1月28日本院準備程序、簡式審判程序中之自白(見本院114年度訴字第1488號卷《下稱本院114訴1488卷》第39頁、第46頁)、被害人報案資料（見新竹地檢署114年度偵字第12258號偵查卷《下稱114偵12258卷》第53至54頁）」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
（一）按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日修正公布，於同年月23日施行，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條原規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」本案經比較新舊法之適用，認修正後之減刑要件顯較嚴格，且修正前係「應」減輕其刑，修正後則為「得」減輕其刑，是修正後之規定並未較有利於被告，應依被告行為時即修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，判斷被告有無前開減刑規定之適用。另修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言；倘行為人並未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件（最高法院刑事大法庭113年度台上大字第4096號裁定參照）。查被告於偵查、本院準備程序及審理時均坦承詐欺犯行，已如前述，且無證據證明因本次犯行有取得犯罪所得（詳後述），自無須自動繳交，即得依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。
（二）核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪。
（三）被告以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書等犯行，有實行行為局部同一、目的單一之情形，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪處斷。被告與詐欺集團其他成員所為偽造私文書、特種文書之低度行為，復為行使偽造私文書、特種文書之高度行為所吸收，不另論罪。
（四）被告就本案犯行，與「Lee」、「之寰」、「許育誠」及其所屬詐欺集團不詳成年成員間，彼此間有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
（五）刑之減輕事由：
　１、加重詐欺自白減刑部分：
　　　查被告於偵查及本院審理中均坦承上開加重詐欺犯行（見114偵12258卷第93頁、本院114訴1488卷第39頁、第46頁），無證據證明被告有取得本案犯罪所得，應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。
　２、被告洗錢自白犯行，因與所犯他罪想像競合後，係從一重之3人以上共同犯詐欺取財罪處斷，故就被告所為洗錢想像競合輕罪得減刑部分，由本院依刑法第57條於量刑時作為有利於被告論處，附此敘明。
（六）爰審酌被告不思循正當途徑獲取所需，僅因經濟壓力，為求快速累積財富，即加入詐欺集團而以上開方式共同遂行詐欺行為，侵害被害人財產法益，嚴重破壞社會秩序，同時增加檢警查緝及告訴人求償之困難，所為實有不該；惟念其坦認犯行之犯後態度，兼衡被告自述其專科畢業之智識程度、案發時於居酒屋工作，現在受僱於早餐店、離婚、有1名成年子女及1名未成年重度肢體障礙子女、現與小孩暫住朋友家、經濟狀況勉持（見本院114訴1488卷第47頁），暨其犯罪之動機、目的、手段、素行、告訴人遭詐騙之金額非低、於本案所擔任之犯罪角色、參與程度、業與被害人達成和解及參考檢察官與被害人之意見（見本院114訴1488卷第48頁、第53至54頁）等一切情狀，量處如主文第一項所示之刑。至檢察官起訴書及簡式審判程序時雖均具體求刑有期徒刑1年10月以上等語，然檢察官漏未審酌詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減刑規定之適用及業與被害人達成和解等量刑事由，因認主文第1項所示之宣告刑已可收懲戒之效且與被告之罪責相當，檢察官求刑稍嫌過重，附此敘明。
三、沒收之說明：　
（一）按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之；偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，為詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項、刑法第219條所分別明定，性質上均屬義務沒收之規定。又若為特定諭知即可達全部之義務沒收目的者，當採該諭知即可，以免重複沒收。查扣案偽造之「博智投資股份有限公司」收款收據1張（含其上偽造之「博智投資股份有限公司」代表人章、統一發票章之印文各1枚，見114偵12258卷第22頁）、博智投資操作協議書1份（含其上偽造之「博智投資股份有限公司」大小章之印文2枚，見114偵12258卷第27頁）及未扣案之工作證1張（見114偵12258卷第34頁），均係被告用以供本案犯罪所用之物，業據被告於本院準備程序、簡式審判程序時供陳在卷（見本院114訴1488卷第39頁、第45頁），爰均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收。又沒收主要係基於保安性質之考量，以執行原物沒收為限，始能達避免因該物之存在而繼續危害社會金融安定，而追徵係原物沒收不能時之替代，使犯人繳納與原物相當之價額，藉剝奪財產之方式防制再次犯罪，惟上開偽造之收據倘於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵被告財產尚無法達沒收執行之效果，自無替代作用可言，即無追徵之必要性，是依刑法第38條之2第2項規定，認為追徵該收據價額欠缺刑法上之重要性，故不予宣告追徵其價額。至上開偽造收據上偽造之「博智投資股份有限公司」大小章、統一發票章之印文，已因該收據之沒收而包括在內，自不應再依刑法第219條規定重為沒收之諭知，併此敘明。
（二）犯罪所得部分：
　　　被告於本院準備程序時供稱本案並未取得任何報酬等語（見本院114訴1488卷第40頁），且遍查卷內事證並無其他積極證據足資證明被告於本案有獲得任何犯罪所得，爰不予宣告沒收或追徵。　　
（三）洗錢財物部分：　　　
　　　被告於本案向告訴人收受並轉交之贓款，屬被告本案洗錢犯行之財物，惟因該等財物已轉交上手而未經查獲，自無從依現行洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官侯少卿提起公訴，檢察官馮品捷到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　蔡玉琪
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳家洋
附錄本案論罪科刑法條：　　　
刑法第210條：
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有
期徒刑。
刑法第212條：
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
刑法第216條：
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實
事項或使登載不實事項之規定處斷。　　　
刑法第339條之4第1項第2款：
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：　　　
三人以上共同犯之。 　
洗錢防制法第2條第1款：
本法所稱洗錢，指下列行為：
隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
洗錢防制法第19條第1項：
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。　　　　　　
附件：　　
臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第12258號
　　被　　　告　Ａ０２　

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、Ａ０２於民國114年4月11日前某時許加入通訊軟體LINE顯示名稱「Lee」、「之寰」、「許育誠」等真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員所屬之詐欺集團(下稱本案詐欺集團)，擔任面交車手。Ａ０２與本案詐欺集團成員間，基於三人以上為詐欺取財及違反洗錢防制法、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，由詐欺集團成員以通訊軟體LINE暱稱「楊曉婷」先於114年4月中旬起，以假投資為由，向Ａ０１佯稱可以至「博智投資」網站投資股票獲利云云，使張茂成陷於錯誤，依據詐欺集團成員指示，以匯款、面交等方式，將款項交付予詐欺集團成員，其中1次於114年4月28日13時40分許，在新竹縣○○區○○街00巷00號，交付新臺幣（下同）30萬元予Ａ０２，Ａ０２則持偽造之「博智投資股份有限公司」、「財務部」、「會計師」之工作證向Ａ０１提示以行使，並交付「博智投資股份有限公司收款收據」予Ａ０１收執。嗣Ａ０２取得款項後，即依照詐欺集團成員指示，將款項置放於指定之某停車場指定之自小客車底下，以此方式隱匿犯罪所得之去向。
二、案經新竹市警察局第三分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單
		編號

		證據名稱

		待證事項



		1

		被告Ａ０２之供述

		坦承本件犯罪事實



		2

		被害人Ａ０１之指述

		指述本件犯罪事實



		3

		新竹市警察局第三分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表（含收款收據、博智投資操作協議書）、與「楊曉婷」之LINE對話截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表

		證明本件犯罪事實







二、核被告Ａ０２所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢、刑法第216條、第212條行使偽造特種文書、刑法第216條、第210條行使偽造私文書等罪嫌。被告就本案所為與詐欺集團成員有犯意聯絡、行為分擔，請論以共同正犯。被告以一行為同時觸犯前開數罪，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重論以加重詐欺取財罪。請審酌被告詐騙被害人，致被害人受有財產損失及身心痛苦，並考量被告尚未與被害人達成和解及其犯後態度等情，建請就被告本件犯行，量處有期徒刑1年10月以上之刑度，並依本案情節併科罰金。又本件犯罪所得，倘於裁判前未能實際合法發還被害人，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。偽造之收據、工作證，為供本案詐欺犯罪所用，不論是否屬被告所有，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項宣告沒收。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新竹地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　21　　日　　　　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　侯少卿
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書　記　官　曾佳莉
所犯法條：
刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　　　


　　　　　　臺灣新竹地方法院刑事判決　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度訴字第1488號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  陳雅妍







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第122

58號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本

院合議庭評議後裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，判決如下

：

　　主　文

Ａ０２三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。

扣案之收款收據壹張、投資操作協議書壹份及未扣案之工作證壹

張均沒收。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分應補充「被告Ａ０２於民國1

    15年1月28日本院準備程序、簡式審判程序中之自白(見本院

    114年度訴字第1488號卷《下稱本院114訴1488卷》第39頁、第

    46頁)、被害人報案資料（見新竹地檢署114年度偵字第1225

    8號偵查卷《下稱114偵12258卷》第53至54頁）」外，餘均引

    用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

（一）按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之

      法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法

      第2條第1項定有明文。被告行為後，詐欺犯罪危害防制條

      例於115年1月21日修正公布，於同年月23日施行，修正前

      詐欺犯罪危害防制條例第47條原規定：「犯詐欺犯罪，在

      偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯

      罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得

      以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐

      欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」修正後詐欺犯罪

      危害防制條例第47條則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷

      次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個

      月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減

      輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮

      詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人

      交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」

      本案經比較新舊法之適用，認修正後之減刑要件顯較嚴格

      ，且修正前係「應」減輕其刑，修正後則為「得」減輕其

      刑，是修正後之規定並未較有利於被告，應依被告行為時

      即修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，判斷

      被告有無前開減刑規定之適用。另修正前詐欺犯罪危害防

      制條例第47條前段規定所稱「其犯罪所得」，係指行為人

      因犯罪而實際取得之個人所得而言；倘行為人並未實際取

      得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，即合於該

      條前段減輕其刑規定之要件（最高法院刑事大法庭113年

      度台上大字第4096號裁定參照）。查被告於偵查、本院準

      備程序及審理時均坦承詐欺犯行，已如前述，且無證據證

      明因本次犯行有取得犯罪所得（詳後述），自無須自動繳

      交，即得依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定

      減輕其刑。

（二）核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上

      共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般

      洗錢罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及刑

      法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪。

（三）被告以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪、一般洗

      錢罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書等犯行，有

      實行行為局部同一、目的單一之情形，為想像競合犯，應

      依刑法第55條規定，從一重之刑法第339條之4第1項第2款

      三人以上共同詐欺取財罪處斷。被告與詐欺集團其他成員

      所為偽造私文書、特種文書之低度行為，復為行使偽造私

      文書、特種文書之高度行為所吸收，不另論罪。

（四）被告就本案犯行，與「Lee」、「之寰」、「許育誠」及

      其所屬詐欺集團不詳成年成員間，彼此間有犯意聯絡及行為

      分擔，為共同正犯。

（五）刑之減輕事由：

　１、加重詐欺自白減刑部分：

　　　查被告於偵查及本院審理中均坦承上開加重詐欺犯行（見

      114偵12258卷第93頁、本院114訴1488卷第39頁、第46頁

      ），無證據證明被告有取得本案犯罪所得，應適用修正前

      詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。

　２、被告洗錢自白犯行，因與所犯他罪想像競合後，係從一重

      之3人以上共同犯詐欺取財罪處斷，故就被告所為洗錢想

      像競合輕罪得減刑部分，由本院依刑法第57條於量刑時作

      為有利於被告論處，附此敘明。

（六）爰審酌被告不思循正當途徑獲取所需，僅因經濟壓力，為

      求快速累積財富，即加入詐欺集團而以上開方式共同遂行

      詐欺行為，侵害被害人財產法益，嚴重破壞社會秩序，同

      時增加檢警查緝及告訴人求償之困難，所為實有不該；惟

      念其坦認犯行之犯後態度，兼衡被告自述其專科畢業之智

      識程度、案發時於居酒屋工作，現在受僱於早餐店、離婚

      、有1名成年子女及1名未成年重度肢體障礙子女、現與小

      孩暫住朋友家、經濟狀況勉持（見本院114訴1488卷第47

      頁），暨其犯罪之動機、目的、手段、素行、告訴人遭詐

      騙之金額非低、於本案所擔任之犯罪角色、參與程度、業

      與被害人達成和解及參考檢察官與被害人之意見（見本院

      114訴1488卷第48頁、第53至54頁）等一切情狀，量處如

      主文第一項所示之刑。至檢察官起訴書及簡式審判程序時

      雖均具體求刑有期徒刑1年10月以上等語，然檢察官漏未

      審酌詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減刑規定之適用及

      業與被害人達成和解等量刑事由，因認主文第1項所示之

      宣告刑已可收懲戒之效且與被告之罪責相當，檢察官求刑

      稍嫌過重，附此敘明。

三、沒收之說明：　

（一）按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人

      與否，均沒收之；偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯

      人與否，沒收之，為詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項

      、刑法第219條所分別明定，性質上均屬義務沒收之規定

      。又若為特定諭知即可達全部之義務沒收目的者，當採該

      諭知即可，以免重複沒收。查扣案偽造之「博智投資股份

      有限公司」收款收據1張（含其上偽造之「博智投資股份

      有限公司」代表人章、統一發票章之印文各1枚，見114偵

      12258卷第22頁）、博智投資操作協議書1份（含其上偽造

      之「博智投資股份有限公司」大小章之印文2枚，見114偵

      12258卷第27頁）及未扣案之工作證1張（見114偵12258卷

      第34頁），均係被告用以供本案犯罪所用之物，業據被告

      於本院準備程序、簡式審判程序時供陳在卷（見本院114

      訴1488卷第39頁、第45頁），爰均依詐欺犯罪危害防制條

      例第48條第1項之規定宣告沒收。又沒收主要係基於保安

      性質之考量，以執行原物沒收為限，始能達避免因該物之

      存在而繼續危害社會金融安定，而追徵係原物沒收不能時

      之替代，使犯人繳納與原物相當之價額，藉剝奪財產之方

      式防制再次犯罪，惟上開偽造之收據倘於全部或一部不能

      沒收或不宜執行沒收時，追徵被告財產尚無法達沒收執行

      之效果，自無替代作用可言，即無追徵之必要性，是依刑

      法第38條之2第2項規定，認為追徵該收據價額欠缺刑法上

      之重要性，故不予宣告追徵其價額。至上開偽造收據上偽

      造之「博智投資股份有限公司」大小章、統一發票章之印

      文，已因該收據之沒收而包括在內，自不應再依刑法第21

      9條規定重為沒收之諭知，併此敘明。

（二）犯罪所得部分：

　　　被告於本院準備程序時供稱本案並未取得任何報酬等語（

      見本院114訴1488卷第40頁），且遍查卷內事證並無其他

      積極證據足資證明被告於本案有獲得任何犯罪所得，爰不

      予宣告沒收或追徵。　　

（三）洗錢財物部分：　　　

　　　被告於本案向告訴人收受並轉交之贓款，屬被告本案洗錢

      犯行之財物，惟因該等財物已轉交上手而未經查獲，自無

      從依現行洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官侯少卿提起公訴，檢察官馮品捷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　蔡玉琪

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上

訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴

期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人

數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳家洋

附錄本案論罪科刑法條：　　　

刑法第210條：

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

刑法第212條：

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

刑法第216條：

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。　　　

刑法第339條之4第1項第2款：

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：　　　

三人以上共同犯之。 　

洗錢防制法第2條第1款：

本法所稱洗錢，指下列行為：

隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

洗錢防制法第19條第1項：

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

下罰金。　　　　　　

附件：　　

臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第12258號

　　被　　　告　Ａ０２　

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、Ａ０２於民國114年4月11日前某時許加入通訊軟體LINE顯示名

    稱「Lee」、「之寰」、「許育誠」等真實姓名、年籍不詳

    之詐欺集團成員所屬之詐欺集團(下稱本案詐欺集團)，擔任

    面交車手。Ａ０２與本案詐欺集團成員間，基於三人以上為詐

    欺取財及違反洗錢防制法、行使偽造私文書、行使偽造特種

    文書之犯意聯絡，由詐欺集團成員以通訊軟體LINE暱稱「楊

    曉婷」先於114年4月中旬起，以假投資為由，向Ａ０１佯稱可

    以至「博智投資」網站投資股票獲利云云，使張茂成陷於錯

    誤，依據詐欺集團成員指示，以匯款、面交等方式，將款項

    交付予詐欺集團成員，其中1次於114年4月28日13時40分許

    ，在新竹縣○○區○○街00巷00號，交付新臺幣（下同）30萬元

    予Ａ０２，Ａ０２則持偽造之「博智投資股份有限公司」、「財務

    部」、「會計師」之工作證向Ａ０１提示以行使，並交付「博

    智投資股份有限公司收款收據」予Ａ０１收執。嗣Ａ０２取得款項

    後，即依照詐欺集團成員指示，將款項置放於指定之某停車

    場指定之自小客車底下，以此方式隱匿犯罪所得之去向。

二、案經新竹市警察局第三分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單

編號 證據名稱 待證事項 1 被告Ａ０２之供述 坦承本件犯罪事實 2 被害人Ａ０１之指述 指述本件犯罪事實 3 新竹市警察局第三分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表（含收款收據、博智投資操作協議書）、與「楊曉婷」之LINE對話截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 證明本件犯罪事實 

二、核被告Ａ０２所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以

    上共同詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢、刑

    法第216條、第212條行使偽造特種文書、刑法第216條、第2

    10條行使偽造私文書等罪嫌。被告就本案所為與詐欺集團成

    員有犯意聯絡、行為分擔，請論以共同正犯。被告以一行為

    同時觸犯前開數罪，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定

    ，從一重論以加重詐欺取財罪。請審酌被告詐騙被害人，致

    被害人受有財產損失及身心痛苦，並考量被告尚未與被害人

    達成和解及其犯後態度等情，建請就被告本件犯行，量處有

    期徒刑1年10月以上之刑度，並依本案情節併科罰金。又本

    件犯罪所得，倘於裁判前未能實際合法發還被害人，請依刑

    法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於全部或一部不能

    沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。偽

    造之收據、工作證，為供本案詐欺犯罪所用，不論是否屬被告

    所有，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新竹地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　21　　日　　　　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　侯少卿本件證明與原本無異中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　14　　日　　　　　　　　　　　　　　　 書　記　官　曾佳莉所犯法條：刑法第210條偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下有期徒刑。刑法第212條偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。刑法第216條行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。刑法第339條之4犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：一、冒用政府機關或公務員名義犯之。二、三人以上共同犯之。三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，　　對公眾散布而犯之。四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或　　電磁紀錄之方法犯之。前項之未遂犯罰之。洗錢防制法第19條有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新臺幣 5 千萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。　　　




　　　　　　臺灣新竹地方法院刑事判決　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度訴字第1488號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  陳雅妍






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第12258號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭評議後裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
Ａ０２三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。
扣案之收款收據壹張、投資操作協議書壹份及未扣案之工作證壹張均沒收。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分應補充「被告Ａ０２於民國115年1月28日本院準備程序、簡式審判程序中之自白(見本院114年度訴字第1488號卷《下稱本院114訴1488卷》第39頁、第46頁)、被害人報案資料（見新竹地檢署114年度偵字第12258號偵查卷《下稱114偵12258卷》第53至54頁）」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
（一）按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日修正公布，於同年月23日施行，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條原規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」本案經比較新舊法之適用，認修正後之減刑要件顯較嚴格，且修正前係「應」減輕其刑，修正後則為「得」減輕其刑，是修正後之規定並未較有利於被告，應依被告行為時即修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，判斷被告有無前開減刑規定之適用。另修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言；倘行為人並未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件（最高法院刑事大法庭113年度台上大字第4096號裁定參照）。查被告於偵查、本院準備程序及審理時均坦承詐欺犯行，已如前述，且無證據證明因本次犯行有取得犯罪所得（詳後述），自無須自動繳交，即得依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。
（二）核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪。
（三）被告以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書等犯行，有實行行為局部同一、目的單一之情形，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪處斷。被告與詐欺集團其他成員所為偽造私文書、特種文書之低度行為，復為行使偽造私文書、特種文書之高度行為所吸收，不另論罪。
（四）被告就本案犯行，與「Lee」、「之寰」、「許育誠」及其所屬詐欺集團不詳成年成員間，彼此間有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
（五）刑之減輕事由：
　１、加重詐欺自白減刑部分：
　　　查被告於偵查及本院審理中均坦承上開加重詐欺犯行（見114偵12258卷第93頁、本院114訴1488卷第39頁、第46頁），無證據證明被告有取得本案犯罪所得，應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。
　２、被告洗錢自白犯行，因與所犯他罪想像競合後，係從一重之3人以上共同犯詐欺取財罪處斷，故就被告所為洗錢想像競合輕罪得減刑部分，由本院依刑法第57條於量刑時作為有利於被告論處，附此敘明。
（六）爰審酌被告不思循正當途徑獲取所需，僅因經濟壓力，為求快速累積財富，即加入詐欺集團而以上開方式共同遂行詐欺行為，侵害被害人財產法益，嚴重破壞社會秩序，同時增加檢警查緝及告訴人求償之困難，所為實有不該；惟念其坦認犯行之犯後態度，兼衡被告自述其專科畢業之智識程度、案發時於居酒屋工作，現在受僱於早餐店、離婚、有1名成年子女及1名未成年重度肢體障礙子女、現與小孩暫住朋友家、經濟狀況勉持（見本院114訴1488卷第47頁），暨其犯罪之動機、目的、手段、素行、告訴人遭詐騙之金額非低、於本案所擔任之犯罪角色、參與程度、業與被害人達成和解及參考檢察官與被害人之意見（見本院114訴1488卷第48頁、第53至54頁）等一切情狀，量處如主文第一項所示之刑。至檢察官起訴書及簡式審判程序時雖均具體求刑有期徒刑1年10月以上等語，然檢察官漏未審酌詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減刑規定之適用及業與被害人達成和解等量刑事由，因認主文第1項所示之宣告刑已可收懲戒之效且與被告之罪責相當，檢察官求刑稍嫌過重，附此敘明。
三、沒收之說明：　
（一）按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之；偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，為詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項、刑法第219條所分別明定，性質上均屬義務沒收之規定。又若為特定諭知即可達全部之義務沒收目的者，當採該諭知即可，以免重複沒收。查扣案偽造之「博智投資股份有限公司」收款收據1張（含其上偽造之「博智投資股份有限公司」代表人章、統一發票章之印文各1枚，見114偵12258卷第22頁）、博智投資操作協議書1份（含其上偽造之「博智投資股份有限公司」大小章之印文2枚，見114偵12258卷第27頁）及未扣案之工作證1張（見114偵12258卷第34頁），均係被告用以供本案犯罪所用之物，業據被告於本院準備程序、簡式審判程序時供陳在卷（見本院114訴1488卷第39頁、第45頁），爰均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收。又沒收主要係基於保安性質之考量，以執行原物沒收為限，始能達避免因該物之存在而繼續危害社會金融安定，而追徵係原物沒收不能時之替代，使犯人繳納與原物相當之價額，藉剝奪財產之方式防制再次犯罪，惟上開偽造之收據倘於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵被告財產尚無法達沒收執行之效果，自無替代作用可言，即無追徵之必要性，是依刑法第38條之2第2項規定，認為追徵該收據價額欠缺刑法上之重要性，故不予宣告追徵其價額。至上開偽造收據上偽造之「博智投資股份有限公司」大小章、統一發票章之印文，已因該收據之沒收而包括在內，自不應再依刑法第219條規定重為沒收之諭知，併此敘明。
（二）犯罪所得部分：
　　　被告於本院準備程序時供稱本案並未取得任何報酬等語（見本院114訴1488卷第40頁），且遍查卷內事證並無其他積極證據足資證明被告於本案有獲得任何犯罪所得，爰不予宣告沒收或追徵。　　
（三）洗錢財物部分：　　　
　　　被告於本案向告訴人收受並轉交之贓款，屬被告本案洗錢犯行之財物，惟因該等財物已轉交上手而未經查獲，自無從依現行洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官侯少卿提起公訴，檢察官馮品捷到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　蔡玉琪
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳家洋
附錄本案論罪科刑法條：　　　
刑法第210條：
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有
期徒刑。
刑法第212條：
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
刑法第216條：
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實
事項或使登載不實事項之規定處斷。　　　
刑法第339條之4第1項第2款：
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：　　　
三人以上共同犯之。 　
洗錢防制法第2條第1款：
本法所稱洗錢，指下列行為：
隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
洗錢防制法第19條第1項：
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。　　　　　　
附件：　　
臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第12258號
　　被　　　告　Ａ０２　

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、Ａ０２於民國114年4月11日前某時許加入通訊軟體LINE顯示名稱「Lee」、「之寰」、「許育誠」等真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員所屬之詐欺集團(下稱本案詐欺集團)，擔任面交車手。Ａ０２與本案詐欺集團成員間，基於三人以上為詐欺取財及違反洗錢防制法、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，由詐欺集團成員以通訊軟體LINE暱稱「楊曉婷」先於114年4月中旬起，以假投資為由，向Ａ０１佯稱可以至「博智投資」網站投資股票獲利云云，使張茂成陷於錯誤，依據詐欺集團成員指示，以匯款、面交等方式，將款項交付予詐欺集團成員，其中1次於114年4月28日13時40分許，在新竹縣○○區○○街00巷00號，交付新臺幣（下同）30萬元予Ａ０２，Ａ０２則持偽造之「博智投資股份有限公司」、「財務部」、「會計師」之工作證向Ａ０１提示以行使，並交付「博智投資股份有限公司收款收據」予Ａ０１收執。嗣Ａ０２取得款項後，即依照詐欺集團成員指示，將款項置放於指定之某停車場指定之自小客車底下，以此方式隱匿犯罪所得之去向。
二、案經新竹市警察局第三分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單
		編號

		證據名稱

		待證事項



		1

		被告Ａ０２之供述

		坦承本件犯罪事實



		2

		被害人Ａ０１之指述

		指述本件犯罪事實



		3

		新竹市警察局第三分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表（含收款收據、博智投資操作協議書）、與「楊曉婷」之LINE對話截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表

		證明本件犯罪事實







二、核被告Ａ０２所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢、刑法第216條、第212條行使偽造特種文書、刑法第216條、第210條行使偽造私文書等罪嫌。被告就本案所為與詐欺集團成員有犯意聯絡、行為分擔，請論以共同正犯。被告以一行為同時觸犯前開數罪，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重論以加重詐欺取財罪。請審酌被告詐騙被害人，致被害人受有財產損失及身心痛苦，並考量被告尚未與被害人達成和解及其犯後態度等情，建請就被告本件犯行，量處有期徒刑1年10月以上之刑度，並依本案情節併科罰金。又本件犯罪所得，倘於裁判前未能實際合法發還被害人，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。偽造之收據、工作證，為供本案詐欺犯罪所用，不論是否屬被告所有，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項宣告沒收。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新竹地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　21　　日　　　　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　侯少卿
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書　記　官　曾佳莉
所犯法條：
刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　　　


　　　　　　臺灣新竹地方法院刑事判決　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度訴字第1488號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  陳雅妍







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第12258號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭評議後裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

Ａ０２三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。

扣案之收款收據壹張、投資操作協議書壹份及未扣案之工作證壹張均沒收。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分應補充「被告Ａ０２於民國115年1月28日本院準備程序、簡式審判程序中之自白(見本院114年度訴字第1488號卷《下稱本院114訴1488卷》第39頁、第46頁)、被害人報案資料（見新竹地檢署114年度偵字第12258號偵查卷《下稱114偵12258卷》第53至54頁）」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

（一）按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日修正公布，於同年月23日施行，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條原規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」本案經比較新舊法之適用，認修正後之減刑要件顯較嚴格，且修正前係「應」減輕其刑，修正後則為「得」減輕其刑，是修正後之規定並未較有利於被告，應依被告行為時即修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，判斷被告有無前開減刑規定之適用。另修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言；倘行為人並未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件（最高法院刑事大法庭113年度台上大字第4096號裁定參照）。查被告於偵查、本院準備程序及審理時均坦承詐欺犯行，已如前述，且無證據證明因本次犯行有取得犯罪所得（詳後述），自無須自動繳交，即得依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。

（二）核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪。

（三）被告以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書等犯行，有實行行為局部同一、目的單一之情形，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪處斷。被告與詐欺集團其他成員所為偽造私文書、特種文書之低度行為，復為行使偽造私文書、特種文書之高度行為所吸收，不另論罪。

（四）被告就本案犯行，與「Lee」、「之寰」、「許育誠」及其所屬詐欺集團不詳成年成員間，彼此間有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

（五）刑之減輕事由：

　１、加重詐欺自白減刑部分：

　　　查被告於偵查及本院審理中均坦承上開加重詐欺犯行（見114偵12258卷第93頁、本院114訴1488卷第39頁、第46頁），無證據證明被告有取得本案犯罪所得，應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。

　２、被告洗錢自白犯行，因與所犯他罪想像競合後，係從一重之3人以上共同犯詐欺取財罪處斷，故就被告所為洗錢想像競合輕罪得減刑部分，由本院依刑法第57條於量刑時作為有利於被告論處，附此敘明。

（六）爰審酌被告不思循正當途徑獲取所需，僅因經濟壓力，為求快速累積財富，即加入詐欺集團而以上開方式共同遂行詐欺行為，侵害被害人財產法益，嚴重破壞社會秩序，同時增加檢警查緝及告訴人求償之困難，所為實有不該；惟念其坦認犯行之犯後態度，兼衡被告自述其專科畢業之智識程度、案發時於居酒屋工作，現在受僱於早餐店、離婚、有1名成年子女及1名未成年重度肢體障礙子女、現與小孩暫住朋友家、經濟狀況勉持（見本院114訴1488卷第47頁），暨其犯罪之動機、目的、手段、素行、告訴人遭詐騙之金額非低、於本案所擔任之犯罪角色、參與程度、業與被害人達成和解及參考檢察官與被害人之意見（見本院114訴1488卷第48頁、第53至54頁）等一切情狀，量處如主文第一項所示之刑。至檢察官起訴書及簡式審判程序時雖均具體求刑有期徒刑1年10月以上等語，然檢察官漏未審酌詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減刑規定之適用及業與被害人達成和解等量刑事由，因認主文第1項所示之宣告刑已可收懲戒之效且與被告之罪責相當，檢察官求刑稍嫌過重，附此敘明。

三、沒收之說明：　

（一）按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之；偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，為詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項、刑法第219條所分別明定，性質上均屬義務沒收之規定。又若為特定諭知即可達全部之義務沒收目的者，當採該諭知即可，以免重複沒收。查扣案偽造之「博智投資股份有限公司」收款收據1張（含其上偽造之「博智投資股份有限公司」代表人章、統一發票章之印文各1枚，見114偵12258卷第22頁）、博智投資操作協議書1份（含其上偽造之「博智投資股份有限公司」大小章之印文2枚，見114偵12258卷第27頁）及未扣案之工作證1張（見114偵12258卷第34頁），均係被告用以供本案犯罪所用之物，業據被告於本院準備程序、簡式審判程序時供陳在卷（見本院114訴1488卷第39頁、第45頁），爰均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收。又沒收主要係基於保安性質之考量，以執行原物沒收為限，始能達避免因該物之存在而繼續危害社會金融安定，而追徵係原物沒收不能時之替代，使犯人繳納與原物相當之價額，藉剝奪財產之方式防制再次犯罪，惟上開偽造之收據倘於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵被告財產尚無法達沒收執行之效果，自無替代作用可言，即無追徵之必要性，是依刑法第38條之2第2項規定，認為追徵該收據價額欠缺刑法上之重要性，故不予宣告追徵其價額。至上開偽造收據上偽造之「博智投資股份有限公司」大小章、統一發票章之印文，已因該收據之沒收而包括在內，自不應再依刑法第219條規定重為沒收之諭知，併此敘明。

（二）犯罪所得部分：

　　　被告於本院準備程序時供稱本案並未取得任何報酬等語（見本院114訴1488卷第40頁），且遍查卷內事證並無其他積極證據足資證明被告於本案有獲得任何犯罪所得，爰不予宣告沒收或追徵。　　

（三）洗錢財物部分：　　　

　　　被告於本案向告訴人收受並轉交之贓款，屬被告本案洗錢犯行之財物，惟因該等財物已轉交上手而未經查獲，自無從依現行洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官侯少卿提起公訴，檢察官馮品捷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　蔡玉琪

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳家洋

附錄本案論罪科刑法條：　　　

刑法第210條：

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

刑法第212條：

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

刑法第216條：

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。　　　

刑法第339條之4第1項第2款：

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：　　　

三人以上共同犯之。 　

洗錢防制法第2條第1款：

本法所稱洗錢，指下列行為：

隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

洗錢防制法第19條第1項：

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。　　　　　　

附件：　　

臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第12258號

　　被　　　告　Ａ０２　上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、Ａ０２於民國114年4月11日前某時許加入通訊軟體LINE顯示名稱「Lee」、「之寰」、「許育誠」等真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員所屬之詐欺集團(下稱本案詐欺集團)，擔任面交車手。Ａ０２與本案詐欺集團成員間，基於三人以上為詐欺取財及違反洗錢防制法、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，由詐欺集團成員以通訊軟體LINE暱稱「楊曉婷」先於114年4月中旬起，以假投資為由，向Ａ０１佯稱可以至「博智投資」網站投資股票獲利云云，使張茂成陷於錯誤，依據詐欺集團成員指示，以匯款、面交等方式，將款項交付予詐欺集團成員，其中1次於114年4月28日13時40分許，在新竹縣○○區○○街00巷00號，交付新臺幣（下同）30萬元予Ａ０２，Ａ０２則持偽造之「博智投資股份有限公司」、「財務部」、「會計師」之工作證向Ａ０１提示以行使，並交付「博智投資股份有限公司收款收據」予Ａ０１收執。嗣Ａ０２取得款項後，即依照詐欺集團成員指示，將款項置放於指定之某停車場指定之自小客車底下，以此方式隱匿犯罪所得之去向。

二、案經新竹市警察局第三分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單

編號 證據名稱 待證事項 1 被告Ａ０２之供述 坦承本件犯罪事實 2 被害人Ａ０１之指述 指述本件犯罪事實 3 新竹市警察局第三分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表（含收款收據、博智投資操作協議書）、與「楊曉婷」之LINE對話截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 證明本件犯罪事實 

二、核被告Ａ０２所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢、刑法第216條、第212條行使偽造特種文書、刑法第216條、第210條行使偽造私文書等罪嫌。被告就本案所為與詐欺集團成員有犯意聯絡、行為分擔，請論以共同正犯。被告以一行為同時觸犯前開數罪，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重論以加重詐欺取財罪。請審酌被告詐騙被害人，致被害人受有財產損失及身心痛苦，並考量被告尚未與被害人達成和解及其犯後態度等情，建請就被告本件犯行，量處有期徒刑1年10月以上之刑度，並依本案情節併科罰金。又本件犯罪所得，倘於裁判前未能實際合法發還被害人，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。偽造之收據、工作證，為供本案詐欺犯罪所用，不論是否屬被告所有，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新竹地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　21　　日　　　　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　侯少卿本件證明與原本無異中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　14　　日　　　　　　　　　　　　　　　 書　記　官　曾佳莉所犯法條：刑法第210條偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下有期徒刑。刑法第212條偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。刑法第216條行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。刑法第339條之4犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：一、冒用政府機關或公務員名義犯之。二、三人以上共同犯之。三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，　　對公眾散布而犯之。四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或　　電磁紀錄之方法犯之。前項之未遂犯罰之。洗錢防制法第19條有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新臺幣 5 千萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。　　　



