
臺灣新竹地方法院刑事判決

114年度訴字第1620號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  黃俊睿
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0000000000000000

0000000000000000

上列被告因個人資料保護法案件，經檢察官提起公訴（114年度

偵緝字第1172號），因被告於本院準備程序中為有罪之陳述，經

告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經合議庭裁定

由受命法官獨任以簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

黃俊睿犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關非法利用個人

資料罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

未扣案之手機壹支沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

　　事　實

一、黃俊睿近年以擔任社區保全為業，其明知自然人之姓名、地

址、電話號碼，為得直接或間接方式識別該個人之資料，均

屬個人資料保護法第2條第1款所規範之個人資料，依同法第

19條、第20條規定，非有特定目的，且有法定情形外，不得

蒐集、處理或利用，竟意圖為自己及第三人顏辰旭不法之利

益，基於非法蒐集、處理並利用個人資料之犯意，於民國11

2年1月下旬至2月2日間，透過不詳管道，蒐集科大賀、夏川

里美、太睿集、綠光森林22、竹南遠雄新苑社區及實心甜等

社區住戶之姓名、地址及電話號碼等個人資料並以手機翻

拍，而後以通訊軟體LINE傳送、交付上開資料予從事房仲業

務之顏辰旭（所涉違反個人資料保護法第41條之非公務機關

非法利用個人資料罪，業據臺灣新竹地方檢察署檢察官為緩

起訴處分），足生損害於他人。
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二、案經臺灣新竹地方檢察署檢察官自動簽分後偵查起訴。

　　理　由

一、程序部分：

　　本件被告黃俊睿所犯係死刑、無期徒刑或最輕本刑為3年以

上有期徒刑以外之罪，亦非屬臺灣高等法院管轄第一審之案

件，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知

簡式審判程序之旨，並聽取當事人意見後，經本院合議庭依

刑事訴訟法第273條之1第1項規定裁定由受命法官獨任進行

簡式審判程序。又本件既經本院裁定改依簡式審判程序審

理，則依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規

定，不適用傳聞法則有關限制證據能力及證據調查之相關規

定。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上開犯罪事實，業據被告黃俊睿於本院準備程序及審理時均

坦承不諱（本院卷第35-47頁），核與證人顏辰旭於檢察官

訊問時之證述（114年度偵字第10768號卷第23-26頁）相

符，並有證人顏辰旭持用手機內與「黃胖子」之LINE對話紀

錄翻拍照片（114年度偵字第10768號卷第27-32頁反面）、

被告之勞保資訊T-Road作業查詢結果瀏覽（被保險人投保資

料）（114年度偵緝字第1172號卷第30-32頁反面）、富仕康

保全股份有限公司114年11月5日富仕康函字第114110501號

函（114年度偵緝字第1172號卷第35頁）、良福保全股份有

限公司114年11月5日刑事陳報狀（114年度偵緝字第1172號

卷第36頁）、三井國際保全股份有限公司114年11月11日114

三（保）0000000000號函（114年度偵緝字第1172號卷第37

頁）在卷可佐，足認被告上開任意性自白與事實相符，應堪

採信。綜上，本案事證明確，被告上開犯行，洵堪認定，自

應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠按個人資料保護法所謂之「個人資料」指自然人之姓名、出

生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、
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婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健

康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其他

得以直接或間接方式識別該個人之資料，個人資料保護法第

2條第1款定有明文。本案犯罪事實所示科大賀、夏川里美、

太睿集、綠光森林22、竹南遠雄新苑社區及實心甜等社區住

戶之姓名、地址及電話號碼等個人資料，自為上開個人資料

保護法第2條第1款規定之個人資料甚明。又個人資料保護法

所謂之「處理」，指為建立或利用個人資料檔案所為資料之

記錄、輸入、儲存、編輯、更正、複製、檢索、刪除、輸

出、連結或內部傳送；所謂「利用」，則指將蒐集之個人資

料為處理以外之使用，個人資料保護法第2條第4款、第5款

分別定有明文。查被告非公務機關，並無個人資料保護法第

19條第1項所定得蒐集或處理犯罪事實所示之資料之情形，

復無同法第20條第1項所定得利用前開個人資料之情形，卻

蒐集前開個人資料，並將所蒐集之前開個人資料以手機翻

拍，而後提供予從事房仲業之顏辰旭，而處理、利用前開個

人資料，核已違反個人資料保護法第19條第1項、第20條第1

項之規定。

　㈡核被告所為，係違反個人資料保護法第19條、第20條第1項

而觸犯同法第41條非法利用個人資料罪。又被告非法蒐集、

處理前開個人資料之行為，應為非法利用行為之階段行為，

為非法利用之行為所吸收，不另論罪。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告利用擔任社區保全、代

班保全的機會，非法蒐集、處理、利用個人資料後並提供予

他人，造成住戶個人資料外流，法治觀念欠缺，所為誠有不

該；然考量被告犯後終能坦承犯行，犯罪目的、手段；兼衡

被告於本院審理時自述之智識程度、職業、家庭經濟生活狀

況（本院卷第45-46頁）等一切情狀，量處如主文所示之

刑，併諭知易科罰金之折算標準。

四、沒收：

　㈠查被告稱係使用所有之手機1支翻拍本案住戶資料並傳送予
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顏辰旭，此有證人顏辰旭持用手機內與「黃胖子」之LINE對

話紀錄翻拍照片（114年度偵字第10768號卷第27-32頁反

面）在卷可佐，足認被告之手機1支屬犯罪所用之物，且未

扣案，爰依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收，並依刑法

第38條第4項規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行

沒收時，追徵其價額。　　

　㈡公訴意旨雖指被告以每份資料約新臺幣（下同）3、400元之

代價販售予顏辰旭，但為被告所否認。經查，顏辰旭於檢察

官訊問時證稱：我都是請被告吃檳榔，後來被告跟我要錢的

時候，我並沒有給他錢，只有被告到店裡時買檳榔給他吃，

或是買金莎巧克力讓被告送給喜歡的女生等語（114年度偵

字第10768號卷第23-25頁），此與被告於本院準備程序時供

稱：我沒有賣他，3、400元是保全的學長跟我說的行情價，

顏辰旭沒有給過我錢，我沒有拿到錢等語（本院卷第36-38

頁）相符。難認被告本案獲有犯罪所得，自無庸宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。　

本案經檢察官黃依琳提起公訴，檢察官吳柏萱到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　曾耀緯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　藍姿靖　

附錄本案論罪科刑法條

個人資料保護法第19條

非公務機關對個人資料之蒐集或處理，除第 6 條第 1 項所規定

資料外，應有特定目的，並符合下列情形之一者：
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一、法律明文規定。

二、與當事人有契約或類似契約之關係，且已採取適當之安全措

　　施。

三、當事人自行公開或其他已合法公開之個人資料。

四、學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而有必要，且

　　資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式無從識別特

　　定之當事人。

五、經當事人同意。

六、為增進公共利益所必要。

七、個人資料取自於一般可得之來源。但當事人對該資料之禁止

　　處理或利用，顯有更值得保護之重大利益者，不在此限。

八、對當事人權益無侵害。

蒐集或處理者知悉或經當事人通知依前項第 7 款但書規定禁止

對該資料之處理或利用時，應主動或依當事人之請求，刪除、停

止處理或利用該個人資料。

個人資料保護法第20條

非公務機關對個人資料之利用，除第 6 條第 1 項所規定資料外

，應於蒐集之特定目的必要範圍內為之。但有下列情形之一者，

得為特定目的外之利用：

一、法律明文規定。

二、為增進公共利益所必要。

三、為免除當事人之生命、身體、自由或財產上之危險。

四、為防止他人權益之重大危害。

五、公務機關或學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而

　　有必要，且資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式

　　無從識別特定之當事人。

六、經當事人同意。

七、有利於當事人權益。

非公務機關依前項規定利用個人資料行銷者，當事人表示拒絕接

受行銷時，應即停止利用其個人資料行銷。

非公務機關於首次行銷時，應提供當事人表示拒絕接受行銷之方
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式，並支付所需費用。

個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第 6

條第 1 項、第 15 條、第 16 條、第 19 條、第 20 條第 1 項

規定，或中央目的事業主管機關依第 21 條限制國際傳輸之命令

或處分，足生損害於他人者，處 5 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 1 百萬元以下罰金。　　　　　　　　　　　　　　　　
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臺灣新竹地方法院刑事判決
114年度訴字第1620號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  黃俊睿






上列被告因個人資料保護法案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第1172號），因被告於本院準備程序中為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經合議庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
黃俊睿犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關非法利用個人資料罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之手機壹支沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實
一、黃俊睿近年以擔任社區保全為業，其明知自然人之姓名、地址、電話號碼，為得直接或間接方式識別該個人之資料，均屬個人資料保護法第2條第1款所規範之個人資料，依同法第19條、第20條規定，非有特定目的，且有法定情形外，不得蒐集、處理或利用，竟意圖為自己及第三人顏辰旭不法之利益，基於非法蒐集、處理並利用個人資料之犯意，於民國112年1月下旬至2月2日間，透過不詳管道，蒐集科大賀、夏川里美、太睿集、綠光森林22、竹南遠雄新苑社區及實心甜等社區住戶之姓名、地址及電話號碼等個人資料並以手機翻拍，而後以通訊軟體LINE傳送、交付上開資料予從事房仲業務之顏辰旭（所涉違反個人資料保護法第41條之非公務機關非法利用個人資料罪，業據臺灣新竹地方檢察署檢察官為緩起訴處分），足生損害於他人。
二、案經臺灣新竹地方檢察署檢察官自動簽分後偵查起訴。
　　理　由
一、程序部分：
　　本件被告黃俊睿所犯係死刑、無期徒刑或最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，亦非屬臺灣高等法院管轄第一審之案件，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人意見後，經本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項規定裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。又本件既經本院裁定改依簡式審判程序審理，則依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力及證據調查之相關規定。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　上開犯罪事實，業據被告黃俊睿於本院準備程序及審理時均坦承不諱（本院卷第35-47頁），核與證人顏辰旭於檢察官訊問時之證述（114年度偵字第10768號卷第23-26頁）相符，並有證人顏辰旭持用手機內與「黃胖子」之LINE對話紀錄翻拍照片（114年度偵字第10768號卷第27-32頁反面）、被告之勞保資訊T-Road作業查詢結果瀏覽（被保險人投保資料）（114年度偵緝字第1172號卷第30-32頁反面）、富仕康保全股份有限公司114年11月5日富仕康函字第114110501號函（114年度偵緝字第1172號卷第35頁）、良福保全股份有限公司114年11月5日刑事陳報狀（114年度偵緝字第1172號卷第36頁）、三井國際保全股份有限公司114年11月11日114三（保）0000000000號函（114年度偵緝字第1172號卷第37頁）在卷可佐，足認被告上開任意性自白與事實相符，應堪採信。綜上，本案事證明確，被告上開犯行，洵堪認定，自應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠按個人資料保護法所謂之「個人資料」指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料，個人資料保護法第2條第1款定有明文。本案犯罪事實所示科大賀、夏川里美、太睿集、綠光森林22、竹南遠雄新苑社區及實心甜等社區住戶之姓名、地址及電話號碼等個人資料，自為上開個人資料保護法第2條第1款規定之個人資料甚明。又個人資料保護法所謂之「處理」，指為建立或利用個人資料檔案所為資料之記錄、輸入、儲存、編輯、更正、複製、檢索、刪除、輸出、連結或內部傳送；所謂「利用」，則指將蒐集之個人資料為處理以外之使用，個人資料保護法第2條第4款、第5款分別定有明文。查被告非公務機關，並無個人資料保護法第19條第1項所定得蒐集或處理犯罪事實所示之資料之情形，復無同法第20條第1項所定得利用前開個人資料之情形，卻蒐集前開個人資料，並將所蒐集之前開個人資料以手機翻拍，而後提供予從事房仲業之顏辰旭，而處理、利用前開個人資料，核已違反個人資料保護法第19條第1項、第20條第1項之規定。
　㈡核被告所為，係違反個人資料保護法第19條、第20條第1項而觸犯同法第41條非法利用個人資料罪。又被告非法蒐集、處理前開個人資料之行為，應為非法利用行為之階段行為，為非法利用之行為所吸收，不另論罪。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告利用擔任社區保全、代班保全的機會，非法蒐集、處理、利用個人資料後並提供予他人，造成住戶個人資料外流，法治觀念欠缺，所為誠有不該；然考量被告犯後終能坦承犯行，犯罪目的、手段；兼衡被告於本院審理時自述之智識程度、職業、家庭經濟生活狀況（本院卷第45-46頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準。
四、沒收：
　㈠查被告稱係使用所有之手機1支翻拍本案住戶資料並傳送予顏辰旭，此有證人顏辰旭持用手機內與「黃胖子」之LINE對話紀錄翻拍照片（114年度偵字第10768號卷第27-32頁反面）在卷可佐，足認被告之手機1支屬犯罪所用之物，且未扣案，爰依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收，並依刑法第38條第4項規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　
　㈡公訴意旨雖指被告以每份資料約新臺幣（下同）3、400元之代價販售予顏辰旭，但為被告所否認。經查，顏辰旭於檢察官訊問時證稱：我都是請被告吃檳榔，後來被告跟我要錢的時候，我並沒有給他錢，只有被告到店裡時買檳榔給他吃，或是買金莎巧克力讓被告送給喜歡的女生等語（114年度偵字第10768號卷第23-25頁），此與被告於本院準備程序時供稱：我沒有賣他，3、400元是保全的學長跟我說的行情價，顏辰旭沒有給過我錢，我沒有拿到錢等語（本院卷第36-38頁）相符。難認被告本案獲有犯罪所得，自無庸宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官黃依琳提起公訴，檢察官吳柏萱到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　曾耀緯
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　藍姿靖　
附錄本案論罪科刑法條
個人資料保護法第19條
非公務機關對個人資料之蒐集或處理，除第 6 條第 1 項所規定
資料外，應有特定目的，並符合下列情形之一者：
一、法律明文規定。
二、與當事人有契約或類似契約之關係，且已採取適當之安全措
　　施。
三、當事人自行公開或其他已合法公開之個人資料。
四、學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而有必要，且
　　資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式無從識別特
　　定之當事人。
五、經當事人同意。
六、為增進公共利益所必要。
七、個人資料取自於一般可得之來源。但當事人對該資料之禁止
　　處理或利用，顯有更值得保護之重大利益者，不在此限。
八、對當事人權益無侵害。
蒐集或處理者知悉或經當事人通知依前項第 7 款但書規定禁止
對該資料之處理或利用時，應主動或依當事人之請求，刪除、停
止處理或利用該個人資料。
個人資料保護法第20條
非公務機關對個人資料之利用，除第 6 條第 1 項所規定資料外
，應於蒐集之特定目的必要範圍內為之。但有下列情形之一者，
得為特定目的外之利用：
一、法律明文規定。
二、為增進公共利益所必要。
三、為免除當事人之生命、身體、自由或財產上之危險。
四、為防止他人權益之重大危害。
五、公務機關或學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而
　　有必要，且資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式
　　無從識別特定之當事人。
六、經當事人同意。
七、有利於當事人權益。
非公務機關依前項規定利用個人資料行銷者，當事人表示拒絕接
受行銷時，應即停止利用其個人資料行銷。
非公務機關於首次行銷時，應提供當事人表示拒絕接受行銷之方
式，並支付所需費用。
個人資料保護法第41條
意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第 6
條第 1 項、第 15 條、第 16 條、第 19 條、第 20 條第 1 項
規定，或中央目的事業主管機關依第 21 條限制國際傳輸之命令
或處分，足生損害於他人者，處 5 年以下有期徒刑，得併科新
臺幣 1 百萬元以下罰金。　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新竹地方法院刑事判決

114年度訴字第1620號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  黃俊睿







上列被告因個人資料保護法案件，經檢察官提起公訴（114年度

偵緝字第1172號），因被告於本院準備程序中為有罪之陳述，經

告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經合議庭裁定

由受命法官獨任以簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

黃俊睿犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關非法利用個人

資料罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

未扣案之手機壹支沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

　　事　實

一、黃俊睿近年以擔任社區保全為業，其明知自然人之姓名、地

    址、電話號碼，為得直接或間接方式識別該個人之資料，均

    屬個人資料保護法第2條第1款所規範之個人資料，依同法第

    19條、第20條規定，非有特定目的，且有法定情形外，不得

    蒐集、處理或利用，竟意圖為自己及第三人顏辰旭不法之利

    益，基於非法蒐集、處理並利用個人資料之犯意，於民國11

    2年1月下旬至2月2日間，透過不詳管道，蒐集科大賀、夏川

    里美、太睿集、綠光森林22、竹南遠雄新苑社區及實心甜等

    社區住戶之姓名、地址及電話號碼等個人資料並以手機翻拍

    ，而後以通訊軟體LINE傳送、交付上開資料予從事房仲業務

    之顏辰旭（所涉違反個人資料保護法第41條之非公務機關非

    法利用個人資料罪，業據臺灣新竹地方檢察署檢察官為緩起

    訴處分），足生損害於他人。

二、案經臺灣新竹地方檢察署檢察官自動簽分後偵查起訴。

　　理　由

一、程序部分：

　　本件被告黃俊睿所犯係死刑、無期徒刑或最輕本刑為3年以

    上有期徒刑以外之罪，亦非屬臺灣高等法院管轄第一審之案

    件，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知

    簡式審判程序之旨，並聽取當事人意見後，經本院合議庭依

    刑事訴訟法第273條之1第1項規定裁定由受命法官獨任進行

    簡式審判程序。又本件既經本院裁定改依簡式審判程序審理

    ，則依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，

    不適用傳聞法則有關限制證據能力及證據調查之相關規定。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上開犯罪事實，業據被告黃俊睿於本院準備程序及審理時均

    坦承不諱（本院卷第35-47頁），核與證人顏辰旭於檢察官

    訊問時之證述（114年度偵字第10768號卷第23-26頁）相符

    ，並有證人顏辰旭持用手機內與「黃胖子」之LINE對話紀錄

    翻拍照片（114年度偵字第10768號卷第27-32頁反面）、被

    告之勞保資訊T-Road作業查詢結果瀏覽（被保險人投保資料

    ）（114年度偵緝字第1172號卷第30-32頁反面）、富仕康保

    全股份有限公司114年11月5日富仕康函字第114110501號函

    （114年度偵緝字第1172號卷第35頁）、良福保全股份有限

    公司114年11月5日刑事陳報狀（114年度偵緝字第1172號卷

    第36頁）、三井國際保全股份有限公司114年11月11日114三

    （保）0000000000號函（114年度偵緝字第1172號卷第37頁

    ）在卷可佐，足認被告上開任意性自白與事實相符，應堪採

    信。綜上，本案事證明確，被告上開犯行，洵堪認定，自應

    依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠按個人資料保護法所謂之「個人資料」指自然人之姓名、出

    生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、

    婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健

    康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其他

    得以直接或間接方式識別該個人之資料，個人資料保護法第

    2條第1款定有明文。本案犯罪事實所示科大賀、夏川里美、

    太睿集、綠光森林22、竹南遠雄新苑社區及實心甜等社區住

    戶之姓名、地址及電話號碼等個人資料，自為上開個人資料

    保護法第2條第1款規定之個人資料甚明。又個人資料保護法

    所謂之「處理」，指為建立或利用個人資料檔案所為資料之

    記錄、輸入、儲存、編輯、更正、複製、檢索、刪除、輸出

    、連結或內部傳送；所謂「利用」，則指將蒐集之個人資料

    為處理以外之使用，個人資料保護法第2條第4款、第5款分

    別定有明文。查被告非公務機關，並無個人資料保護法第19

    條第1項所定得蒐集或處理犯罪事實所示之資料之情形，復

    無同法第20條第1項所定得利用前開個人資料之情形，卻蒐

    集前開個人資料，並將所蒐集之前開個人資料以手機翻拍，

    而後提供予從事房仲業之顏辰旭，而處理、利用前開個人資

    料，核已違反個人資料保護法第19條第1項、第20條第1項之

    規定。

　㈡核被告所為，係違反個人資料保護法第19條、第20條第1項而

    觸犯同法第41條非法利用個人資料罪。又被告非法蒐集、處

    理前開個人資料之行為，應為非法利用行為之階段行為，為

    非法利用之行為所吸收，不另論罪。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告利用擔任社區保全、代

    班保全的機會，非法蒐集、處理、利用個人資料後並提供予

    他人，造成住戶個人資料外流，法治觀念欠缺，所為誠有不

    該；然考量被告犯後終能坦承犯行，犯罪目的、手段；兼衡

    被告於本院審理時自述之智識程度、職業、家庭經濟生活狀

    況（本院卷第45-46頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑

    ，併諭知易科罰金之折算標準。

四、沒收：

　㈠查被告稱係使用所有之手機1支翻拍本案住戶資料並傳送予顏

    辰旭，此有證人顏辰旭持用手機內與「黃胖子」之LINE對話

    紀錄翻拍照片（114年度偵字第10768號卷第27-32頁反面）

    在卷可佐，足認被告之手機1支屬犯罪所用之物，且未扣案

    ，爰依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收，並依刑法第38

    條第4項規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

    時，追徵其價額。　　

　㈡公訴意旨雖指被告以每份資料約新臺幣（下同）3、400元之

    代價販售予顏辰旭，但為被告所否認。經查，顏辰旭於檢察

    官訊問時證稱：我都是請被告吃檳榔，後來被告跟我要錢的

    時候，我並沒有給他錢，只有被告到店裡時買檳榔給他吃，

    或是買金莎巧克力讓被告送給喜歡的女生等語（114年度偵

    字第10768號卷第23-25頁），此與被告於本院準備程序時供

    稱：我沒有賣他，3、400元是保全的學長跟我說的行情價，

    顏辰旭沒有給過我錢，我沒有拿到錢等語（本院卷第36-38

    頁）相符。難認被告本案獲有犯罪所得，自無庸宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。　

本案經檢察官黃依琳提起公訴，檢察官吳柏萱到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　曾耀緯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　藍姿靖　

附錄本案論罪科刑法條

個人資料保護法第19條

非公務機關對個人資料之蒐集或處理，除第 6 條第 1 項所規定

資料外，應有特定目的，並符合下列情形之一者：

一、法律明文規定。

二、與當事人有契約或類似契約之關係，且已採取適當之安全措

　　施。

三、當事人自行公開或其他已合法公開之個人資料。

四、學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而有必要，且

　　資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式無從識別特

　　定之當事人。

五、經當事人同意。

六、為增進公共利益所必要。

七、個人資料取自於一般可得之來源。但當事人對該資料之禁止

　　處理或利用，顯有更值得保護之重大利益者，不在此限。

八、對當事人權益無侵害。

蒐集或處理者知悉或經當事人通知依前項第 7 款但書規定禁止

對該資料之處理或利用時，應主動或依當事人之請求，刪除、停

止處理或利用該個人資料。

個人資料保護法第20條

非公務機關對個人資料之利用，除第 6 條第 1 項所規定資料外

，應於蒐集之特定目的必要範圍內為之。但有下列情形之一者，

得為特定目的外之利用：

一、法律明文規定。

二、為增進公共利益所必要。

三、為免除當事人之生命、身體、自由或財產上之危險。

四、為防止他人權益之重大危害。

五、公務機關或學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而

　　有必要，且資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式

　　無從識別特定之當事人。

六、經當事人同意。

七、有利於當事人權益。

非公務機關依前項規定利用個人資料行銷者，當事人表示拒絕接

受行銷時，應即停止利用其個人資料行銷。

非公務機關於首次行銷時，應提供當事人表示拒絕接受行銷之方

式，並支付所需費用。

個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第 6

條第 1 項、第 15 條、第 16 條、第 19 條、第 20 條第 1 項

規定，或中央目的事業主管機關依第 21 條限制國際傳輸之命令

或處分，足生損害於他人者，處 5 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 1 百萬元以下罰金。　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣新竹地方法院刑事判決

114年度訴字第1620號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  黃俊睿







上列被告因個人資料保護法案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第1172號），因被告於本院準備程序中為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經合議庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

黃俊睿犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關非法利用個人資料罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之手機壹支沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、黃俊睿近年以擔任社區保全為業，其明知自然人之姓名、地址、電話號碼，為得直接或間接方式識別該個人之資料，均屬個人資料保護法第2條第1款所規範之個人資料，依同法第19條、第20條規定，非有特定目的，且有法定情形外，不得蒐集、處理或利用，竟意圖為自己及第三人顏辰旭不法之利益，基於非法蒐集、處理並利用個人資料之犯意，於民國112年1月下旬至2月2日間，透過不詳管道，蒐集科大賀、夏川里美、太睿集、綠光森林22、竹南遠雄新苑社區及實心甜等社區住戶之姓名、地址及電話號碼等個人資料並以手機翻拍，而後以通訊軟體LINE傳送、交付上開資料予從事房仲業務之顏辰旭（所涉違反個人資料保護法第41條之非公務機關非法利用個人資料罪，業據臺灣新竹地方檢察署檢察官為緩起訴處分），足生損害於他人。

二、案經臺灣新竹地方檢察署檢察官自動簽分後偵查起訴。

　　理　由

一、程序部分：

　　本件被告黃俊睿所犯係死刑、無期徒刑或最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，亦非屬臺灣高等法院管轄第一審之案件，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人意見後，經本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項規定裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。又本件既經本院裁定改依簡式審判程序審理，則依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力及證據調查之相關規定。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上開犯罪事實，業據被告黃俊睿於本院準備程序及審理時均坦承不諱（本院卷第35-47頁），核與證人顏辰旭於檢察官訊問時之證述（114年度偵字第10768號卷第23-26頁）相符，並有證人顏辰旭持用手機內與「黃胖子」之LINE對話紀錄翻拍照片（114年度偵字第10768號卷第27-32頁反面）、被告之勞保資訊T-Road作業查詢結果瀏覽（被保險人投保資料）（114年度偵緝字第1172號卷第30-32頁反面）、富仕康保全股份有限公司114年11月5日富仕康函字第114110501號函（114年度偵緝字第1172號卷第35頁）、良福保全股份有限公司114年11月5日刑事陳報狀（114年度偵緝字第1172號卷第36頁）、三井國際保全股份有限公司114年11月11日114三（保）0000000000號函（114年度偵緝字第1172號卷第37頁）在卷可佐，足認被告上開任意性自白與事實相符，應堪採信。綜上，本案事證明確，被告上開犯行，洵堪認定，自應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠按個人資料保護法所謂之「個人資料」指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料，個人資料保護法第2條第1款定有明文。本案犯罪事實所示科大賀、夏川里美、太睿集、綠光森林22、竹南遠雄新苑社區及實心甜等社區住戶之姓名、地址及電話號碼等個人資料，自為上開個人資料保護法第2條第1款規定之個人資料甚明。又個人資料保護法所謂之「處理」，指為建立或利用個人資料檔案所為資料之記錄、輸入、儲存、編輯、更正、複製、檢索、刪除、輸出、連結或內部傳送；所謂「利用」，則指將蒐集之個人資料為處理以外之使用，個人資料保護法第2條第4款、第5款分別定有明文。查被告非公務機關，並無個人資料保護法第19條第1項所定得蒐集或處理犯罪事實所示之資料之情形，復無同法第20條第1項所定得利用前開個人資料之情形，卻蒐集前開個人資料，並將所蒐集之前開個人資料以手機翻拍，而後提供予從事房仲業之顏辰旭，而處理、利用前開個人資料，核已違反個人資料保護法第19條第1項、第20條第1項之規定。

　㈡核被告所為，係違反個人資料保護法第19條、第20條第1項而觸犯同法第41條非法利用個人資料罪。又被告非法蒐集、處理前開個人資料之行為，應為非法利用行為之階段行為，為非法利用之行為所吸收，不另論罪。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告利用擔任社區保全、代班保全的機會，非法蒐集、處理、利用個人資料後並提供予他人，造成住戶個人資料外流，法治觀念欠缺，所為誠有不該；然考量被告犯後終能坦承犯行，犯罪目的、手段；兼衡被告於本院審理時自述之智識程度、職業、家庭經濟生活狀況（本院卷第45-46頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準。

四、沒收：

　㈠查被告稱係使用所有之手機1支翻拍本案住戶資料並傳送予顏辰旭，此有證人顏辰旭持用手機內與「黃胖子」之LINE對話紀錄翻拍照片（114年度偵字第10768號卷第27-32頁反面）在卷可佐，足認被告之手機1支屬犯罪所用之物，且未扣案，爰依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收，並依刑法第38條第4項規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　

　㈡公訴意旨雖指被告以每份資料約新臺幣（下同）3、400元之代價販售予顏辰旭，但為被告所否認。經查，顏辰旭於檢察官訊問時證稱：我都是請被告吃檳榔，後來被告跟我要錢的時候，我並沒有給他錢，只有被告到店裡時買檳榔給他吃，或是買金莎巧克力讓被告送給喜歡的女生等語（114年度偵字第10768號卷第23-25頁），此與被告於本院準備程序時供稱：我沒有賣他，3、400元是保全的學長跟我說的行情價，顏辰旭沒有給過我錢，我沒有拿到錢等語（本院卷第36-38頁）相符。難認被告本案獲有犯罪所得，自無庸宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官黃依琳提起公訴，檢察官吳柏萱到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　曾耀緯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　藍姿靖　

附錄本案論罪科刑法條

個人資料保護法第19條

非公務機關對個人資料之蒐集或處理，除第 6 條第 1 項所規定

資料外，應有特定目的，並符合下列情形之一者：

一、法律明文規定。

二、與當事人有契約或類似契約之關係，且已採取適當之安全措

　　施。

三、當事人自行公開或其他已合法公開之個人資料。

四、學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而有必要，且

　　資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式無從識別特

　　定之當事人。

五、經當事人同意。

六、為增進公共利益所必要。

七、個人資料取自於一般可得之來源。但當事人對該資料之禁止

　　處理或利用，顯有更值得保護之重大利益者，不在此限。

八、對當事人權益無侵害。

蒐集或處理者知悉或經當事人通知依前項第 7 款但書規定禁止

對該資料之處理或利用時，應主動或依當事人之請求，刪除、停

止處理或利用該個人資料。

個人資料保護法第20條

非公務機關對個人資料之利用，除第 6 條第 1 項所規定資料外

，應於蒐集之特定目的必要範圍內為之。但有下列情形之一者，

得為特定目的外之利用：

一、法律明文規定。

二、為增進公共利益所必要。

三、為免除當事人之生命、身體、自由或財產上之危險。

四、為防止他人權益之重大危害。

五、公務機關或學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而

　　有必要，且資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式

　　無從識別特定之當事人。

六、經當事人同意。

七、有利於當事人權益。

非公務機關依前項規定利用個人資料行銷者，當事人表示拒絕接

受行銷時，應即停止利用其個人資料行銷。

非公務機關於首次行銷時，應提供當事人表示拒絕接受行銷之方

式，並支付所需費用。

個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第 6

條第 1 項、第 15 條、第 16 條、第 19 條、第 20 條第 1 項

規定，或中央目的事業主管機關依第 21 條限制國際傳輸之命令

或處分，足生損害於他人者，處 5 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 1 百萬元以下罰金。　　　　　　　　　　　　　　　　



