F AT S R E KA

114# B3 % 7525L

S #

b

Vi FEF AR HIE SR SRBT RS H (LT
GR R AT LIAE R 3 H21825) & % A e (4 A
BB F LIAE A F 5 39686%L) o A2 TR AR ¥ ki
TELI B SARHARAEAL o PREET A2
RAMG o AAR RGNS S L e

1 ~
HBRPZ AN ERfBpdh o £ 50 > LA PR7EE
B BPEPNEITETFE o f &b R K BHUATLR
FHAITEED c RPUFFIHAIRTE > HRENEFER LY
Ao MmEA S RY R uATERE F AT L P o
AAr k2 o BT @ ATE WL A T 2IRA - FRTA G
7 E T TPE o i e R

TF 2
-~ Z“ﬁii'ﬁ

Jf‘”»:éf”?&fl mllzﬁﬁ&—a—ﬂi\’%tﬁgf B, L8 SRS T |

SOHLINEREAE T e, ~ T A BARLR B E
Fi@ﬁ(ﬁ% *?%m%rrf RS R Rz
B L Zop A

AP
F
FokARFEER) o HiE rfiﬁ‘ﬁf"r&‘
(AR AR Al ”%M%? FREF
ﬁﬁ%@@ﬁp%%ﬂ@’ﬁﬁ%%f

EMFE SR L P LML p e ARt o A A
P‘,:-;’rﬁj\ﬁ’»?ﬁi A PRIE . d BB A R R B
13 3%77m 223580 3% ' & AT 2% P ATy 2 34 FIR

N

‘

%— 7



UTTHF » RIB RPN AR @ ‘;;}F]'r?'&xl % S5l
- @*Er%:ﬁfﬁﬁ&& £% ’fﬁ%ﬁi?*‘a” CR
Ev N

%%%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁi @a“ %%“@’éﬁ@%
PR AR TR 2R S (TEZ AR ) AR
% rf’?‘”ﬁ%ﬁij Ut R 2 S N RIT AR ETERE S 'R
E’»Eﬂ“ R#riH2 4w R TG o
: 2'\'9%2" “t 2@y fALRE TR E $5el(2)2 227§ 2
P pze 5 » 3B 0 5 THRAZRT 5 5 %56 E’T"i\“ =
Bw g o BT L TS o 24T L4 A4 %p@f{ﬁt:’zi
4 F % & LINEGZ o8 Bl » e 7 iamL it 2 8
BRIz @gEeddpRyY s P 3R a2 G 5;%; ’f%f?
WAFEFZMEE H LT s 3 £41170000000000000055
oF SN R %E«i’é‘-“p’héif%\mﬁ i TEE LT #150000
000000000052 3& 3 ¥ £ ™ <+ 75 %4376 5.000000000000
005t = 2 A AFH (LW E%THI83F ~ %911 102F ~
51052 106F ~ %1082 112F ~ %1142 118%F ~ % 143F ~1
06F ~ #159F ) ~ I EB RN A REFRLE ~ FIEFZ
Ao (LAY F442F ~ 54463 447F ) | ¢ » spasl
WHBEFAFEE AL 3 (ot - v 2 ) 258 o
NECE o ]
CFT R R
MEBBRETE > REFFETIISETI SIp B 2F
T pl113#8" ZB Az pxE (7 3RECR B B T 4 6E 53113
AT pEFITaF > T p e EZY 2P AD 20w (70 23]
1517 21p B 2oF > 3 A1 230 % (7 o W RATE
F T AT
TRE > 2780 e B 5 3 2 4 0E B30 4
(V37 805e 2 & 3 1 410 I €2 B2 geiesige b Argsm2 o
TiEE (4o$ 43152 $44i5 2 R 7
242 8% > 3G A GER L L Ed BF o S e E e



B G T - 2 %ot B AR b E 2 B
ES

EREE N EEARLE i a ZE%IT%—?E 5 B 200 T A R FE e b
Wik g A A RSB - o R EMBREE R
PEEe AAFRBZMFALLR
IR R R F - LD LR
AR - BORE S 2 2 TR FY P R ER T
TEZZE2% O BR-HWET B I RBAET
197 % 178 15 B RS 2 35 3 1 o
(:ﬁ&ﬁt%ﬁ“ﬁz\msﬁaﬁili 357 % IR PEAE %3392 4% 157
B2 2 AN ERIEHBEHEZ EEFAEF19EF 1R
1P ;»—7;" -E;’Lu’t% B o
Sk ez Tipseg ) 2LINEFRAE T 2%, ~ TV i &) E3F
ﬁ%@ﬂwﬁﬁﬁyﬁ ElEFEFIFRAMEEFLAE
RIS I L
it - F A RIS A M E e B B s - HER
%o 3 FEFEL AR~ Ppend - 2 A L RiGRE
R ERAEFOhIER T K- £ E % 339iF2.4% 158
F2EZZ AN E It B %

N

(w

b
i
mj



Eir 2 A2 F o A ufk
BT AZMHAEEE
AV SR NI o SR LR L e N R

5 it’ﬁUzr:l; * e

B 702 %231F %33 2 AR A 0 gt AP o
B EBL e 25T R2T 114E R F 539686504 %
xRS > EPEE AR Rmd PREFHE- - (ORA
(o BB29T ) 2374 2 2l iEs PREY o G
F—EF > A AAeyind 912 o Afp A B o
WNEm@EsrzFiEsdd@ gRALEEFE > 240§
: é;‘f%]liéi”}' E 0 EEAT I B
SH BT RS R R R ITHEMZ R
BFEEHTHAR iiiﬁg?iﬁﬁ (i Ak d 2
SEP AT s X R BIRACP A 2 A > TR R G A% EY
EARL AR RASRT A LR 2 BRI L
PiskBE AFHLFFT P2 E P28
)~ FERR % a2 g TAREFEME D 2 AW
R E It FEAGKR (L ARE 54487 ) £- 2 5
1A Hﬂaﬁ4£rléMlﬁﬁ%b%ﬁiﬂq’ﬁ%ﬁvﬁﬁ
FIRF R2Z37E B - T L EHRL A ZEITPTRFRE
gt | T ARETRE T R RARITHR AL T Bk p
LAY BIREMAZE  FEARIEHRER
B0 e BEREE Eﬁ.L?‘ll%\ » T H BRG] A Ff‘fr'—“ & 5 IR

,<

qQ

W

.3; (:‘_\
P.

2 3T R EAed 2 R 1E S EATT o
NRER S
Hﬁf%%@’%*F%Fé4%’ﬂﬁi,w‘m 2T
PR - FRA G RT R A B R T IpE o i H g,ﬂq

EHSBELIFIEDE  $IFXF M2 o AL AEP
EEI ~2 Y E At 2 30 p Ka¥ (AARE 54
ME)’@gﬁ‘yr%wgyﬁiﬁk EEC LT Br

N =S

FEIART A FTRAZEFIBEZ1F1E ~ %3 RLTe 2



R o A RN - FRA G F TP

(S k&l 525 slmRe: TR 519~ 5202
Bo kB HPAMAE I AR BN PERFAL AL

ez o WEPTEKEROL M AMA Y J1F 0 2 BT
B iEE AT o BRERAERTE 2 LT ‘K%/”%Fﬁﬂ
%¥2M%¥hﬁiiéﬁyﬂ%§3 T RACRILET £
BEPrEEk > RS PRFLIAGERECTE WLTAKEZ AR
2 A A Y IE (T e R FIRp ek 7 5 A
SR ‘I?%'T”E”h‘@

Es
f&“é&bﬁi,v%w*“ L

AR T AL R E %;imﬁ%infiﬁﬁﬁﬁ
:%\%ééukgaw;nqzxnﬁﬁ %
w%%iﬁﬁﬁ’ﬁﬁ% FEMS o EiRdgr AR S
2 PEpss, o 'm‘%ﬁﬁfﬁa‘r P iRIpEPNEE T A

ﬁ\"é/)&’li7 %/:IWEFL@\ ';”‘5/\
&
N

4%%&%‘%#(@#)ﬁ”?& etz
TR E, 2 FRAERD 12 F25FE ST 2 0w
a0 A HF R T RTR FEET & e R R e B T = A EE
uﬁi‘f’“ﬁF%F%@ﬁ’%% T 2 IR e

FFEF I FRMARTS Uy 2T H AP o
1\{ﬁ%%ﬁﬁéﬂiﬁwﬁﬁﬁ,%%ihﬁﬁiiﬁéﬁ

EHATHICHE > Bld AT TR S B AP o
Bt ST R F Rk BTSN - $200% 5 1 ®
ﬁ}i ~$ 3107522 $ADAIE £ 238 » L)k dei 2 o

Ad BT BIB/BALOT KRBFTH RS EHREE &
FE ORI T T RIE -
¢ £ 2 @® 115 & 7 T p

A

MEF R 2 F FEE
P AFEP AR AR
o2 PRA SR EE20p pe ABRFE N FT R TG

%it’gf ’E_@al' :_‘EJ ; - #\#{ff' 3 "‘/FIB" d —"1 })%‘5,\ |3 ’).’Fﬁp FIH' /% 44 ZOEI

T ¢

-]



Mo A RIEY F (R EEE A IR A) T
TE b E R | o 23 A AT A hoft A ﬂﬁlﬁﬁ’%ﬂﬁ
T RGBT I B PR E G RE e M1
A2 p iR
P = EN 3 115 # T ! 7 2
FrEF  RERY
SR R O Sl PE
¢oERRAE % 339iF 2 4
P%%B&iﬁﬁiﬁﬁ?T5W%%if”ﬁ’ﬁdﬁf&fﬁE”T?i@
R WEPLEE AT £
~ B P ESM S SRR LA -
:\E‘AJ‘}‘_J‘#H»:’JQLO
OB RTAST I R A B 2
o REF @ e o
VP F RS A ST SF - SR E R N RO TR - - AR
TR R o
CR AT P I EA
Ak 7 12 % 190%
PR EEATIIRR T A 0 ASE N F10E T G RS
ﬁﬁ%i%T%%uTﬂ,° L@ 2 Py A A F JIE R AT
FRLRAE > B P HE T G P A  HRTE REF F
PAR I
I 2 AR e
W4 0 (LI H o s T4 )
SR R A LR R LR L L R
o~ pER S~ pERY o~ pER
NS DN ¥ 1 [ %1
I |sEmac |pll2#107 28p 4 [fhe % (s T d B (v H | RB R/ 7
P g MLINEFR (s e 8 % 0= 7 0 | & F e 7 0 | £ 421700000000

¥ e | BEP AT

PR A > AL
ME OIS S

i RE R TR

=

TSR R

5k el 113 5

B & 753 % 3447
L I e

(24094 -

LRy RS
S REFRET
Mll4E R B F %

24095 52|~

00000052 = /1
12127 11p 9
P51 A 2% /50 §
(212K A

F5A

VA




(\ER)

%) & TEAE(]
000000000000 %=
e 2 /112 120
11 p 9 P 40 &
o~ OpEA2 A 3F/
5%7 L~ 5%7 P

£3010F ~)

FeAz 2 37) AT
tE = /112# 1272 1
1p9pF484 2% /30
g~ (7 =%
n »-:’zrévz}l,ri’é RN
P ARIE )

FriE 2 p H @
AR )

|+

pll2& 11" BRE p
A= > 123 3 # B LINE
W?ﬁv— "R Ak, B2
(ERES SE H
¥ e /\LINE*-aL *
> F & ARITIL
&= =

_E_'_,
ao

EiEds (i

CEDCRE S AL

R o=
F2 1 113 # &
B3 %3035
AT k) b
T 2R 5 00000000
004687 5. = /1
12#12* 5p 85+
50 4 ¥ ~ 8P 5l
AE/108 &~ ]
0 ~(&3°209
~)

*
&

BiE (AR
T E P F

RS i S

> E1l4E R
%13 % 16305
Hd e d)
LT ERFER
0000000000000
05LtE = /112# 12
1 Hp 923 3/
3989,500~ (2
zihiE FEEL
s H W m
IR )

HBRETF
# #£4247000000
00000000 5L *+& =
/112#1225p 9
BfZSA\f%f/ALO@’
~ (7 zETF
EEs B EAS
TR g s 2 m
FRIE)

T W Ao

pl12#127 5p =0 2

F PoAL > U R | B

LINE £ 2 ¥ 4o B~ 18 B
LR Ak
FEEFFOP Y G
iﬁ%?ﬁiio

Mo (o R
g EEE
ES L oF SR
> E 113 #
B &35 %2161
o]

AT %) ¢
T £k 5 00000000
0000005 = /1
12&12% 5p 9p
11~ 3#/58 ~

5E A (Ari
B R T o
X XAk
> E R l1h &
BREBZF H12%
Ll k)
tTAARFER
7 & 5.00000000
0000005t& = /1
12& 127 5 p p*
2% /228 8,000
~ (7 =M
[ L g (N

REE ST
7 % 4217000000
000000003t =
/112#127% 5p
P F/20g ~

s 2 P ACIE )
[t - ]
BT RBEEFREBETRLNTE
114# & F % 21825

A



Lh L
BE IE W

Y
FERRE L PR R
AR 3 7 B

FAMATRERERE > L B AR L RRA LT W
SR F R BRI TR A ST
EPREF

CHB R ERARI2EI0 F o 4er p AL T Y
o ~LINEFEfL T s ) Tk TV A FAler2
FEECEE o BBl R P AE2r 0 BT EES R AN
AT RSB R R 2 PR L T TERE
ﬁi’ééﬁ%ﬂﬁ'iPi’ﬁwffﬂﬁﬁ

CREH BB R TR T ) AHEP TS BT 20 R
B ACH AR 0 Rdp 01128120 Tp 2 11 p A S| tE AT
:?;r" (TR) 0 ~23: v ME2 S AP
FOU i 22 20000000000000085 % — K HE = & R 2FK 30
¥ @;ém;m T2 #00000000000000%55 % — &tk = o b B
AN SET 2 BRI TR BB Y 2 1 F K
FREH £42170000000000000085 % = & & = (T 7}{6‘-‘@% 7@1
ATtk ) o LA WEETR T MR KT £4217000000
000000005 % = & t& = (T fEH B 234U~ ) 2 5 B HK
LT &R H £4215000000000000085 % = A tE 2 (’r FLiE

HHEREMES) »d BRI EHRE RS HEITER

VMg 2 BuirH BB R (AR )

e g ML B TV EA, o I2811Y B > 3 2 450

$N\R



B FEREMT > R BRI AR Rdg 70112127 5p K
23‘10@; AHEE D TR B E F2 iy ARt EEpoL

>3 2 7000000000000008 % — & t& = > 4p BE AR E R~ £8
AR D PRt R R M 2 B ER N Es P AR
000000000000005 % = & & = » £t T H B FF/4% = K
o d BB RILEBRASREEERL THYE | (34
=)

EH e Fz v M2 BA112#122 B » B4 ¥ B
PRI RBIRAoEF o RApm LI2E 127 5P p iAo
K% - 4247000000000005m = (T FLE AR AC- TR 2 )
BHOF LI TR EBE 2 MR B R P FREOL
L2 #00000000000000 5% — &tk = o FRIE B {5
Bl D2t E M 2 R A E AT A [ E417000000
000000005 % = & te = » L dEtE T 3 55541 % = KR
D HBRREBRACEEAERIL TEYEE | (240 R
=) e

~ﬂ%%%@éé6%%1%¢’ﬁrﬁ%%Jiﬁﬁ%@$
A = fo A3t = A 10 b X eSTE B2 e BB ;}7‘23_{:!"_!_,;‘/\
Ao ﬁ?%‘”Fﬁﬁﬁ’%fﬁﬂﬁﬁwﬁp$?£ﬂ°
HA112# 127 14p 215p > p B P ZEpii iz 5 L2 2000
0000000000085+ = (T AL~ _f%iﬁﬂ M) W2~ B4R
B1187,100~ 2 sk awk Y W3R 4217000000000
0005uHE = (T fLRP AP THR =) 5%?112312’9 4p %]
12# 127 6p #&H&25 ~ £5p4313180,524~ 3 3 % 43830
= # % 280000000000005LH = (T H2 45 A F =Rk
S) 0 REPAT S T RIRFEU SFH BRI 23T E
SEPACE AT112# 120 120 HAE £808 ~ >/ Tk |
ES %&%T'ﬂt‘*ﬁgdﬁzo,@ AT H B FEEINEE Sk ¥

30 ~ X AFEERSRN > G 308 f‘u.:{:% FHaH £ o
=~ RGP AT EAANA 4
[k A e =3



- " HEHRTHEZ FELF
Bl IR el A
1 ()2 oz Bt BKEH B R AR S R
(242 g 5 HA w2 (BT o
LHREBLEH
B S L P
2 (2 dEizsh2 T,L'si L IR AT AT 2 TR
(242 s E /AT 2 [TF -
%%*ﬁﬁ@%iﬁ&
LR LR W
3 (M4 7 B 2 s AL T B w2 ERE
(2)= Frug 4R P bR & Y B o
HE
(B)2 2 48 5 4t 5 200E = 2
5Pk
4 (@A EPIS 324 [FA 55}995@’{ 3R BIR
PR Ao 2 75 A 4eif 3F) HE g R EE 2
(236 P agY 2= ~ 3% (G o
%9%%fWE*~%ﬂ
dr— LAUE S 2 L B m A
5 [(MNAF8F114&T2 2P B2 HEB 3 -~ 6 2k E
APTRE AT F 11400170 (% & m#tp W s 2 AR
095 Sn4p i1 3 B A+ M (e R sriB 2 £ F o
SN R G
(2 2 5% F kit I H &
TERE F omED 2
it e &
6 mﬂﬁ%ﬂ%@é%ﬁdﬁéﬂ%%ﬁfﬁgﬁﬂ%
FE TR T E MR Ap T BAR > A IR S g 4y




(\ER)

TSR A FY - Ll A AR R
(207 4 ¥ T L WP |2 FF o

7t
(Bl 4 #n 7% 5 2 P

™ L Ep Tk

(Q,
(

CPAREREB R - mESHTE o RIEEFS
A2 A ERFHPM R K42 19 5 ]
BedE o AL T B er s o R 5339182 4% 158
'fﬁ"%ﬁﬂkﬁ% B HBF IR T =
&g d %Fﬁl@ﬁpz"’%‘*‘iﬁﬁ/ﬂ%’éﬁ‘éﬁu#
it je wﬁt%%ﬂlﬁ%?aﬂmﬁm— P 1=t k452608 ~
ZAHT AT LT E2 208 2 BARAoA TEC2 08 o
ERLiar- FoflrEsR tipk 28 & S FAR G
ERzZzEIF-%(kE - REPBP R iEE o BIU-FL
Rl B Lo H s T N ETEPM R RE BB R
* ”2«k3“f'f£7?ﬁ;4"_-;‘_”fz (g2 PR EW T3
TR FFE A HmET R FRE = A SB[ F SR T
oo EE s o R Jf*ﬂ/%?»&i‘a‘)j*ér« ) i he 2T — AR T 80 BB
a2 Lo MAERE T PRI ERPLE LR
BAE MBS ABBRT AIrfz S5 o et
BRetxlrElE#6? vt L ggdky PRIN2ET
AT TR FIESY g A
=~ RAEFEIE FL2DLEFIAE J}ft%ri’\”’r °

2_4r

\‘E'r ek

o F A R 14 E 7T 830



¢oERRIE 533902 4

% 339 BReEd A TAIE L - F o e 1 E2LE T E

’L‘e}g H } 2 ’ff,'fz:;%i 1 'ﬁﬁ;‘d'l'ﬁffljéﬁ :

-~ R FEBMA ol taRPEL -

Iz AN P EREZ

ZOMBRTAR SR FEN SRR A s HWE SR R
HORELHF @ P o

o TS N R H 8 R TR TR A AR R B R
TR &2 > 2 P2 o

LR ST P EA

/7{5% 7 er'J/z{ tl)/v 19/',3:

FE 2 EAATIIRBET Y 3 ET 10 ELT G

T BEPIMERT L RANTHE  HREEZMPAMAT JIE

te b L S ;,-ﬂﬁ » B 6 P 2 guﬂrv); B2 HALRT

114# & o F % 396865L
S + HBR

POREFREEE R RS LRI S S 2R mL]14E
RFF HT525E5 1 (R%M) HE23M > RT3 @AY
SrfeE R R B I8 d 4 AcdeT



- \zaﬁti-'? :

N

HBEE 2 ARI2EI0? FREEFA e Eph 3 294
- F
?ﬁ%’%7 =N 7ﬁ!— FEye g~ i A e LINE (’Hﬁa—LINE) EP"’
fﬁ;r%}iEJ\F/UiJ‘r’;‘iﬁ_J‘ ‘\‘_3}_;; _'EI_
FREMI L E A3 ’u“%‘?vé’é’wﬂ'v:aiﬁ;

2% B EFE s 2L St eRir R bR (T
AEFHBE) o d BB RN E T TEYE, > T RE
Hoe ;b3 £42F 79 X 5.000-00000000000000 5 & =
(THAZFRS) B A B T A2 > d HH
= ol

?xﬁg‘ggf‘miﬁﬁéﬁrﬁq? PR A AERFHREEA Y S
PR RTE AR THERS R 2SR 243 At
j"?\;i‘jﬁ!ﬁ%ﬁ}{y‘ﬁaﬁxj@ B Ad ARITHE B s_z&ﬁ
112& 110 B R prerde > MLINEFsAE T i & ) P2
Yoo TeliEHEN T pELFT P KFTENE \ﬁé’
IR R kA TII2E 127 5P & 9 | dE R AT
W (TR)108~ 108 ~ 2t B MY 2 5 igs (97
TR E BRI > o E i,-’f‘/’@i%”a]:ﬁb»%z%ﬁﬁ.gull
3# B W F 508795L% 2 B ff & Hid ) » ¢ EEpTR

LD P e a{+E%000—00000000000000%5 = (T LA
REFHNES)  ZRIARE PIFAF 0 D A FE2
AR RR "é‘é%”r% # e 303949,500 % 1 o B (AriiE

4>
A

HED w Ed ﬂ‘%"}:ﬁ’*ﬁ M114E B W F % 279750
Tipde o) f7Y HRELES B E4117000-000000000000
00 %%%%ﬁﬁ)’ P E X AN R PO
PE2843F o B d A3z &pdxi%_-‘;é?}; 2tk w40y ~ 3 A
ZESRN B HBREZE AR L RE TEY

i

()$3+H%%*#aﬂ?~%\

=)

(=)

ok 2 BEFHENNEE G AP 2 ik o
FPA LRI E“ 2 4pFT 0



TEHR2EZZ AN X eI E B E o
B H A A BIRERERL ARG E S R BT
%‘%? '11144’%&@ ] .

EiS
:\}Q}
-
i\
.i"\:
ﬂ N
K

S
il
M
=
~
o
T
q-l
ro
i}
=4 Pim
-
ok
%
S
pan)

S ERH L I A kR
S PRABTERHNE AR E LA F R R 2

B EE- A NN A RTURNER- - SLE L
oL L BRPHETESE A RFE .

1
’)5 % 2 ’l}fﬁé%}»\rf%;ljj;%ﬁf'%iﬁ ,@3 EFr2F 10 _,’1)‘}"1"); o
Ao HPRTER L RANTHE AR M AMA L I
L A .’f@;u&ﬁ s e 6 P 4P H EUT R P A E AT

$+ma



I

O
=

s gLIER Y

%+zRA

a}f@l EJ'},__F

»

44

i A

BARRR B

T & 1Y

I

#Ha1

R

ml4




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣新竹地方法院刑事判決
114年度訴字第752號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  杜昀豪






上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（臺灣新竹地方檢察署114年度偵字第2182號）及移送併辦審理(臺灣臺北地方檢察署114年度偵字第39686號)，被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院裁定行簡式審判程序並判決如下：
　　主　文
杜昀豪犯三人以上共同詐欺取財罪，共參罪，各處有期徒刑壹年肆月，均併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑貳年，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得新臺幣伍萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、犯罪事實：
　　杜昀豪自民國112年間某日起，加入自稱「廖峻毅」、通訊軟體LINE暱稱「黃庭萱」、「肖佳鑫」等人所屬之詐欺集團犯罪組織（所涉參與犯罪組織犯行部分，未經檢察官提起公訴，非本案審判範圍），擔任「假幣商」車手，偽以個人幣商之身分進行虛擬貨幣買賣，實則負責提供名下帳戶供所屬詐欺集團層轉詐欺贓款後，再提領款項交付上手。杜昀豪與「廖峻毅」及LINE暱稱「黃庭萱」、「肖佳鑫」等所屬詐欺集團不詳成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由集團不詳成員以附表編號1至3所示之詐騙方式，對附表所示之張明敏、王君婷、駱姵如等人施以詐術，致渠等均陷於錯誤，而依指示於附表編號1至3所示之第一層帳戶匯入時間及金額，匯款至該第一層帳戶，該等詐欺贓款再由集團不詳成員依附表編號1至3所示之匯入時間及金額輾轉匯至第二層及第三層帳戶後，由杜昀豪自附表所示之彰化商業銀行帳戶（即第三層帳戶）提領轉交給「廖峻毅」，以此層轉之方式製作金流斷點，以掩飾、隱匿該等詐欺取財犯罪所得之去向及所在。
二、本案犯罪之證據，除起訴書「證據清單編號1⑵及2⑵所載之『提領款向』，均更正為『提領款項』；編號6⑶所載『謝耀竹』，應更正為『謝曜竹』，及補充告訴人張明敏提出之手機畫面及LINE話記錄截圖、林世旂於調詢時之陳述及其所提出之對話紀錄翻拍照片、陳仲信於調詢時之陳述、蔡青樺於調詢時之陳述及其名下華南商業銀行00000000000000號帳戶基本資料、張民坤於調詢時之陳述、洪偉堯名下郵局00000000000000號及張民坤名下元大商業銀行帳號00000000000000號帳戶之基本資料（見偵卷第75至83頁、第91至102頁、第105至106頁、第108至112頁、第114至118頁、第143頁、156頁、第159頁）、被告杜昀豪於本院準備程序、審理時之自白（見本院卷第442頁、第446至447頁）」外，餘均引用檢察官起訴書及併辦意旨書（如附件一、二）之記載。
三、論罪科刑：
　㈠新舊法比較
　　被告杜昀豪行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，並自113年8月2日起生效施行；詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日經制定公布，並自同年8月2日起生效施行，復於115年1月21日修正公布，並自同年月23日施行。茲比較新舊法規定如下：
　⒈關於詐欺犯罪危害防制條例部分：
　　⑴詐欺犯罪危害防制條例制定及修正就詐欺犯罪所增訂之加重條件（如第43條及第44條之規定），係就刑法第339條之4之罪，於有各該條項之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，依刑法第1條罪刑法定原則，自無新舊法比較適用之問題，而應逕以刑法第339條之4之規定論處。
　　⑵又修正前該條例第47條規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」；修正後則規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」。經新舊法比較結果，修正後規定並未較有利於被告，應適用修正前規定，先予敘明。
　⒉關於洗錢防制法部分：
　　法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。查本案洗錢之財物未達1億元，被告雖於審理中自白犯罪，然未自動繳交全部犯罪所得，經就刑法一般洗錢罪之法定刑及偵審中自白減刑等規定整體比較新舊法之結果，應一體適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定對被告較為有利。
　㈡核被告就附表編號1至3所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　㈢被告與「廖峻毅」及LINE暱稱「黃庭萱」、「肖佳鑫」等詐欺集團其他成員間就本案犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈣被告以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪，有實行行為局部同一、目的單一之情形，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪論處。
　㈤被告本件犯行，分別係侵害張明敏、王君婷、駱姵如等不同被害人之財產法益，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈥被告迄未自動繳交其犯罪所得（詳後述），自無從依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段、113年7月31日修正後洗錢防制法第23條第3項之規定減輕其刑，附此敘明。
　㈦至臺灣臺北地方檢察署檢察官以114年度偵字第39686號移送併案審理部分，經核與本案起訴書犯罪事實欄一、㈡部分（即附表編號2所載）告訴人王君婷遭詐騙之犯罪事實，為同一事實，本為起訴效力所及，本院自應併予審理。
　㈧爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思以正當途徑賺取錢財，竟為貪圖不法之利益而擔任所屬詐欺集團假幣商車手工作，與其他詐欺集團成員共同從事詐欺取財及洗錢犯行，損害財產交易安全及社會經濟秩序，更造成被害人張明敏、王君婷、駱姵如財產之損失，所為實有不該；惟考量被告尚知坦認犯行，然未與被害人洽談和解及進行賠償之犯後態度，兼衡被告素行、犯罪之動機、目的、手段、分工情形、參與程度及所造成之危害，暨被告審理時自述之智識程度及家庭生活經濟狀況（見本院卷第448頁）等一切情狀，分別量處被告如主文第1項前段所示之刑，併諭知罰金易服勞役之折算標準。並考量被告本案共3次犯行時間接近，被告負責提供帳戶及提領詐欺贓款之犯行，其犯罪目的、手段相當，侵害同類財產法益，責任非難之重複程度較高，為整體非難之評價，定其應執行刑，併諭知罰金易服勞役之折算標準如主文第1項後段所示。
四、沒收：
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。查被告本案犯行獲得5萬元之報酬，業據被告審理時自承在卷（見本院卷第447頁），屬其本案之犯罪所得，既未據扣案，亦未實際合法發還予被害人，爰依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡又洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」即對於洗錢標的之財物或財產上利益，不問是否屬於行為人所有，均應依本條規定宣告沒收。依據洗錢防制法第25條第1項之立法理由所載：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」可知該規定乃是針對犯罪客體所為之沒收規定，且未有對其替代物、孳息為沒收或於不能沒收、不宜執行沒收時應予追徵等相關規定。經查，被告就其詐得財物，業依指示於領取後轉交「廖峻毅」，尚無經檢警查扣，且依據卷內事證，並無法證明該洗錢之財物（原物）仍然存在，更無上述立法理由所稱「經查獲」之情，參酌洗錢防制法第25條第1項修正說明意旨，認無執行沒收俾澈底阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之實益，且對犯罪階層較低之被告沒收全部洗錢標的，實有過苛，爰不依此項規定予以宣告沒收，併此敘明。　
五、起訴書所載被告丁聖峰所涉犯行，業據本院審結；至被告韓佳翰所涉犯嫌，則由本院另行審結，均附此敘明。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。　
本案由檢察官高志程提起公訴、檢察官謝仁豪移送併案審理，檢察官張瑞玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　黃嘉慧
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備
理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正
本之日期為準。 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張懿中
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。　
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　


附表：（金額單位均為新臺幣）
		編號

		被害人

		詐騙手法

		第一層帳戶
匯入時間
匯入金額

		第二層帳戶
匯入時間
匯入金額

		第三層帳戶
匯入時間
匯入金額



		1

		張明敏

		自112年10月23日起，以通訊軟體LINE暱稱「黃庭萱」與張明敏取得聯繫，誆稱註冊方安公司所提供之「心達國際投資帳戶」即可匯款投資獲利云云。

		林世旂（所涉幫助洗錢等犯行，業據臺灣臺中地方法院以113年度金訴字第3447號判決確定在案）名下郵局00000000000000號帳戶/112年12月11日9時40分許、9時42分許/5萬元、5萬元（合計10萬元）

		江美麗（所涉幫助洗錢等犯行，業據臺灣桃園地方檢察署檢察官以114年度偵字第24094、24095號提起公訴）渣打帳戶/112年12月11日9時48分許/30萬元（含左揭林世旂郵局帳戶內其他不明款項）

		杜昀豪/彰化商業銀行00000000000000號帳戶/112年12月11日9時51分許/50萬元（含江美麗渣打帳戶內其他不明款項）



		2

		王君婷

		自112年11月間某日起，以通訊軟體LINE暱稱「肖佳鑫」與王君婷取得聯繫，誆稱可加入LINE群組，投入資金操作股票當沖獲利云云。

		洪偉堯（所涉洗錢等犯行，業經臺灣屏東地方法院以113年度金簡字第353號判
決確定在案）名下郵局00000000004687號帳戶/112年12月5日8時50分許、8時51分許/10萬元、10萬元(合計20萬元)

		蔡青樺（所涉幫助洗錢等犯行，業據臺灣臺北地方法院以114年度審簡字第1630號判決確定在案）名下華南商業銀行00000000000000號帳戶/112年12月5日9時23分許/39萬9,500元（含左揭洪偉堯郵局帳戶內其他不明款項）

		杜昀豪名下彰化商業銀行00000000000000號帳戶/112年12月5日9時28分許/40萬元（含左揭蔡青樺華南商業銀行帳戶內其他不明款項）



		


		


		


		


		


		




		3

		駱姵如

		自112年12月5日前之某日起，以通訊軟體LINE與駱姵如取得聯繫，誆稱若欲取得投資老師報的明牌，需先投入資金云云。

		陳仲信（所涉幫助洗錢等犯行，業經臺灣新北地方法院以113年度金訴字第2161號判
決確定在案）名下郵局00000000000000號帳戶/112年12月5日9時11分許/5萬元

		張民坤（所涉幫助洗錢等犯行，業據臺灣桃園地方法院以115年度金簡字第12號判決確定在案）名下元大商業銀行帳號00000000000000號帳戶/112年12月5日時分許/22萬8,000元（含左揭陳仲信郵局帳戶內其他不明款項）

		杜昀豪名下彰化商業銀行00000000000000號帳戶/112年12月5日時分許/20萬元









【附件一】
臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第2182號
　　被　　　告　杜昀豪







　　　　　　　　韓佳翰





　　上　一　人
　　選任辯護人　劉宗樑律師

　　被　　　告　丁聖峰





上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、杜昀豪、韓佳翰於民國112年10月間，加入自稱「廖峻毅」、LINE暱稱「黃庭萱」「沈奕」「肖佳鑫」等人組成之詐欺集團，意圖為自己不法之所有，與詐欺集團成員基於三人以上共犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，均擔任「假幣商」車手，負責提領款項交付上手，分別為下列行為：
　㈠詐欺集團成員「黃庭萱」先對張明敏施用假投資之詐術，致張明敏陷於錯誤，依指示於112年12月7日及11日分別轉帳新臺幣（下同）10萬元至該詐欺集團掌控之董惠珍設於中華郵政股份有限公司00000000000000號第一層帳戶及林世旂設於中華郵政股份有限公司00000000000000號第一層帳戶，上開款項匯入後旋即全數轉帳至該詐欺集團掌控之江美麗設於渣打國際商業銀行00000000000000號第二層帳戶（下稱江美麗渣打帳戶），再分別轉帳至杜昀豪設於彰化商業銀行00000000000000號第三層帳戶（下稱杜昀豪彰銀帳戶）及韓佳翰設於合作金庫商業銀行0000000000000號第三層帳戶（下稱韓佳翰合庫帳戶），由杜昀豪及韓佳翰現金提領後將款項轉交給「廖峻毅」及其他詐欺集團成員（詳金流圖一）。
　㈡詐欺集團成員「肖佳鑫」，於112年11月間，對王君婷施用假投資詐術，致王君婷陷於錯誤，依指示於112年12月5日將2筆10萬元轉帳至該詐欺集團掌控之洪偉堯設於中華郵政股份有限公司00000000000000號第一層帳戶，相關款項匯入後旋即全數轉帳至該詐欺集團掌控之蔡青樺設於華南商業銀行00000000000000號第二層帳戶，再轉帳至杜昀豪彰銀第三層帳戶，由杜昀豪現金提領後將款項轉交給「廖峻毅」（詳金流圖二）。
　㈢姓名不詳之詐欺集團成員於112年12月間，對駱姵如施用假投資詐術，致駱姵如錯誤，依指示於112年12月5日自駱姵如設於第一銀行00000000000號帳戶（下稱駱姵如一銀帳戶）匯款5萬元至該詐欺集團掌控之陳仲信設於中華郵政股份有限公司00000000000000 號第一層帳戶，款項匯入後旋即全數轉帳至該詐欺集團掌控之張民坤設於元大商業銀行00000000000000號第二層帳戶，再轉帳至杜昀豪彰銀第三層帳戶，由杜昀豪現金提領後將款項轉交給「廖峻毅」（詳金流圖二）。
二、丁聖峰意圖為自己不法之所有，與「謝耀竹」等詐欺集團成員共同基於三人以上共犯詐欺取財之犯意聯絡，擔任出金人員，負責匯款給詐欺目標，使詐欺目標誤認確有投資獲利。其於112年12月14日及15日，自其中華郵政股份有限公司00000000000000號帳戶（下稱丁聖峰郵局帳戶）轉帳2筆、金額總計11萬7,100元至張明敏設於中國信託商業銀行000000000000號帳戶（下稱張明敏中信帳戶），另於112年12月4日及112年12月6日轉帳2筆、金額總計31萬0,524元至王君婷設於台北富邦000000000000號帳戶（下稱王君婷台北富邦帳戶），致張明敏、王君婷誤以為詐欺集團施用之詐術為真，張明敏再於112年12月12日提領現金80萬元交付「沈奕」；王君婷除因此轉帳20萬元至前開洪偉堯郵局帳戶外，另轉帳35萬元至不詳帳戶內，面交30萬元給不詳車手。
三、案經張明敏訴由法務部調查局新竹縣調站移送偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據方法

		待證事實



		1

		⑴被告杜昀豪之供述
⑵被告杜昀豪提領款向之影像、提現傳票及杜昀豪彰銀帳戶交易明細

		坦承詐欺取財及洗錢等犯罪事實。



		2

		⑴被告韓佳翰之供述
⑵被告韓佳翰提領款向之影像、提現傳票及韓佳翰合庫帳戶交易明細

		被告韓佳翰提領款項之客觀事實。



		3

		⑴被告丁聖峰之供述
⑵丁聖峰郵局帳戶匯款申請書
⑶王君婷台北富邦帳戶交易明細表

		被告丁聖峰匯款之客觀事實。



		4

		⑴證人張明敏、王君婷、駱姵如之證述
⑵張明敏中信帳戶、王君婷台北富邦帳戶、駱姵如一銀帳戶交易明細表

		證人張明敏、王君婷、駱姵如遭詐騙匯款及面交款項之事實。



		5

		⑴渣打銀行114年7月2日渣打商銀字第1140017009號函復江美麗渣打帳戶約定轉帳申請書
⑵被告韓佳翰所提出其與江美麗買賣虛擬貨幣之對話紀錄

		被告杜昀豪、韓佳翰均以假買賣虛擬貨幣時為車手提領犯罪所得之事實。



		6

		⑴丁聖峰郵局帳戶匯款申請書所附臨櫃作業關懷客戶提問表
⑵證人即另案被告鄭家旺之證述
⑶證人鄭家旺提出之謝耀竹臉書頭像

		被告丁聖峰坦承係經謝耀竹指示而匯款，而謝耀竹曾指示另一名出金人員鄭家旺匯款之事實。



		7

		上開第一層、第二層帳戶之交易明細表

		佐證被告三人之犯罪事實。







二、核被告杜昀豪、韓佳翰所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌；被告丁聖峰所為，係涉犯刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪嫌。被告杜昀豪、韓佳翰、丁聖峰三人，分別與其他詐欺集團成員有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告杜昀豪於112年12月5日1次提領之60萬元，包含被害人王君婷被詐欺之20萬元及駱姵如被詐欺之5萬元，足認係以一行為觸犯構成要件相同之數罪名，為同種想像競合犯之法律上同一案件。被告杜昀豪、韓佳翰，均以一行為觸犯數罪名，請從一重之加重詐欺取財罪論處。被告杜昀豪先後2次犯行及被告丁聖峰先後2次犯行，犯意各別，行為互殊，請與分論併罰。請審酌被告三人分別以上開手段施用詐術，情節重大，被告杜昀豪避重就輕，僅坦認一般詐欺取財及洗錢之罪名，被告韓佳翰、丁聖峰矢口否認犯行，犯後態度不佳，以及迄今尚未與被害人和解等情，分別量處被告杜昀豪各次犯行1年6月以上、被告韓佳翰有期徒刑2年以上，被告丁聖峰各次犯行1年8月以上有期徒刑。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新竹地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　17　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　高志程
本件證明與原本無異　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官
所犯法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


【附件二】
臺灣臺北地方檢察署檢察官併辦意旨書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第39686號
　　被　　　告　杜昀豪








上列被告因詐欺等案件，認應與臺灣新竹地方法院審理之114年度訴字第752號案件（宸股）併案審理，茲將犯罪事實及證據並所犯法條及併案理由分敘如下：　　
一、犯罪事實：
　　杜昀豪於民國112年10月間某時許起，加入其內尚有真實姓名年籍不詳自稱「廖峻毅」、通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「黃庭萱」、「沈奕」、「肖佳鑫」、「廖峻毅」及其他真實年籍不詳之成年人所屬之3人以上，以實施詐術為手段之罪，具有持續性、牟利性之有結構性組織詐欺集團（下稱本案詐欺集團），由杜昀豪於其內擔任「假幣商」，並提供其向彰化商業銀行所申設帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）供他人匯入購買虛擬資產之款項，由杜昀豪將該等款項提領而出後，再交予本案詐欺集團不詳上游，嗣杜昀豪即與本案詐欺集團成員不詳成員共同基於三人以上犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於112年11月間某時許起，以LINE暱稱「肖佳鑫」聯繫王君婷，並向王君婷佯稱得於「日暉投資公司」投資獲利等語，致王君婷陷於錯誤，遂依指示於112年12月5日分別轉帳新臺幣（下同）10萬元、10萬元至該詐欺集團掌控之洪偉堯（所涉詐欺等罪嫌部分，前業由臺灣屏東地方檢察署檢察官以113年度偵字第5879號案件聲請簡易判決處刑）向中華郵政股份有限公司所申設帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案洪偉堯帳戶），該等款項復於同日9時23分許，由不詳之人自本案洪偉堯帳戶匯款39萬9,500元至由蔡青樺（所涉詐欺等罪嫌部分，前業由本署檢察官以114年度偵字第2797號案件提起公訴）所申設帳號華南商業銀行000-00000000000000號帳戶（下稱本案蔡青樺帳戶），嗣該等款項又於同日9時28分許，再由不詳之人自本案蔡青樺帳戶轉匯40萬元至本案帳戶內，經杜昀豪將該等款項提領後，再交給「廖峻毅」，而以上開方式隱匿詐欺犯罪所得。
二、證據：
　㈠被告杜昀豪於調詢時之供述。
　㈡同案被告蔡青樺於調詢及偵查中之供述。
　㈢告訴人王君婷於調詢及偵查中之指訴。
　㈣本案蔡青樺帳戶交易明細1份。
三、所犯法條：核被告所為，係違反修正後洗錢防制法第2條第1款，而犯同法第19條第1項後段之洗錢及刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財等罪嫌。
四、併案理由：被告前因詐欺等案件，經臺灣新竹地方檢察署檢察官以114年度偵字第2182號案件提起公訴，現為貴院（宸股）以114年度訴字第752號案件，有該案起訴書及全國刑案資料查註表各1份在卷可參。而本件併案之犯罪事實，與前開起訴之告訴人及犯罪事實均相同，核屬事實上同一案件，應為該案起訴效力所及，依刑事訴訟法第267條審判不可分原則，應予一併審判，爰請依法併案審理。
　　此　致
臺灣新竹地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　17　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　謝仁豪
本件正本證明與原本無異 
中　　華　　民　　國　 114 　 年　　12　　月　　02　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林李逸屏
附錄本案所犯法條全文
修正後洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒
　　收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
修正後洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。　　　
　　　　　　







臺灣新竹地方法院刑事判決

114年度訴字第752號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  杜昀豪







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（臺灣新

竹地方檢察署114年度偵字第2182號）及移送併辦審理(臺灣臺北

地方檢察署114年度偵字第39686號)，被告於準備程序中就被訴

事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之

意見後，本院裁定行簡式審判程序並判決如下：

　　主　文

杜昀豪犯三人以上共同詐欺取財罪，共參罪，各處有期徒刑壹年

肆月，均併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，均以新臺幣

壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑貳年，併科罰金新臺幣伍萬元

，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得新臺幣伍萬元沒收，於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、犯罪事實：

　　杜昀豪自民國112年間某日起，加入自稱「廖峻毅」、通訊

    軟體LINE暱稱「黃庭萱」、「肖佳鑫」等人所屬之詐欺集團

    犯罪組織（所涉參與犯罪組織犯行部分，未經檢察官提起公

    訴，非本案審判範圍），擔任「假幣商」車手，偽以個人幣

    商之身分進行虛擬貨幣買賣，實則負責提供名下帳戶供所屬

    詐欺集團層轉詐欺贓款後，再提領款項交付上手。杜昀豪與

    「廖峻毅」及LINE暱稱「黃庭萱」、「肖佳鑫」等所屬詐欺

    集團不詳成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共

    同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由集團不詳成員以附表編號

    1至3所示之詐騙方式，對附表所示之張明敏、王君婷、駱姵

    如等人施以詐術，致渠等均陷於錯誤，而依指示於附表編號

    1至3所示之第一層帳戶匯入時間及金額，匯款至該第一層帳

    戶，該等詐欺贓款再由集團不詳成員依附表編號1至3所示之

    匯入時間及金額輾轉匯至第二層及第三層帳戶後，由杜昀豪

    自附表所示之彰化商業銀行帳戶（即第三層帳戶）提領轉交

    給「廖峻毅」，以此層轉之方式製作金流斷點，以掩飾、隱

    匿該等詐欺取財犯罪所得之去向及所在。

二、本案犯罪之證據，除起訴書「證據清單編號1⑵及2⑵所載之『

    提領款向』，均更正為『提領款項』；編號6⑶所載『謝耀竹』，

    應更正為『謝曜竹』，及補充告訴人張明敏提出之手機畫面及

    LINE話記錄截圖、林世旂於調詢時之陳述及其所提出之對話

    紀錄翻拍照片、陳仲信於調詢時之陳述、蔡青樺於調詢時之

    陳述及其名下華南商業銀行00000000000000號帳戶基本資料

    、張民坤於調詢時之陳述、洪偉堯名下郵局00000000000000

    號及張民坤名下元大商業銀行帳號00000000000000號帳戶之

    基本資料（見偵卷第75至83頁、第91至102頁、第105至106

    頁、第108至112頁、第114至118頁、第143頁、156頁、第15

    9頁）、被告杜昀豪於本院準備程序、審理時之自白（見本

    院卷第442頁、第446至447頁）」外，餘均引用檢察官起訴

    書及併辦意旨書（如附件一、二）之記載。

三、論罪科刑：

　㈠新舊法比較

　　被告杜昀豪行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，

    並自113年8月2日起生效施行；詐欺犯罪危害防制條例於113

    年7月31日經制定公布，並自同年8月2日起生效施行，復於1

    15年1月21日修正公布，並自同年月23日施行。茲比較新舊

    法規定如下：

　⒈關於詐欺犯罪危害防制條例部分：

　　⑴詐欺犯罪危害防制條例制定及修正就詐欺犯罪所增訂之加

      重條件（如第43條及第44條之規定），係就刑法第339條

      之4之罪，於有各該條項之加重處罰事由時，予以加重處

      罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此

      乃被告行為時所無之處罰，依刑法第1條罪刑法定原則，

      自無新舊法比較適用之問題，而應逕以刑法第339條之4之

      規定論處。

　　⑵又修正前該條例第47條規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次

      審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，

      減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部

      犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織

      之人者，減輕或免除其刑」；修正後則規定「犯詐欺犯罪

      ，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自

      白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部

      金額者，得減輕其刑」。經新舊法比較結果，修正後規定

      並未較有利於被告，應適用修正前規定，先予敘明。

　⒉關於洗錢防制法部分：

　　法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例

    等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢

    驗結果比較後，整體適用法律。查本案洗錢之財物未達1億

    元，被告雖於審理中自白犯罪，然未自動繳交全部犯罪所得

    ，經就刑法一般洗錢罪之法定刑及偵審中自白減刑等規定整

    體比較新舊法之結果，應一體適用修正後之洗錢防制法第19

    條第1項後段規定對被告較為有利。

　㈡核被告就附表編號1至3所為，均係犯刑法第339條之4第1項第

    2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後

    段之一般洗錢罪。

　㈢被告與「廖峻毅」及LINE暱稱「黃庭萱」、「肖佳鑫」等詐

    欺集團其他成員間就本案犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，

    應論以共同正犯。

　㈣被告以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢

    罪，有實行行為局部同一、目的單一之情形，為想像競合犯

    ，應依刑法第55條規定，從一重以刑法第339條之4第1項第2

    款之三人以上共同詐欺取財罪論處。

　㈤被告本件犯行，分別係侵害張明敏、王君婷、駱姵如等不同

    被害人之財產法益，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈥被告迄未自動繳交其犯罪所得（詳後述），自無從依修正前

    詐欺犯罪危害防制條例第47條前段、113年7月31日修正後洗

    錢防制法第23條第3項之規定減輕其刑，附此敘明。

　㈦至臺灣臺北地方檢察署檢察官以114年度偵字第39686號移送

    併案審理部分，經核與本案起訴書犯罪事實欄一、㈡部分（

    即附表編號2所載）告訴人王君婷遭詐騙之犯罪事實，為同

    一事實，本為起訴效力所及，本院自應併予審理。

　㈧爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思以正當

    途徑賺取錢財，竟為貪圖不法之利益而擔任所屬詐欺集團假

    幣商車手工作，與其他詐欺集團成員共同從事詐欺取財及洗

    錢犯行，損害財產交易安全及社會經濟秩序，更造成被害人

    張明敏、王君婷、駱姵如財產之損失，所為實有不該；惟考

    量被告尚知坦認犯行，然未與被害人洽談和解及進行賠償之

    犯後態度，兼衡被告素行、犯罪之動機、目的、手段、分工

    情形、參與程度及所造成之危害，暨被告審理時自述之智識

    程度及家庭生活經濟狀況（見本院卷第448頁）等一切情狀

    ，分別量處被告如主文第1項前段所示之刑，併諭知罰金易

    服勞役之折算標準。並考量被告本案共3次犯行時間接近，

    被告負責提供帳戶及提領詐欺贓款之犯行，其犯罪目的、手

    段相當，侵害同類財產法益，責任非難之重複程度較高，為

    整體非難之評價，定其應執行刑，併諭知罰金易服勞役之折

    算標準如主文第1項後段所示。

四、沒收：

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑

    法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。查被告本案犯行

    獲得5萬元之報酬，業據被告審理時自承在卷（見本院卷第4

    47頁），屬其本案之犯罪所得，既未據扣案，亦未實際合法

    發還予被害人，爰依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告

    沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

    額。

　㈡又洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，

    洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收

    之。」即對於洗錢標的之財物或財產上利益，不問是否屬於

    行為人所有，均應依本條規定宣告沒收。依據洗錢防制法第

    25條第1項之立法理由所載：「考量澈底阻斷金流才能杜絕

    犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財

    物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有

    而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪

    行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」可知該規定

    乃是針對犯罪客體所為之沒收規定，且未有對其替代物、孳

    息為沒收或於不能沒收、不宜執行沒收時應予追徵等相關規

    定。經查，被告就其詐得財物，業依指示於領取後轉交「廖

    峻毅」，尚無經檢警查扣，且依據卷內事證，並無法證明該

    洗錢之財物（原物）仍然存在，更無上述立法理由所稱「經

    查獲」之情，參酌洗錢防制法第25條第1項修正說明意旨，

    認無執行沒收俾澈底阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之

    實益，且對犯罪階層較低之被告沒收全部洗錢標的，實有過

    苛，爰不依此項規定予以宣告沒收，併此敘明。　

五、起訴書所載被告丁聖峰所涉犯行，業據本院審結；至被告韓

    佳翰所涉犯嫌，則由本院另行審結，均附此敘明。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。　

本案由檢察官高志程提起公訴、檢察官謝仁豪移送併案審理，檢

察官張瑞玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　黃嘉慧

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張懿中

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。　

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，

併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。　



附表：（金額單位均為新臺幣）

編號 被害人 詐騙手法 第一層帳戶 匯入時間 匯入金額 第二層帳戶 匯入時間 匯入金額 第三層帳戶 匯入時間 匯入金額 1 張明敏 自112年10月23日起，以通訊軟體LINE暱稱「黃庭萱」與張明敏取得聯繫，誆稱註冊方安公司所提供之「心達國際投資帳戶」即可匯款投資獲利云云。 林世旂（所涉幫助洗錢等犯行，業據臺灣臺中地方法院以113年度金訴字第3447號判決確定在案）名下郵局00000000000000號帳戶/112年12月11日9時40分許、9時42分許/5萬元、5萬元（合計10萬元） 江美麗（所涉幫助洗錢等犯行，業據臺灣桃園地方檢察署檢察官以114年度偵字第24094、24095號提起公訴）渣打帳戶/112年12月11日9時48分許/30萬元（含左揭林世旂郵局帳戶內其他不明款項） 杜昀豪/彰化商業銀行00000000000000號帳戶/112年12月11日9時51分許/50萬元（含江美麗渣打帳戶內其他不明款項） 2 王君婷 自112年11月間某日起，以通訊軟體LINE暱稱「肖佳鑫」與王君婷取得聯繫，誆稱可加入LINE群組，投入資金操作股票當沖獲利云云。 洪偉堯（所涉洗錢等犯行，業經臺灣屏東地方法院以113年度金簡字第353號判 決確定在案）名下郵局00000000004687號帳戶/112年12月5日8時50分許、8時51分許/10萬元、10萬元(合計20萬元) 蔡青樺（所涉幫助洗錢等犯行，業據臺灣臺北地方法院以114年度審簡字第1630號判決確定在案）名下華南商業銀行00000000000000號帳戶/112年12月5日9時23分許/39萬9,500元（含左揭洪偉堯郵局帳戶內其他不明款項） 杜昀豪名下彰化商業銀行00000000000000號帳戶/112年12月5日9時28分許/40萬元（含左揭蔡青樺華南商業銀行帳戶內其他不明款項）       3 駱姵如 自112年12月5日前之某日起，以通訊軟體LINE與駱姵如取得聯繫，誆稱若欲取得投資老師報的明牌，需先投入資金云云。 陳仲信（所涉幫助洗錢等犯行，業經臺灣新北地方法院以113年度金訴字第2161號判 決確定在案）名下郵局00000000000000號帳戶/112年12月5日9時11分許/5萬元 張民坤（所涉幫助洗錢等犯行，業據臺灣桃園地方法院以115年度金簡字第12號判決確定在案）名下元大商業銀行帳號00000000000000號帳戶/112年12月5日時分許/22萬8,000元（含左揭陳仲信郵局帳戶內其他不明款項） 杜昀豪名下彰化商業銀行00000000000000號帳戶/112年12月5日時分許/20萬元 



【附件一】

臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第2182號

　　被　　　告　杜昀豪







　　　　　　　　韓佳翰





　　上　一　人

　　選任辯護人　劉宗樑律師

　　被　　　告　丁聖峰





上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、杜昀豪、韓佳翰於民國112年10月間，加入自稱「廖峻毅」

    、LINE暱稱「黃庭萱」「沈奕」「肖佳鑫」等人組成之詐欺

    集團，意圖為自己不法之所有，與詐欺集團成員基於三人以

    上共犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，均擔任「假幣商」車手

    ，負責提領款項交付上手，分別為下列行為：

　㈠詐欺集團成員「黃庭萱」先對張明敏施用假投資之詐術，致

    張明敏陷於錯誤，依指示於112年12月7日及11日分別轉帳新

    臺幣（下同）10萬元至該詐欺集團掌控之董惠珍設於中華郵

    政股份有限公司00000000000000號第一層帳戶及林世旂設於

    中華郵政股份有限公司00000000000000號第一層帳戶，上開

    款項匯入後旋即全數轉帳至該詐欺集團掌控之江美麗設於渣

    打國際商業銀行00000000000000號第二層帳戶（下稱江美麗

    渣打帳戶），再分別轉帳至杜昀豪設於彰化商業銀行000000

    00000000號第三層帳戶（下稱杜昀豪彰銀帳戶）及韓佳翰設

    於合作金庫商業銀行0000000000000號第三層帳戶（下稱韓

    佳翰合庫帳戶），由杜昀豪及韓佳翰現金提領後將款項轉交

    給「廖峻毅」及其他詐欺集團成員（詳金流圖一）。

　㈡詐欺集團成員「肖佳鑫」，於112年11月間，對王君婷施用假

    投資詐術，致王君婷陷於錯誤，依指示於112年12月5日將2

    筆10萬元轉帳至該詐欺集團掌控之洪偉堯設於中華郵政股份

    有限公司00000000000000號第一層帳戶，相關款項匯入後旋

    即全數轉帳至該詐欺集團掌控之蔡青樺設於華南商業銀行00

    000000000000號第二層帳戶，再轉帳至杜昀豪彰銀第三層帳

    戶，由杜昀豪現金提領後將款項轉交給「廖峻毅」（詳金流

    圖二）。

　㈢姓名不詳之詐欺集團成員於112年12月間，對駱姵如施用假投

    資詐術，致駱姵如錯誤，依指示於112年12月5日自駱姵如設

    於第一銀行00000000000號帳戶（下稱駱姵如一銀帳戶）匯

    款5萬元至該詐欺集團掌控之陳仲信設於中華郵政股份有限

    公司00000000000000 號第一層帳戶，款項匯入後旋即全數

    轉帳至該詐欺集團掌控之張民坤設於元大商業銀行00000000

    000000號第二層帳戶，再轉帳至杜昀豪彰銀第三層帳戶，由

    杜昀豪現金提領後將款項轉交給「廖峻毅」（詳金流圖二）

    。

二、丁聖峰意圖為自己不法之所有，與「謝耀竹」等詐欺集團成

    員共同基於三人以上共犯詐欺取財之犯意聯絡，擔任出金人

    員，負責匯款給詐欺目標，使詐欺目標誤認確有投資獲利。

    其於112年12月14日及15日，自其中華郵政股份有限公司000

    00000000000號帳戶（下稱丁聖峰郵局帳戶）轉帳2筆、金額

    總計11萬7,100元至張明敏設於中國信託商業銀行000000000

    000號帳戶（下稱張明敏中信帳戶），另於112年12月4日及1

    12年12月6日轉帳2筆、金額總計31萬0,524元至王君婷設於

    台北富邦000000000000號帳戶（下稱王君婷台北富邦帳戶）

    ，致張明敏、王君婷誤以為詐欺集團施用之詐術為真，張明

    敏再於112年12月12日提領現金80萬元交付「沈奕」；王君

    婷除因此轉帳20萬元至前開洪偉堯郵局帳戶外，另轉帳35萬

    元至不詳帳戶內，面交30萬元給不詳車手。

三、案經張明敏訴由法務部調查局新竹縣調站移送偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據方法 待證事實 1 ⑴被告杜昀豪之供述 ⑵被告杜昀豪提領款向之影像、提現傳票及杜昀豪彰銀帳戶交易明細 坦承詐欺取財及洗錢等犯罪事實。 2 ⑴被告韓佳翰之供述 ⑵被告韓佳翰提領款向之影像、提現傳票及韓佳翰合庫帳戶交易明細 被告韓佳翰提領款項之客觀事實。 3 ⑴被告丁聖峰之供述 ⑵丁聖峰郵局帳戶匯款申請書 ⑶王君婷台北富邦帳戶交易明細表 被告丁聖峰匯款之客觀事實。 4 ⑴證人張明敏、王君婷、駱姵如之證述 ⑵張明敏中信帳戶、王君婷台北富邦帳戶、駱姵如一銀帳戶交易明細表 證人張明敏、王君婷、駱姵如遭詐騙匯款及面交款項之事實。 5 ⑴渣打銀行114年7月2日渣打商銀字第1140017009號函復江美麗渣打帳戶約定轉帳申請書 ⑵被告韓佳翰所提出其與江美麗買賣虛擬貨幣之對話紀錄 被告杜昀豪、韓佳翰均以假買賣虛擬貨幣時為車手提領犯罪所得之事實。 6 ⑴丁聖峰郵局帳戶匯款申請書所附臨櫃作業關懷客戶提問表 ⑵證人即另案被告鄭家旺之證述 ⑶證人鄭家旺提出之謝耀竹臉書頭像 被告丁聖峰坦承係經謝耀竹指示而匯款，而謝耀竹曾指示另一名出金人員鄭家旺匯款之事實。 7 上開第一層、第二層帳戶之交易明細表 佐證被告三人之犯罪事實。 

二、核被告杜昀豪、韓佳翰所為，係犯刑法第339條之4第1項第2

    款之加重詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等

    罪嫌；被告丁聖峰所為，係涉犯刑法第339條之4第1項第2款

    之加重詐欺取財罪嫌。被告杜昀豪、韓佳翰、丁聖峰三人，

    分別與其他詐欺集團成員有犯意聯絡及行為分擔，請論以共

    同正犯。被告杜昀豪於112年12月5日1次提領之60萬元，包

    含被害人王君婷被詐欺之20萬元及駱姵如被詐欺之5萬元，

    足認係以一行為觸犯構成要件相同之數罪名，為同種想像競

    合犯之法律上同一案件。被告杜昀豪、韓佳翰，均以一行為

    觸犯數罪名，請從一重之加重詐欺取財罪論處。被告杜昀豪

    先後2次犯行及被告丁聖峰先後2次犯行，犯意各別，行為互

    殊，請與分論併罰。請審酌被告三人分別以上開手段施用詐

    術，情節重大，被告杜昀豪避重就輕，僅坦認一般詐欺取財

    及洗錢之罪名，被告韓佳翰、丁聖峰矢口否認犯行，犯後態

    度不佳，以及迄今尚未與被害人和解等情，分別量處被告杜

    昀豪各次犯行1年6月以上、被告韓佳翰有期徒刑2年以上，

    被告丁聖峰各次犯行1年8月以上有期徒刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新竹地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　17　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　高志程本件證明與原本無異　　　　　　　　　　　　中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　30　　日　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官所犯法條：中華民國刑法第339條之4犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：一、冒用政府機關或公務員名義犯之。二、三人以上共同犯之。三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，　　對公眾散布而犯之。四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或　　電磁紀錄之方法犯之。前項之未遂犯罰之。洗錢防制法第19條有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新臺幣 5 千萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。【附件二】臺灣臺北地方檢察署檢察官併辦意旨書　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第39686號　　被　　　告　杜昀豪上列被告因詐欺等案件，認應與臺灣新竹地方法院審理之114年度訴字第752號案件（宸股）併案審理，茲將犯罪事實及證據並所犯法條及併案理由分敘如下：　　一、犯罪事實：　　杜昀豪於民國112年10月間某時許起，加入其內尚有真實姓名年籍不詳自稱「廖峻毅」、通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「黃庭萱」、「沈奕」、「肖佳鑫」、「廖峻毅」及其他真實年籍不詳之成年人所屬之3人以上，以實施詐術為手段之罪，具有持續性、牟利性之有結構性組織詐欺集團（下稱本案詐欺集團），由杜昀豪於其內擔任「假幣商」，並提供其向彰化商業銀行所申設帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）供他人匯入購買虛擬資產之款項，由杜昀豪將該等款項提領而出後，再交予本案詐欺集團不詳上游，嗣杜昀豪即與本案詐欺集團成員不詳成員共同基於三人以上犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於112年11月間某時許起，以LINE暱稱「肖佳鑫」聯繫王君婷，並向王君婷佯稱得於「日暉投資公司」投資獲利等語，致王君婷陷於錯誤，遂依指示於112年12月5日分別轉帳新臺幣（下同）10萬元、10萬元至該詐欺集團掌控之洪偉堯（所涉詐欺等罪嫌部分，前業由臺灣屏東地方檢察署檢察官以113年度偵字第5879號案件聲請簡易判決處刑）向中華郵政股份有限公司所申設帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案洪偉堯帳戶），該等款項復於同日9時23分許，由不詳之人自本案洪偉堯帳戶匯款39萬9,500元至由蔡青樺（所涉詐欺等罪嫌部分，前業由本署檢察官以114年度偵字第2797號案件提起公訴）所申設帳號華南商業銀行000-00000000000000號帳戶（下稱本案蔡青樺帳戶），嗣該等款項又於同日9時28分許，再由不詳之人自本案蔡青樺帳戶轉匯40萬元至本案帳戶內，經杜昀豪將該等款項提領後，再交給「廖峻毅」，而以上開方式隱匿詐欺犯罪所得。二、證據：　㈠被告杜昀豪於調詢時之供述。　㈡同案被告蔡青樺於調詢及偵查中之供述。　㈢告訴人王君婷於調詢及偵查中之指訴。　㈣本案蔡青樺帳戶交易明細1份。三、所犯法條：核被告所為，係違反修正後洗錢防制法第2條第1款，而犯同法第19條第1項後段之洗錢及刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財等罪嫌。四、併案理由：被告前因詐欺等案件，經臺灣新竹地方檢察署檢察官以114年度偵字第2182號案件提起公訴，現為貴院（宸股）以114年度訴字第752號案件，有該案起訴書及全國刑案資料查註表各1份在卷可參。而本件併案之犯罪事實，與前開起訴之告訴人及犯罪事實均相同，核屬事實上同一案件，應為該案起訴效力所及，依刑事訴訟法第267條審判不可分原則，應予一併審判，爰請依法併案審理。　　此　致臺灣新竹地方法院中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　17　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　謝仁豪本件正本證明與原本無異 中　　華　　民　　國　 114 　 年　　12　　月　　02　　日　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林李逸屏附錄本案所犯法條全文修正後洗錢防制法第2條本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒　　收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。修正後洗錢防制法第19條有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新臺幣 5 千萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。中華民國刑法第339條之4犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：一、冒用政府機關或公務員名義犯之。二、三人以上共同犯之。三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，　　對公眾散布而犯之。四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或　　電磁紀錄之方法犯之。前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　




臺灣新竹地方法院刑事判決
114年度訴字第752號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  杜昀豪






上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（臺灣新竹地方檢察署114年度偵字第2182號）及移送併辦審理(臺灣臺北地方檢察署114年度偵字第39686號)，被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院裁定行簡式審判程序並判決如下：
　　主　文
杜昀豪犯三人以上共同詐欺取財罪，共參罪，各處有期徒刑壹年肆月，均併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑貳年，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得新臺幣伍萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、犯罪事實：
　　杜昀豪自民國112年間某日起，加入自稱「廖峻毅」、通訊軟體LINE暱稱「黃庭萱」、「肖佳鑫」等人所屬之詐欺集團犯罪組織（所涉參與犯罪組織犯行部分，未經檢察官提起公訴，非本案審判範圍），擔任「假幣商」車手，偽以個人幣商之身分進行虛擬貨幣買賣，實則負責提供名下帳戶供所屬詐欺集團層轉詐欺贓款後，再提領款項交付上手。杜昀豪與「廖峻毅」及LINE暱稱「黃庭萱」、「肖佳鑫」等所屬詐欺集團不詳成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由集團不詳成員以附表編號1至3所示之詐騙方式，對附表所示之張明敏、王君婷、駱姵如等人施以詐術，致渠等均陷於錯誤，而依指示於附表編號1至3所示之第一層帳戶匯入時間及金額，匯款至該第一層帳戶，該等詐欺贓款再由集團不詳成員依附表編號1至3所示之匯入時間及金額輾轉匯至第二層及第三層帳戶後，由杜昀豪自附表所示之彰化商業銀行帳戶（即第三層帳戶）提領轉交給「廖峻毅」，以此層轉之方式製作金流斷點，以掩飾、隱匿該等詐欺取財犯罪所得之去向及所在。
二、本案犯罪之證據，除起訴書「證據清單編號1⑵及2⑵所載之『提領款向』，均更正為『提領款項』；編號6⑶所載『謝耀竹』，應更正為『謝曜竹』，及補充告訴人張明敏提出之手機畫面及LINE話記錄截圖、林世旂於調詢時之陳述及其所提出之對話紀錄翻拍照片、陳仲信於調詢時之陳述、蔡青樺於調詢時之陳述及其名下華南商業銀行00000000000000號帳戶基本資料、張民坤於調詢時之陳述、洪偉堯名下郵局00000000000000號及張民坤名下元大商業銀行帳號00000000000000號帳戶之基本資料（見偵卷第75至83頁、第91至102頁、第105至106頁、第108至112頁、第114至118頁、第143頁、156頁、第159頁）、被告杜昀豪於本院準備程序、審理時之自白（見本院卷第442頁、第446至447頁）」外，餘均引用檢察官起訴書及併辦意旨書（如附件一、二）之記載。
三、論罪科刑：
　㈠新舊法比較
　　被告杜昀豪行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，並自113年8月2日起生效施行；詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日經制定公布，並自同年8月2日起生效施行，復於115年1月21日修正公布，並自同年月23日施行。茲比較新舊法規定如下：
　⒈關於詐欺犯罪危害防制條例部分：
　　⑴詐欺犯罪危害防制條例制定及修正就詐欺犯罪所增訂之加重條件（如第43條及第44條之規定），係就刑法第339條之4之罪，於有各該條項之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，依刑法第1條罪刑法定原則，自無新舊法比較適用之問題，而應逕以刑法第339條之4之規定論處。
　　⑵又修正前該條例第47條規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」；修正後則規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」。經新舊法比較結果，修正後規定並未較有利於被告，應適用修正前規定，先予敘明。
　⒉關於洗錢防制法部分：
　　法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。查本案洗錢之財物未達1億元，被告雖於審理中自白犯罪，然未自動繳交全部犯罪所得，經就刑法一般洗錢罪之法定刑及偵審中自白減刑等規定整體比較新舊法之結果，應一體適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定對被告較為有利。
　㈡核被告就附表編號1至3所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　㈢被告與「廖峻毅」及LINE暱稱「黃庭萱」、「肖佳鑫」等詐欺集團其他成員間就本案犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈣被告以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪，有實行行為局部同一、目的單一之情形，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪論處。
　㈤被告本件犯行，分別係侵害張明敏、王君婷、駱姵如等不同被害人之財產法益，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈥被告迄未自動繳交其犯罪所得（詳後述），自無從依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段、113年7月31日修正後洗錢防制法第23條第3項之規定減輕其刑，附此敘明。
　㈦至臺灣臺北地方檢察署檢察官以114年度偵字第39686號移送併案審理部分，經核與本案起訴書犯罪事實欄一、㈡部分（即附表編號2所載）告訴人王君婷遭詐騙之犯罪事實，為同一事實，本為起訴效力所及，本院自應併予審理。
　㈧爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思以正當途徑賺取錢財，竟為貪圖不法之利益而擔任所屬詐欺集團假幣商車手工作，與其他詐欺集團成員共同從事詐欺取財及洗錢犯行，損害財產交易安全及社會經濟秩序，更造成被害人張明敏、王君婷、駱姵如財產之損失，所為實有不該；惟考量被告尚知坦認犯行，然未與被害人洽談和解及進行賠償之犯後態度，兼衡被告素行、犯罪之動機、目的、手段、分工情形、參與程度及所造成之危害，暨被告審理時自述之智識程度及家庭生活經濟狀況（見本院卷第448頁）等一切情狀，分別量處被告如主文第1項前段所示之刑，併諭知罰金易服勞役之折算標準。並考量被告本案共3次犯行時間接近，被告負責提供帳戶及提領詐欺贓款之犯行，其犯罪目的、手段相當，侵害同類財產法益，責任非難之重複程度較高，為整體非難之評價，定其應執行刑，併諭知罰金易服勞役之折算標準如主文第1項後段所示。
四、沒收：
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。查被告本案犯行獲得5萬元之報酬，業據被告審理時自承在卷（見本院卷第447頁），屬其本案之犯罪所得，既未據扣案，亦未實際合法發還予被害人，爰依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡又洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」即對於洗錢標的之財物或財產上利益，不問是否屬於行為人所有，均應依本條規定宣告沒收。依據洗錢防制法第25條第1項之立法理由所載：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」可知該規定乃是針對犯罪客體所為之沒收規定，且未有對其替代物、孳息為沒收或於不能沒收、不宜執行沒收時應予追徵等相關規定。經查，被告就其詐得財物，業依指示於領取後轉交「廖峻毅」，尚無經檢警查扣，且依據卷內事證，並無法證明該洗錢之財物（原物）仍然存在，更無上述立法理由所稱「經查獲」之情，參酌洗錢防制法第25條第1項修正說明意旨，認無執行沒收俾澈底阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之實益，且對犯罪階層較低之被告沒收全部洗錢標的，實有過苛，爰不依此項規定予以宣告沒收，併此敘明。　
五、起訴書所載被告丁聖峰所涉犯行，業據本院審結；至被告韓佳翰所涉犯嫌，則由本院另行審結，均附此敘明。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。　
本案由檢察官高志程提起公訴、檢察官謝仁豪移送併案審理，檢察官張瑞玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　黃嘉慧
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備
理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正
本之日期為準。 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張懿中
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。　
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　


附表：（金額單位均為新臺幣）
		編號

		被害人

		詐騙手法

		第一層帳戶
匯入時間
匯入金額

		第二層帳戶
匯入時間
匯入金額

		第三層帳戶
匯入時間
匯入金額



		1

		張明敏

		自112年10月23日起，以通訊軟體LINE暱稱「黃庭萱」與張明敏取得聯繫，誆稱註冊方安公司所提供之「心達國際投資帳戶」即可匯款投資獲利云云。

		林世旂（所涉幫助洗錢等犯行，業據臺灣臺中地方法院以113年度金訴字第3447號判決確定在案）名下郵局00000000000000號帳戶/112年12月11日9時40分許、9時42分許/5萬元、5萬元（合計10萬元）

		江美麗（所涉幫助洗錢等犯行，業據臺灣桃園地方檢察署檢察官以114年度偵字第24094、24095號提起公訴）渣打帳戶/112年12月11日9時48分許/30萬元（含左揭林世旂郵局帳戶內其他不明款項）

		杜昀豪/彰化商業銀行00000000000000號帳戶/112年12月11日9時51分許/50萬元（含江美麗渣打帳戶內其他不明款項）



		2

		王君婷

		自112年11月間某日起，以通訊軟體LINE暱稱「肖佳鑫」與王君婷取得聯繫，誆稱可加入LINE群組，投入資金操作股票當沖獲利云云。

		洪偉堯（所涉洗錢等犯行，業經臺灣屏東地方法院以113年度金簡字第353號判
決確定在案）名下郵局00000000004687號帳戶/112年12月5日8時50分許、8時51分許/10萬元、10萬元(合計20萬元)

		蔡青樺（所涉幫助洗錢等犯行，業據臺灣臺北地方法院以114年度審簡字第1630號判決確定在案）名下華南商業銀行00000000000000號帳戶/112年12月5日9時23分許/39萬9,500元（含左揭洪偉堯郵局帳戶內其他不明款項）

		杜昀豪名下彰化商業銀行00000000000000號帳戶/112年12月5日9時28分許/40萬元（含左揭蔡青樺華南商業銀行帳戶內其他不明款項）



		


		


		


		


		


		




		3

		駱姵如

		自112年12月5日前之某日起，以通訊軟體LINE與駱姵如取得聯繫，誆稱若欲取得投資老師報的明牌，需先投入資金云云。

		陳仲信（所涉幫助洗錢等犯行，業經臺灣新北地方法院以113年度金訴字第2161號判
決確定在案）名下郵局00000000000000號帳戶/112年12月5日9時11分許/5萬元

		張民坤（所涉幫助洗錢等犯行，業據臺灣桃園地方法院以115年度金簡字第12號判決確定在案）名下元大商業銀行帳號00000000000000號帳戶/112年12月5日時分許/22萬8,000元（含左揭陳仲信郵局帳戶內其他不明款項）

		杜昀豪名下彰化商業銀行00000000000000號帳戶/112年12月5日時分許/20萬元









【附件一】
臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第2182號
　　被　　　告　杜昀豪







　　　　　　　　韓佳翰





　　上　一　人
　　選任辯護人　劉宗樑律師

　　被　　　告　丁聖峰





上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、杜昀豪、韓佳翰於民國112年10月間，加入自稱「廖峻毅」、LINE暱稱「黃庭萱」「沈奕」「肖佳鑫」等人組成之詐欺集團，意圖為自己不法之所有，與詐欺集團成員基於三人以上共犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，均擔任「假幣商」車手，負責提領款項交付上手，分別為下列行為：
　㈠詐欺集團成員「黃庭萱」先對張明敏施用假投資之詐術，致張明敏陷於錯誤，依指示於112年12月7日及11日分別轉帳新臺幣（下同）10萬元至該詐欺集團掌控之董惠珍設於中華郵政股份有限公司00000000000000號第一層帳戶及林世旂設於中華郵政股份有限公司00000000000000號第一層帳戶，上開款項匯入後旋即全數轉帳至該詐欺集團掌控之江美麗設於渣打國際商業銀行00000000000000號第二層帳戶（下稱江美麗渣打帳戶），再分別轉帳至杜昀豪設於彰化商業銀行00000000000000號第三層帳戶（下稱杜昀豪彰銀帳戶）及韓佳翰設於合作金庫商業銀行0000000000000號第三層帳戶（下稱韓佳翰合庫帳戶），由杜昀豪及韓佳翰現金提領後將款項轉交給「廖峻毅」及其他詐欺集團成員（詳金流圖一）。
　㈡詐欺集團成員「肖佳鑫」，於112年11月間，對王君婷施用假投資詐術，致王君婷陷於錯誤，依指示於112年12月5日將2筆10萬元轉帳至該詐欺集團掌控之洪偉堯設於中華郵政股份有限公司00000000000000號第一層帳戶，相關款項匯入後旋即全數轉帳至該詐欺集團掌控之蔡青樺設於華南商業銀行00000000000000號第二層帳戶，再轉帳至杜昀豪彰銀第三層帳戶，由杜昀豪現金提領後將款項轉交給「廖峻毅」（詳金流圖二）。
　㈢姓名不詳之詐欺集團成員於112年12月間，對駱姵如施用假投資詐術，致駱姵如錯誤，依指示於112年12月5日自駱姵如設於第一銀行00000000000號帳戶（下稱駱姵如一銀帳戶）匯款5萬元至該詐欺集團掌控之陳仲信設於中華郵政股份有限公司00000000000000 號第一層帳戶，款項匯入後旋即全數轉帳至該詐欺集團掌控之張民坤設於元大商業銀行00000000000000號第二層帳戶，再轉帳至杜昀豪彰銀第三層帳戶，由杜昀豪現金提領後將款項轉交給「廖峻毅」（詳金流圖二）。
二、丁聖峰意圖為自己不法之所有，與「謝耀竹」等詐欺集團成員共同基於三人以上共犯詐欺取財之犯意聯絡，擔任出金人員，負責匯款給詐欺目標，使詐欺目標誤認確有投資獲利。其於112年12月14日及15日，自其中華郵政股份有限公司00000000000000號帳戶（下稱丁聖峰郵局帳戶）轉帳2筆、金額總計11萬7,100元至張明敏設於中國信託商業銀行000000000000號帳戶（下稱張明敏中信帳戶），另於112年12月4日及112年12月6日轉帳2筆、金額總計31萬0,524元至王君婷設於台北富邦000000000000號帳戶（下稱王君婷台北富邦帳戶），致張明敏、王君婷誤以為詐欺集團施用之詐術為真，張明敏再於112年12月12日提領現金80萬元交付「沈奕」；王君婷除因此轉帳20萬元至前開洪偉堯郵局帳戶外，另轉帳35萬元至不詳帳戶內，面交30萬元給不詳車手。
三、案經張明敏訴由法務部調查局新竹縣調站移送偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據方法

		待證事實



		1

		⑴被告杜昀豪之供述
⑵被告杜昀豪提領款向之影像、提現傳票及杜昀豪彰銀帳戶交易明細

		坦承詐欺取財及洗錢等犯罪事實。



		2

		⑴被告韓佳翰之供述
⑵被告韓佳翰提領款向之影像、提現傳票及韓佳翰合庫帳戶交易明細

		被告韓佳翰提領款項之客觀事實。



		3

		⑴被告丁聖峰之供述
⑵丁聖峰郵局帳戶匯款申請書
⑶王君婷台北富邦帳戶交易明細表

		被告丁聖峰匯款之客觀事實。



		4

		⑴證人張明敏、王君婷、駱姵如之證述
⑵張明敏中信帳戶、王君婷台北富邦帳戶、駱姵如一銀帳戶交易明細表

		證人張明敏、王君婷、駱姵如遭詐騙匯款及面交款項之事實。



		5

		⑴渣打銀行114年7月2日渣打商銀字第1140017009號函復江美麗渣打帳戶約定轉帳申請書
⑵被告韓佳翰所提出其與江美麗買賣虛擬貨幣之對話紀錄

		被告杜昀豪、韓佳翰均以假買賣虛擬貨幣時為車手提領犯罪所得之事實。
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		⑴丁聖峰郵局帳戶匯款申請書所附臨櫃作業關懷客戶提問表
⑵證人即另案被告鄭家旺之證述
⑶證人鄭家旺提出之謝耀竹臉書頭像

		被告丁聖峰坦承係經謝耀竹指示而匯款，而謝耀竹曾指示另一名出金人員鄭家旺匯款之事實。
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		上開第一層、第二層帳戶之交易明細表

		佐證被告三人之犯罪事實。







二、核被告杜昀豪、韓佳翰所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌；被告丁聖峰所為，係涉犯刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪嫌。被告杜昀豪、韓佳翰、丁聖峰三人，分別與其他詐欺集團成員有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告杜昀豪於112年12月5日1次提領之60萬元，包含被害人王君婷被詐欺之20萬元及駱姵如被詐欺之5萬元，足認係以一行為觸犯構成要件相同之數罪名，為同種想像競合犯之法律上同一案件。被告杜昀豪、韓佳翰，均以一行為觸犯數罪名，請從一重之加重詐欺取財罪論處。被告杜昀豪先後2次犯行及被告丁聖峰先後2次犯行，犯意各別，行為互殊，請與分論併罰。請審酌被告三人分別以上開手段施用詐術，情節重大，被告杜昀豪避重就輕，僅坦認一般詐欺取財及洗錢之罪名，被告韓佳翰、丁聖峰矢口否認犯行，犯後態度不佳，以及迄今尚未與被害人和解等情，分別量處被告杜昀豪各次犯行1年6月以上、被告韓佳翰有期徒刑2年以上，被告丁聖峰各次犯行1年8月以上有期徒刑。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新竹地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　17　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　高志程
本件證明與原本無異　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官
所犯法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


【附件二】
臺灣臺北地方檢察署檢察官併辦意旨書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第39686號
　　被　　　告　杜昀豪








上列被告因詐欺等案件，認應與臺灣新竹地方法院審理之114年度訴字第752號案件（宸股）併案審理，茲將犯罪事實及證據並所犯法條及併案理由分敘如下：　　
一、犯罪事實：
　　杜昀豪於民國112年10月間某時許起，加入其內尚有真實姓名年籍不詳自稱「廖峻毅」、通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「黃庭萱」、「沈奕」、「肖佳鑫」、「廖峻毅」及其他真實年籍不詳之成年人所屬之3人以上，以實施詐術為手段之罪，具有持續性、牟利性之有結構性組織詐欺集團（下稱本案詐欺集團），由杜昀豪於其內擔任「假幣商」，並提供其向彰化商業銀行所申設帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）供他人匯入購買虛擬資產之款項，由杜昀豪將該等款項提領而出後，再交予本案詐欺集團不詳上游，嗣杜昀豪即與本案詐欺集團成員不詳成員共同基於三人以上犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於112年11月間某時許起，以LINE暱稱「肖佳鑫」聯繫王君婷，並向王君婷佯稱得於「日暉投資公司」投資獲利等語，致王君婷陷於錯誤，遂依指示於112年12月5日分別轉帳新臺幣（下同）10萬元、10萬元至該詐欺集團掌控之洪偉堯（所涉詐欺等罪嫌部分，前業由臺灣屏東地方檢察署檢察官以113年度偵字第5879號案件聲請簡易判決處刑）向中華郵政股份有限公司所申設帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案洪偉堯帳戶），該等款項復於同日9時23分許，由不詳之人自本案洪偉堯帳戶匯款39萬9,500元至由蔡青樺（所涉詐欺等罪嫌部分，前業由本署檢察官以114年度偵字第2797號案件提起公訴）所申設帳號華南商業銀行000-00000000000000號帳戶（下稱本案蔡青樺帳戶），嗣該等款項又於同日9時28分許，再由不詳之人自本案蔡青樺帳戶轉匯40萬元至本案帳戶內，經杜昀豪將該等款項提領後，再交給「廖峻毅」，而以上開方式隱匿詐欺犯罪所得。
二、證據：
　㈠被告杜昀豪於調詢時之供述。
　㈡同案被告蔡青樺於調詢及偵查中之供述。
　㈢告訴人王君婷於調詢及偵查中之指訴。
　㈣本案蔡青樺帳戶交易明細1份。
三、所犯法條：核被告所為，係違反修正後洗錢防制法第2條第1款，而犯同法第19條第1項後段之洗錢及刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財等罪嫌。
四、併案理由：被告前因詐欺等案件，經臺灣新竹地方檢察署檢察官以114年度偵字第2182號案件提起公訴，現為貴院（宸股）以114年度訴字第752號案件，有該案起訴書及全國刑案資料查註表各1份在卷可參。而本件併案之犯罪事實，與前開起訴之告訴人及犯罪事實均相同，核屬事實上同一案件，應為該案起訴效力所及，依刑事訴訟法第267條審判不可分原則，應予一併審判，爰請依法併案審理。
　　此　致
臺灣新竹地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　17　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　謝仁豪
本件正本證明與原本無異 
中　　華　　民　　國　 114 　 年　　12　　月　　02　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林李逸屏
附錄本案所犯法條全文
修正後洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒
　　收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
修正後洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。　　　
　　　　　　







臺灣新竹地方法院刑事判決

114年度訴字第752號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  杜昀豪







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（臺灣新竹地方檢察署114年度偵字第2182號）及移送併辦審理(臺灣臺北地方檢察署114年度偵字第39686號)，被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院裁定行簡式審判程序並判決如下：

　　主　文

杜昀豪犯三人以上共同詐欺取財罪，共參罪，各處有期徒刑壹年肆月，均併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑貳年，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得新臺幣伍萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、犯罪事實：

　　杜昀豪自民國112年間某日起，加入自稱「廖峻毅」、通訊軟體LINE暱稱「黃庭萱」、「肖佳鑫」等人所屬之詐欺集團犯罪組織（所涉參與犯罪組織犯行部分，未經檢察官提起公訴，非本案審判範圍），擔任「假幣商」車手，偽以個人幣商之身分進行虛擬貨幣買賣，實則負責提供名下帳戶供所屬詐欺集團層轉詐欺贓款後，再提領款項交付上手。杜昀豪與「廖峻毅」及LINE暱稱「黃庭萱」、「肖佳鑫」等所屬詐欺集團不詳成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由集團不詳成員以附表編號1至3所示之詐騙方式，對附表所示之張明敏、王君婷、駱姵如等人施以詐術，致渠等均陷於錯誤，而依指示於附表編號1至3所示之第一層帳戶匯入時間及金額，匯款至該第一層帳戶，該等詐欺贓款再由集團不詳成員依附表編號1至3所示之匯入時間及金額輾轉匯至第二層及第三層帳戶後，由杜昀豪自附表所示之彰化商業銀行帳戶（即第三層帳戶）提領轉交給「廖峻毅」，以此層轉之方式製作金流斷點，以掩飾、隱匿該等詐欺取財犯罪所得之去向及所在。

二、本案犯罪之證據，除起訴書「證據清單編號1⑵及2⑵所載之『提領款向』，均更正為『提領款項』；編號6⑶所載『謝耀竹』，應更正為『謝曜竹』，及補充告訴人張明敏提出之手機畫面及LINE話記錄截圖、林世旂於調詢時之陳述及其所提出之對話紀錄翻拍照片、陳仲信於調詢時之陳述、蔡青樺於調詢時之陳述及其名下華南商業銀行00000000000000號帳戶基本資料、張民坤於調詢時之陳述、洪偉堯名下郵局00000000000000號及張民坤名下元大商業銀行帳號00000000000000號帳戶之基本資料（見偵卷第75至83頁、第91至102頁、第105至106頁、第108至112頁、第114至118頁、第143頁、156頁、第159頁）、被告杜昀豪於本院準備程序、審理時之自白（見本院卷第442頁、第446至447頁）」外，餘均引用檢察官起訴書及併辦意旨書（如附件一、二）之記載。

三、論罪科刑：

　㈠新舊法比較

　　被告杜昀豪行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，並自113年8月2日起生效施行；詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日經制定公布，並自同年8月2日起生效施行，復於115年1月21日修正公布，並自同年月23日施行。茲比較新舊法規定如下：

　⒈關於詐欺犯罪危害防制條例部分：

　　⑴詐欺犯罪危害防制條例制定及修正就詐欺犯罪所增訂之加重條件（如第43條及第44條之規定），係就刑法第339條之4之罪，於有各該條項之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，依刑法第1條罪刑法定原則，自無新舊法比較適用之問題，而應逕以刑法第339條之4之規定論處。

　　⑵又修正前該條例第47條規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」；修正後則規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」。經新舊法比較結果，修正後規定並未較有利於被告，應適用修正前規定，先予敘明。

　⒉關於洗錢防制法部分：

　　法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。查本案洗錢之財物未達1億元，被告雖於審理中自白犯罪，然未自動繳交全部犯罪所得，經就刑法一般洗錢罪之法定刑及偵審中自白減刑等規定整體比較新舊法之結果，應一體適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定對被告較為有利。

　㈡核被告就附表編號1至3所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　㈢被告與「廖峻毅」及LINE暱稱「黃庭萱」、「肖佳鑫」等詐欺集團其他成員間就本案犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈣被告以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪，有實行行為局部同一、目的單一之情形，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪論處。

　㈤被告本件犯行，分別係侵害張明敏、王君婷、駱姵如等不同被害人之財產法益，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈥被告迄未自動繳交其犯罪所得（詳後述），自無從依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段、113年7月31日修正後洗錢防制法第23條第3項之規定減輕其刑，附此敘明。

　㈦至臺灣臺北地方檢察署檢察官以114年度偵字第39686號移送併案審理部分，經核與本案起訴書犯罪事實欄一、㈡部分（即附表編號2所載）告訴人王君婷遭詐騙之犯罪事實，為同一事實，本為起訴效力所及，本院自應併予審理。

　㈧爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思以正當途徑賺取錢財，竟為貪圖不法之利益而擔任所屬詐欺集團假幣商車手工作，與其他詐欺集團成員共同從事詐欺取財及洗錢犯行，損害財產交易安全及社會經濟秩序，更造成被害人張明敏、王君婷、駱姵如財產之損失，所為實有不該；惟考量被告尚知坦認犯行，然未與被害人洽談和解及進行賠償之犯後態度，兼衡被告素行、犯罪之動機、目的、手段、分工情形、參與程度及所造成之危害，暨被告審理時自述之智識程度及家庭生活經濟狀況（見本院卷第448頁）等一切情狀，分別量處被告如主文第1項前段所示之刑，併諭知罰金易服勞役之折算標準。並考量被告本案共3次犯行時間接近，被告負責提供帳戶及提領詐欺贓款之犯行，其犯罪目的、手段相當，侵害同類財產法益，責任非難之重複程度較高，為整體非難之評價，定其應執行刑，併諭知罰金易服勞役之折算標準如主文第1項後段所示。

四、沒收：

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。查被告本案犯行獲得5萬元之報酬，業據被告審理時自承在卷（見本院卷第447頁），屬其本案之犯罪所得，既未據扣案，亦未實際合法發還予被害人，爰依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡又洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」即對於洗錢標的之財物或財產上利益，不問是否屬於行為人所有，均應依本條規定宣告沒收。依據洗錢防制法第25條第1項之立法理由所載：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」可知該規定乃是針對犯罪客體所為之沒收規定，且未有對其替代物、孳息為沒收或於不能沒收、不宜執行沒收時應予追徵等相關規定。經查，被告就其詐得財物，業依指示於領取後轉交「廖峻毅」，尚無經檢警查扣，且依據卷內事證，並無法證明該洗錢之財物（原物）仍然存在，更無上述立法理由所稱「經查獲」之情，參酌洗錢防制法第25條第1項修正說明意旨，認無執行沒收俾澈底阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之實益，且對犯罪階層較低之被告沒收全部洗錢標的，實有過苛，爰不依此項規定予以宣告沒收，併此敘明。　

五、起訴書所載被告丁聖峰所涉犯行，業據本院審結；至被告韓佳翰所涉犯嫌，則由本院另行審結，均附此敘明。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。　

本案由檢察官高志程提起公訴、檢察官謝仁豪移送併案審理，檢察官張瑞玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　黃嘉慧

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張懿中

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。　

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。　



附表：（金額單位均為新臺幣）

編號 被害人 詐騙手法 第一層帳戶 匯入時間 匯入金額 第二層帳戶 匯入時間 匯入金額 第三層帳戶 匯入時間 匯入金額 1 張明敏 自112年10月23日起，以通訊軟體LINE暱稱「黃庭萱」與張明敏取得聯繫，誆稱註冊方安公司所提供之「心達國際投資帳戶」即可匯款投資獲利云云。 林世旂（所涉幫助洗錢等犯行，業據臺灣臺中地方法院以113年度金訴字第3447號判決確定在案）名下郵局00000000000000號帳戶/112年12月11日9時40分許、9時42分許/5萬元、5萬元（合計10萬元） 江美麗（所涉幫助洗錢等犯行，業據臺灣桃園地方檢察署檢察官以114年度偵字第24094、24095號提起公訴）渣打帳戶/112年12月11日9時48分許/30萬元（含左揭林世旂郵局帳戶內其他不明款項） 杜昀豪/彰化商業銀行00000000000000號帳戶/112年12月11日9時51分許/50萬元（含江美麗渣打帳戶內其他不明款項） 2 王君婷 自112年11月間某日起，以通訊軟體LINE暱稱「肖佳鑫」與王君婷取得聯繫，誆稱可加入LINE群組，投入資金操作股票當沖獲利云云。 洪偉堯（所涉洗錢等犯行，業經臺灣屏東地方法院以113年度金簡字第353號判 決確定在案）名下郵局00000000004687號帳戶/112年12月5日8時50分許、8時51分許/10萬元、10萬元(合計20萬元) 蔡青樺（所涉幫助洗錢等犯行，業據臺灣臺北地方法院以114年度審簡字第1630號判決確定在案）名下華南商業銀行00000000000000號帳戶/112年12月5日9時23分許/39萬9,500元（含左揭洪偉堯郵局帳戶內其他不明款項） 杜昀豪名下彰化商業銀行00000000000000號帳戶/112年12月5日9時28分許/40萬元（含左揭蔡青樺華南商業銀行帳戶內其他不明款項）       3 駱姵如 自112年12月5日前之某日起，以通訊軟體LINE與駱姵如取得聯繫，誆稱若欲取得投資老師報的明牌，需先投入資金云云。 陳仲信（所涉幫助洗錢等犯行，業經臺灣新北地方法院以113年度金訴字第2161號判 決確定在案）名下郵局00000000000000號帳戶/112年12月5日9時11分許/5萬元 張民坤（所涉幫助洗錢等犯行，業據臺灣桃園地方法院以115年度金簡字第12號判決確定在案）名下元大商業銀行帳號00000000000000號帳戶/112年12月5日時分許/22萬8,000元（含左揭陳仲信郵局帳戶內其他不明款項） 杜昀豪名下彰化商業銀行00000000000000號帳戶/112年12月5日時分許/20萬元 



【附件一】

臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第2182號

　　被　　　告　杜昀豪　　　　　　　　韓佳翰　　上　一　人　　選任辯護人　劉宗樑律師　　被　　　告　丁聖峰上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、杜昀豪、韓佳翰於民國112年10月間，加入自稱「廖峻毅」、LINE暱稱「黃庭萱」「沈奕」「肖佳鑫」等人組成之詐欺集團，意圖為自己不法之所有，與詐欺集團成員基於三人以上共犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，均擔任「假幣商」車手，負責提領款項交付上手，分別為下列行為：

　㈠詐欺集團成員「黃庭萱」先對張明敏施用假投資之詐術，致張明敏陷於錯誤，依指示於112年12月7日及11日分別轉帳新臺幣（下同）10萬元至該詐欺集團掌控之董惠珍設於中華郵政股份有限公司00000000000000號第一層帳戶及林世旂設於中華郵政股份有限公司00000000000000號第一層帳戶，上開款項匯入後旋即全數轉帳至該詐欺集團掌控之江美麗設於渣打國際商業銀行00000000000000號第二層帳戶（下稱江美麗渣打帳戶），再分別轉帳至杜昀豪設於彰化商業銀行00000000000000號第三層帳戶（下稱杜昀豪彰銀帳戶）及韓佳翰設於合作金庫商業銀行0000000000000號第三層帳戶（下稱韓佳翰合庫帳戶），由杜昀豪及韓佳翰現金提領後將款項轉交給「廖峻毅」及其他詐欺集團成員（詳金流圖一）。

　㈡詐欺集團成員「肖佳鑫」，於112年11月間，對王君婷施用假投資詐術，致王君婷陷於錯誤，依指示於112年12月5日將2筆10萬元轉帳至該詐欺集團掌控之洪偉堯設於中華郵政股份有限公司00000000000000號第一層帳戶，相關款項匯入後旋即全數轉帳至該詐欺集團掌控之蔡青樺設於華南商業銀行00000000000000號第二層帳戶，再轉帳至杜昀豪彰銀第三層帳戶，由杜昀豪現金提領後將款項轉交給「廖峻毅」（詳金流圖二）。

　㈢姓名不詳之詐欺集團成員於112年12月間，對駱姵如施用假投資詐術，致駱姵如錯誤，依指示於112年12月5日自駱姵如設於第一銀行00000000000號帳戶（下稱駱姵如一銀帳戶）匯款5萬元至該詐欺集團掌控之陳仲信設於中華郵政股份有限公司00000000000000 號第一層帳戶，款項匯入後旋即全數轉帳至該詐欺集團掌控之張民坤設於元大商業銀行00000000000000號第二層帳戶，再轉帳至杜昀豪彰銀第三層帳戶，由杜昀豪現金提領後將款項轉交給「廖峻毅」（詳金流圖二）。

二、丁聖峰意圖為自己不法之所有，與「謝耀竹」等詐欺集團成員共同基於三人以上共犯詐欺取財之犯意聯絡，擔任出金人員，負責匯款給詐欺目標，使詐欺目標誤認確有投資獲利。其於112年12月14日及15日，自其中華郵政股份有限公司00000000000000號帳戶（下稱丁聖峰郵局帳戶）轉帳2筆、金額總計11萬7,100元至張明敏設於中國信託商業銀行000000000000號帳戶（下稱張明敏中信帳戶），另於112年12月4日及112年12月6日轉帳2筆、金額總計31萬0,524元至王君婷設於台北富邦000000000000號帳戶（下稱王君婷台北富邦帳戶），致張明敏、王君婷誤以為詐欺集團施用之詐術為真，張明敏再於112年12月12日提領現金80萬元交付「沈奕」；王君婷除因此轉帳20萬元至前開洪偉堯郵局帳戶外，另轉帳35萬元至不詳帳戶內，面交30萬元給不詳車手。

三、案經張明敏訴由法務部調查局新竹縣調站移送偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據方法 待證事實 1 ⑴被告杜昀豪之供述 ⑵被告杜昀豪提領款向之影像、提現傳票及杜昀豪彰銀帳戶交易明細 坦承詐欺取財及洗錢等犯罪事實。 2 ⑴被告韓佳翰之供述 ⑵被告韓佳翰提領款向之影像、提現傳票及韓佳翰合庫帳戶交易明細 被告韓佳翰提領款項之客觀事實。 3 ⑴被告丁聖峰之供述 ⑵丁聖峰郵局帳戶匯款申請書 ⑶王君婷台北富邦帳戶交易明細表 被告丁聖峰匯款之客觀事實。 4 ⑴證人張明敏、王君婷、駱姵如之證述 ⑵張明敏中信帳戶、王君婷台北富邦帳戶、駱姵如一銀帳戶交易明細表 證人張明敏、王君婷、駱姵如遭詐騙匯款及面交款項之事實。 5 ⑴渣打銀行114年7月2日渣打商銀字第1140017009號函復江美麗渣打帳戶約定轉帳申請書 ⑵被告韓佳翰所提出其與江美麗買賣虛擬貨幣之對話紀錄 被告杜昀豪、韓佳翰均以假買賣虛擬貨幣時為車手提領犯罪所得之事實。 6 ⑴丁聖峰郵局帳戶匯款申請書所附臨櫃作業關懷客戶提問表 ⑵證人即另案被告鄭家旺之證述 ⑶證人鄭家旺提出之謝耀竹臉書頭像 被告丁聖峰坦承係經謝耀竹指示而匯款，而謝耀竹曾指示另一名出金人員鄭家旺匯款之事實。 7 上開第一層、第二層帳戶之交易明細表 佐證被告三人之犯罪事實。 

二、核被告杜昀豪、韓佳翰所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌；被告丁聖峰所為，係涉犯刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪嫌。被告杜昀豪、韓佳翰、丁聖峰三人，分別與其他詐欺集團成員有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告杜昀豪於112年12月5日1次提領之60萬元，包含被害人王君婷被詐欺之20萬元及駱姵如被詐欺之5萬元，足認係以一行為觸犯構成要件相同之數罪名，為同種想像競合犯之法律上同一案件。被告杜昀豪、韓佳翰，均以一行為觸犯數罪名，請從一重之加重詐欺取財罪論處。被告杜昀豪先後2次犯行及被告丁聖峰先後2次犯行，犯意各別，行為互殊，請與分論併罰。請審酌被告三人分別以上開手段施用詐術，情節重大，被告杜昀豪避重就輕，僅坦認一般詐欺取財及洗錢之罪名，被告韓佳翰、丁聖峰矢口否認犯行，犯後態度不佳，以及迄今尚未與被害人和解等情，分別量處被告杜昀豪各次犯行1年6月以上、被告韓佳翰有期徒刑2年以上，被告丁聖峰各次犯行1年8月以上有期徒刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新竹地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　17　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　高志程本件證明與原本無異　　　　　　　　　　　　中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　30　　日　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官所犯法條：中華民國刑法第339條之4犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：一、冒用政府機關或公務員名義犯之。二、三人以上共同犯之。三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，　　對公眾散布而犯之。四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或　　電磁紀錄之方法犯之。前項之未遂犯罰之。洗錢防制法第19條有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新臺幣 5 千萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。【附件二】臺灣臺北地方檢察署檢察官併辦意旨書　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第39686號　　被　　　告　杜昀豪上列被告因詐欺等案件，認應與臺灣新竹地方法院審理之114年度訴字第752號案件（宸股）併案審理，茲將犯罪事實及證據並所犯法條及併案理由分敘如下：　　一、犯罪事實：　　杜昀豪於民國112年10月間某時許起，加入其內尚有真實姓名年籍不詳自稱「廖峻毅」、通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「黃庭萱」、「沈奕」、「肖佳鑫」、「廖峻毅」及其他真實年籍不詳之成年人所屬之3人以上，以實施詐術為手段之罪，具有持續性、牟利性之有結構性組織詐欺集團（下稱本案詐欺集團），由杜昀豪於其內擔任「假幣商」，並提供其向彰化商業銀行所申設帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）供他人匯入購買虛擬資產之款項，由杜昀豪將該等款項提領而出後，再交予本案詐欺集團不詳上游，嗣杜昀豪即與本案詐欺集團成員不詳成員共同基於三人以上犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於112年11月間某時許起，以LINE暱稱「肖佳鑫」聯繫王君婷，並向王君婷佯稱得於「日暉投資公司」投資獲利等語，致王君婷陷於錯誤，遂依指示於112年12月5日分別轉帳新臺幣（下同）10萬元、10萬元至該詐欺集團掌控之洪偉堯（所涉詐欺等罪嫌部分，前業由臺灣屏東地方檢察署檢察官以113年度偵字第5879號案件聲請簡易判決處刑）向中華郵政股份有限公司所申設帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案洪偉堯帳戶），該等款項復於同日9時23分許，由不詳之人自本案洪偉堯帳戶匯款39萬9,500元至由蔡青樺（所涉詐欺等罪嫌部分，前業由本署檢察官以114年度偵字第2797號案件提起公訴）所申設帳號華南商業銀行000-00000000000000號帳戶（下稱本案蔡青樺帳戶），嗣該等款項又於同日9時28分許，再由不詳之人自本案蔡青樺帳戶轉匯40萬元至本案帳戶內，經杜昀豪將該等款項提領後，再交給「廖峻毅」，而以上開方式隱匿詐欺犯罪所得。二、證據：　㈠被告杜昀豪於調詢時之供述。　㈡同案被告蔡青樺於調詢及偵查中之供述。　㈢告訴人王君婷於調詢及偵查中之指訴。　㈣本案蔡青樺帳戶交易明細1份。三、所犯法條：核被告所為，係違反修正後洗錢防制法第2條第1款，而犯同法第19條第1項後段之洗錢及刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財等罪嫌。四、併案理由：被告前因詐欺等案件，經臺灣新竹地方檢察署檢察官以114年度偵字第2182號案件提起公訴，現為貴院（宸股）以114年度訴字第752號案件，有該案起訴書及全國刑案資料查註表各1份在卷可參。而本件併案之犯罪事實，與前開起訴之告訴人及犯罪事實均相同，核屬事實上同一案件，應為該案起訴效力所及，依刑事訴訟法第267條審判不可分原則，應予一併審判，爰請依法併案審理。　　此　致臺灣新竹地方法院中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　17　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　謝仁豪本件正本證明與原本無異 中　　華　　民　　國　 114 　 年　　12　　月　　02　　日　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林李逸屏附錄本案所犯法條全文修正後洗錢防制法第2條本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒　　收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。修正後洗錢防制法第19條有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新臺幣 5 千萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。中華民國刑法第339條之4犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：一、冒用政府機關或公務員名義犯之。二、三人以上共同犯之。三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，　　對公眾散布而犯之。四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或　　電磁紀錄之方法犯之。前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　



