T AT B 2 R R F A

114# & 73 % 8515L

g
NN
Jm}
X

*AE

TERFAPG AT

S
E T RIE A BPlaw
o AxER

FEEREA FE T ER

?ﬂiﬁﬁﬁﬁﬁ;%iﬁﬁ’F%R?ﬁﬁﬁﬁ(ﬂ4

EREF 572145 - %10752%5 ~ % 1266655 ) - 444 ﬁ&%‘ﬁié’%?ﬁ F
?&iﬁw’ﬁéufﬁ%ﬂﬁﬁfa’ﬁfﬁéiAi%i

(8 AR EREF TI X2 EHITEFHNFHRAE » T2

B
%@W~FP%##%6/%m*v&%wﬁﬁﬁzﬁéﬁﬁ~
LB AP L S WRIIEERED o Adr R R RATEATE R
F_’i‘_g /A‘i{ » AT IR - IRT 5 /)Z’I,{E\‘j Eff—!b = /2‘13:]55’ ’ igﬁﬂ

§ER



HEHEFPAEDPFRE S L2 F S A R 2k g

LR R Y o e RIIE EREY o Aok 2 R oTEATL R

S AT A RINA - R TN R W HF T o i feH

%37 o

ATES PR FILES e S A E e W2 2L s

IR R P B o d BRI E o B E

TEBRPHGT NP FEEE R NAEBR AR FLE S

wh R R AR 2R g AL R P B ) £ATE R

g~ -
PEER

- MR EE A AE bﬁ**%r%@#%% L2
FES O A RRFRAS T I PRSP rp
%éﬁﬁﬁﬁﬁﬁ‘f;4??¢ﬁ’m%%%%%%%ﬁ
FRET (T EAFTHFTE) RFLLTERAT TS
P2 AR A RFET UATER (TR) 9 AL
B RES A FIRAY FASFREFATEIFEIRF
PG 2T SEEP L RP BERF (27258 7
L EEREAFE) ) HASE > AR LR L
ERIRMS - B  RREH G B R T RA
%p%@#/f‘&ﬂa e I ELN 3

oo MANGLFA I ETFEFHA AL LI MEKE 0 8

Sy RS S é%%‘&ﬂ&ﬁﬁwzﬁaﬂé’*%w
11437 14p 14pF37 » o 5% 538 B SR # 2 % 5285000-0000

o rpl Bz wild s 3R EREHHET DD A
BT RRAL RSN o B BARASER D B
RH@ g2 0 Lo %%Fi’é%‘fi%' 9% ~IM £ BRI o

Rl ES v H PR By i kA2 iu/T» JEIT By
REgHIEE A 22 f\%?’<?114ﬁ3’91590£&4i
fPp2meF o d ¥ 4K S E @zw'\q%g$%§$i

F_

& M sas00-00005Lp * | £ 8 > BT A RE ST
LA L PO H R AR B R AT F



o

B PRI R G B ARSFL A EREH S Ty
2473 220 BROOMOOE00003 5L & (T H A F

POP AL EZRPR R IERRASFREIRE K
R n‘v%&;é’»ﬂv’g‘ﬂ‘% ﬁ%éHB 13T = =% » 5% 4%
B ¥R IR s 3 miﬁﬁﬁ“ o ﬁ?““ﬁﬁﬁ RS € b AT7 RAIT

PR R RS 4 R I Bk A hA D

—
=
[e]

EEATHRFTE R ﬁ\A\ BAR A dARTR R R RE R
ZE W AAIE o

2 d

BB IRA

BH A F2HRAZERA L 7 2 F159i% % 157
FrmE w213 22T F M2 o AT gy
EIRY AV SR RO ]!ﬁ%yl iy H
2oz 2 Fd b IR E G E IR 4 o A
fﬂ&ﬁ\%ﬁ%‘%ﬁw\i%&@ﬁﬁ
T AR L2 AR 2k o FlA
fe o REE WA FIFLEELETEL 0 i

R S AN R
oy S i BLE ISR E I AL S S 8 4@%7&1;6 3 %I
PF3ob KAk (A &d 513121327 ~ %153F ~ %225
s %241F ) » T EFATFEFF < @E&]?\F‘ ?f‘:ﬁ?ﬁ'if{
PR ~FA TR ERAEARE EA T

WA B R P e (L1141 1028% %19_122;1 %4234
AR ) G ATORR B R R 114737 15p 541
g TR E R R ﬁ\/a\ﬂv114ﬁ3’9 26p @ HAFL -

4+ A FRA gi 2L NBE S FHREFAEFG
H - FEAREHAFERGF AP 114237 7P & Brictr ¥ 2
147232 11p % & ’@E ~ 255 000-00005L 2 & §wiEim F

b
i
mj



/w.

Fop o~ FRREFHG DT LAET B R PGS
T FFT R LI E 3T TR R 7 F 5 111907743505%
STt E R IR U P F iR
R RTII4E57 21p BB RIET 5 &
R ATRRAT A s E ART114#60 11
423003148 3 s 7ot A % 4 b0 2 4 3 FeE A S FTR RS A B
FRE AT B AL AR BE hBIRSERY R TREDE
hRER ST 4L (L1141 1028% %3F ~ %7
F >~ %223225F ~ %30F ~ #3631 37F ~ ¥652%
294F ~ %9931 105F » 114672144 %172 25F
524 %453250F ) » EiwM A Z ERBp e EEFHE > F
FHEARITFF LY  AAFETEP R RILL IR
(7o B iRk
R el
AR EHE TR E L B2 RERE TR
BE106E & o b F 538345 H)A R 0 &

7
i\,
-
Ty
7T,
_{'
s
&
Q
\‘_;r:::



ﬁ&%ii@ﬁwf’w&ﬁmo

(a2
%Pﬁ

RpEdg ~ 8
’$4W&H‘
T e AR iR
(E)?'ﬁ» 2 58 fedE ~ 75 E
LY SN fgnéﬂt ’
Bz K- Eh
M%Uﬁé
xl/Tj N @fﬂ___ A E
o MR RAE S

///

'} 3&—-/2‘

4

F
Z_ITRT %’
A Jeisr

7

P A
+E ’];l\-‘) z
%##¢
FE2LF 50

e
N

,E'_
A & Ay

-,—!—

~

4 3

\
(Q,

»@mm%mmx
Ok g R

)d:- \V"ﬂ

E)
LS ﬂ;fil}

(ﬁ) a ’ﬁ'ﬁt/‘t %7‘37/3_7*\
4 5, % H ¥

- F-ﬁ*fr‘

AR F] - A g 3R e

-

7 &3 114#10° F'&?:E“’35g
Piﬁ_@. /’%‘ﬁj*”’«)@@

&
N

‘7‘\7? Xﬁy% ’hﬁiﬁ'ﬁﬁ\

Ly

—_—

HEAZPERFSREZ > H

H4p > 2 Pft}t"L %7%—-;; )

R D

TEAA FHRE
TERAFZE
T A2
TR P o 0% T2 5 TR
2R B EAS
> 1»1%9““'4 A T
F\Ef};’mﬁ'ﬁt %7%" ﬁ{]b
g(awfm#)’ﬁmwﬁfﬂﬁ:

Jivo@fﬂ¢A44x

4
zgh
3
>

.7,\'

* AR CALE e e A IR
¥, ét*”F’%I‘PF'Bsfglé'«Z"" =R
2 F28EHR T h U = 20 o

Tia- 75

W Jo 2 /)?L‘“f Jiw

:} ,f‘g\ﬁg Zg ’ }?@:JZ: J/z '}:55]',—!: HIJ-F)\

iT LN S

FRAETE
¥ 4

3N eIE e

=i o3

/PT‘

&

& 5

~h
*“33{&&‘?\:@%&

‘-
NV
Y

'cw- }\,‘; —rd |m}

\4

’ gr"f__

*)5?

E‘m
":'_-?‘\
—

Sy

W &
3

i
=

=R
J

-
<

.»‘

At
LA
/.B_%E_J{f

2 9

~

q
~

el
O

W SR
N PR | =

e
PRI
2

i

‘)\- W
h

o

Wt
2

p

<

224

FUREIE ~ ¥ E AR R
e Bz -ﬁv%,\m B e s
tE 2 AfREHZZZEENE

%?’”“*I‘m%i“’ﬂi‘ﬂ fi 2. ’EF"’*

LAY &8

Y

';},g-;s{,jfﬁ—- Kk (LAY %104

L] E Rk FE TR

o

e

ﬁ Er\"J” b2
e AE AR

‘a' ‘4»
JE

S
q

n‘?- c**‘* I

=k

?
\ﬁ%%
% d

LA¥ %1632
3“f1’“r4 #F



B RERGRAMRE 22 NEARE LR 0 T RAES
TAiE % 178 % 1303 2> fﬁgﬁ]fr’i |2F% > METR T

o

R B A 23 AR T E F i%%
Felg 3t PE R B E E ARG R &%<iﬂ4
WT7214% $39F > A% 5151F) «aﬁégw@$~%ﬁ
FAELBET O~ 35 22 %A@ BRI ¥ 380
.\1%D€~%3wi&LL%LZﬁ’%?£€ ‘ ~
BT IR 0 i e 3R -

¥5 ! %-J@m [ P32 $ 2130 2 1% 197 ~ %2994% % 197 #

,ﬁ,\,;oj Adrd 2 o

MﬁkgimﬂﬁﬁAf WERTPELE  Br i RdF

o

™ _Qﬁ
mw

2 E & 115 =
MEFZ e 2 P X R

M AEPE R AR R

Yo PEAZA RN TR A B8 20p P AR ARG R

FERRAGEERIE D o bR K4k PR d X BT 3R

Hp R E RS20 P AT HRIED TR ATR(ID P4 3§

Bt r )T p s P o

—_
Pimd

-3

jan}

»

gﬂ}_‘:m
i

>~
(“

>~

¢ ¥ oa B 115 & 1 g 7 p
% 3 ? RV E

ek R B LR i

B P FIEiE 5461

PR - o e ENPT ENT R YR EFEPATE

B FIFHANTE

- ERREFIERERRP

S FEfFASMARARAZRTL AR % A
g fI* BRAY  RELRE

S ARG ERMFT o REI B v CHEEIF



DRI 7 T SN o

AR @rT e B EF o AR
A5 B 3 _% C A ,‘rﬁ?/d&;k,;‘;;%x//f N U B e A T

A ANE D PAIEE L F A R AP AR SR A
RARSLER Y > B L mBEEDP -

B R E % ATIE

BAZEF A EARE R LRI A S E i A R R K

R FIRGEEae s - 2 B ¥ o R B 75 4 b i s

BpRATPLFIEL]) &

7% % 3200%

ARG AR A A2 > A PR AZBAE LY

B o b E LT G HREI] IR A50F 2T H & o

ARMEpe 8 24222415 afgikec22d4%  &w

T8 2_ AT T o

o IE 2 AL e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新竹地方法院刑事判決
114年度訴字第851號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  郭庭瑋






            彭宜銘






            朱智澄




            喜美環保科技有限公司


上  一  人
法定代理人  劉欣宜
上二人共同
選任辯護人  潘述恩律師
            王紹安律師
上列被告因違反廢棄物清理法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第7214號、第10752號、第12666號），被告就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
郭庭瑋共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除、處理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣陸萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
彭宜銘共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除、處理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣參萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
朱智澄共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除、處理廢棄物罪，處有期徒刑壹年。緩刑貳年。
喜美環保科技有限公司因其從業人員執行業務犯廢棄物清理法第四十六條第四款後段之非法清除、處理廢棄物罪，處罰金新臺幣伍萬元。
　　犯罪事實
一、郭庭瑋、彭宜銘、朱智澄均知悉未領有廢棄物清除、處理之許可文件，不得從事廢棄物清除、處理，郭庭瑋明知自身並未領有廢棄物清除、處理之許可文件，仍聯繫喜美環保科技有限公司（領有廢棄物清除許可證）實際上負責廢棄物清除業務之朱智澄，告知朱智澄可以新臺幣（下同）9萬元之代價，將桃園市大園國民中學委託晉陞企業社載運至喜美環保科技有限公司分類場內之校內廢棄物（包含大型太空包、石磚瓦、裝潢廢棄物等）交由其處理，朱智澄已預見郭庭瑋之作業流程顯與一般合法清除、處理業者有異，極有可能係未領有廢棄物清除、處理之許可文件而非法清除、處理廢棄物，仍基於縱令發生上情亦不違背其本意之不確定故意，與郭庭瑋共同基於非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡，於民國114年3月14日14時許，由郭庭瑋駕駛懸掛車牌號碼000-0000號已註銷車牌之曳引車，至喜美環保科技有限公司位在桃園市平鎮區之廢棄物分類場內，將上開廢棄物裝載上車後載離現場而清除之，並由朱智澄當場交付9萬元現金與郭庭瑋。郭庭瑋接續前揭犯意，與彭宜銘共同基於非法清除、處理廢棄物及竊佔他人土地之犯意聯絡，於114年3月15日0時許至同日2時許，由彭宜銘駕駛其向不知情之父親彭成清借用之車牌號碼00-0000號自用小客車，與郭庭瑋相約在國道3號寶山交流道附近會合，再由彭宜銘駕駛上開自小客車在前方帶路，郭庭瑋駕駛載有上開廢棄物之曳引車跟隨其後，至江普慈所有之新竹縣○○鄉○○段0000地號土地（下稱本案土地）內，未經江普慈之同意，將上開廢棄物傾倒堆置在本案土地，而竊佔本案土地面積達115.13平方公尺，彭宜銘因而自郭庭瑋處分得3萬元之報酬。嗣經警獲報後會同新竹縣政府環境保護局稽查人員至本案土地稽查，而查悉上情。
二、案經新竹縣政府警察局竹東分局報告臺灣新竹地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分：
　　按簡式審判程序之證據調查，不受第159條第1項之限制，刑事訴訟法第273條之2定有明文。是於行簡式審判程序之案件，被告以外之人於審判外之陳述，除有其他不得作為證據之法定事由外，應認具有證據能力。基此，本判決所援引被告郭庭瑋、彭宜銘、朱智澄、喜美環保科技有限公司法定代理人劉欣宜以外之人於審判外之陳述，因本案採行簡式審判程序，復無其他不得作為證據之法定事由，依上開說明，應認具有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　上揭犯罪事實，業據被告郭庭瑋、彭宜銘、朱智澄、喜美環保科技有限公司法定代理人劉欣宜於本院準備程序中及審理時均坦承不諱（見本院卷第131至132頁、第153頁、第225頁、第241頁），並經證人即桃園市大園國民中學總務主任陳明朗、證人即晉陞企業社從業人員呂宥橙、證人彭成清分別於警詢時證述明確（見114他1028卷第19至22頁、第42至44頁），復有新竹縣政府環境保護局114年3月15日稽查工作紀錄、新竹縣政府警察局竹東分局114年3月26日偵查報告、桃園市立大園國民中學委託單及支出傳票、晉陞企業社報價單、喜美環保科技股份有限公司114年3月7日地磅記錄單及114年3月11日簽收憑單、車牌號碼000-0000號之車輛詳細資料報表、新竹縣政府警察局竹東分局查訪紀錄表及勘察採證同意書、新竹縣政府警察局竹東分局同意扣押筆錄、新竹縣政府警察局竹東分局扣押筆錄、扣押物品目錄表及贓物認領保管單、喜美環保科技有限公司之桃園市政府廢棄物清除許可證、桃園市政府111年3月7日府經商行字第11190774350號函所附喜美環保科技有限公司登記資料、臺灣新竹地方檢察署檢察官114年5月21日履勘現場筆錄、本案土地Google衛星地圖、新竹縣竹東地政事務所114年6月11日東地所測字第1142300314號函所附本案土地之土地登記謄本、新竹縣竹東地政事務所土地複丈成果圖及履勘現場照片、路口監視錄影畫面擷圖在卷可稽（見114他1028卷第3頁、第7至11頁、第20頁、第22至25頁、第30頁、第36至37頁、第65至73頁、第93至94頁、第99至105頁，114偵7214卷第17至25頁，114偵10752卷第45至50頁），足認被告之任意性自白與事實相符，資可採為認定事實之依據。是本案事證明確，被告4人上揭犯行，堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠按廢棄物之運輸屬「清除行為」，廢棄物之傾倒則屬「處理行為」（最高法院106年度台上字第3834號判決意旨參照）。準此，本案被告郭庭瑋、彭宜銘共同載運上開廢棄物至本案土地傾倒之行為，核屬廢棄物之清除、處理行為。是核被告郭庭瑋、彭宜銘所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除、處理廢棄物罪及刑法第320條第2項之竊佔罪；被告朱智澄所為，則係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除、處理廢棄物罪；又被告朱智澄係被告喜美環保科技有限公司之從業人員，因被告朱智澄執行業務犯廢棄物清理法第46條第4款之罪，依廢棄物清理法第47條規定，對被告喜美環保科技有限公司應科以該條罰金之罪。至起訴書所犯法條欄雖僅論以廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪，而未論及同條項之非法處理廢棄物罪，然既屬同條項之罪，且未變更起訴書所載犯罪事實，自毋庸變更起訴法條，附此敘明。
　㈡被告郭庭瑋、彭宜銘、朱智澄間就上開非法清除、處理廢棄物犯行，被告郭庭瑋、彭宜銘間就上開竊佔犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。
　㈢被告郭庭瑋、彭宜銘上開犯行係以一行為觸犯非法清除、處理廢棄物罪及竊佔罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以非法清除、處理廢棄物罪。
　㈣爰以行為人責任為基礎，審酌被告郭庭瑋、彭宜銘欠缺清除、處理一般事業廢棄物之專業能力，卻任意載運傾倒廢棄物，被告朱智澄已預見被告郭庭瑋極有可能係非法清除、處理廢棄物，仍容任被告郭庭瑋清除、處理被告喜美環保科技有限公司分類場內之廢棄物，其等所為漠視政府對環境保護之政策宣導，危害環境衛生，所為應予非難。惟念及被告4人犯後尚能坦認犯行之態度，而被告朱智澄嗣已將本案土地上堆置之廢棄物清理完畢（詳如下述），堪認其有積極填補本案所生損害之實據，此部分被告郭庭瑋、彭宜銘無從同為有利之量刑評價。復考量被告4人本案犯罪之動機及目的、傾倒廢棄物之數量、所生危害之程度及其等之素行等情，兼衡以被告郭庭瑋、彭宜銘、朱智澄於本院審理時自陳之智識程度、職業、家庭經濟狀況等一切情狀（見本院卷第154頁），分別量處如主文所示之刑，並就被告喜美環保科技有限公司科以如主文所示之罰金。
　㈤末查，被告朱智澄未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其等臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，被告朱智澄雖因一時失慮致罹刑典，然被告朱智澄犯後已坦承犯行，並於114年10月間花費35萬餘元委由合法清除、處理業者將本案土地上堆置之廢棄物清理完畢，有清運上開廢棄物之相關單據在卷可憑（見本院卷第163至169頁），可見被告朱智澄確有積極填補本案犯行所生損害之舉，且由被告朱智澄本案犯罪情節觀之，其本案犯行所表現出之主觀惡性亦非甚鉅，信被告朱智澄經此偵審程序，應知所警惕而無再犯之虞，本院認其所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併諭知緩刑2年，以啟自新。
三、沒收：
　　被告郭庭瑋前因本案犯行而領得9萬元之報酬，被告郭庭瑋復將上開9萬元中之3萬元分與被告彭宜銘等情，業據被告郭庭瑋於偵訊時、被告彭宜銘於本院審理時供承在卷（見114偵7214卷第39頁，本院卷第151頁），是被告郭庭瑋、彭宜銘本案分別獲有6萬元、3萬元之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官吳志中提起公訴，檢察官何蕙君、蔡宜臻到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　吳佑家　　
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林汶潔
附錄本案論罪科刑法條：
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處一年以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第四十一條第一項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。
廢棄物清理法第47條
法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。
刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。

臺灣新竹地方法院刑事判決
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公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  郭庭瑋







            彭宜銘







            朱智澄





            喜美環保科技有限公司



上  一  人

法定代理人  劉欣宜

上二人共同

選任辯護人  潘述恩律師

            王紹安律師

上列被告因違反廢棄物清理法等案件，經檢察官提起公訴（114

年度偵字第7214號、第10752號、第12666號），被告就被訴事實

為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見

後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決

如下：

　　主　文

郭庭瑋共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除、

處理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣

陸萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其

價額。

彭宜銘共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除、

處理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣

參萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其

價額。

朱智澄共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除、

處理廢棄物罪，處有期徒刑壹年。緩刑貳年。

喜美環保科技有限公司因其從業人員執行業務犯廢棄物清理法第

四十六條第四款後段之非法清除、處理廢棄物罪，處罰金新臺幣

伍萬元。

　　犯罪事實

一、郭庭瑋、彭宜銘、朱智澄均知悉未領有廢棄物清除、處理之

    許可文件，不得從事廢棄物清除、處理，郭庭瑋明知自身並

    未領有廢棄物清除、處理之許可文件，仍聯繫喜美環保科技

    有限公司（領有廢棄物清除許可證）實際上負責廢棄物清除

    業務之朱智澄，告知朱智澄可以新臺幣（下同）9萬元之代

    價，將桃園市大園國民中學委託晉陞企業社載運至喜美環保

    科技有限公司分類場內之校內廢棄物（包含大型太空包、石

    磚瓦、裝潢廢棄物等）交由其處理，朱智澄已預見郭庭瑋之

    作業流程顯與一般合法清除、處理業者有異，極有可能係未

    領有廢棄物清除、處理之許可文件而非法清除、處理廢棄物

    ，仍基於縱令發生上情亦不違背其本意之不確定故意，與郭

    庭瑋共同基於非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡，於民國11

    4年3月14日14時許，由郭庭瑋駕駛懸掛車牌號碼000-0000號

    已註銷車牌之曳引車，至喜美環保科技有限公司位在桃園市

    平鎮區之廢棄物分類場內，將上開廢棄物裝載上車後載離現

    場而清除之，並由朱智澄當場交付9萬元現金與郭庭瑋。郭

    庭瑋接續前揭犯意，與彭宜銘共同基於非法清除、處理廢棄

    物及竊佔他人土地之犯意聯絡，於114年3月15日0時許至同

    日2時許，由彭宜銘駕駛其向不知情之父親彭成清借用之車

    牌號碼00-0000號自用小客車，與郭庭瑋相約在國道3號寶山

    交流道附近會合，再由彭宜銘駕駛上開自小客車在前方帶路

    ，郭庭瑋駕駛載有上開廢棄物之曳引車跟隨其後，至江普慈

    所有之新竹縣○○鄉○○段0000地號土地（下稱本案土地）內，

    未經江普慈之同意，將上開廢棄物傾倒堆置在本案土地，而

    竊佔本案土地面積達115.13平方公尺，彭宜銘因而自郭庭瑋

    處分得3萬元之報酬。嗣經警獲報後會同新竹縣政府環境保

    護局稽查人員至本案土地稽查，而查悉上情。

二、案經新竹縣政府警察局竹東分局報告臺灣新竹地方檢察署檢

    察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分：

　　按簡式審判程序之證據調查，不受第159條第1項之限制，刑

    事訴訟法第273條之2定有明文。是於行簡式審判程序之案件

    ，被告以外之人於審判外之陳述，除有其他不得作為證據之

    法定事由外，應認具有證據能力。基此，本判決所援引被告

    郭庭瑋、彭宜銘、朱智澄、喜美環保科技有限公司法定代理

    人劉欣宜以外之人於審判外之陳述，因本案採行簡式審判程

    序，復無其他不得作為證據之法定事由，依上開說明，應認

    具有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上揭犯罪事實，業據被告郭庭瑋、彭宜銘、朱智澄、喜美環

    保科技有限公司法定代理人劉欣宜於本院準備程序中及審理

    時均坦承不諱（見本院卷第131至132頁、第153頁、第225頁

    、第241頁），並經證人即桃園市大園國民中學總務主任陳

    明朗、證人即晉陞企業社從業人員呂宥橙、證人彭成清分別

    於警詢時證述明確（見114他1028卷第19至22頁、第42至44

    頁），復有新竹縣政府環境保護局114年3月15日稽查工作紀

    錄、新竹縣政府警察局竹東分局114年3月26日偵查報告、桃

    園市立大園國民中學委託單及支出傳票、晉陞企業社報價單

    、喜美環保科技股份有限公司114年3月7日地磅記錄單及114

    年3月11日簽收憑單、車牌號碼000-0000號之車輛詳細資料

    報表、新竹縣政府警察局竹東分局查訪紀錄表及勘察採證同

    意書、新竹縣政府警察局竹東分局同意扣押筆錄、新竹縣政

    府警察局竹東分局扣押筆錄、扣押物品目錄表及贓物認領保

    管單、喜美環保科技有限公司之桃園市政府廢棄物清除許可

    證、桃園市政府111年3月7日府經商行字第11190774350號函

    所附喜美環保科技有限公司登記資料、臺灣新竹地方檢察署

    檢察官114年5月21日履勘現場筆錄、本案土地Google衛星地

    圖、新竹縣竹東地政事務所114年6月11日東地所測字第1142

    300314號函所附本案土地之土地登記謄本、新竹縣竹東地政

    事務所土地複丈成果圖及履勘現場照片、路口監視錄影畫面

    擷圖在卷可稽（見114他1028卷第3頁、第7至11頁、第20頁

    、第22至25頁、第30頁、第36至37頁、第65至73頁、第93至

    94頁、第99至105頁，114偵7214卷第17至25頁，114偵10752

    卷第45至50頁），足認被告之任意性自白與事實相符，資可

    採為認定事實之依據。是本案事證明確，被告4人上揭犯行

    ，堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠按廢棄物之運輸屬「清除行為」，廢棄物之傾倒則屬「處理

    行為」（最高法院106年度台上字第3834號判決意旨參照）

    。準此，本案被告郭庭瑋、彭宜銘共同載運上開廢棄物至本

    案土地傾倒之行為，核屬廢棄物之清除、處理行為。是核被

    告郭庭瑋、彭宜銘所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款

    前段之非法清除、處理廢棄物罪及刑法第320條第2項之竊佔

    罪；被告朱智澄所為，則係犯廢棄物清理法第46條第4款前

    段之非法清除、處理廢棄物罪；又被告朱智澄係被告喜美環

    保科技有限公司之從業人員，因被告朱智澄執行業務犯廢棄

    物清理法第46條第4款之罪，依廢棄物清理法第47條規定，

    對被告喜美環保科技有限公司應科以該條罰金之罪。至起訴

    書所犯法條欄雖僅論以廢棄物清理法第46條第4款前段之非

    法清除廢棄物罪，而未論及同條項之非法處理廢棄物罪，然

    既屬同條項之罪，且未變更起訴書所載犯罪事實，自毋庸變

    更起訴法條，附此敘明。

　㈡被告郭庭瑋、彭宜銘、朱智澄間就上開非法清除、處理廢棄

    物犯行，被告郭庭瑋、彭宜銘間就上開竊佔犯行，有犯意聯

    絡及行為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。

　㈢被告郭庭瑋、彭宜銘上開犯行係以一行為觸犯非法清除、處

    理廢棄物罪及竊佔罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段

    規定，從一重論以非法清除、處理廢棄物罪。

　㈣爰以行為人責任為基礎，審酌被告郭庭瑋、彭宜銘欠缺清除

    、處理一般事業廢棄物之專業能力，卻任意載運傾倒廢棄物

    ，被告朱智澄已預見被告郭庭瑋極有可能係非法清除、處理

    廢棄物，仍容任被告郭庭瑋清除、處理被告喜美環保科技有

    限公司分類場內之廢棄物，其等所為漠視政府對環境保護之

    政策宣導，危害環境衛生，所為應予非難。惟念及被告4人

    犯後尚能坦認犯行之態度，而被告朱智澄嗣已將本案土地上

    堆置之廢棄物清理完畢（詳如下述），堪認其有積極填補本

    案所生損害之實據，此部分被告郭庭瑋、彭宜銘無從同為有

    利之量刑評價。復考量被告4人本案犯罪之動機及目的、傾

    倒廢棄物之數量、所生危害之程度及其等之素行等情，兼衡

    以被告郭庭瑋、彭宜銘、朱智澄於本院審理時自陳之智識程

    度、職業、家庭經濟狀況等一切情狀（見本院卷第154頁）

    ，分別量處如主文所示之刑，並就被告喜美環保科技有限公

    司科以如主文所示之罰金。

　㈤末查，被告朱智澄未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告

    ，有其等臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，被告朱智

    澄雖因一時失慮致罹刑典，然被告朱智澄犯後已坦承犯行，

    並於114年10月間花費35萬餘元委由合法清除、處理業者將

    本案土地上堆置之廢棄物清理完畢，有清運上開廢棄物之相

    關單據在卷可憑（見本院卷第163至169頁），可見被告朱智

    澄確有積極填補本案犯行所生損害之舉，且由被告朱智澄本

    案犯罪情節觀之，其本案犯行所表現出之主觀惡性亦非甚鉅

    ，信被告朱智澄經此偵審程序，應知所警惕而無再犯之虞，

    本院認其所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條

    第1項第1款規定，併諭知緩刑2年，以啟自新。

三、沒收：

　　被告郭庭瑋前因本案犯行而領得9萬元之報酬，被告郭庭瑋

    復將上開9萬元中之3萬元分與被告彭宜銘等情，業據被告郭

    庭瑋於偵訊時、被告彭宜銘於本院審理時供承在卷（見114

    偵7214卷第39頁，本院卷第151頁），是被告郭庭瑋、彭宜

    銘本案分別獲有6萬元、3萬元之犯罪所得，應依刑法第38條

    之1第1項、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或

    不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。　

本案經檢察官吳志中提起公訴，檢察官何蕙君、蔡宜臻到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　吳佑家　　

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上

訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴

期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人

數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林汶潔

附錄本案論罪科刑法條：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處一年以上五年以下有期徒刑，得併科新臺

幣一千五百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第四十一條第一項規定領有廢棄物清除、處理許可文件

    ，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理

    許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

廢棄物清理法第47條

法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或

自然人亦科以各該條之罰金。

刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。




臺灣新竹地方法院刑事判決

114年度訴字第851號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  郭庭瑋







            彭宜銘







            朱智澄





            喜美環保科技有限公司



上  一  人

法定代理人  劉欣宜

上二人共同

選任辯護人  潘述恩律師

            王紹安律師

上列被告因違反廢棄物清理法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第7214號、第10752號、第12666號），被告就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

郭庭瑋共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除、處理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣陸萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

彭宜銘共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除、處理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣參萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

朱智澄共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除、處理廢棄物罪，處有期徒刑壹年。緩刑貳年。

喜美環保科技有限公司因其從業人員執行業務犯廢棄物清理法第四十六條第四款後段之非法清除、處理廢棄物罪，處罰金新臺幣伍萬元。

　　犯罪事實

一、郭庭瑋、彭宜銘、朱智澄均知悉未領有廢棄物清除、處理之許可文件，不得從事廢棄物清除、處理，郭庭瑋明知自身並未領有廢棄物清除、處理之許可文件，仍聯繫喜美環保科技有限公司（領有廢棄物清除許可證）實際上負責廢棄物清除業務之朱智澄，告知朱智澄可以新臺幣（下同）9萬元之代價，將桃園市大園國民中學委託晉陞企業社載運至喜美環保科技有限公司分類場內之校內廢棄物（包含大型太空包、石磚瓦、裝潢廢棄物等）交由其處理，朱智澄已預見郭庭瑋之作業流程顯與一般合法清除、處理業者有異，極有可能係未領有廢棄物清除、處理之許可文件而非法清除、處理廢棄物，仍基於縱令發生上情亦不違背其本意之不確定故意，與郭庭瑋共同基於非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡，於民國114年3月14日14時許，由郭庭瑋駕駛懸掛車牌號碼000-0000號已註銷車牌之曳引車，至喜美環保科技有限公司位在桃園市平鎮區之廢棄物分類場內，將上開廢棄物裝載上車後載離現場而清除之，並由朱智澄當場交付9萬元現金與郭庭瑋。郭庭瑋接續前揭犯意，與彭宜銘共同基於非法清除、處理廢棄物及竊佔他人土地之犯意聯絡，於114年3月15日0時許至同日2時許，由彭宜銘駕駛其向不知情之父親彭成清借用之車牌號碼00-0000號自用小客車，與郭庭瑋相約在國道3號寶山交流道附近會合，再由彭宜銘駕駛上開自小客車在前方帶路，郭庭瑋駕駛載有上開廢棄物之曳引車跟隨其後，至江普慈所有之新竹縣○○鄉○○段0000地號土地（下稱本案土地）內，未經江普慈之同意，將上開廢棄物傾倒堆置在本案土地，而竊佔本案土地面積達115.13平方公尺，彭宜銘因而自郭庭瑋處分得3萬元之報酬。嗣經警獲報後會同新竹縣政府環境保護局稽查人員至本案土地稽查，而查悉上情。

二、案經新竹縣政府警察局竹東分局報告臺灣新竹地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分：

　　按簡式審判程序之證據調查，不受第159條第1項之限制，刑事訴訟法第273條之2定有明文。是於行簡式審判程序之案件，被告以外之人於審判外之陳述，除有其他不得作為證據之法定事由外，應認具有證據能力。基此，本判決所援引被告郭庭瑋、彭宜銘、朱智澄、喜美環保科技有限公司法定代理人劉欣宜以外之人於審判外之陳述，因本案採行簡式審判程序，復無其他不得作為證據之法定事由，依上開說明，應認具有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上揭犯罪事實，業據被告郭庭瑋、彭宜銘、朱智澄、喜美環保科技有限公司法定代理人劉欣宜於本院準備程序中及審理時均坦承不諱（見本院卷第131至132頁、第153頁、第225頁、第241頁），並經證人即桃園市大園國民中學總務主任陳明朗、證人即晉陞企業社從業人員呂宥橙、證人彭成清分別於警詢時證述明確（見114他1028卷第19至22頁、第42至44頁），復有新竹縣政府環境保護局114年3月15日稽查工作紀錄、新竹縣政府警察局竹東分局114年3月26日偵查報告、桃園市立大園國民中學委託單及支出傳票、晉陞企業社報價單、喜美環保科技股份有限公司114年3月7日地磅記錄單及114年3月11日簽收憑單、車牌號碼000-0000號之車輛詳細資料報表、新竹縣政府警察局竹東分局查訪紀錄表及勘察採證同意書、新竹縣政府警察局竹東分局同意扣押筆錄、新竹縣政府警察局竹東分局扣押筆錄、扣押物品目錄表及贓物認領保管單、喜美環保科技有限公司之桃園市政府廢棄物清除許可證、桃園市政府111年3月7日府經商行字第11190774350號函所附喜美環保科技有限公司登記資料、臺灣新竹地方檢察署檢察官114年5月21日履勘現場筆錄、本案土地Google衛星地圖、新竹縣竹東地政事務所114年6月11日東地所測字第1142300314號函所附本案土地之土地登記謄本、新竹縣竹東地政事務所土地複丈成果圖及履勘現場照片、路口監視錄影畫面擷圖在卷可稽（見114他1028卷第3頁、第7至11頁、第20頁、第22至25頁、第30頁、第36至37頁、第65至73頁、第93至94頁、第99至105頁，114偵7214卷第17至25頁，114偵10752卷第45至50頁），足認被告之任意性自白與事實相符，資可採為認定事實之依據。是本案事證明確，被告4人上揭犯行，堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠按廢棄物之運輸屬「清除行為」，廢棄物之傾倒則屬「處理行為」（最高法院106年度台上字第3834號判決意旨參照）。準此，本案被告郭庭瑋、彭宜銘共同載運上開廢棄物至本案土地傾倒之行為，核屬廢棄物之清除、處理行為。是核被告郭庭瑋、彭宜銘所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除、處理廢棄物罪及刑法第320條第2項之竊佔罪；被告朱智澄所為，則係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除、處理廢棄物罪；又被告朱智澄係被告喜美環保科技有限公司之從業人員，因被告朱智澄執行業務犯廢棄物清理法第46條第4款之罪，依廢棄物清理法第47條規定，對被告喜美環保科技有限公司應科以該條罰金之罪。至起訴書所犯法條欄雖僅論以廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪，而未論及同條項之非法處理廢棄物罪，然既屬同條項之罪，且未變更起訴書所載犯罪事實，自毋庸變更起訴法條，附此敘明。

　㈡被告郭庭瑋、彭宜銘、朱智澄間就上開非法清除、處理廢棄物犯行，被告郭庭瑋、彭宜銘間就上開竊佔犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。

　㈢被告郭庭瑋、彭宜銘上開犯行係以一行為觸犯非法清除、處理廢棄物罪及竊佔罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以非法清除、處理廢棄物罪。

　㈣爰以行為人責任為基礎，審酌被告郭庭瑋、彭宜銘欠缺清除、處理一般事業廢棄物之專業能力，卻任意載運傾倒廢棄物，被告朱智澄已預見被告郭庭瑋極有可能係非法清除、處理廢棄物，仍容任被告郭庭瑋清除、處理被告喜美環保科技有限公司分類場內之廢棄物，其等所為漠視政府對環境保護之政策宣導，危害環境衛生，所為應予非難。惟念及被告4人犯後尚能坦認犯行之態度，而被告朱智澄嗣已將本案土地上堆置之廢棄物清理完畢（詳如下述），堪認其有積極填補本案所生損害之實據，此部分被告郭庭瑋、彭宜銘無從同為有利之量刑評價。復考量被告4人本案犯罪之動機及目的、傾倒廢棄物之數量、所生危害之程度及其等之素行等情，兼衡以被告郭庭瑋、彭宜銘、朱智澄於本院審理時自陳之智識程度、職業、家庭經濟狀況等一切情狀（見本院卷第154頁），分別量處如主文所示之刑，並就被告喜美環保科技有限公司科以如主文所示之罰金。

　㈤末查，被告朱智澄未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其等臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，被告朱智澄雖因一時失慮致罹刑典，然被告朱智澄犯後已坦承犯行，並於114年10月間花費35萬餘元委由合法清除、處理業者將本案土地上堆置之廢棄物清理完畢，有清運上開廢棄物之相關單據在卷可憑（見本院卷第163至169頁），可見被告朱智澄確有積極填補本案犯行所生損害之舉，且由被告朱智澄本案犯罪情節觀之，其本案犯行所表現出之主觀惡性亦非甚鉅，信被告朱智澄經此偵審程序，應知所警惕而無再犯之虞，本院認其所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併諭知緩刑2年，以啟自新。

三、沒收：

　　被告郭庭瑋前因本案犯行而領得9萬元之報酬，被告郭庭瑋復將上開9萬元中之3萬元分與被告彭宜銘等情，業據被告郭庭瑋於偵訊時、被告彭宜銘於本院審理時供承在卷（見114偵7214卷第39頁，本院卷第151頁），是被告郭庭瑋、彭宜銘本案分別獲有6萬元、3萬元之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官吳志中提起公訴，檢察官何蕙君、蔡宜臻到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　吳佑家　　

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林汶潔

附錄本案論罪科刑法條：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處一年以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第四十一條第一項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

廢棄物清理法第47條

法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。

刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。



