£ AR B R AT 2

114# B £37%F % 3005

> A RABMEECRBRFRET
i3 % BT
AL Tl R B E 5 SRR RA20F (113 £

B F 510272 52) » “ﬂ%—gtﬂiﬁt’fﬁ;%iﬁi )
B2 PRt SRR BN RHARRZL g 0 DRBOFAZ AL
2R EAREREF TR GAFHARAEFEREF > A
B e

ALY P2 A R REREM AR R o A BRI
c% 2 REDMI R <54 £ (IMEIL : 00000000000000 % ~ IMEI

e DO g

e

: 0000000000000008% ) ~ mgz = %‘#"F WirF NP1 T
MCE RS 5‘]‘*’*? i FHBESZ® T THE
HEBSERZ 1 ITRESG KRB

?
“3 I

H\
o

N

- AR R EF 2 73;}7*5‘"!3/,,\,u,%%:«jagt:i?*&a%,ﬁ;‘% =
%‘a“f‘ur%@ %H% Lr‘}?‘”‘Z" ;

SRS 2L NF S0
U RBEPE R AT 23S E»E?j MR RERCEy -

BFPF 2T ERFAFEFFHTELI e PRS-
FjEBRAnT o Bie BRF F T BaE 0 FRERH SR &
%miw%iLAﬁﬂﬁﬁﬁf%%°$ﬁ jig s A Wﬁ%
DMI R =48 > 1% @ A RELINES: T % - =72 % 5 F#%

%— 7



o AR TRA- 23R i irkRF M T4 27
g 1#* @ e RMLINE @ i 2 QRCODE » 7erm 2 id = = 72 F
4@’? LEMRF U RE 1 vZ 28823 ~ 2 7
e i TERHRFTURGF 2P, b 32 8- F R
i&vaﬁéﬂﬁﬁ@ﬁﬁ9?ﬁ#f&’+ﬁ%ﬂﬂﬂﬁ
WEMFA BB RIPAF L P13 £9 0 27p
15pFb4 42 3F » B ~ %22F AT L~ L & & rjlj%%?iéﬁi%-j\?
FREDMI Boi =481 £ (IMEIT : 00000000000000%& ~ IMEI2

: 000000000000000 ) ~ ¥ $ K F L ipF 1A 71 el
B FRFRSG AP EREE o1 % % B
wELEEIIR S ?é’ﬁ%%&g@ﬁi g 2 f‘v?zw%g},@
P 2 é\a@iﬁzk@ s odn pose ikl B

’ jé“ﬁ ’*%LF$Wﬁﬂw,)o

(=) P#2 BEF9TE > P22 %339 1524 %2 7 ~ %1
FEHRD AN ERREEB AR S Fi2 212 0%
2 BREAY IR F2E210 E2 BRI h AR
Faliz %1908 %2 38 ~ %] SEiofz - SRBAZRRE o x
BAZ2Z 2Rl e REFERLIPERFERL P
FER AT AFUERPELLL  $8 5 RS
PRI IAIT R AR AR ENREL AL R
rHERERGE o TR L R NUE - T AER RS
MAHAEEEFLASPERFIELCE > 5B 206
ERLE P FFIBREANARE g FE LR AL R PR
EpApERELELPATE DL RHEL R
POHRBERERPANREZEE T EEREF A
PREEZ AT BHAP AL UFAPIFG BT 2 4
Ko AP g RFERI8E R L P F F 265550
BV EER e AALE B e T A HLINERRAE T e
%J~VE§%%ﬁm2J~r%@—¢z%Jaﬁug
FRLEROAFIIFHERAA ISR A3 F 0 B2

5
I
m



MEF L FTHEFARS 2T B d 23T E B

ﬁﬁéﬁéa’*ﬁéﬁﬁ%fﬁﬁiﬂﬁ%uwﬁﬁ
Ty~ TERFEANOZ L - THA- 2R, 2H

BERMLERIDE 2 AR 2T A1 LHEE

GO RE e 3T B AR T TR B30T BB

AR EEFHIEETR AREFAIJIF 2 F
.

h
FHRFURPF AP HHEERS B TTFHRFTURFF T
NP B R 2R FERE L] foo ABER
T2 MAFL AT HRE oA ARL G- [FLEREEPZ
A R e A GREEY 2R G
TE R EEAGEE  BRGIRE P 0 BRI 5D5E
ST K- 22 AN H R PR AR B
o gpd e FENPRFLILF A A K F AR
&% %200E %2 2T R o R 75
(6 > FEH PR BT HNIFELFATIEN]LLID &1 P 21p 2 10
» 3 E P O00P Ak e B R RIEGFATIERRL T T )
EHE N o AW AE R FLY A9 0 dog Je B AT
RSB L S S R LN E
M 2 7 udede 20 BT > AR EFA A 4F
P Fp v B w2 A Jﬁ C ORISR G %-,ﬁf"'l o
115 #1 *2lp B iz R p 205 ¢ Tlirsgrk
ARG HPEp > INRBRFTHAY FAp
ZpAeA BER A HERT A EIREN iR 2304
o WRERE] o BN T F]S AR s L4
He R A TR B 2 4 R dede 3 e SO
2R TARIH AT MPEAMA T HIEH 0 FRES L
GRS NP AT BT R FOREE



(

%G 0E 512 o
FATER T AW A HHIEp L2z o hari® > T T
JoRIER A KW RATEZ RS o B wiEa e B g T
ik o) % ATk R ey ] Ak Fess e A&
Boo RAR R B AR B s T B E 6 $ AT
HF o AL HENE AREEEHI Y L A%l F (L
BWEFHO8F o ~ 2 ¥ %1272129~136~137F ) » =
NWARFEFEF AT AETRMEFLE (LAY
$129 F) » AR BRI GLE F R T Bk
ITEC R T A b % 4T 2*&3@;‘@&% X IRR
10*&@%%*%é%@3 T AR ILPFISP
BT PN AL IR E%EW$W$w¢$(i

>
1
o

$08F F o ~ A ¥ % 1272129~136~137F ) - 4
EER AL E G P RATE AL ARREED F12 ¥
231 %3 A B AR IFE R ) > TR RIS B E
B 4 2 dE o w8 8 R R R
Wik B OTHEE AP H R I R A F o o

“uﬁaAzﬁgﬁﬁﬂg%mﬁﬁ%&@iaJﬁﬁé
ﬁ»r%%@%ﬁﬁi’vuéﬁf
=

<R m
Q%‘%ﬁ%ﬁééﬁﬁé’ﬁqﬁ%%@ﬁ”‘ﬁ%
T

;M%ﬁA%%i,ﬁ@ﬁ%Aﬁgiﬁﬁ#ﬁvm%%
AR A RFELAEHRER L S JESAEF T
FReoriEZ RKiherd v > @0 AWMEEUE R &I 2T 5
TR REFARE P 2B E S L8RP
2R IR A EE RS o LA A A AR

ﬁ%sgﬁﬁ‘F@ﬁaPﬁ’ﬁjiﬁﬁ%&%%%é
Sfeiaz B LR 5 B WL LR -
fgﬁiﬁ& N ;\ﬁé‘ N ;E—+—4+ N %L}@,ﬁ ;}‘rﬂ‘/,,‘LJ_ IF\“@SC_
AR 2 R 2R - b el 2



2P R

= i

(- ) #iFHPRATHHESL8ES] B2 e 57
e FEIR R T A R RS R B AT 2 p 2 R
oo il * RIS 5T P AIE S $ABIEH] 2R
T o THE R R 2 AR PEPRFLAET
E= PR E

(=) X A4-%2REDMI R+ 1 2 (IMEIIL : 0000000000000

0% ~ IMEIZ : 000000000000000 5%) ZAk+ 513 > ¥ fhik
%@*ﬁ%%wﬁfﬁi*#*ﬁéaﬁé
S 1 iEE] R Efjk%? \4 NI
TV F AR AR E 1 ITHE Hﬁi’iﬂﬁf
AERFETY 2P I ML ARG H$#
oo demiit o B EMRDL P A RITH e kot 2
’%F”%*ﬁe-f@ R ikiEE e % B T B AR ] %48
Pl AR ARENPERFLIAETE BT A
%fiﬁrﬁﬁ%%%@E@$W§F’ﬁ%¢ﬁﬁ
L EF MR AL o o o fimh 2L IOEMIEE
%.Fw¢4" ﬂiﬁw@rﬁzéﬁt. Rl AR B S|
ErSiaEZ P mRS e Rt Ak X ek
2R E60627T8E 5 AL 75 > ARI 2P L L ANE P FEREAT

fo % 19

L

N

N

%
—_
‘y'j::‘ -
. o
+“§

\d)\ .

—

\ NI
E o %
P
N

@s o e

/.

2

o

ez

ﬁ*

?%1

fkt n‘h

ol S

ﬂ‘]g—?’%‘?}

N

AT R f— & SAA AN A
FieEHpH e A%

ﬁﬁﬁﬂ B> £ S 72k
’ ﬂ-l} /3( o
#%Jp ’f,’% MFEFWFEFT E2Z] %1 7~ %299 551

~ %310 12222 ~ %454 iEF2 38 o KA dea 2 oo
ﬁ%”ﬁ%?@%%ﬁﬁ*% R
¥ £ 1 B 115 & 7
MEF-F  F P PAE
Ujﬁiﬁmfﬁiﬁﬁo
do R PRA TR A 215200 Pow AR D 3R E R

-]



P%=F é%ﬁ“ﬁﬁ’tﬁ?"ﬂ'fi‘qii*"ﬁ V- S E

u‘—ra); Hp =) o %E'{i;'ﬁi_ —ﬁgjau*rg]ﬁ :

-~ R YRS G R R

SN2 AN PR 0

SR HBTR RS Rl H o A E B 8
eSS F U ID A

TN T S SN G PR TR R L IR B3 S
RS AR P e

W IR 2 R IR L e

2 %210 %

i REF v E o RUAFINRAR 4% el EILT

I Sl

Mk 5212 ik

ik s BB ER - EE LB R BEMINEF A IR

R R W Apag L A RE o R AF TR B A E o e

-~ ENTIYRI RS LF AT E

2 %216 1%

FRE-F-LTHEIF - - ST E o kG ¥

ERSEE EE LSRR EE R RY SR

B AE ¥

A TS > TR E S

- VERHTPREASAE KR o
S PEAATRFITE IR ELIBE PR TR

"
St
mi



S feE AR B A FE R

oA L 2 BE RSN ARFL o

-‘ﬁ oz ENLF L ET G H A

HPATER-RBRATHE c HEK2Z MPAMAE I REAT
- A o A T ET YA H AT RT
T

wIE 2 AE L e

"t (=

113# B 1§ F % 152725L

PR FREHE SR £5 0 R B RS H S W
B E R R PR T AP R 6E A AcdeT

P%EF

?3’7&3&1?@]113&9“1”{ B&*“MG LR R i
oo A ERLINERAE T 15, ~ TR A %\7! N
TR N R GITHTITR A F R AT A EBMF A

o ?’ﬁ%ﬂf‘ﬁﬂ A B2 TR ERPE R e (T
FARFHER) » AT A %3 M‘@% ERE

£ |
2
gy < :
.
2

»2

)&\

|

R \\\Xr <ok
\\'Q"[’)‘_

f’

e

‘T
R

=

“E
‘F—'ﬁ

-

¥ 2?A%@¢ﬁﬁfawfk 5 iEig 2
N R

a
%TAMkﬁfﬁﬁﬂ’E%ﬁﬁW#ﬁiﬁi
gk d 3T A A TR o TV EPEIEECR B Y

1= ?Yé%‘fri”‘* (T ) 1g~3 B2 fp o MR3FE R
ﬁﬂ“113ﬁ8 A w il s BLINER AL T 2 2 F R
20 "HBHAFE (P 2R) w RS -%;}&},% RER T
Wo TEHFFIREBEMREILE 2 2 > RIRE £ 15904
FakLeHdme R FATRE T PA- SR, H7

GA.

CASS



oo T, ~ T
E’\;ﬁ/ :&@F"‘B

I}

N “%)*
—de \_‘.\1:
pasin]

M\—ﬂﬂm%‘l%w%?%;‘féﬁﬁévézﬁﬂ S
113#97% 27p 15p04% 37 » wATHFRT A3 7 L 22K -
e R FERTREG AR AR AT FRTR
PP § R AL TTE S T B0 5 AT

T
Ul
B!
fo
—\-\
W
:H‘
3
@
[e:
A
4
(mae
p
o
&
ey
N
e
g
X
Q
<y

: ¥ iﬁﬁ]id&%lZOa"b(%‘é@
Fl) 1R BHRERMELES T B -

;ﬁ%}%l Ch D =Y
ZypFE 2 FRER
P . TEEE
LB ER R WG (R TR - F3 R 2
¢ o2 a0 P d i #ﬁﬁ Rl Wﬁ%
T AR A E Bl iT 2
oL EYFGFET
-'? °
A TAT A GE EE T A itz i AR 2
39 P2 R Wt A G LB S hpEy
mk | HEER -

AT A i | &

ZINF EF [ SN
e P RE R IART
? H 2105

MEBLGARE S | ZHEIINPEREF
i%ﬁé%ﬁ@ oA A
Bl g o (3 35 % &~
FTRLINEH 2 2 40) 2 11>

$N\R



i

RER IS I T AR B JEEAR -
Jf-'é’-ﬁ EANEE - TR BB F A EIFET A FIRNA
PAEFALAGANB AR ZALE TR ERALFELD 2 F
,—“TH'-, AL

M
o]
AN
S|
\
pa
&
q
—_—\
\
W
\r\-'

&0 WGER EFF g e 0 82

MFES P AR L AP AR B EN

TR ERE P AL TN R AY RSB

B WAV R IR X 'rr%%?— FAEEAERM > B F 2109

BRSOV RIASEIAR ) A A BT R A G

HEBRA HleR Pk fEGS3FEF IR SR FE R
)

oed
~%%%%@’f”ziﬁ+%W*wﬁﬁ%%ﬁﬁrlm&&
FHRA3NMFEFERALNFT ) AFN KT E

2% A4 L1 A% T %’”’m‘%iﬁ’*’% Famd o
BEEEETRLE G AIEL R LT
%$ﬂ¢f§&ﬁ’ﬁﬁﬁjﬁﬁﬂ?é41é&’ﬂé“2
i % 178 g

T o313 ET23lp 2#F > T AP E8L 2P 2 (7 o B 1+ wnik
402 %141E %138 % re}g N T E
i AT T B 'z'a‘ FARSEF AT &
By J:a ik 5190 > B S R% 0 T4 520 & 2t
FUBE TS ¢ ABE L0 LT RS T

ey

A &
FoT ok o

» Jeb? P HE LT G )

(?v;
W
N

I

M-
&

F
SIS
e
£ 5

N
»

~
-
R
[y
ft.
B«-
k:ﬂ?
N
b s
N
&SR
>
s
N
%
|-
= O _i_\ e
R

o
L

~

2

«
—
She
I
0

& Tl
Ege DB LM AMAL IEAEAERIRAF ) 2
EEREE A EMASENT AT A BE LR 2
%o IR (52 R AE S 196E S 19 S ARG 7
WAL s RAE R2ESIE AT BT BTS2 AR
iz %19 S 1B ER T o 2 ¥ 2 T 4]0 53]

"
&
m



=

].3417 319#Ji\# ’ﬁkﬂ;ﬁogogl}t/{%@f:"’?Z/’;z:/l}lJLLZ]:
- ?'Jﬁ*é%iﬁ'ﬁ? 5005 ~ > 301 10 oS Pﬁ:’d

CEE A SRk AR E RN S
SHIEEATERIRAE  ASEN Y I2E T RS
HALATE RIR AT R & o SRR G R A4IER T 2“‘”]/ %3

ThEHN Lz - TP RIER YL F3E5E F4H2
- HAAL BT HEBMARTL o FH AT AE000
oo P A 53390 F 2 4% 138 F 13 - 3 H 42
A0 AL MNEATL o F AIFHF R BT B AIIE N 54305
$A4TE A £ R T 2D 0 RV IRA T E FTE 2 paz BPAE o
YAk 2 i1 s o a2 339152 4% 27 ~ %17 %2402 =

u;;kﬁﬁyﬁiﬁ%&~ké““zmﬁa%é%?

Bk~ B2 R2120F 2 BB T REZEF BRI
EF2ER 1A PRIEFIIER2E ~ ISR - AR
A B kR o LA 1;55?%6’ fwx%ﬁLlNEﬂ%ﬁu Yo S E
el s T E R N2, EARF > 3 PRAWMEE 5
a0 ik - SRR R AR A
%ﬁ%?fw’%?k—wﬁég’ﬁifﬁiﬂﬁﬁ—,
LREFEFERERAIRE D P2 2 % BIE
- T BEh: L2 BYSRE o %272 $50i%
TERRT O K- TR A E e I B A K B
FEFRGF AP arh B AL 0
S R

;m\wk ~

TP
ﬂ



ES
:\}Q}
ik
5
A=
<~
T

EN B 114

pul R P
DO

Pim]

(@)

s

Zig ~ BiEf 5
7 OEP S e
¢oER R %2120
i~ REER RS LFE S P EE MOYEE v SR
R e EE A RE o RAF TR ARAR L R
| E TR FoRS 9 F AT .
?ERREIZ F 33912 4
o % 339 BEiEHcEA G TR - Ko Akl EE T &N
—rqﬁ A %gr,/;,%i 1 ﬁ@“iu—rj?njit
-~ RS R EaEL
= -

i
=
a5
=H

‘2: N J‘}‘ ~hH P«t A

TR O2BFERAIIARE S k3 E 0 10 & W
i ‘;DM'T,‘_;‘Y.J_% o_ﬁ/%%-t?%*;zg\‘?%é_i IJJT!E
AR - RAE A6 T b ENT RS B

b
+
|
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新竹地方法院刑事判決
114年度金訴字第300號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  高啓彰








上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113 年
度偵字第15272 號），被告於本院準備程序中就被訴事實均為有罪之陳述，經告知被告簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，經本院合議庭裁定改依簡式審判程序審理進行，本院判決如下：
　　主　文
高啟彰犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑拾月。
扣案之REDMI 廠牌手機壹支（IMEI1：00000000000000 號、IMEI
2：000000000000000號）、偽造之宜泰投資股份有限公司工作證
壹張、偽造之宜泰投資股份有限公司存款憑證壹張、空白存款憑
證肆拾參張及工作證拾壹張均沒收。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據部分，除於犯罪事實欄第一段第5 行應
　　補充「集團，高啟彰所涉犯參與犯罪組織罪部分業經臺灣桃
　　園地方檢察署檢察官起訴，並經臺灣桃園地方法院以114 年
　　度金訴字第861 號判決在案）」、第14行應補充、更正為「
　　指示後，其與『向陽』、『宜泰營業員NO2 』、『周鑫一成
　　不變』及其他真實姓名年籍均不詳之詐欺集團成員共同基於
　　三人以上意圖為自己不法所有之詐欺取財、行使偽造特種文
　　書、行使偽造私文書及掩飾隱匿詐欺所得去向之犯意聯絡，
　　高啟彰依照指示，欲向鄒秀美收取款項，待收得款項後再依
　　指示交予指定之人而製造金流之斷點。高啟彰遂以其所有RE
　　DMI 廠牌手機，利用通訊軟體LINE與『周鑫一成不變』聯繫
　　後，先依『周鑫一成不變』指示至某超商，以『周鑫一成不
　　變』利用通訊軟體LINE傳送之QRCODE，列印而偽造完成不實
　　之宜泰投資股份有限公司外務專員工作證之特種文書、及列
　　印有偽造『宜泰投資股份有限公司』收據專用章及統一發票
　　章印文之宜泰投資股份有限公司存款憑證，再填寫日期及金
　　額等內容而偽造完成該不實私文書後，即於113 年9 月27日
　　15時54分許，在」、第22行應補充、更正為「並為警當場扣
　　得REDMI 廠牌手機1 支（IMEI1：00000000000000號、IMEI2
　　：000000000000000 號）、宜泰投資股份有限公司工作證1
　　張、宜泰投資股份有限公司存款憑證1 張、空白存款憑證43
　　張及工作證11張等物。」；證據欄應補充「被告於本院審理
　　時之自白、自願受搜索同意書1 份、扣押物品收據1 份」外
　　，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
（一）核被告高啟彰所為，係犯刑法第339 條之4 第2 項、第1 項第2 款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、同法第212 條之偽造特種文書罪、同法第210 條之偽造私文書罪、洗錢防制法第19條第2 項、第1 項後段之一般洗錢未遂罪。又按刑法之共同正犯，包括共謀共同正犯及實行共同正犯二者在內；祇須行為人有以共同犯罪之意思，參與共同犯罪計畫之擬定，互為利用他人實行犯罪構成要件之行為，完成其等犯罪計畫，即克當之，不以每一行為人均實際參與部分構成要件行為或分取犯罪利得為必要，有最高法院96年度臺上字第1882號判決要旨可資參照；而共同正犯間，非僅就其自己實行之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於他共同正犯所實行之行為，亦應共同負責；且其犯意聯絡之表示，無論為明示之通謀或相互間有默示之合致，均不在此限，亦有最高法院98年度臺上字第2655號判決要旨可供參照。查被告與共犯即通訊軟體LINE暱稱「向陽」、「宜泰營業員NO2 」、「周鑫一成不變」及其他真實姓名年籍均不詳之詐欺集團成員等共同為本案犯行，雖被告不負責對告訴人鄒秀美施以詐術，而係由該詐欺集團其他成員為之，然被告就前揭犯行與通訊軟體LINE暱稱「向陽」、「宜泰營業員NO2 」、「周鑫一成不變」及其他真實姓名年籍均不詳之詐欺集團成員之間，分工各擔任透過通訊軟體施詐、居間指示聯繫、收取款項、將所取得款項依指示而層轉上繳等任務，各應具有相互利用之共同犯意，並各自分擔部分犯罪行為，揆諸前開說明，被告與通訊軟體LINE暱稱「向陽」、「宜泰營業員NO2 」、「周鑫一成不變」及其他真實姓名年籍均不詳之詐欺集團成員間，具有犯意聯絡與行為分擔，為共同正犯。又被告於宜泰投資股份有限公司存款憑證上偽造「宜泰投資股份有限公司」收據專用章及統一發票章印文各1 枚，為偽造私文書之部分行為，不另論罪。又被告係以一行為同時觸犯三人以上共同犯詐欺取財未遂罪、偽造特種文書罪、偽造私文書罪及洗錢未遂罪，屬想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪處斷。又被告已著手於犯罪行為之實行而不遂，為未遂犯，應依刑法第25條第2 項之規定，減輕其刑。再按被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條於115 年1 月21日修正
　　　，於同年月00日生效。修正前該條例第47條原規定：「犯
　　　詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，
　　　自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機
　　　關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、
　　　操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」於
　　　115 年1 月21日修正後之規定內容則為：「犯詐欺犯罪，
　　　在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白
　　　之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金
　　　額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、
　　　操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得
　　　全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免
　　　除其刑」。是以依該條例第47條修正後規定，需於檢察官
　　　偵查中首次自白之日起6 個月內支付與被害人達成調解或
　　　和解之全部金額，始「得」減輕其刑；而依該條例修正前
　　　第47條規定，其僅須自動繳交其自身之犯罪所得，即「應
　　　」減輕其刑。經比較新舊法結果，以修正前詐欺犯罪危害
　　　防制條例第47條規定較有利，是以被告就所犯本案犯行之
　　　自白減刑規定應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條
　　　規定。查被告於偵訊及本院審理時均自白為本案犯行（見
　　　偵卷第58頁背面、本院卷第127至129、136、137頁），且
　　　於本院審理時供述本案並未獲得報酬等情在卷（見本院卷
　　　第129 頁），復無積極證據足認其有犯罪所得，應依修正前詐欺危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，並遞減輕之。又查被告對於所為洗錢犯行於偵訊及本院審理時均自白犯行，且於本院審理時供述並未獲得報酬等情在卷（見
　　　偵卷第58頁背面、本院卷第127至129、136、137頁），復
　　　無積極證據足認其有犯罪所得在卷，本應依洗錢防制法第
　　　23條第3 項前段規定減輕其刑，惟因所犯洗錢罪部分屬想
　　　像競合犯其中之輕罪，故就其想像競合較輕得減刑部分僅
　　　於依刑法第57條量刑時一併衡酌此部分減輕其刑事由，附
　　　此敘明。
（二）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思依靠己力循正當
　　　途徑賺取所需，反而加入詐騙集團擔任車手，並以偽造私
　　　文書、偽造特種文書等方式，與該詐騙集團其他成員共同
　　　詐欺告訴人鄒秀美，擬向告訴人鄒秀美收得款項並依指示
　　　交予特定人而層轉交予詐騙集團上手，藉以掩飾隱匿特定
　　　犯罪所得之來源與去向，使偵查機關難以追查金流，所為實屬不該；復衡酌被告犯罪之動機、情節、手段、目的、被告之分工程度及擔任角色、所生危害情形、尚未收得款項即為警查獲、犯後坦承犯行，惟並未與告訴人鄒秀美達成和解及賠償損害，兼衡被告為高職畢業之智識程度、有母親之家人、未婚、無子女、案發當時從事物流工作、經濟狀況不佳之家庭及生活情形等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。
三、沒收：
（一）按詐欺犯罪危害防制條例第48條第1 項之沒收規定，為刑
　　　法沒收之特別規定，故關於供本案詐欺犯罪所用之物之沒
　　　收，應適用現行詐欺犯罪危害防制條例第48條第1 項之規
　　　定，亦即其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，
　　　均沒收之。
（二）經查扣案之REDMI 廠牌手機1 支（IMEI1：00000000000000號、IMEI2：000000000000000 號）為被告所有，且係供其為與該詐欺集團成員聯繫所用之物；又扣案偽造之宜泰投資股份有限公司工作證1 張、宜泰投資股份有限公司存款憑證1 張、空白存款憑證43張及工作證11張等，均係供被告為本案犯行所用之物等情，業據被告於本院審理時供述甚詳，已如前述，自屬供被告犯本案詐欺犯罪所用之物，不問屬於被告與否，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1 項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均宣告沒收。又被告為本案犯行時尚未取得任何報酬等情，亦據被告於本院審理時供述在卷，已如前述，且遍查全卷均無積極證據可認被告已因本案犯行而獲有任何犯罪所得，自不生剝奪犯罪所得之問題，亦無從予以宣告沒收或追徵。又扣案之現金6627元雖為被告所有，然並非被告為本案犯行時所用或所得之物一節，為被告於本院審理時供述綦詳，本院復查無其他積極證據堪認與本案有關，爰亦不予宣告沒收
　　　，均附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1
項前段、第310 條之2 、第454 條第2 項，判決如主文。
本案經檢察官劉晏如提起公訴，檢察官林奕彣到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官　楊惠芬
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭筠凱　　　　　
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第339 條之4 ：
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年
以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。　　
刑法第210 條：
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有
期徒刑。
刑法第212 條：
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。
刑法第216 條：
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文
書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
洗錢防制法第2 條：
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒
　　收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
洗錢防制法第19條：
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，
併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新
臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千
萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　　　
附件：
臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第15272號
　　被　　　告　高啓彰 







上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、高啓彰於民國113年9月17日起，基於參與犯罪組織之犯意，參與由通訊軟體LINE暱稱「向陽」、「周鑫一成不變」等成員所組成、以實施詐術詐欺不特定被害人之金錢財物為手段，具有持續性、牟利性、結構性之詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），高啓彰在本案詐欺集團擔任面交車手，負責依該詐欺集團成員指示向被害人出具偽造之工作證、存款憑證取信被害人以收取詐欺贓款，並將詐欺贓款放至指定地點交由不詳收款人收受，即可獲取該詐欺集團應允以面交1次可獲新臺幣（下同）1萬元計算之報酬。本案詐欺集團成員於113年8月間分別以通訊軟體LINE暱稱「宜泰營業員 NO2」、暱稱不詳（自稱小助理）向鄒秀美推薦股票買賣資訊，並佯稱：可現金儲值以認購股票云云，致鄒秀美陷於錯誤而同意交付現金，復由高啓彰接獲「周鑫一成不變」指示後，與「向陽」、「宜泰營業員 NO2」等人及其他詐欺集團成員共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、偽造私文書、偽造特種文書之犯意聯絡，於113年9月27日15時54分許，在新竹縣竹北市中山路與水瀧一街口，假冒宜泰投資股份有限公司人員，欲出示宜泰投資股份有限公司外務專員高啓彰之工作證，並向鄒秀美收取新臺幣（下同）120萬元後交付存款憑證，惟於高啓彰尚未行使上開偽造證件及存款憑證，旋即遭接獲線報以在場埋伏之員警逮捕而未遂，並經警方扣得手機1支、現金120萬元（業已發還）、工作證12張、存款憑證44張等物因而查獲。
二、案經新竹縣政府警察局竹北分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		㈠

		被告高啓彰於警詢及偵查中之供述；於法院羈押庭中之供述

		坦承依「周鑫一成不變」之指示，於上揭時地，向被害人鄒秀美收取遭詐欺之款項，嗣後為警當場逮捕等事實。



		㈡

		證人即被害人鄒秀美於警詢時之指訴

		證明被害人遭詐欺之過程及被告為面交車手於上揭時地前來收款等事實。



		㈢

		新竹縣政府竹北分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物照片、贓物認領保管單各1份

		證明本案扣得上開扣案物之事實。



		㈣

		監視器影像截圖畫面、現場查獲照片、被告手機截圖畫面(通話紀錄、通訊軟體LINE對話紀錄)各1份

		佐證全部犯罪事實。



		㈤

		職務報告1紙

		佐證本案查獲過程。







二、按行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則，最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照。被告高啓彰參與本案詐欺集團而涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織罪嫌部分，前經臺灣桃園地方檢察署檢察官以113年度偵字第43134號等案件提起公訴，有本署刑案資料查註紀錄表及該案起訴書各1份在卷可考，依上開見解，請不另論罪。
三、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告本案行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」修正後改列為同法第19條，其第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。又詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布，於同年0月0日生效施行，該條例第43條規定：犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。該條例第44條規定：犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：並犯同條項第1款、第3款或第4款之一。經查被告與該詐欺集團本案所為，詐騙金額未達500萬元，且無刑法第339條之4第1項第1款、第3款或第4款之情形，是被告本案所為，當無詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條加重規定之情形，就此部分即無新舊法比較之問題。
四、核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪嫌、同法第第210條之偽造私文書罪嫌、同法第212條之偽造特種文書罪嫌及違反洗錢防制法第2條第1款而犯同法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪嫌。被告與通訊軟體LINE暱稱「周鑫一成不變」、「向陽」、「宜泰營業員 NO2」等人間，有犯意聯絡及行為分擔，請依共同正犯論處。又被告以偽造私文書與特種文書方式施用詐術，侵害同一財產法益，渠等犯罪之目的單一，各犯行間具有重疊合致或手段與目的間之牽連關係，應認為係以一行為觸犯上開數罪名之想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重依三人以上共同犯詐欺取財未遂罪嫌處斷。扣案之宜泰投資股份有限公司外務專員高啓彰之工作證、宜泰投資股份有限公司存款憑證各1張、行動電話1支等物均為供詐欺犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項宣告沒收之。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新竹地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　 1　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　劉晏如
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　 2　　月　　 8　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃冠筑
附錄本案所犯法條全文：　　
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。

臺灣新竹地方法院刑事判決

114年度金訴字第300號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  高啓彰









上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113 年

度偵字第15272 號），被告於本院準備程序中就被訴事實均為有

罪之陳述，經告知被告簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告

之意見後，經本院合議庭裁定改依簡式審判程序審理進行，本院

判決如下：

　　主　文

高啟彰犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑拾月。

扣案之REDMI 廠牌手機壹支（IMEI1：00000000000000 號、IMEI

2：000000000000000號）、偽造之宜泰投資股份有限公司工作證

壹張、偽造之宜泰投資股份有限公司存款憑證壹張、空白存款憑

證肆拾參張及工作證拾壹張均沒收。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據部分，除於犯罪事實欄第一段第5 行應

　　補充「集團，高啟彰所涉犯參與犯罪組織罪部分業經臺灣桃

　　園地方檢察署檢察官起訴，並經臺灣桃園地方法院以114 年

　　度金訴字第861 號判決在案）」、第14行應補充、更正為「

　　指示後，其與『向陽』、『宜泰營業員NO2 』、『周鑫一成

　　不變』及其他真實姓名年籍均不詳之詐欺集團成員共同基於

　　三人以上意圖為自己不法所有之詐欺取財、行使偽造特種文

　　書、行使偽造私文書及掩飾隱匿詐欺所得去向之犯意聯絡，

　　高啟彰依照指示，欲向鄒秀美收取款項，待收得款項後再依

　　指示交予指定之人而製造金流之斷點。高啟彰遂以其所有RE

　　DMI 廠牌手機，利用通訊軟體LINE與『周鑫一成不變』聯繫

　　後，先依『周鑫一成不變』指示至某超商，以『周鑫一成不

　　變』利用通訊軟體LINE傳送之QRCODE，列印而偽造完成不實

　　之宜泰投資股份有限公司外務專員工作證之特種文書、及列

　　印有偽造『宜泰投資股份有限公司』收據專用章及統一發票

　　章印文之宜泰投資股份有限公司存款憑證，再填寫日期及金

　　額等內容而偽造完成該不實私文書後，即於113 年9 月27日

　　15時54分許，在」、第22行應補充、更正為「並為警當場扣

　　得REDMI 廠牌手機1 支（IMEI1：00000000000000號、IMEI2

　　：000000000000000 號）、宜泰投資股份有限公司工作證1

　　張、宜泰投資股份有限公司存款憑證1 張、空白存款憑證43

　　張及工作證11張等物。」；證據欄應補充「被告於本院審理

　　時之自白、自願受搜索同意書1 份、扣押物品收據1 份」外

　　，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

（一）核被告高啟彰所為，係犯刑法第339 條之4 第2 項、第1 

      項第2 款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、同法第212 條

      之偽造特種文書罪、同法第210 條之偽造私文書罪、洗錢

      防制法第19條第2 項、第1 項後段之一般洗錢未遂罪。又

      按刑法之共同正犯，包括共謀共同正犯及實行共同正犯二

      者在內；祇須行為人有以共同犯罪之意思，參與共同犯罪

      計畫之擬定，互為利用他人實行犯罪構成要件之行為，完

      成其等犯罪計畫，即克當之，不以每一行為人均實際參與

      部分構成要件行為或分取犯罪利得為必要，有最高法院96

      年度臺上字第1882號判決要旨可資參照；而共同正犯間，

      非僅就其自己實行之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍

      內，對於他共同正犯所實行之行為，亦應共同負責；且其

      犯意聯絡之表示，無論為明示之通謀或相互間有默示之合

      致，均不在此限，亦有最高法院98年度臺上字第2655號判

      決要旨可供參照。查被告與共犯即通訊軟體LINE暱稱「向

      陽」、「宜泰營業員NO2 」、「周鑫一成不變」及其他真

      實姓名年籍均不詳之詐欺集團成員等共同為本案犯行，雖

      被告不負責對告訴人鄒秀美施以詐術，而係由該詐欺集團

      其他成員為之，然被告就前揭犯行與通訊軟體LINE暱稱「

      向陽」、「宜泰營業員NO2 」、「周鑫一成不變」及其他

      真實姓名年籍均不詳之詐欺集團成員之間，分工各擔任透

      過通訊軟體施詐、居間指示聯繫、收取款項、將所取得款

      項依指示而層轉上繳等任務，各應具有相互利用之共同犯

      意，並各自分擔部分犯罪行為，揆諸前開說明，被告與通

      訊軟體LINE暱稱「向陽」、「宜泰營業員NO2 」、「周鑫

      一成不變」及其他真實姓名年籍均不詳之詐欺集團成員間

      ，具有犯意聯絡與行為分擔，為共同正犯。又被告於宜泰

      投資股份有限公司存款憑證上偽造「宜泰投資股份有限公

      司」收據專用章及統一發票章印文各1 枚，為偽造私文書

      之部分行為，不另論罪。又被告係以一行為同時觸犯三人

      以上共同犯詐欺取財未遂罪、偽造特種文書罪、偽造私文

      書罪及洗錢未遂罪，屬想像競合犯，應依刑法第55條前段

      之規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪處斷。

      又被告已著手於犯罪行為之實行而不遂，為未遂犯，應依

      刑法第25條第2 項之規定，減輕其刑。再按被告行為後，

      詐欺犯罪危害防制條例第47條於115 年1 月21日修正

　　　，於同年月00日生效。修正前該條例第47條原規定：「犯

　　　詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，

　　　自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機

　　　關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、

　　　操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」於

　　　115 年1 月21日修正後之規定內容則為：「犯詐欺犯罪，

　　　在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白

　　　之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金

　　　額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、

　　　操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得

　　　全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免

　　　除其刑」。是以依該條例第47條修正後規定，需於檢察官

　　　偵查中首次自白之日起6 個月內支付與被害人達成調解或

　　　和解之全部金額，始「得」減輕其刑；而依該條例修正前

　　　第47條規定，其僅須自動繳交其自身之犯罪所得，即「應

　　　」減輕其刑。經比較新舊法結果，以修正前詐欺犯罪危害

　　　防制條例第47條規定較有利，是以被告就所犯本案犯行之

　　　自白減刑規定應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條

　　　規定。查被告於偵訊及本院審理時均自白為本案犯行（見

　　　偵卷第58頁背面、本院卷第127至129、136、137頁），且

　　　於本院審理時供述本案並未獲得報酬等情在卷（見本院卷

　　　第129 頁），復無積極證據足認其有犯罪所得，應依修正

      前詐欺危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，並遞減輕

      之。又查被告對於所為洗錢犯行於偵訊及本院審理時均自

      白犯行，且於本院審理時供述並未獲得報酬等情在卷（見

　　　偵卷第58頁背面、本院卷第127至129、136、137頁），復

　　　無積極證據足認其有犯罪所得在卷，本應依洗錢防制法第

　　　23條第3 項前段規定減輕其刑，惟因所犯洗錢罪部分屬想

　　　像競合犯其中之輕罪，故就其想像競合較輕得減刑部分僅

　　　於依刑法第57條量刑時一併衡酌此部分減輕其刑事由，附

　　　此敘明。

（二）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思依靠己力循正當

　　　途徑賺取所需，反而加入詐騙集團擔任車手，並以偽造私

　　　文書、偽造特種文書等方式，與該詐騙集團其他成員共同

　　　詐欺告訴人鄒秀美，擬向告訴人鄒秀美收得款項並依指示

　　　交予特定人而層轉交予詐騙集團上手，藉以掩飾隱匿特定

　　　犯罪所得之來源與去向，使偵查機關難以追查金流，所為

      實屬不該；復衡酌被告犯罪之動機、情節、手段、目的、

      被告之分工程度及擔任角色、所生危害情形、尚未收得款

      項即為警查獲、犯後坦承犯行，惟並未與告訴人鄒秀美達

      成和解及賠償損害，兼衡被告為高職畢業之智識程度、有

      母親之家人、未婚、無子女、案發當時從事物流工作、經

      濟狀況不佳之家庭及生活情形等一切情狀，量處如主文所

      示之刑，以資懲儆。

三、沒收：

（一）按詐欺犯罪危害防制條例第48條第1 項之沒收規定，為刑

　　　法沒收之特別規定，故關於供本案詐欺犯罪所用之物之沒

　　　收，應適用現行詐欺犯罪危害防制條例第48條第1 項之規

　　　定，亦即其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，

　　　均沒收之。

（二）經查扣案之REDMI 廠牌手機1 支（IMEI1：0000000000000

      0號、IMEI2：000000000000000 號）為被告所有，且係供

      其為與該詐欺集團成員聯繫所用之物；又扣案偽造之宜泰

      投資股份有限公司工作證1 張、宜泰投資股份有限公司存

      款憑證1 張、空白存款憑證43張及工作證11張等，均係供

      被告為本案犯行所用之物等情，業據被告於本院審理時供

      述甚詳，已如前述，自屬供被告犯本案詐欺犯罪所用之物

      ，不問屬於被告與否，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條

      第1 項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均宣告沒收。又

      被告為本案犯行時尚未取得任何報酬等情，亦據被告於本

      院審理時供述在卷，已如前述，且遍查全卷均無積極證據

      可認被告已因本案犯行而獲有任何犯罪所得，自不生剝奪

      犯罪所得之問題，亦無從予以宣告沒收或追徵。又扣案之

      現金6627元雖為被告所有，然並非被告為本案犯行時所用

      或所得之物一節，為被告於本院審理時供述綦詳，本院復

      查無其他積極證據堪認與本案有關，爰亦不予宣告沒收

　　　，均附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1

項前段、第310 條之2 、第454 條第2 項，判決如主文。

本案經檢察官劉晏如提起公訴，檢察官林奕彣到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官　楊惠芬

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上

訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴

期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人

數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭筠凱　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第339 條之4 ：

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年

以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。　　

刑法第210 條：

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有

期徒刑。

刑法第212 條：

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

刑法第216 條：

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文

書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

洗錢防制法第2 條：

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒

　　收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

洗錢防制法第19條：

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。　　　

附件：

臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第15272號

　　被　　　告　高啓彰 







上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、高啓彰於民國113年9月17日起，基於參與犯罪組織之犯意，

    參與由通訊軟體LINE暱稱「向陽」、「周鑫一成不變」等成

    員所組成、以實施詐術詐欺不特定被害人之金錢財物為手段

    ，具有持續性、牟利性、結構性之詐欺集團犯罪組織（下稱

    本案詐欺集團），高啓彰在本案詐欺集團擔任面交車手，負

    責依該詐欺集團成員指示向被害人出具偽造之工作證、存款

    憑證取信被害人以收取詐欺贓款，並將詐欺贓款放至指定地

    點交由不詳收款人收受，即可獲取該詐欺集團應允以面交1

    次可獲新臺幣（下同）1萬元計算之報酬。本案詐欺集團成

    員於113年8月間分別以通訊軟體LINE暱稱「宜泰營業員 NO2

    」、暱稱不詳（自稱小助理）向鄒秀美推薦股票買賣資訊，

    並佯稱：可現金儲值以認購股票云云，致鄒秀美陷於錯誤而

    同意交付現金，復由高啓彰接獲「周鑫一成不變」指示後，

    與「向陽」、「宜泰營業員 NO2」等人及其他詐欺集團成員

    共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財、一

    般洗錢、偽造私文書、偽造特種文書之犯意聯絡，於113年9

    月27日15時54分許，在新竹縣竹北市中山路與水瀧一街口，

    假冒宜泰投資股份有限公司人員，欲出示宜泰投資股份有限

    公司外務專員高啓彰之工作證，並向鄒秀美收取新臺幣（下

    同）120萬元後交付存款憑證，惟於高啓彰尚未行使上開偽

    造證件及存款憑證，旋即遭接獲線報以在場埋伏之員警逮捕

    而未遂，並經警方扣得手機1支、現金120萬元（業已發還）

    、工作證12張、存款憑證44張等物因而查獲。

二、案經新竹縣政府警察局竹北分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 ㈠ 被告高啓彰於警詢及偵查中之供述；於法院羈押庭中之供述 坦承依「周鑫一成不變」之指示，於上揭時地，向被害人鄒秀美收取遭詐欺之款項，嗣後為警當場逮捕等事實。 ㈡ 證人即被害人鄒秀美於警詢時之指訴 證明被害人遭詐欺之過程及被告為面交車手於上揭時地前來收款等事實。 ㈢ 新竹縣政府竹北分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物照片、贓物認領保管單各1份 證明本案扣得上開扣案物之事實。 ㈣ 監視器影像截圖畫面、現場查獲照片、被告手機截圖畫面(通話紀錄、通訊軟體LINE對話紀錄)各1份 佐證全部犯罪事實。 ㈤ 職務報告1紙 佐證本案查獲過程。 

二、按行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分

    犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同

    之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即

    應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」

    中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合

    。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼

    續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行

    為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪

    ，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則，最高法院109年

    度台上字第3945號判決意旨參照。被告高啓彰參與本案詐欺

    集團而涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織罪

    嫌部分，前經臺灣桃園地方檢察署檢察官以113年度偵字第4

    3134號等案件提起公訴，有本署刑案資料查註紀錄表及該案

    起訴書各1份在卷可考，依上開見解，請不另論罪。

三、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。被告本案行為後，洗錢防制法業經修正

    ，於113年7月31日公布，並自同年8月2日施行。修正前洗錢

    防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者

    ，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」修

    正後改列為同法第19條，其第1項規定：「有第2條各款所列

    洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億

    元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元

    者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下

    罰金。」經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後

    段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法

    定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪

    ，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於

    被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防

    制法第19條第1項後段規定。又詐欺犯罪危害防制條例於113

    年7月31日制定公布，於同年0月0日生效施行，該條例第43

    條規定：犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上

    利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得

    併科新臺幣3千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上

    利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併

    科新臺幣3億元以下罰金。該條例第44條規定：犯刑法第339

    條之4第1項第2款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定

    加重其刑二分之一：並犯同條項第1款、第3款或第4款之一

    。經查被告與該詐欺集團本案所為，詐騙金額未達500萬元

    ，且無刑法第339條之4第1項第1款、第3款或第4款之情形，

    是被告本案所為，當無詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44

    條加重規定之情形，就此部分即無新舊法比較之問題。

四、核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三

    人以上共同詐欺取財未遂罪嫌、同法第第210條之偽造私文

    書罪嫌、同法第212條之偽造特種文書罪嫌及違反洗錢防制

    法第2條第1款而犯同法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢

    未遂罪嫌。被告與通訊軟體LINE暱稱「周鑫一成不變」、「

    向陽」、「宜泰營業員 NO2」等人間，有犯意聯絡及行為分

    擔，請依共同正犯論處。又被告以偽造私文書與特種文書方

    式施用詐術，侵害同一財產法益，渠等犯罪之目的單一，各

    犯行間具有重疊合致或手段與目的間之牽連關係，應認為係

    以一行為觸犯上開數罪名之想像競合犯，請依刑法第55條前

    段規定，從一重依三人以上共同犯詐欺取財未遂罪嫌處斷。

    扣案之宜泰投資股份有限公司外務專員高啓彰之工作證、宜

    泰投資股份有限公司存款憑證各1張、行動電話1支等物均為

    供詐欺犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第

    1項宣告沒收之。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新竹地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　 1　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　劉晏如

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　 2　　月　　 8　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃冠筑

附錄本案所犯法條全文：　　

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。




臺灣新竹地方法院刑事判決
114年度金訴字第300號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  高啓彰








上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113 年
度偵字第15272 號），被告於本院準備程序中就被訴事實均為有罪之陳述，經告知被告簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，經本院合議庭裁定改依簡式審判程序審理進行，本院判決如下：
　　主　文
高啟彰犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑拾月。
扣案之REDMI 廠牌手機壹支（IMEI1：00000000000000 號、IMEI
2：000000000000000號）、偽造之宜泰投資股份有限公司工作證
壹張、偽造之宜泰投資股份有限公司存款憑證壹張、空白存款憑
證肆拾參張及工作證拾壹張均沒收。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據部分，除於犯罪事實欄第一段第5 行應
　　補充「集團，高啟彰所涉犯參與犯罪組織罪部分業經臺灣桃
　　園地方檢察署檢察官起訴，並經臺灣桃園地方法院以114 年
　　度金訴字第861 號判決在案）」、第14行應補充、更正為「
　　指示後，其與『向陽』、『宜泰營業員NO2 』、『周鑫一成
　　不變』及其他真實姓名年籍均不詳之詐欺集團成員共同基於
　　三人以上意圖為自己不法所有之詐欺取財、行使偽造特種文
　　書、行使偽造私文書及掩飾隱匿詐欺所得去向之犯意聯絡，
　　高啟彰依照指示，欲向鄒秀美收取款項，待收得款項後再依
　　指示交予指定之人而製造金流之斷點。高啟彰遂以其所有RE
　　DMI 廠牌手機，利用通訊軟體LINE與『周鑫一成不變』聯繫
　　後，先依『周鑫一成不變』指示至某超商，以『周鑫一成不
　　變』利用通訊軟體LINE傳送之QRCODE，列印而偽造完成不實
　　之宜泰投資股份有限公司外務專員工作證之特種文書、及列
　　印有偽造『宜泰投資股份有限公司』收據專用章及統一發票
　　章印文之宜泰投資股份有限公司存款憑證，再填寫日期及金
　　額等內容而偽造完成該不實私文書後，即於113 年9 月27日
　　15時54分許，在」、第22行應補充、更正為「並為警當場扣
　　得REDMI 廠牌手機1 支（IMEI1：00000000000000號、IMEI2
　　：000000000000000 號）、宜泰投資股份有限公司工作證1
　　張、宜泰投資股份有限公司存款憑證1 張、空白存款憑證43
　　張及工作證11張等物。」；證據欄應補充「被告於本院審理
　　時之自白、自願受搜索同意書1 份、扣押物品收據1 份」外
　　，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
（一）核被告高啟彰所為，係犯刑法第339 條之4 第2 項、第1 項第2 款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、同法第212 條之偽造特種文書罪、同法第210 條之偽造私文書罪、洗錢防制法第19條第2 項、第1 項後段之一般洗錢未遂罪。又按刑法之共同正犯，包括共謀共同正犯及實行共同正犯二者在內；祇須行為人有以共同犯罪之意思，參與共同犯罪計畫之擬定，互為利用他人實行犯罪構成要件之行為，完成其等犯罪計畫，即克當之，不以每一行為人均實際參與部分構成要件行為或分取犯罪利得為必要，有最高法院96年度臺上字第1882號判決要旨可資參照；而共同正犯間，非僅就其自己實行之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於他共同正犯所實行之行為，亦應共同負責；且其犯意聯絡之表示，無論為明示之通謀或相互間有默示之合致，均不在此限，亦有最高法院98年度臺上字第2655號判決要旨可供參照。查被告與共犯即通訊軟體LINE暱稱「向陽」、「宜泰營業員NO2 」、「周鑫一成不變」及其他真實姓名年籍均不詳之詐欺集團成員等共同為本案犯行，雖被告不負責對告訴人鄒秀美施以詐術，而係由該詐欺集團其他成員為之，然被告就前揭犯行與通訊軟體LINE暱稱「向陽」、「宜泰營業員NO2 」、「周鑫一成不變」及其他真實姓名年籍均不詳之詐欺集團成員之間，分工各擔任透過通訊軟體施詐、居間指示聯繫、收取款項、將所取得款項依指示而層轉上繳等任務，各應具有相互利用之共同犯意，並各自分擔部分犯罪行為，揆諸前開說明，被告與通訊軟體LINE暱稱「向陽」、「宜泰營業員NO2 」、「周鑫一成不變」及其他真實姓名年籍均不詳之詐欺集團成員間，具有犯意聯絡與行為分擔，為共同正犯。又被告於宜泰投資股份有限公司存款憑證上偽造「宜泰投資股份有限公司」收據專用章及統一發票章印文各1 枚，為偽造私文書之部分行為，不另論罪。又被告係以一行為同時觸犯三人以上共同犯詐欺取財未遂罪、偽造特種文書罪、偽造私文書罪及洗錢未遂罪，屬想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪處斷。又被告已著手於犯罪行為之實行而不遂，為未遂犯，應依刑法第25條第2 項之規定，減輕其刑。再按被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條於115 年1 月21日修正
　　　，於同年月00日生效。修正前該條例第47條原規定：「犯
　　　詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，
　　　自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機
　　　關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、
　　　操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」於
　　　115 年1 月21日修正後之規定內容則為：「犯詐欺犯罪，
　　　在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白
　　　之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金
　　　額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、
　　　操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得
　　　全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免
　　　除其刑」。是以依該條例第47條修正後規定，需於檢察官
　　　偵查中首次自白之日起6 個月內支付與被害人達成調解或
　　　和解之全部金額，始「得」減輕其刑；而依該條例修正前
　　　第47條規定，其僅須自動繳交其自身之犯罪所得，即「應
　　　」減輕其刑。經比較新舊法結果，以修正前詐欺犯罪危害
　　　防制條例第47條規定較有利，是以被告就所犯本案犯行之
　　　自白減刑規定應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條
　　　規定。查被告於偵訊及本院審理時均自白為本案犯行（見
　　　偵卷第58頁背面、本院卷第127至129、136、137頁），且
　　　於本院審理時供述本案並未獲得報酬等情在卷（見本院卷
　　　第129 頁），復無積極證據足認其有犯罪所得，應依修正前詐欺危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，並遞減輕之。又查被告對於所為洗錢犯行於偵訊及本院審理時均自白犯行，且於本院審理時供述並未獲得報酬等情在卷（見
　　　偵卷第58頁背面、本院卷第127至129、136、137頁），復
　　　無積極證據足認其有犯罪所得在卷，本應依洗錢防制法第
　　　23條第3 項前段規定減輕其刑，惟因所犯洗錢罪部分屬想
　　　像競合犯其中之輕罪，故就其想像競合較輕得減刑部分僅
　　　於依刑法第57條量刑時一併衡酌此部分減輕其刑事由，附
　　　此敘明。
（二）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思依靠己力循正當
　　　途徑賺取所需，反而加入詐騙集團擔任車手，並以偽造私
　　　文書、偽造特種文書等方式，與該詐騙集團其他成員共同
　　　詐欺告訴人鄒秀美，擬向告訴人鄒秀美收得款項並依指示
　　　交予特定人而層轉交予詐騙集團上手，藉以掩飾隱匿特定
　　　犯罪所得之來源與去向，使偵查機關難以追查金流，所為實屬不該；復衡酌被告犯罪之動機、情節、手段、目的、被告之分工程度及擔任角色、所生危害情形、尚未收得款項即為警查獲、犯後坦承犯行，惟並未與告訴人鄒秀美達成和解及賠償損害，兼衡被告為高職畢業之智識程度、有母親之家人、未婚、無子女、案發當時從事物流工作、經濟狀況不佳之家庭及生活情形等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。
三、沒收：
（一）按詐欺犯罪危害防制條例第48條第1 項之沒收規定，為刑
　　　法沒收之特別規定，故關於供本案詐欺犯罪所用之物之沒
　　　收，應適用現行詐欺犯罪危害防制條例第48條第1 項之規
　　　定，亦即其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，
　　　均沒收之。
（二）經查扣案之REDMI 廠牌手機1 支（IMEI1：00000000000000號、IMEI2：000000000000000 號）為被告所有，且係供其為與該詐欺集團成員聯繫所用之物；又扣案偽造之宜泰投資股份有限公司工作證1 張、宜泰投資股份有限公司存款憑證1 張、空白存款憑證43張及工作證11張等，均係供被告為本案犯行所用之物等情，業據被告於本院審理時供述甚詳，已如前述，自屬供被告犯本案詐欺犯罪所用之物，不問屬於被告與否，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1 項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均宣告沒收。又被告為本案犯行時尚未取得任何報酬等情，亦據被告於本院審理時供述在卷，已如前述，且遍查全卷均無積極證據可認被告已因本案犯行而獲有任何犯罪所得，自不生剝奪犯罪所得之問題，亦無從予以宣告沒收或追徵。又扣案之現金6627元雖為被告所有，然並非被告為本案犯行時所用或所得之物一節，為被告於本院審理時供述綦詳，本院復查無其他積極證據堪認與本案有關，爰亦不予宣告沒收
　　　，均附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1
項前段、第310 條之2 、第454 條第2 項，判決如主文。
本案經檢察官劉晏如提起公訴，檢察官林奕彣到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官　楊惠芬
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭筠凱　　　　　
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第339 條之4 ：
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年
以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。　　
刑法第210 條：
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有
期徒刑。
刑法第212 條：
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。
刑法第216 條：
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文
書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
洗錢防制法第2 條：
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒
　　收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
洗錢防制法第19條：
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，
併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新
臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千
萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　　　
附件：
臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第15272號
　　被　　　告　高啓彰 







上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、高啓彰於民國113年9月17日起，基於參與犯罪組織之犯意，參與由通訊軟體LINE暱稱「向陽」、「周鑫一成不變」等成員所組成、以實施詐術詐欺不特定被害人之金錢財物為手段，具有持續性、牟利性、結構性之詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），高啓彰在本案詐欺集團擔任面交車手，負責依該詐欺集團成員指示向被害人出具偽造之工作證、存款憑證取信被害人以收取詐欺贓款，並將詐欺贓款放至指定地點交由不詳收款人收受，即可獲取該詐欺集團應允以面交1次可獲新臺幣（下同）1萬元計算之報酬。本案詐欺集團成員於113年8月間分別以通訊軟體LINE暱稱「宜泰營業員 NO2」、暱稱不詳（自稱小助理）向鄒秀美推薦股票買賣資訊，並佯稱：可現金儲值以認購股票云云，致鄒秀美陷於錯誤而同意交付現金，復由高啓彰接獲「周鑫一成不變」指示後，與「向陽」、「宜泰營業員 NO2」等人及其他詐欺集團成員共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、偽造私文書、偽造特種文書之犯意聯絡，於113年9月27日15時54分許，在新竹縣竹北市中山路與水瀧一街口，假冒宜泰投資股份有限公司人員，欲出示宜泰投資股份有限公司外務專員高啓彰之工作證，並向鄒秀美收取新臺幣（下同）120萬元後交付存款憑證，惟於高啓彰尚未行使上開偽造證件及存款憑證，旋即遭接獲線報以在場埋伏之員警逮捕而未遂，並經警方扣得手機1支、現金120萬元（業已發還）、工作證12張、存款憑證44張等物因而查獲。
二、案經新竹縣政府警察局竹北分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		㈠

		被告高啓彰於警詢及偵查中之供述；於法院羈押庭中之供述

		坦承依「周鑫一成不變」之指示，於上揭時地，向被害人鄒秀美收取遭詐欺之款項，嗣後為警當場逮捕等事實。



		㈡

		證人即被害人鄒秀美於警詢時之指訴

		證明被害人遭詐欺之過程及被告為面交車手於上揭時地前來收款等事實。



		㈢

		新竹縣政府竹北分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物照片、贓物認領保管單各1份

		證明本案扣得上開扣案物之事實。



		㈣

		監視器影像截圖畫面、現場查獲照片、被告手機截圖畫面(通話紀錄、通訊軟體LINE對話紀錄)各1份

		佐證全部犯罪事實。



		㈤

		職務報告1紙

		佐證本案查獲過程。







二、按行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則，最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照。被告高啓彰參與本案詐欺集團而涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織罪嫌部分，前經臺灣桃園地方檢察署檢察官以113年度偵字第43134號等案件提起公訴，有本署刑案資料查註紀錄表及該案起訴書各1份在卷可考，依上開見解，請不另論罪。
三、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告本案行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」修正後改列為同法第19條，其第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。又詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布，於同年0月0日生效施行，該條例第43條規定：犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。該條例第44條規定：犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：並犯同條項第1款、第3款或第4款之一。經查被告與該詐欺集團本案所為，詐騙金額未達500萬元，且無刑法第339條之4第1項第1款、第3款或第4款之情形，是被告本案所為，當無詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條加重規定之情形，就此部分即無新舊法比較之問題。
四、核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪嫌、同法第第210條之偽造私文書罪嫌、同法第212條之偽造特種文書罪嫌及違反洗錢防制法第2條第1款而犯同法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪嫌。被告與通訊軟體LINE暱稱「周鑫一成不變」、「向陽」、「宜泰營業員 NO2」等人間，有犯意聯絡及行為分擔，請依共同正犯論處。又被告以偽造私文書與特種文書方式施用詐術，侵害同一財產法益，渠等犯罪之目的單一，各犯行間具有重疊合致或手段與目的間之牽連關係，應認為係以一行為觸犯上開數罪名之想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重依三人以上共同犯詐欺取財未遂罪嫌處斷。扣案之宜泰投資股份有限公司外務專員高啓彰之工作證、宜泰投資股份有限公司存款憑證各1張、行動電話1支等物均為供詐欺犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項宣告沒收之。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新竹地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　 1　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　劉晏如
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　 2　　月　　 8　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃冠筑
附錄本案所犯法條全文：　　
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。

臺灣新竹地方法院刑事判決

114年度金訴字第300號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  高啓彰









上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113 年

度偵字第15272 號），被告於本院準備程序中就被訴事實均為有罪之陳述，經告知被告簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，經本院合議庭裁定改依簡式審判程序審理進行，本院判決如下：

　　主　文

高啟彰犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑拾月。

扣案之REDMI 廠牌手機壹支（IMEI1：00000000000000 號、IMEI

2：000000000000000號）、偽造之宜泰投資股份有限公司工作證

壹張、偽造之宜泰投資股份有限公司存款憑證壹張、空白存款憑

證肆拾參張及工作證拾壹張均沒收。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據部分，除於犯罪事實欄第一段第5 行應

　　補充「集團，高啟彰所涉犯參與犯罪組織罪部分業經臺灣桃

　　園地方檢察署檢察官起訴，並經臺灣桃園地方法院以114 年

　　度金訴字第861 號判決在案）」、第14行應補充、更正為「

　　指示後，其與『向陽』、『宜泰營業員NO2 』、『周鑫一成

　　不變』及其他真實姓名年籍均不詳之詐欺集團成員共同基於

　　三人以上意圖為自己不法所有之詐欺取財、行使偽造特種文

　　書、行使偽造私文書及掩飾隱匿詐欺所得去向之犯意聯絡，

　　高啟彰依照指示，欲向鄒秀美收取款項，待收得款項後再依

　　指示交予指定之人而製造金流之斷點。高啟彰遂以其所有RE

　　DMI 廠牌手機，利用通訊軟體LINE與『周鑫一成不變』聯繫

　　後，先依『周鑫一成不變』指示至某超商，以『周鑫一成不

　　變』利用通訊軟體LINE傳送之QRCODE，列印而偽造完成不實

　　之宜泰投資股份有限公司外務專員工作證之特種文書、及列

　　印有偽造『宜泰投資股份有限公司』收據專用章及統一發票

　　章印文之宜泰投資股份有限公司存款憑證，再填寫日期及金

　　額等內容而偽造完成該不實私文書後，即於113 年9 月27日

　　15時54分許，在」、第22行應補充、更正為「並為警當場扣

　　得REDMI 廠牌手機1 支（IMEI1：00000000000000號、IMEI2

　　：000000000000000 號）、宜泰投資股份有限公司工作證1

　　張、宜泰投資股份有限公司存款憑證1 張、空白存款憑證43

　　張及工作證11張等物。」；證據欄應補充「被告於本院審理

　　時之自白、自願受搜索同意書1 份、扣押物品收據1 份」外

　　，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

（一）核被告高啟彰所為，係犯刑法第339 條之4 第2 項、第1 項第2 款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、同法第212 條之偽造特種文書罪、同法第210 條之偽造私文書罪、洗錢防制法第19條第2 項、第1 項後段之一般洗錢未遂罪。又按刑法之共同正犯，包括共謀共同正犯及實行共同正犯二者在內；祇須行為人有以共同犯罪之意思，參與共同犯罪計畫之擬定，互為利用他人實行犯罪構成要件之行為，完成其等犯罪計畫，即克當之，不以每一行為人均實際參與部分構成要件行為或分取犯罪利得為必要，有最高法院96年度臺上字第1882號判決要旨可資參照；而共同正犯間，非僅就其自己實行之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於他共同正犯所實行之行為，亦應共同負責；且其犯意聯絡之表示，無論為明示之通謀或相互間有默示之合致，均不在此限，亦有最高法院98年度臺上字第2655號判決要旨可供參照。查被告與共犯即通訊軟體LINE暱稱「向陽」、「宜泰營業員NO2 」、「周鑫一成不變」及其他真實姓名年籍均不詳之詐欺集團成員等共同為本案犯行，雖被告不負責對告訴人鄒秀美施以詐術，而係由該詐欺集團其他成員為之，然被告就前揭犯行與通訊軟體LINE暱稱「向陽」、「宜泰營業員NO2 」、「周鑫一成不變」及其他真實姓名年籍均不詳之詐欺集團成員之間，分工各擔任透過通訊軟體施詐、居間指示聯繫、收取款項、將所取得款項依指示而層轉上繳等任務，各應具有相互利用之共同犯意，並各自分擔部分犯罪行為，揆諸前開說明，被告與通訊軟體LINE暱稱「向陽」、「宜泰營業員NO2 」、「周鑫一成不變」及其他真實姓名年籍均不詳之詐欺集團成員間，具有犯意聯絡與行為分擔，為共同正犯。又被告於宜泰投資股份有限公司存款憑證上偽造「宜泰投資股份有限公司」收據專用章及統一發票章印文各1 枚，為偽造私文書之部分行為，不另論罪。又被告係以一行為同時觸犯三人以上共同犯詐欺取財未遂罪、偽造特種文書罪、偽造私文書罪及洗錢未遂罪，屬想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪處斷。又被告已著手於犯罪行為之實行而不遂，為未遂犯，應依刑法第25條第2 項之規定，減輕其刑。再按被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條於115 年1 月21日修正

　　　，於同年月00日生效。修正前該條例第47條原規定：「犯

　　　詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，

　　　自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機

　　　關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、

　　　操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」於

　　　115 年1 月21日修正後之規定內容則為：「犯詐欺犯罪，

　　　在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白

　　　之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金

　　　額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、

　　　操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得

　　　全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免

　　　除其刑」。是以依該條例第47條修正後規定，需於檢察官

　　　偵查中首次自白之日起6 個月內支付與被害人達成調解或

　　　和解之全部金額，始「得」減輕其刑；而依該條例修正前

　　　第47條規定，其僅須自動繳交其自身之犯罪所得，即「應

　　　」減輕其刑。經比較新舊法結果，以修正前詐欺犯罪危害

　　　防制條例第47條規定較有利，是以被告就所犯本案犯行之

　　　自白減刑規定應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條

　　　規定。查被告於偵訊及本院審理時均自白為本案犯行（見

　　　偵卷第58頁背面、本院卷第127至129、136、137頁），且

　　　於本院審理時供述本案並未獲得報酬等情在卷（見本院卷

　　　第129 頁），復無積極證據足認其有犯罪所得，應依修正前詐欺危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，並遞減輕之。又查被告對於所為洗錢犯行於偵訊及本院審理時均自白犯行，且於本院審理時供述並未獲得報酬等情在卷（見

　　　偵卷第58頁背面、本院卷第127至129、136、137頁），復

　　　無積極證據足認其有犯罪所得在卷，本應依洗錢防制法第

　　　23條第3 項前段規定減輕其刑，惟因所犯洗錢罪部分屬想

　　　像競合犯其中之輕罪，故就其想像競合較輕得減刑部分僅

　　　於依刑法第57條量刑時一併衡酌此部分減輕其刑事由，附

　　　此敘明。

（二）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思依靠己力循正當

　　　途徑賺取所需，反而加入詐騙集團擔任車手，並以偽造私

　　　文書、偽造特種文書等方式，與該詐騙集團其他成員共同

　　　詐欺告訴人鄒秀美，擬向告訴人鄒秀美收得款項並依指示

　　　交予特定人而層轉交予詐騙集團上手，藉以掩飾隱匿特定

　　　犯罪所得之來源與去向，使偵查機關難以追查金流，所為實屬不該；復衡酌被告犯罪之動機、情節、手段、目的、被告之分工程度及擔任角色、所生危害情形、尚未收得款項即為警查獲、犯後坦承犯行，惟並未與告訴人鄒秀美達成和解及賠償損害，兼衡被告為高職畢業之智識程度、有母親之家人、未婚、無子女、案發當時從事物流工作、經濟狀況不佳之家庭及生活情形等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。

三、沒收：

（一）按詐欺犯罪危害防制條例第48條第1 項之沒收規定，為刑

　　　法沒收之特別規定，故關於供本案詐欺犯罪所用之物之沒

　　　收，應適用現行詐欺犯罪危害防制條例第48條第1 項之規

　　　定，亦即其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，

　　　均沒收之。

（二）經查扣案之REDMI 廠牌手機1 支（IMEI1：00000000000000號、IMEI2：000000000000000 號）為被告所有，且係供其為與該詐欺集團成員聯繫所用之物；又扣案偽造之宜泰投資股份有限公司工作證1 張、宜泰投資股份有限公司存款憑證1 張、空白存款憑證43張及工作證11張等，均係供被告為本案犯行所用之物等情，業據被告於本院審理時供述甚詳，已如前述，自屬供被告犯本案詐欺犯罪所用之物，不問屬於被告與否，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1 項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均宣告沒收。又被告為本案犯行時尚未取得任何報酬等情，亦據被告於本院審理時供述在卷，已如前述，且遍查全卷均無積極證據可認被告已因本案犯行而獲有任何犯罪所得，自不生剝奪犯罪所得之問題，亦無從予以宣告沒收或追徵。又扣案之現金6627元雖為被告所有，然並非被告為本案犯行時所用或所得之物一節，為被告於本院審理時供述綦詳，本院復查無其他積極證據堪認與本案有關，爰亦不予宣告沒收

　　　，均附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1

項前段、第310 條之2 、第454 條第2 項，判決如主文。

本案經檢察官劉晏如提起公訴，檢察官林奕彣到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官　楊惠芬

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭筠凱　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第339 條之4 ：

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年

以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。　　

刑法第210 條：

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有

期徒刑。

刑法第212 條：

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

刑法第216 條：

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文

書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

洗錢防制法第2 條：

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒

　　收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

洗錢防制法第19條：

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。　　　

附件：

臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第15272號

　　被　　　告　高啓彰 上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、高啓彰於民國113年9月17日起，基於參與犯罪組織之犯意，參與由通訊軟體LINE暱稱「向陽」、「周鑫一成不變」等成員所組成、以實施詐術詐欺不特定被害人之金錢財物為手段，具有持續性、牟利性、結構性之詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），高啓彰在本案詐欺集團擔任面交車手，負責依該詐欺集團成員指示向被害人出具偽造之工作證、存款憑證取信被害人以收取詐欺贓款，並將詐欺贓款放至指定地點交由不詳收款人收受，即可獲取該詐欺集團應允以面交1次可獲新臺幣（下同）1萬元計算之報酬。本案詐欺集團成員於113年8月間分別以通訊軟體LINE暱稱「宜泰營業員 NO2」、暱稱不詳（自稱小助理）向鄒秀美推薦股票買賣資訊，並佯稱：可現金儲值以認購股票云云，致鄒秀美陷於錯誤而同意交付現金，復由高啓彰接獲「周鑫一成不變」指示後，與「向陽」、「宜泰營業員 NO2」等人及其他詐欺集團成員共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、偽造私文書、偽造特種文書之犯意聯絡，於113年9月27日15時54分許，在新竹縣竹北市中山路與水瀧一街口，假冒宜泰投資股份有限公司人員，欲出示宜泰投資股份有限公司外務專員高啓彰之工作證，並向鄒秀美收取新臺幣（下同）120萬元後交付存款憑證，惟於高啓彰尚未行使上開偽造證件及存款憑證，旋即遭接獲線報以在場埋伏之員警逮捕而未遂，並經警方扣得手機1支、現金120萬元（業已發還）、工作證12張、存款憑證44張等物因而查獲。

二、案經新竹縣政府警察局竹北分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 ㈠ 被告高啓彰於警詢及偵查中之供述；於法院羈押庭中之供述 坦承依「周鑫一成不變」之指示，於上揭時地，向被害人鄒秀美收取遭詐欺之款項，嗣後為警當場逮捕等事實。 ㈡ 證人即被害人鄒秀美於警詢時之指訴 證明被害人遭詐欺之過程及被告為面交車手於上揭時地前來收款等事實。 ㈢ 新竹縣政府竹北分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物照片、贓物認領保管單各1份 證明本案扣得上開扣案物之事實。 ㈣ 監視器影像截圖畫面、現場查獲照片、被告手機截圖畫面(通話紀錄、通訊軟體LINE對話紀錄)各1份 佐證全部犯罪事實。 ㈤ 職務報告1紙 佐證本案查獲過程。 

二、按行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則，最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照。被告高啓彰參與本案詐欺集團而涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織罪嫌部分，前經臺灣桃園地方檢察署檢察官以113年度偵字第43134號等案件提起公訴，有本署刑案資料查註紀錄表及該案起訴書各1份在卷可考，依上開見解，請不另論罪。

三、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告本案行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」修正後改列為同法第19條，其第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。又詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布，於同年0月0日生效施行，該條例第43條規定：犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。該條例第44條規定：犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：並犯同條項第1款、第3款或第4款之一。經查被告與該詐欺集團本案所為，詐騙金額未達500萬元，且無刑法第339條之4第1項第1款、第3款或第4款之情形，是被告本案所為，當無詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條加重規定之情形，就此部分即無新舊法比較之問題。

四、核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪嫌、同法第第210條之偽造私文書罪嫌、同法第212條之偽造特種文書罪嫌及違反洗錢防制法第2條第1款而犯同法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪嫌。被告與通訊軟體LINE暱稱「周鑫一成不變」、「向陽」、「宜泰營業員 NO2」等人間，有犯意聯絡及行為分擔，請依共同正犯論處。又被告以偽造私文書與特種文書方式施用詐術，侵害同一財產法益，渠等犯罪之目的單一，各犯行間具有重疊合致或手段與目的間之牽連關係，應認為係以一行為觸犯上開數罪名之想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重依三人以上共同犯詐欺取財未遂罪嫌處斷。扣案之宜泰投資股份有限公司外務專員高啓彰之工作證、宜泰投資股份有限公司存款憑證各1張、行動電話1支等物均為供詐欺犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項宣告沒收之。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新竹地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　 1　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　劉晏如

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　 2　　月　　 8　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃冠筑

附錄本案所犯法條全文：　　

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



