£ AATA R 2 R R E 2L

114# B £375F % 5435

S #

FARA T E AR R SR SR BT R W (1145
1%@3%@%%{)’$4yﬁﬂlﬁﬁiﬁﬂ’fwk%i?§?§t
2_MEt o 7“}!’0\7 Fiﬁ:i—i\' d X piEF F = ‘E-T" F % | F2 5 o

T ] e T

R
BREZPZ AN R RIFAEME  d BRI G ERED o
Kirkz gz TEHRELRET L2 PN 002719 )cd | 2
MRz a1 v A R (AR E L EER) 0 Bt o
ELE EIPLE ENE IE N SRCPER L ESIEI S LF R L A kS
R E TP o g el g

FPRER

4

D
4.\'~

- EER (THEF BRPEEFIEHIA 0 SR FATA R S
/él‘m113ﬁ)§i$”’r—}§31252 13965L 2] i-rr T ek ) »* A H
13 4= 4v » i M cflTelegramfc "2 8 , ~ T %
TE g >~ TRM BATERRRER B Ef FaRT
ﬁi%ﬁi§i°?£ e rPERFH R RS ATEH 7 AR
TRERFIBEP L AiENrd 0 ANERGEEFET
iz fv* CZANE KRR B R RS A 5‘5%3%;&!’;%

Fd w2 g2 PRLBE  d R ERSALp112#12

P25p A > B MHMLINERE-AQ 14> FFFEHe I e

AQTERETFRY TEHES APPT > T & g7

EREIE v Efl= = - XAQ 1]‘&’:"‘%'5-’ U

HEBRSAAOILGIAET T E - FEHETI3E27 ]

2

—-\\

%— 7



[

=3

|

=R Pﬂf%ﬁg@p,pyjﬂf,fiitzﬁ.
EEHTEHRES ) A2 4L
TEREE A | 3 A5 A 4oz T 4R %R p’ﬁ 'L 2> @ No. 00
2T194cHf 5 16 > >0 113&27 1p 1213435 » % AA7+ 3 O
FOOR005» Tz2RFFEAQ0]LIEw - F&EawAQ
:”;F'é-:k; riv]:ﬂl{?‘/’ﬁ%;J lf%g)g“ajré»AO 11&;5&%%

->\-\
sh"

2\'4
i
Pl

‘4 L
G
Py
¥ 34
(@)
},—k
=

4
p o
=1

T2 PREREZFETLARFEZFF 0 LT &P -
RENFHRAEZERDSL P XNFFRZE F1D9EF 1T
240 et F2TIEZ2%F P Y 0 AN F [N F N 2
T ARA bz AN E I ik ok Hs R BIELE
Pp2o2 TE D b BIRE G ER A B oo AT IR 1
bz Asrg otz it FIARREHSFAES > RAH
B EELERZFETED o R EP > BINIBE T Ea
4 gi,({pfi 0

7 e

A .
SEFEY - ARF PSR KT
7N N G X 209J.211 ~ %2172 219



—

PE L AAQ I EEEL g (L1 X %8210
”H;BE)ﬁﬁ’ﬁ 2HFAA0 I HIZEHES
>3 T2 # No. 002719@;; A1~ LINE2U G 28 % 4%
LI ffré\l%‘lﬂx %2Rz TEHRES | 1 THERBIASKE A
L EER2FE ~ F28F ~ ¥32138F ) 0 Pk 2

ﬁ R

v

’
’

o I
&l
i 5?9

pv FAR S AREHEP S ALTLI IR P ARUD
T ,k%”?* Tz At o

N ]

(F)FTEE v R

laiz 58t ’%‘iiﬁ AR TFAPEZERE e LT A S22
B3 I E ‘**ﬁ P B IS AR AERL
EFRIRE TG PR ;:zjtié-’ J ;zﬁér‘; 7 N R =SS e S

o= R
Y MY
w<-.m\¢ N
= 7F
‘%“ I
:E\ N,
)4\»1'."\ 5}
7@* 2
A
R
B W
e
e ?‘"\
ot
-
Yo
Nl O
Yo Imh o we
N
o ()
= <

1
P

o
Lo

T L L&L RPN Rl PER

I

o
;
Ne

yg

Il RIS ] A
MEFLE EBRHNEENIBETY3p B 2F 2231

b
i
mj



E o g6 11iE2 5 Fp Hd FacfaEst113#11Y 30p %5
F2 % paF p I3 ESE 2P ¥ (T

@DUI3ETY 31p B 2 F B FE $208 5 23 a2 2!
TREATHRE R T AIF R D AR R F R B oy
CERE N AN 7 INE SN S SN I - LU
¥ 0 BI RGP AIE RAESIRRR L T Ak
o HTAEE - CERHITENEILEHGE LR, o

l E
@113&T " 3lp gt SF a2 32 514/ %138 - 5378
AR T3 %2iF 2
G a“ M%ﬁ ﬁf‘»”“é“Jﬁ---‘*ﬁziﬁ'r%% » A A
9

%
x )%@141 P TE J‘z’f”ﬁ |

',""L: I—ZUB|J4U_'I_7 ‘}E 9 t"—'—fé\ ﬁfﬁ‘:}’\‘%}'ljfj

o), 11377 31p B0 2% 2 & B 4132 % 2365 % 357

JEESD L YUEE SRAEEY E% Tk faé 0¥

ded R P B HR 2N E R e 2] E A

Pk ERM AR R T L deoh ﬂ«-xﬁﬁﬁﬁéiﬂ
#

QK
JOR:
i3
=

F
S

]

®
+3
fux)

P

gﬂ
g
N

o Y
&
).
o
sl
» P
P
g’i
%H' 1\

T
_T
13
paxs

AL
:-@
5
Y
‘7;.
o
3
i

4_:."3
[u—
U,
o

.h-‘
=3

Pim]
o
[u—
s
N
=
M

FUE S IAER 1B 22 TR MBS P A72°
A) O BRBRANGEG HRINTE (#\i&jiua&t

/w
E{é
%T

7\
N
Ny
.
\4
N



TAE 533924519822 T HEAT) o BHAET| R
T GEK P FE F160E R 23 R TR EH A1 > MR A F
BRI H RN A o B E RTR ;‘ﬁ‘:—:«ﬁﬁll’é ; 2113
;L) I B N ES

4
BP0 510ES1E SR Tk
BRET GG f’P&”J5ﬁ’m7¢;§:<“-
AERAVDT AR AIEFBERITLE Y > A F IR

% %3 E’Eﬂlj ﬁa,tﬂhmj 23R
MR o F 1 ]13E T
R AL RS G e

—«‘iﬁ#ﬁﬁ S L s fh e A 5339152 4% 198 § 222 = A b
E e A % 2 2 21608 ~ 5210052 AR Bgfe 3
B~ FiE % 2160F ~ R212iF2 TR R H AL R 2 B
B FEFIIESIR ISR B8R o TAFE 9 BIEA
WAL DT R RER TR G F S
Ao B IRAS PIT R L SART 2 P T BSR S 2 )
- BB DS Ay B AR e s L (R ARESF
E5208F ) » Aap EES FIL o
()3 chd %
TAL B HERMA W LA Tifg e d s GREHEY T2
MEFZ Rt BEF>FT FREIFHE> T 23
T afralT s 2 ¥ HE o
QAL AT B AT R
A% B RER
i\“_f( ”Ll,li LFI&N‘:,—} 3,3/47\
AAEH A BITER - B REAH ST RA PR R
oo RIEFNEZRT 0 /- ENZ AT K RIEEK
R

e

-\

fe
a2 BTelegramefc "2 8, ~ T, ~ THs ) ~ T
JEAASTRERRMA R SRR ARG AW

FER



“EELAE SERD P

(B BE >0 2 2 e

ﬁ%*@ﬁﬁ‘ﬁ%ﬁﬁﬁﬁi%ﬂ%’%%iﬁﬁﬁﬁﬁ

PR EB PR 0 B o RIZABIAMF DI % AT

s Fdem it o pOE A RITACE S B T ARG % ATE D R

ZLRFFAER A 0 A R EB R FE F231F % 358
| & = > gt s o

2dg T o FEFHEEP R ER2 H LD L1 LA
Hor g2 3 IFER oy TR BT0F AR o
RFE NI AMAR R TR AR E
Bz FER A B4R R e BRZFHER R FS FIRG P
TP o et BB R T B BRI A B S
Rdam foFeBeaisd - 220 - oy 2 REE - £
SRRV FIAE FEARFREBLD 0 F R S
B FF oG SRR FEEEAT 0 £ FUpRE R
PREAREE PEEREGT APy ERL E XL
EAefr o A FRELFAFALE ) G TR
L2 OFALMEZ LR (LAREF28E) » Tat
2h R RELKTRE KFRBEETIE S E T
M3 E A B TR AR ES L ZREARE )

Ay
N
N

%
AERR (LAY $217T5218F ) - 2k £

A% R 2 A

=
“l

_ [
= > =X

( )%‘%;»]{“qu %\‘ ’JH$7 ;‘24:‘ ;é_ ’ INJ‘/‘Z_I% /—/—.21%./—/—.2]:?“';"‘{—')3 F]g = {j\
HFOBILEIA 0 P BT ANPGRS B SITER L

T

7

LN BT SIS W LI _ﬁ‘--?]z SR PER N IR SN
f,—‘!’——zz}f@/w\g\,i»]t?\#ﬁ,”"iﬁ » TRy 2 o e H s R
2 9 :



R R i B~ $38EZ2F 2 A UG P2 o
$%113&#77 31p B & ‘#wwﬂ&OEOB’**m 2 e
1i2 %250 % 101 ~ e P B B T A1IE G 5 48iE S 191 &
A R A ﬁ% %%i”gﬂi?wwiﬁﬂ
RYTE & KA P2 F3BIEZ 2R 2R TP G 4

ol
e Tl

N

W =h
% 5‘:,.;'2

1AL Fafe PR AT HEH 54815 % 178> 113# T
P3lpHlEat o R EQ2QOP A% (7 GEIERE D T e

FHP R BERPRSAY 2 H 0 AR BN PRFL AT
§ 3805 % 238 2 ul T Rt

2R EZ2ZRR O pRBEART c BAICRL R
TE R or o ro No. 0027199k | 1> GAkd A%
Frlm LA PR 2 b L AP R (203
%?8';?1:@ ) c X EH LRI AEY (AAREF29F ) 0 £
S B A e A k)2 533902 44 £3FHC S T2 B B AT
%a#’snwb%r%ﬁéAﬁﬁ’@w?ﬁr&ﬁ%v
HEGFABER IR R T LA - T H PRz T2
Lo~ TEeh | B A lde 2 T8 Fh i =
L Eﬁ%ﬁfjmﬁm&'%kﬁﬁ

@

" Py
oA AA 3 8 22 v . S T = L 22 . N = o
ﬁivﬁ,é&?’iﬁé%ﬁﬁﬁmfp%ﬁ&9%’§
7 Er 2

i ik i i%@§uﬁ1%ﬁ“ﬁw%wgo
v P I P Y 7’ — 7N, S « I 2
DA B A A A T2 Rk 1 (v (d o EiFar

HiEZT (AR ER4E F o)
A Lf,“iélf%%ﬁlsﬁf@ﬁi?j? ’f@;— ERy S )
T AT e

Eikgz Ay S pd A I E A
BEESE O EREBPHNIZFI8EFIA G ML T2 M
BEMAIJIEZRT > FEB T ERIZEF2DEFIE R



#1B&7ﬂmﬂ’“# PEQ?OP 220367 > p G * 32
BTl 2 TG HESDEFTIFZ AT A L
7 TPE: a?25fn:£“'1:5«%wx;: T3 190 ~ 52002 B o0 R
ZHAPAMAIIE ARENRRFLABETE L

2oy o0 owm RS 2 YT AT Hh 0 RE A
oo fhde 3T~ - HURBR E P A o W%““iF@ﬁ
FAMETT0E &~ o Tk T 2R 2w
~E RO TR ERMeR S R A B
s T e T o B TR R kg2 e AR
FER A B AT %A E%m% A4 1
EHAR £P o doink % e P IO TR
: ?’li*iaﬁﬁf“*ﬁbwz’ﬂéii
F R % 38IEZ 2% 2R T A

3

T ool =k :\m

AR

N

& WOR W E oW

®
Jd b
EEES IR &

W o
R R
S~

—%

P
Rl
o

o Y omf ‘W *1

L

»
»
DO
O‘I

G W
-th

.

=
—

o
h)
-

ik
R !

=]
&

A
(-]
T

T,
—
\4
N
&

/

BfF A A o Bfrz S m2W 2 T

&
"]
(-]
[nayd
T
Y
Ee
w7
N
).
&
q

<

RN - FRA G YT A TP o e R g
i RIBEZIFIEHE S $3HLF P2 o 55 LA
P SLpE f Mgt A RO (TR 193, 0004 2 7Y (L AFRE %2
100F) » p itz leliari® ¥ Afpdek o p Rk BAR
TE AT AT RN — IR G TR F R TR
A R -

Pt BRI EFERE F213E21% 198 ~ %2990k 5 158 o

0 B jddea < oo

AESWRBZRT A EHAF %ﬁ%?%%%ﬂ)&—ﬁﬁ%ﬁo

-

-’H_‘\

A B’ 114 11 : 14 p
MEFI R F F Bk

ML AEPERARD o

Yo7 Pl’ij‘ i‘ﬁ%"/\’l{,\ 1¥1§ féZOB F\ W’j‘rmﬁ Ll ;)’_F—j_-;P( R Tﬁ\%

FAE A A el d R L I RS 207

R A RTEd 2 (R EEFEAZAEFGEA) T2

$N\R



S BGE o £ A ST A e A B RE > BB
B RGBT AR LR RURRE R XD

*
?PEARIZ F 33902 4% 158 F 240
3 A2 - ;fljz v e E 0L TE J‘l"‘.#ﬁ Hp

I

A
SOMBHETARSDT I RS H 6 PR B
)

m
o TR s AR P TR R AR B

4
L

e
o
Y
—F
>
bt

7 %2101 %2100 2~ 3 F » kg~ R~

FT A F PR E T 2 R RS

r7 g T /f@gﬁ o H10# u‘rv}; ) I Sl IR

AR



b,
2

)g(

|

NS

She
N

A
i

@ b

5

ST

T F
] J

o Hikg 2z Ay P4 A
1y FB_&IJ‘T" ﬁpﬁ\ﬂj ’ ,;;ﬁ,tg

_.\‘\




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新竹地方法院刑事判決
114年度金訴字第543號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  蔡金燕








上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第4259號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
蔡金燕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
未扣案之偽造之「美林證券股份有限公司No.002719收據」壹份、偽造之工作證壹張（姓名：蔡詩敏），均沒收之。
未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實
一、蔡金燕（所涉違反組織犯罪防制條例部分，經臺灣新北地方法院113年度金訴字第1252、1396號判決確定在案）於民國113年初加入通訊軟體Telegram暱稱「至尊」、「小天」、「馬克」、「招財」等人所屬詐欺集團，擔任負責與被害人面交取款之車手。蔡金燕加入該詐欺集團後起即與其該集團成員共同意圖為自己不法所有，基於行使偽造特種文書、行使偽造私文書、三人以上共同犯詐欺取財及掩飾隱匿詐欺所得去向之洗錢之犯意聯絡，由該詐欺集團成員先自112年12月25日起，透過通訊軟體LINE將Ａ０１加入投資群組，並向Ａ０１佯稱下載使用「美林證券」APP存入資金並依指示操作股票投資，可以獲利云云，致Ａ０１陷於錯誤，與本案詐欺集團成員相約見面交付投資資金。蔡金燕即於113年2月1日12時13分前某時許，依該詐騙集團上游之指示，先至不詳超商影印已印有企業名稱「美林證券」方形印文及代表人「鄭勝榮」方形印文各1枚之「美林證券股份有限公司No.002719收據」後，於113年2月1日12時13分許，前往新竹市○區○○路000號地下室樓梯間與Ａ０１會面。蔡金燕向Ａ０１出示偽造之「美林證券」工作證，並向Ａ０１收受現金新臺幣（下同）70萬元後，當場於上開收據上偽造「蔡詩敏」之簽名，並填載收款日期為113年2月1日、金額70萬元等文字，勾選收據款項名稱為「存匯費」後，交予Ａ０１收執而行使之。蔡金燕收款後旋將款項交予其他詐欺集團成員，以此方式隱匿詐欺犯罪所得，並當場獲取3,000元之報酬。嗣Ａ０１發覺受騙報警處理，因而查悉上情。
二、案經Ａ０１訴由新竹市警察局第二分局報請臺灣新竹地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分：
　㈠起訴書原記載被告蔡金燕涉犯參與犯罪組織部分，惟該部分犯行業經他案判決確定業如前述，且經公訴檢察官當庭表示予以刪除等語（見本院卷第209頁），是應以公訴人上開更正後之犯罪事實及法條作為本案審理之範圍，先予敘明。
　㈡按簡式審判程序之證據調查，不受刑事訴訟法第159條第1項之限制，同法第273條之2定有明文，是於行簡式審判程序之案件，被告以外之人於審判外之陳述，除有其他不得作為證據之法定事由外，應認具有證據能力。本判決所援引被告以外之人於審判外之陳述，因本案採行簡式審判程序，復無其他不得作為證據之法定事由，依上說明，應認均具有證據能力，合先敘明。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由： 
　  上開犯罪事實業據被告蔡金燕於警詢、本院審理時均坦承不諱（見偵卷第4至6頁、本院卷第209至211頁、第217至219頁），核與告訴人Ａ０１於警詢時之指訴（見偵卷第8至10頁、第11至15頁）相符，復有告訴人Ａ０１提出之美林證券股份有限公司No.002719收據影本1紙、LINE訊息對話紀錄、通聯紀錄截圖各1份及偽造之「美林證券」工作證圖檔8張在卷可稽（見偵卷第26頁、第28頁、第32至38頁），核被告之自白與事實相符，本案事證明確，被告所為上開犯行堪以認定，應予依法論科。
二、論罪科刑： 
　㈠新舊法比較：
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文；次按，主刑之重輕，依第33條規定之次序定之；同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重；刑之重輕，以最重主刑為準，依前2項標準定之，刑法第35條第1項、第2項、第3項前段亦有規定；再按，犯罪在刑法施行前，比較裁判前之法律孰為有利於行為人時，應就罪刑有關之一切情形，比較其全部之結果，而為整個之適用，不能割裂而分別適用有利益之條文（最高法院27年上字第2615號判決先例、109年度台上字第4243號判決意旨參照）。
　⒉被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於113年7月31日制定公布、同年8月2日施行，惟刑法第339條之4之加重詐欺罪，在詐欺犯罪危害防制條例制定公布施行後，其構成要件及刑度均未變更，而詐欺犯罪危害防制條例所增訂之加重條件，係就刑法第339條之4之罪，於有該條列之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地。
　⒊關於一般洗錢罪部分：
　　被告行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布全文31條，除第6、11條之施行日期由行政院定於113年11月30日施行之外，自公布日即113年8月2日施行：
　①113年7月31日修正公布前洗錢防制法第2條第2款係規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者」；修正後洗錢防制法第2條第1款則規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源」。
　②113年7月31日修正公布前之洗錢防制法第14條第1項、第3項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金…前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，又斯時刑法第339條之4第1項第2款規定：「犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：二、三人以上共同犯之。」；修正後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」，併刪除修正前洗錢防制法第14條第3項之規定。
　③113年7月31日修正公布前之洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；113年7月31日修正公布之洗錢防制法第23條第3項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。　
　④經查，本案被告所涉加重詐欺、一般洗錢之財物實未達1億元，且被告於偵查、本院審理時均自白犯行，惟未繳交全部所得財物等情，是依被告行為時即113年7月31日修正公布前之洗錢防制法第14條第1項之法定最低度刑為有期徒刑2月（徒刑部分），最高度刑為有期徒刑7年（未超過特定犯罪即刑法第339條之4第1項之法定最重本刑），最低度刑依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑後，最低度刑得減至有期徒刑2月未滿，而最高度刑則減為6年11月；至113年7月31日修正公布後洗錢防制法第19條第1項後段之法定最低刑為有期徒刑6月，最高度刑為有期徒刑5年，而被告於本案並無修正後洗錢防制法第23條第3項之適用，兩者比較結果，揆諸刑法第35條規定，比較罪刑，應先就主刑之最高度比較，主刑最高度相等者，就最低度比較之，當以113年7月31日修正公布後之洗錢防制法規定，對被告較為有利。　
  ㈡罪名：
　　是核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。至起訴意旨固漏未論及被告亦出示偽造之識別證而涉犯行使偽造特種文書罪部分，惟此部分犯行與被告經起訴之犯行有想像競合之裁判上一罪關係，且經本院當庭告知被告此部分罪名（見本院訴字卷第208頁），本院自得併予審理。
　㈢罪數關係：
　⒈被告與詐欺集團其他成員所為偽造私文書、偽造特種文書之低度行為，復為行使偽造私文書、行使偽造特種文書之高度行為所吸收，不另論罪。
　⒉被告所犯上開三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書及特 種文書罪、洗錢犯行間，雖實行之時、地在自然意義上非完全一致，然彼此間仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，應評價為一罪方符合刑罰公平原則，核屬想像競合犯，依刑法第55條之規定，應從一重以三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈣共同正犯關係之說明：
　　被告與Telegram暱稱「至尊」、「小天」、「馬克」、「招財」等人及所屬詐欺集團其他成員間，就本案犯行有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈤關於刑之減輕：　
　  被告於偵查中、本院準備程序及審理時，固就本案加重詐欺取財及洗錢犯行均自白犯罪，然迄未繳交本案全部犯罪所得，業如前述，自無從依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定減輕其刑，亦不符合修正後洗錢防制法第23條第3項前段所定之減刑要件，附此敘明。
　㈥爰審酌被告參與詐欺集團之犯罪分工，依本案詐欺集團成員之指示，擔任詐欺集團犯罪組織之面交車手工作，向告訴人出示偽造之工作證及收據，並收取70萬元贓款轉交上游，其所為除造成告訴人財產法益受損外，亦增加政府查緝此類犯罪之困難，而助長原已猖獗之詐欺歪風，其行為當難認有何可取之處，應予嚴厲非難；復考量被告係受詐欺集團上游成員指示負責收取款項，非居主導、核心地位之涉案情節、參與程度；另審酌被告參與本案詐欺集團之前，並無經法院論罪科刑之素行，有卷附法院前案紀錄表可參；再參以被告於犯後坦承犯行，犯後態度尚可，然仍考量被告並未與告訴人達成和解，亦未有何賠償告訴人損失之舉；兼衡告訴人所受損害及公訴人具體求刑之意見（見本院卷第218頁），暨被告自述高中肄業之教育程度，從事服務業及電子業，每月收入約3萬多元，離婚、育有1名未成年子女，需扶養母親及小孩之生活狀況（見本院卷第217至218頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、沒收
　㈠按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文，是本案有關沒收部分，自應適用裁判時之法律，無庸為新舊法之比較適用，合先敘明。再者，本法總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適用之。但其他法律有特別規定者，不在此限；宣告前2條（即刑法第38條、第38條之1）之沒收或追徵有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第11條、第38條之2第2項亦分別定有明文。參諸113年7月31日修正公布、於同年0月0日生效施行之洗錢防制法第25條第1項、詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項等有關沒收之規定，並未排除於未規定之沒收事項回歸適用刑法沒收章節，從而刑法第38條之2第2項規定自仍有適用餘地。
　㈡供犯罪所用之物部分：
　⒈被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項於113年7月31日制定公布，同年0月0日生效施行，該條項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」，此為刑法第38條第2項之特別規定，基於特別法優於普通法之原則，自應優先適用。查未扣案之偽造之「美林證券股份有限公司No.002719收據」1份，係被告本案持以向告訴人取款所用之物，業據告訴人證述明確（見偵卷第8頁反面），並經被告坦認在卷（見本院卷第209頁），是該收據屬被告犯本案刑法第339條之4加重詐欺犯行之犯罪所用之物，自不問屬於犯罪行為人與否，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收之。至其上偽造之「美林證券」、「鄭勝榮」印文各1枚，及「蔡詩敏」署押1枚，既因前開沒收而無所附麗，自無庸再依刑法第219條規定諭知沒收。又偽造印文非須先偽造印章，亦可利用影印或電腦描繪等方式偽造印文，本案尚無證據證明另有偽造之印章，爰不就該偽造印章部分為沒收之諭知，附此敘明。
　⒉至被告向告訴人所出示之偽造之工作證（姓名：蔡詩敏）1張，亦屬供犯罪所用之物，雖未扣案，但被告供稱在另案被查扣等語（見偵卷第4頁反面），則執行沒收姓名為「蔡詩敏」之偽造工作證1張應無事實上之不能，應一併依上開規定宣告沒收。
　㈢洗錢之財物或財產上利益部分：
　　被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定，而洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，而將洗錢之沒收改採義務沒收。經查，被告於本案共同犯前揭加重詐欺、一般洗錢等犯行，固曾經手上開詐欺告訴人贓款即70萬元，惟旋即依指示全額轉交予其他真實姓名、年籍均不詳之詐欺集團組織成員，是上開款項當同屬本案共犯加重詐欺犯行之犯罪所得及洗錢之標的，然考量被告實際上並未分得上開款項，該款項即洗錢之財物係由該詐欺集團其他組織成員拿取，如認本案全部洗錢財物均應依修正後洗錢防制法第25條第1項規定對被告宣告沒收，恐有違比例原則而有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
　㈣犯罪所得部分：　
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。經查，被告於本院審理時自陳就本案犯行獲得3,000元之報酬（見本院卷第210頁），自屬被告之犯罪所得，且未據扣案，自應依上開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。　　
本案經檢察官洪期榮提起公訴，檢察官張馨尹到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　 月　　14　 日
　　　　　　　　  刑事第五庭　法　官　湯淑嵐
以上正本證明與原本無異。  
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備
理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正
本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李艷蓉
附錄本案論罪科刑法條全文： 
中華民國刑法第339條之4第1項第2款
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


修正後洗錢防制法第19條第1項
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

臺灣新竹地方法院刑事判決

114年度金訴字第543號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  蔡金燕









上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年

度偵字第4259號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪

之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，

並判決如下：

　　主　文

蔡金燕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

未扣案之偽造之「美林證券股份有限公司No.002719收據」壹份

、偽造之工作證壹張（姓名：蔡詩敏），均沒收之。

未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收之，於全部或一部不能沒收

或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、蔡金燕（所涉違反組織犯罪防制條例部分，經臺灣新北地方

    法院113年度金訴字第1252、1396號判決確定在案）於民國1

    13年初加入通訊軟體Telegram暱稱「至尊」、「小天」、「

    馬克」、「招財」等人所屬詐欺集團，擔任負責與被害人面

    交取款之車手。蔡金燕加入該詐欺集團後起即與其該集團成

    員共同意圖為自己不法所有，基於行使偽造特種文書、行使

    偽造私文書、三人以上共同犯詐欺取財及掩飾隱匿詐欺所得

    去向之洗錢之犯意聯絡，由該詐欺集團成員先自112年12月2

    5日起，透過通訊軟體LINE將Ａ０１加入投資群組，並向Ａ０１佯

    稱下載使用「美林證券」APP存入資金並依指示操作股票投

    資，可以獲利云云，致Ａ０１陷於錯誤，與本案詐欺集團成員

    相約見面交付投資資金。蔡金燕即於113年2月1日12時13分

    前某時許，依該詐騙集團上游之指示，先至不詳超商影印已

    印有企業名稱「美林證券」方形印文及代表人「鄭勝榮」方

    形印文各1枚之「美林證券股份有限公司No.002719收據」後

    ，於113年2月1日12時13分許，前往新竹市○區○○路000號地

    下室樓梯間與Ａ０１會面。蔡金燕向Ａ０１出示偽造之「美林證券

    」工作證，並向Ａ０１收受現金新臺幣（下同）70萬元後，當

    場於上開收據上偽造「蔡詩敏」之簽名，並填載收款日期為

    113年2月1日、金額70萬元等文字，勾選收據款項名稱為「

    存匯費」後，交予Ａ０１收執而行使之。蔡金燕收款後旋將款

    項交予其他詐欺集團成員，以此方式隱匿詐欺犯罪所得，並

    當場獲取3,000元之報酬。嗣Ａ０１發覺受騙報警處理，因而查

    悉上情。

二、案經Ａ０１訴由新竹市警察局第二分局報請臺灣新竹地方檢察

    署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分：

　㈠起訴書原記載被告蔡金燕涉犯參與犯罪組織部分，惟該部分

    犯行業經他案判決確定業如前述，且經公訴檢察官當庭表示

    予以刪除等語（見本院卷第209頁），是應以公訴人上開更

    正後之犯罪事實及法條作為本案審理之範圍，先予敘明。

　㈡按簡式審判程序之證據調查，不受刑事訴訟法第159條第1項

    之限制，同法第273條之2定有明文，是於行簡式審判程序之

    案件，被告以外之人於審判外之陳述，除有其他不得作為證

    據之法定事由外，應認具有證據能力。本判決所援引被告以

    外之人於審判外之陳述，因本案採行簡式審判程序，復無其

    他不得作為證據之法定事由，依上說明，應認均具有證據能

    力，合先敘明。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由： 

　  上開犯罪事實業據被告蔡金燕於警詢、本院審理時均坦承不

    諱（見偵卷第4至6頁、本院卷第209至211頁、第217至219頁

    ），核與告訴人Ａ０１於警詢時之指訴（見偵卷第8至10頁、第

    11至15頁）相符，復有告訴人Ａ０１提出之美林證券股份有限

    公司No.002719收據影本1紙、LINE訊息對話紀錄、通聯紀錄

    截圖各1份及偽造之「美林證券」工作證圖檔8張在卷可稽（

    見偵卷第26頁、第28頁、第32至38頁），核被告之自白與事

    實相符，本案事證明確，被告所為上開犯行堪以認定，應予

    依法論科。

二、論罪科刑： 

　㈠新舊法比較：

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文；次按，主刑之重輕，依第33條規定之次

    序定之；同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度

    相等者，以最低度之較長或較多者為重；刑之重輕，以最重

    主刑為準，依前2項標準定之，刑法第35條第1項、第2項、

    第3項前段亦有規定；再按，犯罪在刑法施行前，比較裁判

    前之法律孰為有利於行為人時，應就罪刑有關之一切情形，

    比較其全部之結果，而為整個之適用，不能割裂而分別適用

    有利益之條文（最高法院27年上字第2615號判決先例、109

    年度台上字第4243號判決意旨參照）。

　⒉被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於113年7月31日制定

    公布、同年8月2日施行，惟刑法第339條之4之加重詐欺罪，

    在詐欺犯罪危害防制條例制定公布施行後，其構成要件及刑

    度均未變更，而詐欺犯罪危害防制條例所增訂之加重條件，

    係就刑法第339條之4之罪，於有該條列之加重處罰事由時，

    予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之

    性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題

    ，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之

    餘地。

　⒊關於一般洗錢罪部分：

　　被告行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布全文31

    條，除第6、11條之施行日期由行政院定於113年11月30日施

    行之外，自公布日即113年8月2日施行：

　①113年7月31日修正公布前洗錢防制法第2條第2款係規定：「

    本法所稱洗錢，指下列行為：二、掩飾或隱匿特定犯罪所得

    之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者

    」；修正後洗錢防制法第2條第1款則規定：「本法所稱洗錢

    ，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源」。

　②113年7月31日修正公布前之洗錢防制法第14條第1項、第3項

    係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒

    刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金…前2項情形，不得科以超

    過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，又斯時刑法第339條之4

    第1項第2款規定：「犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者

    ，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

    二、三人以上共同犯之。」；修正後洗錢防制法第19條第1

    項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年

    以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物

    或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期

    徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」，併刪除修正前洗錢

    防制法第14條第3項之規定。

　③113年7月31日修正公布前之洗錢防制法第16條第2項原規定：

    「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑

    」；113年7月31日修正公布之洗錢防制法第23條第3項則規

    定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有

    所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法

    警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，

    或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。　

　④經查，本案被告所涉加重詐欺、一般洗錢之財物實未達1億元

    ，且被告於偵查、本院審理時均自白犯行，惟未繳交全部所

    得財物等情，是依被告行為時即113年7月31日修正公布前之

    洗錢防制法第14條第1項之法定最低度刑為有期徒刑2月（徒

    刑部分），最高度刑為有期徒刑7年（未超過特定犯罪即刑

    法第339條之4第1項之法定最重本刑），最低度刑依修正前

    洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑後，最低度刑得減至

    有期徒刑2月未滿，而最高度刑則減為6年11月；至113年7月

    31日修正公布後洗錢防制法第19條第1項後段之法定最低刑

    為有期徒刑6月，最高度刑為有期徒刑5年，而被告於本案並

    無修正後洗錢防制法第23條第3項之適用，兩者比較結果，

    揆諸刑法第35條規定，比較罪刑，應先就主刑之最高度比較

    ，主刑最高度相等者，就最低度比較之，當以113年7月31日

    修正公布後之洗錢防制法規定，對被告較為有利。　

  ㈡罪名：

　　是核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上

    共同詐欺取財罪及同法第216條、第210條之行使偽造私文書

    罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪及修正後

    洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。至起訴意旨固漏未

    論及被告亦出示偽造之識別證而涉犯行使偽造特種文書罪部

    分，惟此部分犯行與被告經起訴之犯行有想像競合之裁判上

    一罪關係，且經本院當庭告知被告此部分罪名（見本院訴字

    卷第208頁），本院自得併予審理。

　㈢罪數關係：

　⒈被告與詐欺集團其他成員所為偽造私文書、偽造特種文書之

    低度行為，復為行使偽造私文書、行使偽造特種文書之高度

    行為所吸收，不另論罪。

　⒉被告所犯上開三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書及特 

    種文書罪、洗錢犯行間，雖實行之時、地在自然意義上非完

    全一致，然彼此間仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般

    社會通念，應評價為一罪方符合刑罰公平原則，核屬想像競

    合犯，依刑法第55條之規定，應從一重以三人以上共同詐欺

    取財罪處斷。

　㈣共同正犯關係之說明：

　　被告與Telegram暱稱「至尊」、「小天」、「馬克」、「招

    財」等人及所屬詐欺集團其他成員間，就本案犯行有犯意聯

    絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈤關於刑之減輕：　

　  被告於偵查中、本院準備程序及審理時，固就本案加重詐欺

    取財及洗錢犯行均自白犯罪，然迄未繳交本案全部犯罪所得

    ，業如前述，自無從依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之

    規定減輕其刑，亦不符合修正後洗錢防制法第23條第3項前

    段所定之減刑要件，附此敘明。

　㈥爰審酌被告參與詐欺集團之犯罪分工，依本案詐欺集團成員

    之指示，擔任詐欺集團犯罪組織之面交車手工作，向告訴人

    出示偽造之工作證及收據，並收取70萬元贓款轉交上游，其

    所為除造成告訴人財產法益受損外，亦增加政府查緝此類犯

    罪之困難，而助長原已猖獗之詐欺歪風，其行為當難認有何

    可取之處，應予嚴厲非難；復考量被告係受詐欺集團上游成

    員指示負責收取款項，非居主導、核心地位之涉案情節、參

    與程度；另審酌被告參與本案詐欺集團之前，並無經法院論

    罪科刑之素行，有卷附法院前案紀錄表可參；再參以被告於

    犯後坦承犯行，犯後態度尚可，然仍考量被告並未與告訴人

    達成和解，亦未有何賠償告訴人損失之舉；兼衡告訴人所受

    損害及公訴人具體求刑之意見（見本院卷第218頁），暨被

    告自述高中肄業之教育程度，從事服務業及電子業，每月收

    入約3萬多元，離婚、育有1名未成年子女，需扶養母親及小

    孩之生活狀況（見本院卷第217至218頁）等一切情狀，量處

    如主文所示之刑。

三、沒收

　㈠按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文，是本

    案有關沒收部分，自應適用裁判時之法律，無庸為新舊法之

    比較適用，合先敘明。再者，本法總則於其他法律有刑罰、

    保安處分或沒收之規定者，亦適用之。但其他法律有特別規

    定者，不在此限；宣告前2條（即刑法第38條、第38條之1）

    之沒收或追徵有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得

    價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告

    或酌減之，刑法第11條、第38條之2第2項亦分別定有明文。

    參諸113年7月31日修正公布、於同年0月0日生效施行之洗錢

    防制法第25條第1項、詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項等

    有關沒收之規定，並未排除於未規定之沒收事項回歸適用刑

    法沒收章節，從而刑法第38條之2第2項規定自仍有適用餘地

    。

　㈡供犯罪所用之物部分：

　⒈被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項於113年7月

    31日制定公布，同年0月0日生效施行，該條項規定：「犯詐

    欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均

    沒收之」，此為刑法第38條第2項之特別規定，基於特別法

    優於普通法之原則，自應優先適用。查未扣案之偽造之「美

    林證券股份有限公司No.002719收據」1份，係被告本案持以

    向告訴人取款所用之物，業據告訴人證述明確（見偵卷第8

    頁反面），並經被告坦認在卷（見本院卷第209頁），是該

    收據屬被告犯本案刑法第339條之4加重詐欺犯行之犯罪所用

    之物，自不問屬於犯罪行為人與否，應依詐欺犯罪危害防制

    條例第48條第1項規定宣告沒收之。至其上偽造之「美林證

    券」、「鄭勝榮」印文各1枚，及「蔡詩敏」署押1枚，既因

    前開沒收而無所附麗，自無庸再依刑法第219條規定諭知沒

    收。又偽造印文非須先偽造印章，亦可利用影印或電腦描繪

    等方式偽造印文，本案尚無證據證明另有偽造之印章，爰不

    就該偽造印章部分為沒收之諭知，附此敘明。

　⒉至被告向告訴人所出示之偽造之工作證（姓名：蔡詩敏）1張

    ，亦屬供犯罪所用之物，雖未扣案，但被告供稱在另案被查

    扣等語（見偵卷第4頁反面），則執行沒收姓名為「蔡詩敏

    」之偽造工作證1張應無事實上之不能，應一併依上開規定

    宣告沒收。

　㈢洗錢之財物或財產上利益部分：

　　被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物

    或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，

    於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判

    時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定，而洗錢

    防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢

    之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」

    ，而將洗錢之沒收改採義務沒收。經查，被告於本案共同犯

    前揭加重詐欺、一般洗錢等犯行，固曾經手上開詐欺告訴人

    贓款即70萬元，惟旋即依指示全額轉交予其他真實姓名、年

    籍均不詳之詐欺集團組織成員，是上開款項當同屬本案共犯

    加重詐欺犯行之犯罪所得及洗錢之標的，然考量被告實際上

    並未分得上開款項，該款項即洗錢之財物係由該詐欺集團其

    他組織成員拿取，如認本案全部洗錢財物均應依修正後洗錢

    防制法第25條第1項規定對被告宣告沒收，恐有違比例原則

    而有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒

    收。

　㈣犯罪所得部分：　

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑

    法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。經查，被告於本

    院審理時自陳就本案犯行獲得3,000元之報酬（見本院卷第2

    10頁），自屬被告之犯罪所得，且未據扣案，自應依上開規

    定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

    追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。　　

本案經檢察官洪期榮提起公訴，檢察官張馨尹到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　 月　　14　 日

　　　　　　　　  刑事第五庭　法　官　湯淑嵐

以上正本證明與原本無異。  

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李艷蓉

附錄本案論罪科刑法條全文： 

中華民國刑法第339條之4第1項第2款

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



修正後洗錢防制法第19條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。




臺灣新竹地方法院刑事判決

114年度金訴字第543號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  蔡金燕









上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第4259號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

蔡金燕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

未扣案之偽造之「美林證券股份有限公司No.002719收據」壹份、偽造之工作證壹張（姓名：蔡詩敏），均沒收之。

未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、蔡金燕（所涉違反組織犯罪防制條例部分，經臺灣新北地方法院113年度金訴字第1252、1396號判決確定在案）於民國113年初加入通訊軟體Telegram暱稱「至尊」、「小天」、「馬克」、「招財」等人所屬詐欺集團，擔任負責與被害人面交取款之車手。蔡金燕加入該詐欺集團後起即與其該集團成員共同意圖為自己不法所有，基於行使偽造特種文書、行使偽造私文書、三人以上共同犯詐欺取財及掩飾隱匿詐欺所得去向之洗錢之犯意聯絡，由該詐欺集團成員先自112年12月25日起，透過通訊軟體LINE將Ａ０１加入投資群組，並向Ａ０１佯稱下載使用「美林證券」APP存入資金並依指示操作股票投資，可以獲利云云，致Ａ０１陷於錯誤，與本案詐欺集團成員相約見面交付投資資金。蔡金燕即於113年2月1日12時13分前某時許，依該詐騙集團上游之指示，先至不詳超商影印已印有企業名稱「美林證券」方形印文及代表人「鄭勝榮」方形印文各1枚之「美林證券股份有限公司No.002719收據」後，於113年2月1日12時13分許，前往新竹市○區○○路000號地下室樓梯間與Ａ０１會面。蔡金燕向Ａ０１出示偽造之「美林證券」工作證，並向Ａ０１收受現金新臺幣（下同）70萬元後，當場於上開收據上偽造「蔡詩敏」之簽名，並填載收款日期為113年2月1日、金額70萬元等文字，勾選收據款項名稱為「存匯費」後，交予Ａ０１收執而行使之。蔡金燕收款後旋將款項交予其他詐欺集團成員，以此方式隱匿詐欺犯罪所得，並當場獲取3,000元之報酬。嗣Ａ０１發覺受騙報警處理，因而查悉上情。

二、案經Ａ０１訴由新竹市警察局第二分局報請臺灣新竹地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分：

　㈠起訴書原記載被告蔡金燕涉犯參與犯罪組織部分，惟該部分犯行業經他案判決確定業如前述，且經公訴檢察官當庭表示予以刪除等語（見本院卷第209頁），是應以公訴人上開更正後之犯罪事實及法條作為本案審理之範圍，先予敘明。

　㈡按簡式審判程序之證據調查，不受刑事訴訟法第159條第1項之限制，同法第273條之2定有明文，是於行簡式審判程序之案件，被告以外之人於審判外之陳述，除有其他不得作為證據之法定事由外，應認具有證據能力。本判決所援引被告以外之人於審判外之陳述，因本案採行簡式審判程序，復無其他不得作為證據之法定事由，依上說明，應認均具有證據能力，合先敘明。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由： 

　  上開犯罪事實業據被告蔡金燕於警詢、本院審理時均坦承不諱（見偵卷第4至6頁、本院卷第209至211頁、第217至219頁），核與告訴人Ａ０１於警詢時之指訴（見偵卷第8至10頁、第11至15頁）相符，復有告訴人Ａ０１提出之美林證券股份有限公司No.002719收據影本1紙、LINE訊息對話紀錄、通聯紀錄截圖各1份及偽造之「美林證券」工作證圖檔8張在卷可稽（見偵卷第26頁、第28頁、第32至38頁），核被告之自白與事實相符，本案事證明確，被告所為上開犯行堪以認定，應予依法論科。

二、論罪科刑： 

　㈠新舊法比較：

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文；次按，主刑之重輕，依第33條規定之次序定之；同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重；刑之重輕，以最重主刑為準，依前2項標準定之，刑法第35條第1項、第2項、第3項前段亦有規定；再按，犯罪在刑法施行前，比較裁判前之法律孰為有利於行為人時，應就罪刑有關之一切情形，比較其全部之結果，而為整個之適用，不能割裂而分別適用有利益之條文（最高法院27年上字第2615號判決先例、109年度台上字第4243號判決意旨參照）。

　⒉被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於113年7月31日制定公布、同年8月2日施行，惟刑法第339條之4之加重詐欺罪，在詐欺犯罪危害防制條例制定公布施行後，其構成要件及刑度均未變更，而詐欺犯罪危害防制條例所增訂之加重條件，係就刑法第339條之4之罪，於有該條列之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地。

　⒊關於一般洗錢罪部分：

　　被告行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布全文31條，除第6、11條之施行日期由行政院定於113年11月30日施行之外，自公布日即113年8月2日施行：

　①113年7月31日修正公布前洗錢防制法第2條第2款係規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者」；修正後洗錢防制法第2條第1款則規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源」。

　②113年7月31日修正公布前之洗錢防制法第14條第1項、第3項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金…前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，又斯時刑法第339條之4第1項第2款規定：「犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：二、三人以上共同犯之。」；修正後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」，併刪除修正前洗錢防制法第14條第3項之規定。

　③113年7月31日修正公布前之洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；113年7月31日修正公布之洗錢防制法第23條第3項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。　

　④經查，本案被告所涉加重詐欺、一般洗錢之財物實未達1億元，且被告於偵查、本院審理時均自白犯行，惟未繳交全部所得財物等情，是依被告行為時即113年7月31日修正公布前之洗錢防制法第14條第1項之法定最低度刑為有期徒刑2月（徒刑部分），最高度刑為有期徒刑7年（未超過特定犯罪即刑法第339條之4第1項之法定最重本刑），最低度刑依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑後，最低度刑得減至有期徒刑2月未滿，而最高度刑則減為6年11月；至113年7月31日修正公布後洗錢防制法第19條第1項後段之法定最低刑為有期徒刑6月，最高度刑為有期徒刑5年，而被告於本案並無修正後洗錢防制法第23條第3項之適用，兩者比較結果，揆諸刑法第35條規定，比較罪刑，應先就主刑之最高度比較，主刑最高度相等者，就最低度比較之，當以113年7月31日修正公布後之洗錢防制法規定，對被告較為有利。　

  ㈡罪名：

　　是核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。至起訴意旨固漏未論及被告亦出示偽造之識別證而涉犯行使偽造特種文書罪部分，惟此部分犯行與被告經起訴之犯行有想像競合之裁判上一罪關係，且經本院當庭告知被告此部分罪名（見本院訴字卷第208頁），本院自得併予審理。

　㈢罪數關係：

　⒈被告與詐欺集團其他成員所為偽造私文書、偽造特種文書之低度行為，復為行使偽造私文書、行使偽造特種文書之高度行為所吸收，不另論罪。

　⒉被告所犯上開三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書及特 種文書罪、洗錢犯行間，雖實行之時、地在自然意義上非完全一致，然彼此間仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，應評價為一罪方符合刑罰公平原則，核屬想像競合犯，依刑法第55條之規定，應從一重以三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈣共同正犯關係之說明：

　　被告與Telegram暱稱「至尊」、「小天」、「馬克」、「招財」等人及所屬詐欺集團其他成員間，就本案犯行有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈤關於刑之減輕：　

　  被告於偵查中、本院準備程序及審理時，固就本案加重詐欺取財及洗錢犯行均自白犯罪，然迄未繳交本案全部犯罪所得，業如前述，自無從依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定減輕其刑，亦不符合修正後洗錢防制法第23條第3項前段所定之減刑要件，附此敘明。

　㈥爰審酌被告參與詐欺集團之犯罪分工，依本案詐欺集團成員之指示，擔任詐欺集團犯罪組織之面交車手工作，向告訴人出示偽造之工作證及收據，並收取70萬元贓款轉交上游，其所為除造成告訴人財產法益受損外，亦增加政府查緝此類犯罪之困難，而助長原已猖獗之詐欺歪風，其行為當難認有何可取之處，應予嚴厲非難；復考量被告係受詐欺集團上游成員指示負責收取款項，非居主導、核心地位之涉案情節、參與程度；另審酌被告參與本案詐欺集團之前，並無經法院論罪科刑之素行，有卷附法院前案紀錄表可參；再參以被告於犯後坦承犯行，犯後態度尚可，然仍考量被告並未與告訴人達成和解，亦未有何賠償告訴人損失之舉；兼衡告訴人所受損害及公訴人具體求刑之意見（見本院卷第218頁），暨被告自述高中肄業之教育程度，從事服務業及電子業，每月收入約3萬多元，離婚、育有1名未成年子女，需扶養母親及小孩之生活狀況（見本院卷第217至218頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、沒收

　㈠按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文，是本案有關沒收部分，自應適用裁判時之法律，無庸為新舊法之比較適用，合先敘明。再者，本法總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適用之。但其他法律有特別規定者，不在此限；宣告前2條（即刑法第38條、第38條之1）之沒收或追徵有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第11條、第38條之2第2項亦分別定有明文。參諸113年7月31日修正公布、於同年0月0日生效施行之洗錢防制法第25條第1項、詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項等有關沒收之規定，並未排除於未規定之沒收事項回歸適用刑法沒收章節，從而刑法第38條之2第2項規定自仍有適用餘地。

　㈡供犯罪所用之物部分：

　⒈被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項於113年7月31日制定公布，同年0月0日生效施行，該條項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」，此為刑法第38條第2項之特別規定，基於特別法優於普通法之原則，自應優先適用。查未扣案之偽造之「美林證券股份有限公司No.002719收據」1份，係被告本案持以向告訴人取款所用之物，業據告訴人證述明確（見偵卷第8頁反面），並經被告坦認在卷（見本院卷第209頁），是該收據屬被告犯本案刑法第339條之4加重詐欺犯行之犯罪所用之物，自不問屬於犯罪行為人與否，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收之。至其上偽造之「美林證券」、「鄭勝榮」印文各1枚，及「蔡詩敏」署押1枚，既因前開沒收而無所附麗，自無庸再依刑法第219條規定諭知沒收。又偽造印文非須先偽造印章，亦可利用影印或電腦描繪等方式偽造印文，本案尚無證據證明另有偽造之印章，爰不就該偽造印章部分為沒收之諭知，附此敘明。

　⒉至被告向告訴人所出示之偽造之工作證（姓名：蔡詩敏）1張，亦屬供犯罪所用之物，雖未扣案，但被告供稱在另案被查扣等語（見偵卷第4頁反面），則執行沒收姓名為「蔡詩敏」之偽造工作證1張應無事實上之不能，應一併依上開規定宣告沒收。

　㈢洗錢之財物或財產上利益部分：

　　被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定，而洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，而將洗錢之沒收改採義務沒收。經查，被告於本案共同犯前揭加重詐欺、一般洗錢等犯行，固曾經手上開詐欺告訴人贓款即70萬元，惟旋即依指示全額轉交予其他真實姓名、年籍均不詳之詐欺集團組織成員，是上開款項當同屬本案共犯加重詐欺犯行之犯罪所得及洗錢之標的，然考量被告實際上並未分得上開款項，該款項即洗錢之財物係由該詐欺集團其他組織成員拿取，如認本案全部洗錢財物均應依修正後洗錢防制法第25條第1項規定對被告宣告沒收，恐有違比例原則而有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

　㈣犯罪所得部分：　

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。經查，被告於本院審理時自陳就本案犯行獲得3,000元之報酬（見本院卷第210頁），自屬被告之犯罪所得，且未據扣案，自應依上開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。　　

本案經檢察官洪期榮提起公訴，檢察官張馨尹到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　 月　　14　 日

　　　　　　　　  刑事第五庭　法　官　湯淑嵐

以上正本證明與原本無異。  

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李艷蓉

附錄本案論罪科刑法條全文： 

中華民國刑法第339條之4第1項第2款

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



修正後洗錢防制法第19條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。



