
臺灣新竹地方法院刑事裁定

115年度撤緩字第28號

聲  請  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

受  刑  人  洪于惠
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上列聲請人因受刑人違反洗錢防制法等案件（臺灣桃園地方法院

114 年度審金簡字第329 號），聲請撤銷緩刑之宣告（115 年度

執聲字第143 號），本院裁定如下：

　　主　文

臺灣桃園地方法院一一四年度審金簡字第三二九號刑事判決對洪

于惠所為緩刑參年之宣告撤銷。

　　理　由

一、聲請意旨略以：上列受刑人洪于惠因有撤銷緩刑宣告之原因

　　，茲敘述理由如下：查受刑人因犯反洗錢防制法案件，經臺

　　灣桃園地方法院於民國114 年8 月5 日以114 年度審金簡字

　　第329 號，判處有期徒刑5 月、併科罰金新臺幣（下同）5

　　萬元，宣告緩刑3 年，並應依判決附表所示方式，賠償告訴

　　人林聖元、劉子榮、李嘉惠及白振弘，於114 年9 月10日確

　　定。經告訴人李嘉惠具狀陳報，受刑人洪于惠原應依上開判

　　決之緩刑條件，自114 年7 月起，按月於每月10日前給付告

　　訴人李嘉惠1 萬元，共應給付10萬元，惟受刑人僅於114 年

　　7 月給付1 次，之後即未再給付，經其多次催告，受刑人仍

　　拒不履行，故聲請法院撤銷其緩刑宣告。受刑人受本案之緩

　　刑宣告後，本應知所悔悟，珍惜法院給予之自新機會、自我

　　警惕，若有不能履行負擔之情形，也應主動聯繫告訴人李嘉

　　惠，而非消極不履行，另查受刑人於前開期間均未在監，亦

　　無其他不能履行之情事，顯見其已無履行緩刑所附條件之意

　　願，主觀上輕忽法令態度甚明，違反刑法第74條第2 項第1
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　　款至第8 款所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑，難收預

期效果，而有執行刑罰之必要。核該受刑人所為，已合於刑

　　法第75條之1 第1 項第4 款所定撤銷緩刑宣告之原因，爰依

　　刑事訴訟法第476 條規定聲請撤銷等語。

二、按緩刑宣告，得斟酌情形，命犯罪行為人向被害人支付相當

　　數額之財產或非財產上之損害賠償；受緩刑之宣告而有違反

　　第七十四條第二項第一款至第八款所定負擔情節重大者，足

　　認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，

　　得撤銷其宣告；緩刑之宣告應撤銷者，由受刑人所在地或其

　　最後住所地之地方法院檢察官聲請該法院裁定之，刑法第74

　　條第2 項第3 款、第75條之1 第1 項第4 款、刑事訴訟法第

　　476 條分別定有明文。

三、經查受刑人洪于惠前因違反洗錢防制法等案件，經臺灣桃園

　　地方法院於114 年8 月5 日以114 年度審金簡字第329 號刑

　　事判決判處有期徒刑5 月，併科罰金5 萬元，宣告緩刑3 年

　　，並應依該判決附表所載之內容履行（即被告應給付告訴人

　　李嘉惠10萬元。給付方式：自114 年7 月起，按月於每月10

　　日前給付1 萬元，至全部清償完畢止。如有一期未履行，視

　　為全部到期。【僅摘錄與本件聲請相關部分，其餘略】），

　　於114 年9 月10日確定。上開刑事判決確定後，於114 年8

　　月12日送達至受刑人位於新竹縣○○鄉○○路00巷0 弄0 號

　　之居處，由受僱人許明裕收受，嗣經書記官於114 年9 月12

　　日以電話聯繫確認受刑人已有收到判決，再經臺灣桃園地方

　　檢察署於114 年10月17日以桃檢亮干114 執緩1389字第1149

　　140163號函請受刑人應依刑法第74條第2 項第3 款規定向告

　　訴人李嘉惠支付10萬元之賠償金，如逾期未履行，依刑法第

　　75條之1 規定，得撤銷緩刑之宣告等情，有臺灣桃園地方法

　　院114 年度審金簡字第329 號刑事判決1 份、114 年度附民

　　移調字第1144號調解筆錄1 份、送達證書1 份、114 年9 月

　　12日公務電話紀錄表1 份、受刑人之戶役政連結作業系統資

　　料1 份、臺灣桃園地方檢察署114 年10月17日桃檢亮干114
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　　 執緩1389 字第1149140163號函文1 份在卷足稽，堪認確已

合法送達予受刑人至明。又告訴人李嘉惠於114 年12月11日

　　具狀向臺灣桃園地方檢察署陳報受刑人僅於114 年7 月給付

　　1 次款項，之後即未再依約定期限按月給付，至今已連續違

　　約未履行還款義務，雖經多次催告仍拒不履行，顯已違反判

　　決所復緩刑條件，情節重大等語，經本院電詢告訴人李嘉

惠，其陳述受刑人於給付第一期1 萬元後，即稱因病住院要

　　延後還款，剩餘的9 萬元迄今都未清償，之後再以通訊軟體

　　LINE傳送簡訊及撥打電話，均未獲置理等情綦詳，復經本院

　　再度電聯受刑人未果（號碼停用）等情，有告訴人李嘉惠於

　　114 年12月11日出具之聲請撤銷緩刑聲請書1 份、告訴人李

　　嘉惠名義之臺灣土地銀行存摺封面1 份及內頁資料1 份、通

訊軟體LINE對話紀錄截圖2 幀及本院公務電話紀錄表2 份附

　　卷足稽，並經本院調閱臺灣桃園地方檢察署114 年度執緩字

　　第1389號執行卷宗核閱無誤。綜上顯見受刑人已無履行前開

　　確定判決所命應向告訴人李嘉惠支付損害賠償之意至明。而

受刑人於上開違反洗錢防制法案件審理時，既已衡酌自身之

　　經濟狀況及清償能力，並取得告訴人等對其依約履行債務之

　　信賴而達成調解，臺灣桃園地方法院方依刑法第74條第1 項

　　第1 款、第2 項第3 款規定諭知緩刑宣告，並定其應履行臺

　　灣桃園地方法院114 年度附民移調字第1144號調解筆錄內容

　　之負擔，足見上開財產上之損害賠償為法院對於受刑人宣告

　　緩刑之重要參考。詎受刑人竟悔棄對告訴人李嘉惠之承諾，

　　迄今僅清償1 萬元，顯見並未依約履行調解條件，影響告訴

　　人李嘉惠之權益甚鉅，且受刑人於履行期間多次經告訴人李

　　嘉惠敦促履行，卻仍虛應推託、置之不理，在在足徵受刑人

　　遵守法治之觀念淡薄，顯未因受到刑事追訴而有悔悟反省之

　　意，違反負擔之情節實屬重大。從而本院認前開刑事判決對

　　受刑人宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行所宣告刑罰之

　　必要，符合刑法第75條之1 第1 項第4 款之規定，揆諸上揭

　　說明，聲請人聲請撤銷受刑人緩刑之宣告，核無不合，應予
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　　准許。

四、依刑事訴訟法第476 條規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官　楊惠芬

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　杜　政
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上列聲請人因受刑人違反洗錢防制法等案件（臺灣桃園地方法院
114 年度審金簡字第329 號），聲請撤銷緩刑之宣告（115 年度
執聲字第143 號），本院裁定如下：
　　主　文
臺灣桃園地方法院一一四年度審金簡字第三二九號刑事判決對洪
于惠所為緩刑參年之宣告撤銷。
　　理　由
一、聲請意旨略以：上列受刑人洪于惠因有撤銷緩刑宣告之原因
　　，茲敘述理由如下：查受刑人因犯反洗錢防制法案件，經臺
　　灣桃園地方法院於民國114 年8 月5 日以114 年度審金簡字
　　第329 號，判處有期徒刑5 月、併科罰金新臺幣（下同）5
　　萬元，宣告緩刑3 年，並應依判決附表所示方式，賠償告訴
　　人林聖元、劉子榮、李嘉惠及白振弘，於114 年9 月10日確
　　定。經告訴人李嘉惠具狀陳報，受刑人洪于惠原應依上開判
　　決之緩刑條件，自114 年7 月起，按月於每月10日前給付告
　　訴人李嘉惠1 萬元，共應給付10萬元，惟受刑人僅於114 年
　　7 月給付1 次，之後即未再給付，經其多次催告，受刑人仍
　　拒不履行，故聲請法院撤銷其緩刑宣告。受刑人受本案之緩
　　刑宣告後，本應知所悔悟，珍惜法院給予之自新機會、自我
　　警惕，若有不能履行負擔之情形，也應主動聯繫告訴人李嘉
　　惠，而非消極不履行，另查受刑人於前開期間均未在監，亦
　　無其他不能履行之情事，顯見其已無履行緩刑所附條件之意
　　願，主觀上輕忽法令態度甚明，違反刑法第74條第2 項第1
　　款至第8 款所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑，難收預期效果，而有執行刑罰之必要。核該受刑人所為，已合於刑
　　法第75條之1 第1 項第4 款所定撤銷緩刑宣告之原因，爰依
　　刑事訴訟法第476 條規定聲請撤銷等語。
二、按緩刑宣告，得斟酌情形，命犯罪行為人向被害人支付相當
　　數額之財產或非財產上之損害賠償；受緩刑之宣告而有違反
　　第七十四條第二項第一款至第八款所定負擔情節重大者，足
　　認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，
　　得撤銷其宣告；緩刑之宣告應撤銷者，由受刑人所在地或其
　　最後住所地之地方法院檢察官聲請該法院裁定之，刑法第74
　　條第2 項第3 款、第75條之1 第1 項第4 款、刑事訴訟法第
　　476 條分別定有明文。
三、經查受刑人洪于惠前因違反洗錢防制法等案件，經臺灣桃園
　　地方法院於114 年8 月5 日以114 年度審金簡字第329 號刑
　　事判決判處有期徒刑5 月，併科罰金5 萬元，宣告緩刑3 年
　　，並應依該判決附表所載之內容履行（即被告應給付告訴人
　　李嘉惠10萬元。給付方式：自114 年7 月起，按月於每月10
　　日前給付1 萬元，至全部清償完畢止。如有一期未履行，視
　　為全部到期。【僅摘錄與本件聲請相關部分，其餘略】），
　　於114 年9 月10日確定。上開刑事判決確定後，於114 年8
　　月12日送達至受刑人位於新竹縣○○鄉○○路00巷0 弄0 號
　　之居處，由受僱人許明裕收受，嗣經書記官於114 年9 月12
　　日以電話聯繫確認受刑人已有收到判決，再經臺灣桃園地方
　　檢察署於114 年10月17日以桃檢亮干114 執緩1389字第1149
　　140163號函請受刑人應依刑法第74條第2 項第3 款規定向告
　　訴人李嘉惠支付10萬元之賠償金，如逾期未履行，依刑法第
　　75條之1 規定，得撤銷緩刑之宣告等情，有臺灣桃園地方法
　　院114 年度審金簡字第329 號刑事判決1 份、114 年度附民
　　移調字第1144號調解筆錄1 份、送達證書1 份、114 年9 月
　　12日公務電話紀錄表1 份、受刑人之戶役政連結作業系統資
　　料1 份、臺灣桃園地方檢察署114 年10月17日桃檢亮干114
　　 執緩1389 字第1149140163號函文1 份在卷足稽，堪認確已合法送達予受刑人至明。又告訴人李嘉惠於114 年12月11日
　　具狀向臺灣桃園地方檢察署陳報受刑人僅於114 年7 月給付
　　1 次款項，之後即未再依約定期限按月給付，至今已連續違
　　約未履行還款義務，雖經多次催告仍拒不履行，顯已違反判
　　決所復緩刑條件，情節重大等語，經本院電詢告訴人李嘉惠，其陳述受刑人於給付第一期1 萬元後，即稱因病住院要
　　延後還款，剩餘的9 萬元迄今都未清償，之後再以通訊軟體
　　LINE傳送簡訊及撥打電話，均未獲置理等情綦詳，復經本院
　　再度電聯受刑人未果（號碼停用）等情，有告訴人李嘉惠於
　　114 年12月11日出具之聲請撤銷緩刑聲請書1 份、告訴人李
　　嘉惠名義之臺灣土地銀行存摺封面1 份及內頁資料1 份、通訊軟體LINE對話紀錄截圖2 幀及本院公務電話紀錄表2 份附
　　卷足稽，並經本院調閱臺灣桃園地方檢察署114 年度執緩字
　　第1389號執行卷宗核閱無誤。綜上顯見受刑人已無履行前開
　　確定判決所命應向告訴人李嘉惠支付損害賠償之意至明。而受刑人於上開違反洗錢防制法案件審理時，既已衡酌自身之
　　經濟狀況及清償能力，並取得告訴人等對其依約履行債務之
　　信賴而達成調解，臺灣桃園地方法院方依刑法第74條第1 項
　　第1 款、第2 項第3 款規定諭知緩刑宣告，並定其應履行臺
　　灣桃園地方法院114 年度附民移調字第1144號調解筆錄內容
　　之負擔，足見上開財產上之損害賠償為法院對於受刑人宣告
　　緩刑之重要參考。詎受刑人竟悔棄對告訴人李嘉惠之承諾，
　　迄今僅清償1 萬元，顯見並未依約履行調解條件，影響告訴
　　人李嘉惠之權益甚鉅，且受刑人於履行期間多次經告訴人李
　　嘉惠敦促履行，卻仍虛應推託、置之不理，在在足徵受刑人
　　遵守法治之觀念淡薄，顯未因受到刑事追訴而有悔悟反省之
　　意，違反負擔之情節實屬重大。從而本院認前開刑事判決對
　　受刑人宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行所宣告刑罰之
　　必要，符合刑法第75條之1 第1 項第4 款之規定，揆諸上揭
　　說明，聲請人聲請撤銷受刑人緩刑之宣告，核無不合，應予
　　准許。
四、依刑事訴訟法第476 條規定，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官　楊惠芬
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　杜　政
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上列聲請人因受刑人違反洗錢防制法等案件（臺灣桃園地方法院

114 年度審金簡字第329 號），聲請撤銷緩刑之宣告（115 年度

執聲字第143 號），本院裁定如下：

　　主　文

臺灣桃園地方法院一一四年度審金簡字第三二九號刑事判決對洪

于惠所為緩刑參年之宣告撤銷。

　　理　由

一、聲請意旨略以：上列受刑人洪于惠因有撤銷緩刑宣告之原因

　　，茲敘述理由如下：查受刑人因犯反洗錢防制法案件，經臺

　　灣桃園地方法院於民國114 年8 月5 日以114 年度審金簡字

　　第329 號，判處有期徒刑5 月、併科罰金新臺幣（下同）5

　　萬元，宣告緩刑3 年，並應依判決附表所示方式，賠償告訴

　　人林聖元、劉子榮、李嘉惠及白振弘，於114 年9 月10日確

　　定。經告訴人李嘉惠具狀陳報，受刑人洪于惠原應依上開判

　　決之緩刑條件，自114 年7 月起，按月於每月10日前給付告

　　訴人李嘉惠1 萬元，共應給付10萬元，惟受刑人僅於114 年

　　7 月給付1 次，之後即未再給付，經其多次催告，受刑人仍

　　拒不履行，故聲請法院撤銷其緩刑宣告。受刑人受本案之緩

　　刑宣告後，本應知所悔悟，珍惜法院給予之自新機會、自我

　　警惕，若有不能履行負擔之情形，也應主動聯繫告訴人李嘉

　　惠，而非消極不履行，另查受刑人於前開期間均未在監，亦

　　無其他不能履行之情事，顯見其已無履行緩刑所附條件之意

　　願，主觀上輕忽法令態度甚明，違反刑法第74條第2 項第1

　　款至第8 款所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑，難收預

    期效果，而有執行刑罰之必要。核該受刑人所為，已合於刑

　　法第75條之1 第1 項第4 款所定撤銷緩刑宣告之原因，爰依

　　刑事訴訟法第476 條規定聲請撤銷等語。

二、按緩刑宣告，得斟酌情形，命犯罪行為人向被害人支付相當

　　數額之財產或非財產上之損害賠償；受緩刑之宣告而有違反

　　第七十四條第二項第一款至第八款所定負擔情節重大者，足

　　認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，

　　得撤銷其宣告；緩刑之宣告應撤銷者，由受刑人所在地或其

　　最後住所地之地方法院檢察官聲請該法院裁定之，刑法第74

　　條第2 項第3 款、第75條之1 第1 項第4 款、刑事訴訟法第

　　476 條分別定有明文。

三、經查受刑人洪于惠前因違反洗錢防制法等案件，經臺灣桃園

　　地方法院於114 年8 月5 日以114 年度審金簡字第329 號刑

　　事判決判處有期徒刑5 月，併科罰金5 萬元，宣告緩刑3 年

　　，並應依該判決附表所載之內容履行（即被告應給付告訴人

　　李嘉惠10萬元。給付方式：自114 年7 月起，按月於每月10

　　日前給付1 萬元，至全部清償完畢止。如有一期未履行，視

　　為全部到期。【僅摘錄與本件聲請相關部分，其餘略】），

　　於114 年9 月10日確定。上開刑事判決確定後，於114 年8

　　月12日送達至受刑人位於新竹縣○○鄉○○路00巷0 弄0 號

　　之居處，由受僱人許明裕收受，嗣經書記官於114 年9 月12

　　日以電話聯繫確認受刑人已有收到判決，再經臺灣桃園地方

　　檢察署於114 年10月17日以桃檢亮干114 執緩1389字第1149

　　140163號函請受刑人應依刑法第74條第2 項第3 款規定向告

　　訴人李嘉惠支付10萬元之賠償金，如逾期未履行，依刑法第

　　75條之1 規定，得撤銷緩刑之宣告等情，有臺灣桃園地方法

　　院114 年度審金簡字第329 號刑事判決1 份、114 年度附民

　　移調字第1144號調解筆錄1 份、送達證書1 份、114 年9 月

　　12日公務電話紀錄表1 份、受刑人之戶役政連結作業系統資

　　料1 份、臺灣桃園地方檢察署114 年10月17日桃檢亮干114

　　 執緩1389 字第1149140163號函文1 份在卷足稽，堪認確已

    合法送達予受刑人至明。又告訴人李嘉惠於114 年12月11日

　　具狀向臺灣桃園地方檢察署陳報受刑人僅於114 年7 月給付

　　1 次款項，之後即未再依約定期限按月給付，至今已連續違

　　約未履行還款義務，雖經多次催告仍拒不履行，顯已違反判

　　決所復緩刑條件，情節重大等語，經本院電詢告訴人李嘉惠

    ，其陳述受刑人於給付第一期1 萬元後，即稱因病住院要

　　延後還款，剩餘的9 萬元迄今都未清償，之後再以通訊軟體

　　LINE傳送簡訊及撥打電話，均未獲置理等情綦詳，復經本院

　　再度電聯受刑人未果（號碼停用）等情，有告訴人李嘉惠於

　　114 年12月11日出具之聲請撤銷緩刑聲請書1 份、告訴人李

　　嘉惠名義之臺灣土地銀行存摺封面1 份及內頁資料1 份、通

    訊軟體LINE對話紀錄截圖2 幀及本院公務電話紀錄表2 份附

　　卷足稽，並經本院調閱臺灣桃園地方檢察署114 年度執緩字

　　第1389號執行卷宗核閱無誤。綜上顯見受刑人已無履行前開

　　確定判決所命應向告訴人李嘉惠支付損害賠償之意至明。而

    受刑人於上開違反洗錢防制法案件審理時，既已衡酌自身之

　　經濟狀況及清償能力，並取得告訴人等對其依約履行債務之

　　信賴而達成調解，臺灣桃園地方法院方依刑法第74條第1 項

　　第1 款、第2 項第3 款規定諭知緩刑宣告，並定其應履行臺

　　灣桃園地方法院114 年度附民移調字第1144號調解筆錄內容

　　之負擔，足見上開財產上之損害賠償為法院對於受刑人宣告

　　緩刑之重要參考。詎受刑人竟悔棄對告訴人李嘉惠之承諾，

　　迄今僅清償1 萬元，顯見並未依約履行調解條件，影響告訴

　　人李嘉惠之權益甚鉅，且受刑人於履行期間多次經告訴人李

　　嘉惠敦促履行，卻仍虛應推託、置之不理，在在足徵受刑人

　　遵守法治之觀念淡薄，顯未因受到刑事追訴而有悔悟反省之

　　意，違反負擔之情節實屬重大。從而本院認前開刑事判決對

　　受刑人宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行所宣告刑罰之

　　必要，符合刑法第75條之1 第1 項第4 款之規定，揆諸上揭

　　說明，聲請人聲請撤銷受刑人緩刑之宣告，核無不合，應予

　　准許。

四、依刑事訴訟法第476 條規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官　楊惠芬

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　杜　政
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上列聲請人因受刑人違反洗錢防制法等案件（臺灣桃園地方法院

114 年度審金簡字第329 號），聲請撤銷緩刑之宣告（115 年度

執聲字第143 號），本院裁定如下：

　　主　文

臺灣桃園地方法院一一四年度審金簡字第三二九號刑事判決對洪

于惠所為緩刑參年之宣告撤銷。

　　理　由

一、聲請意旨略以：上列受刑人洪于惠因有撤銷緩刑宣告之原因

　　，茲敘述理由如下：查受刑人因犯反洗錢防制法案件，經臺

　　灣桃園地方法院於民國114 年8 月5 日以114 年度審金簡字

　　第329 號，判處有期徒刑5 月、併科罰金新臺幣（下同）5

　　萬元，宣告緩刑3 年，並應依判決附表所示方式，賠償告訴

　　人林聖元、劉子榮、李嘉惠及白振弘，於114 年9 月10日確

　　定。經告訴人李嘉惠具狀陳報，受刑人洪于惠原應依上開判

　　決之緩刑條件，自114 年7 月起，按月於每月10日前給付告

　　訴人李嘉惠1 萬元，共應給付10萬元，惟受刑人僅於114 年

　　7 月給付1 次，之後即未再給付，經其多次催告，受刑人仍

　　拒不履行，故聲請法院撤銷其緩刑宣告。受刑人受本案之緩

　　刑宣告後，本應知所悔悟，珍惜法院給予之自新機會、自我

　　警惕，若有不能履行負擔之情形，也應主動聯繫告訴人李嘉

　　惠，而非消極不履行，另查受刑人於前開期間均未在監，亦

　　無其他不能履行之情事，顯見其已無履行緩刑所附條件之意

　　願，主觀上輕忽法令態度甚明，違反刑法第74條第2 項第1

　　款至第8 款所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑，難收預期效果，而有執行刑罰之必要。核該受刑人所為，已合於刑

　　法第75條之1 第1 項第4 款所定撤銷緩刑宣告之原因，爰依

　　刑事訴訟法第476 條規定聲請撤銷等語。

二、按緩刑宣告，得斟酌情形，命犯罪行為人向被害人支付相當

　　數額之財產或非財產上之損害賠償；受緩刑之宣告而有違反

　　第七十四條第二項第一款至第八款所定負擔情節重大者，足

　　認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，

　　得撤銷其宣告；緩刑之宣告應撤銷者，由受刑人所在地或其

　　最後住所地之地方法院檢察官聲請該法院裁定之，刑法第74

　　條第2 項第3 款、第75條之1 第1 項第4 款、刑事訴訟法第

　　476 條分別定有明文。

三、經查受刑人洪于惠前因違反洗錢防制法等案件，經臺灣桃園

　　地方法院於114 年8 月5 日以114 年度審金簡字第329 號刑

　　事判決判處有期徒刑5 月，併科罰金5 萬元，宣告緩刑3 年

　　，並應依該判決附表所載之內容履行（即被告應給付告訴人

　　李嘉惠10萬元。給付方式：自114 年7 月起，按月於每月10

　　日前給付1 萬元，至全部清償完畢止。如有一期未履行，視

　　為全部到期。【僅摘錄與本件聲請相關部分，其餘略】），

　　於114 年9 月10日確定。上開刑事判決確定後，於114 年8

　　月12日送達至受刑人位於新竹縣○○鄉○○路00巷0 弄0 號

　　之居處，由受僱人許明裕收受，嗣經書記官於114 年9 月12

　　日以電話聯繫確認受刑人已有收到判決，再經臺灣桃園地方

　　檢察署於114 年10月17日以桃檢亮干114 執緩1389字第1149

　　140163號函請受刑人應依刑法第74條第2 項第3 款規定向告

　　訴人李嘉惠支付10萬元之賠償金，如逾期未履行，依刑法第

　　75條之1 規定，得撤銷緩刑之宣告等情，有臺灣桃園地方法

　　院114 年度審金簡字第329 號刑事判決1 份、114 年度附民

　　移調字第1144號調解筆錄1 份、送達證書1 份、114 年9 月

　　12日公務電話紀錄表1 份、受刑人之戶役政連結作業系統資

　　料1 份、臺灣桃園地方檢察署114 年10月17日桃檢亮干114

　　 執緩1389 字第1149140163號函文1 份在卷足稽，堪認確已合法送達予受刑人至明。又告訴人李嘉惠於114 年12月11日

　　具狀向臺灣桃園地方檢察署陳報受刑人僅於114 年7 月給付

　　1 次款項，之後即未再依約定期限按月給付，至今已連續違

　　約未履行還款義務，雖經多次催告仍拒不履行，顯已違反判

　　決所復緩刑條件，情節重大等語，經本院電詢告訴人李嘉惠，其陳述受刑人於給付第一期1 萬元後，即稱因病住院要

　　延後還款，剩餘的9 萬元迄今都未清償，之後再以通訊軟體

　　LINE傳送簡訊及撥打電話，均未獲置理等情綦詳，復經本院

　　再度電聯受刑人未果（號碼停用）等情，有告訴人李嘉惠於

　　114 年12月11日出具之聲請撤銷緩刑聲請書1 份、告訴人李

　　嘉惠名義之臺灣土地銀行存摺封面1 份及內頁資料1 份、通訊軟體LINE對話紀錄截圖2 幀及本院公務電話紀錄表2 份附

　　卷足稽，並經本院調閱臺灣桃園地方檢察署114 年度執緩字

　　第1389號執行卷宗核閱無誤。綜上顯見受刑人已無履行前開

　　確定判決所命應向告訴人李嘉惠支付損害賠償之意至明。而受刑人於上開違反洗錢防制法案件審理時，既已衡酌自身之

　　經濟狀況及清償能力，並取得告訴人等對其依約履行債務之

　　信賴而達成調解，臺灣桃園地方法院方依刑法第74條第1 項

　　第1 款、第2 項第3 款規定諭知緩刑宣告，並定其應履行臺

　　灣桃園地方法院114 年度附民移調字第1144號調解筆錄內容

　　之負擔，足見上開財產上之損害賠償為法院對於受刑人宣告

　　緩刑之重要參考。詎受刑人竟悔棄對告訴人李嘉惠之承諾，

　　迄今僅清償1 萬元，顯見並未依約履行調解條件，影響告訴

　　人李嘉惠之權益甚鉅，且受刑人於履行期間多次經告訴人李

　　嘉惠敦促履行，卻仍虛應推託、置之不理，在在足徵受刑人

　　遵守法治之觀念淡薄，顯未因受到刑事追訴而有悔悟反省之

　　意，違反負擔之情節實屬重大。從而本院認前開刑事判決對

　　受刑人宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行所宣告刑罰之

　　必要，符合刑法第75條之1 第1 項第4 款之規定，揆諸上揭

　　說明，聲請人聲請撤銷受刑人緩刑之宣告，核無不合，應予

　　准許。

四、依刑事訴訟法第476 條規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官　楊惠芬

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　杜　政



