
臺灣新竹地方法院刑事判決

115年度易字第162號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  張宇翔

0000000000000000

0000000000000000

            沈嘉祥

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            方仲恩

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            蕭語珊

0000000000000000

0000000000000000

上列被告等因恐嚇取財等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵

字第4840號、第4841號、第4842號、第13416號），本院判決如

下︰

　　主　文

Ａ０３犯傷害罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

Ａ０４共同犯恐嚇取財罪，累犯，處有期徒刑壹年。扣案之本票

壹紙、借據壹紙，均沒收。

Ａ０５共同犯恐嚇取財罪，處有期徒刑拾月。

Ａ０６犯散布文字誹謗罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、Ａ０３因Ａ０１缺錢花用，遂透過蘇復廉向其介紹工作，惟

Ａ０１得知該工作係加入詐欺犯罪集團組織擔任車手後，便
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無意從事該工作，詎Ａ０３因不滿Ａ０１反悔，竟基於傷害

之犯意，於民國113年10月24日凌晨0時許，在新竹縣○○市

○○路000號承祥工程行內，徒手毆打Ａ０１之臉、眼、頸

部、太陽穴等頭部，Ａ０１因而受有流血、瘀青、腦震盪及

雙側頭皮挫傷之傷害。

二、Ａ０４因不滿其已指派Ａ０１於某特定時間擔任車手，惟Ａ

０１失約未擔任車手從事不法犯行，因而多次聯繫Ａ０１，

Ａ０１因擔憂恐生禍端，遂於113年10月29日20時許聯絡友

人Ａ０５，尋求脫離Ａ０４之方法，詎Ａ０４與Ａ０５原即

相識，Ａ０４告知Ａ０１已答應當車手卻未依指示擔任，Ａ

０５因此認Ａ０１理虧，竟與Ａ０４共同基於恐嚇取財之犯

意聯絡，在Ａ０１任職之全家超商新美門市（址設新竹市○

區○○○街00號）附近，以Ａ０１未依約擔任車手為由，要

求Ａ０１賠償新臺幣（下同）3萬元，並要求其簽立3萬元之

本票，因Ａ０１電聯超商老闆娘預支薪水，超商老闆娘認不

尋常，因而到場處理，期間因警方巡邏經過，Ａ０４等人始

離去，Ａ０１在Ａ０４等人離去後，遂先躲至全家超商經華

門市（址設新竹市○區○○路○段000號），惟Ａ０４與Ａ

０５獲知上情後，隨後抵達全家超商經華門市，然而因真實

姓名年籍資料不詳、綽號「小草」之成年友人替Ａ０１至全

家超商經華門市外與Ａ０４等人商談，告知Ａ０４同意分期

付款，每個月還1萬元，共3萬元後，遂要求Ａ０１返回全家

超商新美門市工作，迄於113年10月30日2時30分許，Ａ０５

通知Ａ０４Ａ０１已回到全家超商新美門市時，Ａ０４、Ａ

０５遂承前開恐嚇取財之犯意聯絡，在全家超商新美門市前

聚集，並要求Ａ０１簽立3萬元之本票3張，Ａ０１認與先前

協議不同而拒絕時，Ａ０４則以：「今天不簽的話，以後不

要被我遇到否則斷手斷腳」、「一定會去傷害你家人」等語

恐嚇Ａ０１，Ａ０１因而心生畏懼，返回全家超商新美門

市，Ａ０５則至全家超商新美門市內向Ａ０１稱：「本票這
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樣簽很正常」、「應該把事情解決好」且「寫本票時要附帶

寫借據」等語，Ａ０１因而在全家超商新美門市簽署金額3

萬元之借據2份後，Ａ０５並帶Ａ０１至全家超商新美門市

對面劉姐姐早餐店前簽立金額3萬元之本票1紙，Ａ０４便命

Ａ０１拿著借據及本票站立拍照後，Ａ０１始得離去。

三、Ａ０６意圖散布於眾，於113年10月30日後之某日，以社群

媒體Threads帳號「yuu93925」張貼：「這個人用別人的名

義去借錢訊息都不回請問有誰認識他請私訊我新竹#新竹

人」文字，以及Ａ０１拿本票及借據之照片上加註「請有認

識他的，請叫他主動找我，不要讓我們去抓你，中動來找我

好處理，如果要讓我去抓你，你抱歉了謝謝」，以及Ａ０１

之社群軟體Instagram帳號截圖，指摘或傳述Ａ０１欠錢不

還之不實事項，使不特定人得以共見共聞，足以毀損Ａ０１

之名譽。嗣Ａ０１於瀏覽網路得悉上情，於113年12月1日訴

警偵辦。

四、案經Ａ０１訴由新竹市警察局移送臺灣新竹地方檢察署檢察

官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分：

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

者外，不得作為證據。被告以外之人於審判外之陳述，經當

事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面

陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代

理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為

證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前

項之同意。刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有

明文。經查，本判決所引用被告Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、

Ａ０６以外之人於審判外之陳述之部分供述證據，檢察官、

被告Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６於準備程序中均表示

同意有證據能力（本院卷第109頁），且檢察官、被告Ａ０

３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６就本案所引用之各該證據方
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法，均未於言詞辯論終結前聲明異議，本院復審酌上開供述

證據作成時，並無違法或不當之情況；另其餘所依憑判斷之

非供述證據，亦無證據證明係違反法定程序所取得，且無其

他不得作為證據之情形；此外，上開各該供述證據及非供述

證據，又均無證明力明顯過低之情形，復均經本院於審判程

序依法進行調查，並予以當事人辯論，被告之訴訟防禦權，

已受保障，因認上開供述證據及非供述證據等證據方法，均

適當得為證據，而應認均有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　  訊據被告Ａ０３、Ａ０４、Ａ０６於警詢、偵查、本院準備

程序及審判程序時均坦承不諱；被告Ａ０５固不爭執其有和

被告Ａ０４一同至全家超商新美門市、全家超商經華門市要

告訴人Ａ０１簽立本票、借據之事實，惟矢口否認有何恐嚇

取財犯行，辯稱：本案是告訴人來拜託我處理的，我沒有恐

嚇告訴人，本案與我無關云云（本院卷第108頁）。惟查：

　㈠被告Ａ０３、Ａ０４、Ａ０６於警詢、偵查、本院調查、準

備程序及審判程序時均坦承不諱（4841號偵卷第7頁至第9

頁、第58頁至第61頁、第71頁；4840號偵卷第9頁至第14

頁、第73頁至第76頁、第82頁背面；13416號偵卷第72頁至

第73頁、第138頁至第139頁；本院卷第107頁、第167頁、第

180頁），核與證人即告訴人於警詢、偵查中（4422號他卷

第3頁至第5頁；4840號偵卷第18第頁22頁、第33頁至第41

頁、第47頁至第48頁；13416號偵卷第143頁至第146頁）、

證人蘇復廉於警詢、偵查中（4422號他卷第89頁至第92頁、

第105頁至第107頁）之證述情節大致相符，並有扣案之借

據、本票（票號TH202582號，面額3萬元，發票人Ａ０１，

發票日113年10月10日）、本院114年度聲搜字第138號搜索

票、新竹市警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份、

被告Ａ０４之手機翻拍相片數張、衛生福利部臺中醫院診斷

證明書1份、監視器錄影畫面截圖、被告Ａ０６於「Thread
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s」發佈之貼文截圖、扣押物品相片數張在卷可稽（4422號

他卷第17頁至第18頁；4840號偵卷第5頁、第6頁至第8頁、

第51頁至第52頁；4841號偵卷第45頁；4842號偵卷第49頁至

第53頁；13416號偵卷第74頁、第110頁至第114頁、第134

頁），足認被告Ａ０３、Ａ０４、Ａ０６上開任意性之自白

與事實相符，堪以採信。

　㈡被告Ａ０５與被告Ａ０４於113年10月29日20時許至全家超

商新美門市附近，要告訴人賠償3萬元並簽立本票，因商談

未果離去後，復於113年10月30日2時30分許，至全家超商新

美門市要告訴人簽立本票，因被告Ａ０４向告訴人恫嚇，致

告訴人心生畏懼，而簽立金額3萬元之借據，並由被告Ａ０

５與告訴人至全家超商新美門市對面劉姐姐早餐店前簽立金

額3萬元之本票1紙等情，除有上揭證據外，亦為被告Ａ０５

所不爭執（本院卷第109頁至第110頁），是此部分事實堪予

認定，足認被告Ａ０５有於上開時間，與被告Ａ０４一同前

往上開地點，而與被告Ａ０４要告訴人簽立借據及本票等事

實，亦堪認屬實。

  ㈢按共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔

犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的

者，即應對於全部所發生之結果，共同負責，再共同正犯之

成立，祇須具有犯意之聯絡及行為之分擔，既不問犯罪動機

起於何人，亦不必每一階段犯行，均須參與，且其表示之方

法，亦不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致，亦無

不可。經查，被告Ａ０５固辯稱其與本案無關云云，惟查，

被告Ａ０５自承：因告訴人找我問認不認識被告Ａ０４，我

說認識才幫忙打給被告Ａ０４約在全家便利商店門口，到場

後被告Ａ０４說告訴人答應要去當車手但沒有去，被告Ａ０

４要我轉告告訴人說已經談好一個月給多少錢，但怕告訴人

跑掉所以要簽本票，不簽也可以，後來告訴人就出來簽本

票，被告Ａ０４就對告訴人說「不要被他遇到」等語，之後

我就跟告訴人說被告Ａ０４要他簽本票，就到劉姐姐飯糰門
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口簽本票等語（4842號偵卷第67頁至第70頁），核與監視器

錄影畫面攝得被告Ａ０５當日與被告Ａ０４及其等之友人一

同至全家超商新美門市，復與告訴人步行至劉姐姐早餐店前

簽發本票地之畫面相符，此有監視器錄影畫面截圖數張附卷

可參（4842號偵卷第49頁至第53頁；13416號偵卷第110頁至

第114頁），足認被告Ａ０５明知被告Ａ０４恫嚇告訴人，

並要求告訴人簽立本票，係為向告訴人索取不法賠償等情，

堪可認定。

　㈣縱然被告Ａ０５辯稱係告訴人主動找其協助云云，惟證人即

告訴人於偵查中證稱：因為被告Ａ０４說不當車手要賠錢，

我不願意賠錢，被告Ａ０４就帶被告Ａ０５一群人至全家超

商新美門市找我，要我到對面早餐店，被告Ａ０４說要傷害

我家人、遇到我要打斷我手腳，我不想波及家人所以簽立本

票，過程中被告Ａ０５強迫我簽借據，說我沒去當車手要賠

錢很正常，他一直幫被告Ａ０４，不然也不會找人到全家超

商新美門市等語（13416號偵卷第143頁至第146頁），核與

證人即被告Ａ０４於警詢、偵查中證稱：因為被告Ａ０５打

給我，問我是不是和告訴人有事情要處理，所以我與被告Ａ

０５及我的友人於113年10月29日20時許至全家超商新美門

市，要告訴人賠3萬元給我，後來告訴人打給老闆娘借錢

後，老闆娘要我們離開，直到被告Ａ０５於同日21時許打給

我說告訴人跑去全家超商經華門市，我就去找他理論，有其

他員工出來幫告訴人講話說每月攤還1萬元，我答應以後，1

13年10月30日2時許，被告Ａ０５就打給我說告訴人回全家

超商新美門市上班，我就到全家超商新美門市跟被告Ａ０５

說怕告訴人跑掉，要被告Ａ０５叫告訴人出來簽本票，告訴

人說不要，被告Ａ０５就在旁邊叫告訴人趕快簽一簽，說

「人家就是怕你跑掉啊，所以要你簽」等語，最後告訴人就

答應簽本票等語相符（4840號偵卷第9頁至第11頁、第73頁

至第76頁），是從其等上開所述，可悉被告Ａ０５在告訴人

已返回全家超商新美門市上班後，仍通知被告Ａ０４到場，
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並在被告Ａ０４已對告訴人恫嚇、脅迫簽立本票時，仍在旁

一同要求告訴人簽立本票，是被告Ａ０５既明知被告Ａ０４

係向告訴人索取不法利益，卻仍為上開行為，無異係共同基

於恐嚇取財之犯意聯絡，除助長被告Ａ０４對告訴人為上開

犯行外，亦讓其得以挾人數之優勢，使告訴人於此情形下更

因害怕而無從反抗。　

　㈤從而，被告Ａ０５就前揭被告Ａ０４之恐嚇取財犯行，當有

犯意聯絡及行為分擔，而應論以共同正犯無訛。 

　㈥綜上所述，被告Ａ０５前開所辯，無非事後圖卸之詞，要難

採信。本案事證明確，被告Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０

６所為上開犯行，事證明確，洵堪認定，均應予依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠核被告Ａ０３所為，係犯刑法第277條第1項傷害罪；被告Ａ

０４、Ａ０５所為，均係犯刑法第346條第1項之恐嚇取財

罪；被告Ａ０６所為，係犯刑法第310條第2項之散布文字誹

謗罪。　　　

　㈡被告Ａ０４、Ａ０５就上開恐嚇取財犯行間，具有犯意聯絡

及行為分擔，爰依刑法第28條規定，應論以共同正犯。　

　㈢刑之加重事由：

　⒈被告Ａ０３所前因公共危險案件，經本院以112年度竹交簡

字第462號判決判處有期徒刑3月確定，並於112年11月29日

易科罰金執行完畢等情，有被告Ａ０３之法院前案紀錄表在

卷可參（本院卷第142頁至第143頁），是被告Ａ０３於有期

徒刑執行完畢後之5年以內，故意再犯本案有期徒刑以上之

罪，當屬刑法第47條第1項之累犯，參酌司法院大法官釋字

第775號解釋意旨，審酌被告Ａ０３前案所犯係公共危險案

件，與本案所犯傷害之犯行尚不具有相同或類似之性質，亦

非屬具有重大惡性特徵之犯罪類型，是本案不依刑法第47條

第1項之規定加重其刑。

　⒉被告Ａ０４前因恐嚇取財等案件，經臺灣苗栗地方法院以11

1年度訴字第576號判決判處有期徒刑10月確定，並於113年5
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月4日縮刑期滿執行完畢等情，有被告Ａ０４之法院前案紀

錄表在卷可參（本院卷第144頁至第150頁），是被告Ａ０４

於有期徒刑執行完畢後之5年以內，故意再犯本案有期徒刑

以上之罪，當屬刑法第47條第1項之累犯，茲參酌司法院大

法官釋字第775號解釋意旨，衡以被告Ａ０４前曾經因同一

罪質之恐嚇取財案件經判刑確定並執行完畢，卻未能戒慎其

行，猶於前開罪刑執行完畢後之5年內，再次為本案恐嚇取

財犯行，顯見其刑罰反應力顯然薄弱，是認依刑法第47條第

1項之規定加重被告Ａ０４之最低本刑，尚不生行為人所受

的刑罰超過其所應負擔罪責的情形，乃依前揭規定加重其

刑。　

　㈣爰審酌被告Ａ０３因告訴人不願擔任車手從事不法行為，即

毆打告訴人，造成告訴人受有流血、瘀青、腦震盪及雙側頭

皮挫傷等傷害，其無視詐欺車手本即為不法犯行，竟對不願

從事不法犯行之告訴人施以暴力，足徵其不知守法秩序，所

為應予非難，而被告Ａ０４、Ａ０５則對告訴人恫嚇、要求

告訴人簽立本票，其等犯罪動機均非良善、犯罪手段亦非平

和，法治觀念均不佳，其等影響社會治安，增長社會暴戾氣

氛，所為應予非難，而被告Ａ０６則未了解告訴人遭恫嚇簽

立本票之始末，恣意在社群媒體Threads上張貼告訴人欠錢

之不實事實，足以毀損告訴人名譽，造成告訴人之困擾，所

為誠屬不應該。衡酌被告Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６

於本案所為犯行情節，對告訴人造成之損害程度，並考量被

告Ａ０３、Ａ０４、Ａ０６均坦承犯行，而被告Ａ０５自始

否認犯行，未認知其所為犯行之不當，且被告Ａ０５於本院

準備程序、審理程序均遲到乙節，有本院115年5月6日刑事

報到單、本院115年6月3日刑事報到單各1份在卷可查（本院

卷第102頁、第158頁），又被告Ａ０４、Ａ０５於本案審理

期間仍有持續侵擾告訴人之行為等情（本院卷第182頁），

在在顯示被告Ａ０４、Ａ０５無視司法程序進行之態度，兼

衡被告Ａ０３高職畢業之智識程度，現從事洗車廠工作，未
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婚、無子女，家庭經濟狀況普通，現與父母同住；被告Ａ０

４國中畢業之智識程度，現從事油漆工作，已婚育有未成年

子女2名，家庭經濟狀況普通，現與太太、小孩、母親同

住；被告Ａ０５國中畢業之智識程度，現從事外送，已婚育

有未成年子女1名，家庭經濟狀況普通，現與太太、小孩、

父親同住；被告Ａ０６高中畢業之智識程度，現從事服務

業，已婚育有未成年子女1名，家庭經濟狀況普通，現與先

生、小孩、公婆同住，並領有身心障礙證明等一切情形（本

院第168頁、第182頁、第184頁至第185頁），分別量處如主

文所示之刑，並就被告Ａ０３、Ａ０６部分諭知易科罰金之

折算標準。

三、沒收：　　

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定

者，依其規定，刑法第38條之1第1項定有明文。經查，扣案

之本票（票號TH202582號，面額3萬元，發票人Ａ０１，發

票日113年10月10日）、借據各1紙，均為被告Ａ０４、Ａ０

５犯本案所得之物，且為被告Ａ０４所實際支配，均應依刑

法第38條之1第1項前段規定，向被告Ａ０４宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官侯少卿提起公訴、檢察官蔡沛螢到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　楊數盈

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　江宜穎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　崔恩寧

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上

訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴

期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人

數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判

決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以

檢察官收受判決正本之日期為準。　　
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴瑩芳

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第277條第1項

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

中華民國刑法第310條

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗

罪，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3萬

元以下罰金。

對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公

共利益無關者，不在此限。

中華民國刑法第346條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以恐嚇使人將本人或第三人之

物交付者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科3萬元以下罰金

。
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臺灣新竹地方法院刑事判決
115年度易字第162號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  張宇翔




            沈嘉祥






            方仲恩






            蕭語珊




上列被告等因恐嚇取財等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第4840號、第4841號、第4842號、第13416號），本院判決如下︰
　　主　文
Ａ０３犯傷害罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
Ａ０４共同犯恐嚇取財罪，累犯，處有期徒刑壹年。扣案之本票壹紙、借據壹紙，均沒收。
Ａ０５共同犯恐嚇取財罪，處有期徒刑拾月。
Ａ０６犯散布文字誹謗罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、Ａ０３因Ａ０１缺錢花用，遂透過蘇復廉向其介紹工作，惟Ａ０１得知該工作係加入詐欺犯罪集團組織擔任車手後，便無意從事該工作，詎Ａ０３因不滿Ａ０１反悔，竟基於傷害之犯意，於民國113年10月24日凌晨0時許，在新竹縣○○市○○路000號承祥工程行內，徒手毆打Ａ０１之臉、眼、頸部、太陽穴等頭部，Ａ０１因而受有流血、瘀青、腦震盪及雙側頭皮挫傷之傷害。
二、Ａ０４因不滿其已指派Ａ０１於某特定時間擔任車手，惟Ａ０１失約未擔任車手從事不法犯行，因而多次聯繫Ａ０１，Ａ０１因擔憂恐生禍端，遂於113年10月29日20時許聯絡友人Ａ０５，尋求脫離Ａ０４之方法，詎Ａ０４與Ａ０５原即相識，Ａ０４告知Ａ０１已答應當車手卻未依指示擔任，Ａ０５因此認Ａ０１理虧，竟與Ａ０４共同基於恐嚇取財之犯意聯絡，在Ａ０１任職之全家超商新美門市（址設新竹市○區○○○街00號）附近，以Ａ０１未依約擔任車手為由，要求Ａ０１賠償新臺幣（下同）3萬元，並要求其簽立3萬元之本票，因Ａ０１電聯超商老闆娘預支薪水，超商老闆娘認不尋常，因而到場處理，期間因警方巡邏經過，Ａ０４等人始離去，Ａ０１在Ａ０４等人離去後，遂先躲至全家超商經華門市（址設新竹市○區○○路○段000號），惟Ａ０４與Ａ０５獲知上情後，隨後抵達全家超商經華門市，然而因真實姓名年籍資料不詳、綽號「小草」之成年友人替Ａ０１至全家超商經華門市外與Ａ０４等人商談，告知Ａ０４同意分期付款，每個月還1萬元，共3萬元後，遂要求Ａ０１返回全家超商新美門市工作，迄於113年10月30日2時30分許，Ａ０５通知Ａ０４Ａ０１已回到全家超商新美門市時，Ａ０４、Ａ０５遂承前開恐嚇取財之犯意聯絡，在全家超商新美門市前聚集，並要求Ａ０１簽立3萬元之本票3張，Ａ０１認與先前協議不同而拒絕時，Ａ０４則以：「今天不簽的話，以後不要被我遇到否則斷手斷腳」、「一定會去傷害你家人」等語恐嚇Ａ０１，Ａ０１因而心生畏懼，返回全家超商新美門市，Ａ０５則至全家超商新美門市內向Ａ０１稱：「本票這樣簽很正常」、「應該把事情解決好」且「寫本票時要附帶寫借據」等語，Ａ０１因而在全家超商新美門市簽署金額3萬元之借據2份後，Ａ０５並帶Ａ０１至全家超商新美門市對面劉姐姐早餐店前簽立金額3萬元之本票1紙，Ａ０４便命Ａ０１拿著借據及本票站立拍照後，Ａ０１始得離去。
三、Ａ０６意圖散布於眾，於113年10月30日後之某日，以社群媒體Threads帳號「yuu93925」張貼：「這個人用別人的名義去借錢訊息都不回請問有誰認識他請私訊我新竹#新竹人」文字，以及Ａ０１拿本票及借據之照片上加註「請有認識他的，請叫他主動找我，不要讓我們去抓你，中動來找我好處理，如果要讓我去抓你，你抱歉了謝謝」，以及Ａ０１之社群軟體Instagram帳號截圖，指摘或傳述Ａ０１欠錢不還之不實事項，使不特定人得以共見共聞，足以毀損Ａ０１之名譽。嗣Ａ０１於瀏覽網路得悉上情，於113年12月1日訴警偵辦。
四、案經Ａ０１訴由新竹市警察局移送臺灣新竹地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分：
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意。刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。經查，本判決所引用被告Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６以外之人於審判外之陳述之部分供述證據，檢察官、被告Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６於準備程序中均表示同意有證據能力（本院卷第109頁），且檢察官、被告Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６就本案所引用之各該證據方法，均未於言詞辯論終結前聲明異議，本院復審酌上開供述證據作成時，並無違法或不當之情況；另其餘所依憑判斷之非供述證據，亦無證據證明係違反法定程序所取得，且無其他不得作為證據之情形；此外，上開各該供述證據及非供述證據，又均無證明力明顯過低之情形，復均經本院於審判程序依法進行調查，並予以當事人辯論，被告之訴訟防禦權，已受保障，因認上開供述證據及非供述證據等證據方法，均適當得為證據，而應認均有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　  訊據被告Ａ０３、Ａ０４、Ａ０６於警詢、偵查、本院準備程序及審判程序時均坦承不諱；被告Ａ０５固不爭執其有和被告Ａ０４一同至全家超商新美門市、全家超商經華門市要告訴人Ａ０１簽立本票、借據之事實，惟矢口否認有何恐嚇取財犯行，辯稱：本案是告訴人來拜託我處理的，我沒有恐嚇告訴人，本案與我無關云云（本院卷第108頁）。惟查：
　㈠被告Ａ０３、Ａ０４、Ａ０６於警詢、偵查、本院調查、準備程序及審判程序時均坦承不諱（4841號偵卷第7頁至第9頁、第58頁至第61頁、第71頁；4840號偵卷第9頁至第14頁、第73頁至第76頁、第82頁背面；13416號偵卷第72頁至第73頁、第138頁至第139頁；本院卷第107頁、第167頁、第180頁），核與證人即告訴人於警詢、偵查中（4422號他卷第3頁至第5頁；4840號偵卷第18第頁22頁、第33頁至第41頁、第47頁至第48頁；13416號偵卷第143頁至第146頁）、證人蘇復廉於警詢、偵查中（4422號他卷第89頁至第92頁、第105頁至第107頁）之證述情節大致相符，並有扣案之借據、本票（票號TH202582號，面額3萬元，發票人Ａ０１，發票日113年10月10日）、本院114年度聲搜字第138號搜索票、新竹市警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份、被告Ａ０４之手機翻拍相片數張、衛生福利部臺中醫院診斷證明書1份、監視器錄影畫面截圖、被告Ａ０６於「Threads」發佈之貼文截圖、扣押物品相片數張在卷可稽（4422號他卷第17頁至第18頁；4840號偵卷第5頁、第6頁至第8頁、第51頁至第52頁；4841號偵卷第45頁；4842號偵卷第49頁至第53頁；13416號偵卷第74頁、第110頁至第114頁、第134頁），足認被告Ａ０３、Ａ０４、Ａ０６上開任意性之自白與事實相符，堪以採信。
　㈡被告Ａ０５與被告Ａ０４於113年10月29日20時許至全家超商新美門市附近，要告訴人賠償3萬元並簽立本票，因商談未果離去後，復於113年10月30日2時30分許，至全家超商新美門市要告訴人簽立本票，因被告Ａ０４向告訴人恫嚇，致告訴人心生畏懼，而簽立金額3萬元之借據，並由被告Ａ０５與告訴人至全家超商新美門市對面劉姐姐早餐店前簽立金額3萬元之本票1紙等情，除有上揭證據外，亦為被告Ａ０５所不爭執（本院卷第109頁至第110頁），是此部分事實堪予認定，足認被告Ａ０５有於上開時間，與被告Ａ０４一同前往上開地點，而與被告Ａ０４要告訴人簽立借據及本票等事實，亦堪認屬實。
  ㈢按共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責，再共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡及行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均須參與，且其表示之方法，亦不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致，亦無不可。經查，被告Ａ０５固辯稱其與本案無關云云，惟查，被告Ａ０５自承：因告訴人找我問認不認識被告Ａ０４，我說認識才幫忙打給被告Ａ０４約在全家便利商店門口，到場後被告Ａ０４說告訴人答應要去當車手但沒有去，被告Ａ０４要我轉告告訴人說已經談好一個月給多少錢，但怕告訴人跑掉所以要簽本票，不簽也可以，後來告訴人就出來簽本票，被告Ａ０４就對告訴人說「不要被他遇到」等語，之後我就跟告訴人說被告Ａ０４要他簽本票，就到劉姐姐飯糰門口簽本票等語（4842號偵卷第67頁至第70頁），核與監視器錄影畫面攝得被告Ａ０５當日與被告Ａ０４及其等之友人一同至全家超商新美門市，復與告訴人步行至劉姐姐早餐店前簽發本票地之畫面相符，此有監視器錄影畫面截圖數張附卷可參（4842號偵卷第49頁至第53頁；13416號偵卷第110頁至第114頁），足認被告Ａ０５明知被告Ａ０４恫嚇告訴人，並要求告訴人簽立本票，係為向告訴人索取不法賠償等情，堪可認定。
　㈣縱然被告Ａ０５辯稱係告訴人主動找其協助云云，惟證人即告訴人於偵查中證稱：因為被告Ａ０４說不當車手要賠錢，我不願意賠錢，被告Ａ０４就帶被告Ａ０５一群人至全家超商新美門市找我，要我到對面早餐店，被告Ａ０４說要傷害我家人、遇到我要打斷我手腳，我不想波及家人所以簽立本票，過程中被告Ａ０５強迫我簽借據，說我沒去當車手要賠錢很正常，他一直幫被告Ａ０４，不然也不會找人到全家超商新美門市等語（13416號偵卷第143頁至第146頁），核與證人即被告Ａ０４於警詢、偵查中證稱：因為被告Ａ０５打給我，問我是不是和告訴人有事情要處理，所以我與被告Ａ０５及我的友人於113年10月29日20時許至全家超商新美門市，要告訴人賠3萬元給我，後來告訴人打給老闆娘借錢後，老闆娘要我們離開，直到被告Ａ０５於同日21時許打給我說告訴人跑去全家超商經華門市，我就去找他理論，有其他員工出來幫告訴人講話說每月攤還1萬元，我答應以後，113年10月30日2時許，被告Ａ０５就打給我說告訴人回全家超商新美門市上班，我就到全家超商新美門市跟被告Ａ０５說怕告訴人跑掉，要被告Ａ０５叫告訴人出來簽本票，告訴人說不要，被告Ａ０５就在旁邊叫告訴人趕快簽一簽，說「人家就是怕你跑掉啊，所以要你簽」等語，最後告訴人就答應簽本票等語相符（4840號偵卷第9頁至第11頁、第73頁至第76頁），是從其等上開所述，可悉被告Ａ０５在告訴人已返回全家超商新美門市上班後，仍通知被告Ａ０４到場，並在被告Ａ０４已對告訴人恫嚇、脅迫簽立本票時，仍在旁一同要求告訴人簽立本票，是被告Ａ０５既明知被告Ａ０４係向告訴人索取不法利益，卻仍為上開行為，無異係共同基於恐嚇取財之犯意聯絡，除助長被告Ａ０４對告訴人為上開犯行外，亦讓其得以挾人數之優勢，使告訴人於此情形下更因害怕而無從反抗。　
　㈤從而，被告Ａ０５就前揭被告Ａ０４之恐嚇取財犯行，當有犯意聯絡及行為分擔，而應論以共同正犯無訛。 
　㈥綜上所述，被告Ａ０５前開所辯，無非事後圖卸之詞，要難採信。本案事證明確，被告Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６所為上開犯行，事證明確，洵堪認定，均應予依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠核被告Ａ０３所為，係犯刑法第277條第1項傷害罪；被告Ａ０４、Ａ０５所為，均係犯刑法第346條第1項之恐嚇取財罪；被告Ａ０６所為，係犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪。　　　
　㈡被告Ａ０４、Ａ０５就上開恐嚇取財犯行間，具有犯意聯絡及行為分擔，爰依刑法第28條規定，應論以共同正犯。　
　㈢刑之加重事由：
　⒈被告Ａ０３所前因公共危險案件，經本院以112年度竹交簡字第462號判決判處有期徒刑3月確定，並於112年11月29日易科罰金執行完畢等情，有被告Ａ０３之法院前案紀錄表在卷可參（本院卷第142頁至第143頁），是被告Ａ０３於有期徒刑執行完畢後之5年以內，故意再犯本案有期徒刑以上之罪，當屬刑法第47條第1項之累犯，參酌司法院大法官釋字第775號解釋意旨，審酌被告Ａ０３前案所犯係公共危險案件，與本案所犯傷害之犯行尚不具有相同或類似之性質，亦非屬具有重大惡性特徵之犯罪類型，是本案不依刑法第47條第1項之規定加重其刑。
　⒉被告Ａ０４前因恐嚇取財等案件，經臺灣苗栗地方法院以111年度訴字第576號判決判處有期徒刑10月確定，並於113年5月4日縮刑期滿執行完畢等情，有被告Ａ０４之法院前案紀錄表在卷可參（本院卷第144頁至第150頁），是被告Ａ０４於有期徒刑執行完畢後之5年以內，故意再犯本案有期徒刑以上之罪，當屬刑法第47條第1項之累犯，茲參酌司法院大法官釋字第775號解釋意旨，衡以被告Ａ０４前曾經因同一罪質之恐嚇取財案件經判刑確定並執行完畢，卻未能戒慎其行，猶於前開罪刑執行完畢後之5年內，再次為本案恐嚇取財犯行，顯見其刑罰反應力顯然薄弱，是認依刑法第47條第1項之規定加重被告Ａ０４之最低本刑，尚不生行為人所受的刑罰超過其所應負擔罪責的情形，乃依前揭規定加重其刑。　
　㈣爰審酌被告Ａ０３因告訴人不願擔任車手從事不法行為，即毆打告訴人，造成告訴人受有流血、瘀青、腦震盪及雙側頭皮挫傷等傷害，其無視詐欺車手本即為不法犯行，竟對不願從事不法犯行之告訴人施以暴力，足徵其不知守法秩序，所為應予非難，而被告Ａ０４、Ａ０５則對告訴人恫嚇、要求告訴人簽立本票，其等犯罪動機均非良善、犯罪手段亦非平和，法治觀念均不佳，其等影響社會治安，增長社會暴戾氣氛，所為應予非難，而被告Ａ０６則未了解告訴人遭恫嚇簽立本票之始末，恣意在社群媒體Threads上張貼告訴人欠錢之不實事實，足以毀損告訴人名譽，造成告訴人之困擾，所為誠屬不應該。衡酌被告Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６於本案所為犯行情節，對告訴人造成之損害程度，並考量被告Ａ０３、Ａ０４、Ａ０６均坦承犯行，而被告Ａ０５自始否認犯行，未認知其所為犯行之不當，且被告Ａ０５於本院準備程序、審理程序均遲到乙節，有本院115年5月6日刑事報到單、本院115年6月3日刑事報到單各1份在卷可查（本院卷第102頁、第158頁），又被告Ａ０４、Ａ０５於本案審理期間仍有持續侵擾告訴人之行為等情（本院卷第182頁），在在顯示被告Ａ０４、Ａ０５無視司法程序進行之態度，兼衡被告Ａ０３高職畢業之智識程度，現從事洗車廠工作，未婚、無子女，家庭經濟狀況普通，現與父母同住；被告Ａ０４國中畢業之智識程度，現從事油漆工作，已婚育有未成年子女2名，家庭經濟狀況普通，現與太太、小孩、母親同住；被告Ａ０５國中畢業之智識程度，現從事外送，已婚育有未成年子女1名，家庭經濟狀況普通，現與太太、小孩、父親同住；被告Ａ０６高中畢業之智識程度，現從事服務業，已婚育有未成年子女1名，家庭經濟狀況普通，現與先生、小孩、公婆同住，並領有身心障礙證明等一切情形（本院第168頁、第182頁、第184頁至第185頁），分別量處如主文所示之刑，並就被告Ａ０３、Ａ０６部分諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收：　　
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定，刑法第38條之1第1項定有明文。經查，扣案之本票（票號TH202582號，面額3萬元，發票人Ａ０１，發票日113年10月10日）、借據各1紙，均為被告Ａ０４、Ａ０５犯本案所得之物，且為被告Ａ０４所實際支配，均應依刑法第38條之1第1項前段規定，向被告Ａ０４宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　本案經檢察官侯少卿提起公訴、檢察官蔡沛螢到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　楊數盈
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　江宜穎
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　崔恩寧
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上
訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴
期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人
數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判
決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以
檢察官收受判決正本之日期為準。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴瑩芳
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第277條第1項
傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬
元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒
刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。


中華民國刑法第310條
意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗罪，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3萬元以下罰金。
對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。


中華民國刑法第346條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以恐嚇使人將本人或第三人之
物交付者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科3萬元以下罰金
。
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            沈嘉祥







            方仲恩







            蕭語珊





上列被告等因恐嚇取財等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵

字第4840號、第4841號、第4842號、第13416號），本院判決如

下︰

　　主　文

Ａ０３犯傷害罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

Ａ０４共同犯恐嚇取財罪，累犯，處有期徒刑壹年。扣案之本票壹

紙、借據壹紙，均沒收。

Ａ０５共同犯恐嚇取財罪，處有期徒刑拾月。

Ａ０６犯散布文字誹謗罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、Ａ０３因Ａ０１缺錢花用，遂透過蘇復廉向其介紹工作，惟Ａ０１得

    知該工作係加入詐欺犯罪集團組織擔任車手後，便無意從事

    該工作，詎Ａ０３因不滿Ａ０１反悔，竟基於傷害之犯意，於民國

    113年10月24日凌晨0時許，在新竹縣○○市○○路000號承祥工

    程行內，徒手毆打Ａ０１之臉、眼、頸部、太陽穴等頭部，Ａ０１

    因而受有流血、瘀青、腦震盪及雙側頭皮挫傷之傷害。

二、Ａ０４因不滿其已指派Ａ０１於某特定時間擔任車手，惟Ａ０１失約

    未擔任車手從事不法犯行，因而多次聯繫Ａ０１，Ａ０１因擔憂恐

    生禍端，遂於113年10月29日20時許聯絡友人Ａ０５，尋求脫離

    Ａ０４之方法，詎Ａ０４與Ａ０５原即相識，Ａ０４告知Ａ０１已答應當車

    手卻未依指示擔任，Ａ０５因此認Ａ０１理虧，竟與Ａ０４共同基於

    恐嚇取財之犯意聯絡，在Ａ０１任職之全家超商新美門市（址

    設新竹市○區○○○街00號）附近，以Ａ０１未依約擔任車手為由

    ，要求Ａ０１賠償新臺幣（下同）3萬元，並要求其簽立3萬元

    之本票，因Ａ０１電聯超商老闆娘預支薪水，超商老闆娘認不

    尋常，因而到場處理，期間因警方巡邏經過，Ａ０４等人始離

    去，Ａ０１在Ａ０４等人離去後，遂先躲至全家超商經華門市（址

    設新竹市○區○○路○段000號），惟Ａ０４與Ａ０５獲知上情後，隨

    後抵達全家超商經華門市，然而因真實姓名年籍資料不詳、

    綽號「小草」之成年友人替Ａ０１至全家超商經華門市外與Ａ０４

    等人商談，告知Ａ０４同意分期付款，每個月還1萬元，共3萬

    元後，遂要求Ａ０１返回全家超商新美門市工作，迄於113年10

    月30日2時30分許，Ａ０５通知Ａ０４Ａ０１已回到全家超商新美門市

    時，Ａ０４、Ａ０５遂承前開恐嚇取財之犯意聯絡，在全家超商新

    美門市前聚集，並要求Ａ０１簽立3萬元之本票3張，Ａ０１認與先

    前協議不同而拒絕時，Ａ０４則以：「今天不簽的話，以後不

    要被我遇到否則斷手斷腳」、「一定會去傷害你家人」等語

    恐嚇Ａ０１，Ａ０１因而心生畏懼，返回全家超商新美門市，Ａ０５

    則至全家超商新美門市內向Ａ０１稱：「本票這樣簽很正常」

    、「應該把事情解決好」且「寫本票時要附帶寫借據」等語

    ，Ａ０１因而在全家超商新美門市簽署金額3萬元之借據2份後

    ，Ａ０５並帶Ａ０１至全家超商新美門市對面劉姐姐早餐店前簽立

    金額3萬元之本票1紙，Ａ０４便命Ａ０１拿著借據及本票站立拍照

    後，Ａ０１始得離去。

三、Ａ０６意圖散布於眾，於113年10月30日後之某日，以社群媒體

    Threads帳號「yuu93925」張貼：「這個人用別人的名義去

    借錢訊息都不回請問有誰認識他請私訊我新竹#新竹人」文

    字，以及Ａ０１拿本票及借據之照片上加註「請有認識他的，

    請叫他主動找我，不要讓我們去抓你，中動來找我好處理，

    如果要讓我去抓你，你抱歉了謝謝」，以及Ａ０１之社群軟體I

    nstagram帳號截圖，指摘或傳述Ａ０１欠錢不還之不實事項，

    使不特定人得以共見共聞，足以毀損Ａ０１之名譽。嗣Ａ０１於瀏

    覽網路得悉上情，於113年12月1日訴警偵辦。

四、案經Ａ０１訴由新竹市警察局移送臺灣新竹地方檢察署檢察官

    偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分：

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據。被告以外之人於審判外之陳述，經當

    事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面

    陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代

    理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為

    證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前

    項之同意。刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有

    明文。經查，本判決所引用被告Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６以外之

    人於審判外之陳述之部分供述證據，檢察官、被告Ａ０３、Ａ０４

    、Ａ０５、Ａ０６於準備程序中均表示同意有證據能力（本院卷第

    109頁），且檢察官、被告Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６就本案所引

    用之各該證據方法，均未於言詞辯論終結前聲明異議，本院

    復審酌上開供述證據作成時，並無違法或不當之情況；另其

    餘所依憑判斷之非供述證據，亦無證據證明係違反法定程序

    所取得，且無其他不得作為證據之情形；此外，上開各該供

    述證據及非供述證據，又均無證明力明顯過低之情形，復均

    經本院於審判程序依法進行調查，並予以當事人辯論，被告

    之訴訟防禦權，已受保障，因認上開供述證據及非供述證據

    等證據方法，均適當得為證據，而應認均有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　  訊據被告Ａ０３、Ａ０４、Ａ０６於警詢、偵查、本院準備程序及審

    判程序時均坦承不諱；被告Ａ０５固不爭執其有和被告Ａ０４一同

    至全家超商新美門市、全家超商經華門市要告訴人Ａ０１簽立

    本票、借據之事實，惟矢口否認有何恐嚇取財犯行，辯稱：

    本案是告訴人來拜託我處理的，我沒有恐嚇告訴人，本案與

    我無關云云（本院卷第108頁）。惟查：

　㈠被告Ａ０３、Ａ０４、Ａ０６於警詢、偵查、本院調查、準備程序及審

    判程序時均坦承不諱（4841號偵卷第7頁至第9頁、第58頁至

    第61頁、第71頁；4840號偵卷第9頁至第14頁、第73頁至第7

    6頁、第82頁背面；13416號偵卷第72頁至第73頁、第138頁

    至第139頁；本院卷第107頁、第167頁、第180頁），核與證

    人即告訴人於警詢、偵查中（4422號他卷第3頁至第5頁；48

    40號偵卷第18第頁22頁、第33頁至第41頁、第47頁至第48頁

    ；13416號偵卷第143頁至第146頁）、證人蘇復廉於警詢、

    偵查中（4422號他卷第89頁至第92頁、第105頁至第107頁）

    之證述情節大致相符，並有扣案之借據、本票（票號TH2025

    82號，面額3萬元，發票人Ａ０１，發票日113年10月10日）、

    本院114年度聲搜字第138號搜索票、新竹市警察局搜索扣押

    筆錄、扣押物品目錄表各1份、被告Ａ０４之手機翻拍相片數張

    、衛生福利部臺中醫院診斷證明書1份、監視器錄影畫面截

    圖、被告Ａ０６於「Threads」發佈之貼文截圖、扣押物品相片

    數張在卷可稽（4422號他卷第17頁至第18頁；4840號偵卷第

    5頁、第6頁至第8頁、第51頁至第52頁；4841號偵卷第45頁

    ；4842號偵卷第49頁至第53頁；13416號偵卷第74頁、第110

    頁至第114頁、第134頁），足認被告Ａ０３、Ａ０４、Ａ０６上開任

    意性之自白與事實相符，堪以採信。

　㈡被告Ａ０５與被告Ａ０４於113年10月29日20時許至全家超商新美門

    市附近，要告訴人賠償3萬元並簽立本票，因商談未果離去

    後，復於113年10月30日2時30分許，至全家超商新美門市要

    告訴人簽立本票，因被告Ａ０４向告訴人恫嚇，致告訴人心生

    畏懼，而簽立金額3萬元之借據，並由被告Ａ０５與告訴人至全

    家超商新美門市對面劉姐姐早餐店前簽立金額3萬元之本票1

    紙等情，除有上揭證據外，亦為被告Ａ０５所不爭執（本院卷

    第109頁至第110頁），是此部分事實堪予認定，足認被告Ａ０

    ５有於上開時間，與被告Ａ０４一同前往上開地點，而與被告Ａ０

    ４要告訴人簽立借據及本票等事實，亦堪認屬實。

  ㈢按共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔

    犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的

    者，即應對於全部所發生之結果，共同負責，再共同正犯之

    成立，祇須具有犯意之聯絡及行為之分擔，既不問犯罪動機

    起於何人，亦不必每一階段犯行，均須參與，且其表示之方

    法，亦不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致，亦無

    不可。經查，被告Ａ０５固辯稱其與本案無關云云，惟查，被

    告Ａ０５自承：因告訴人找我問認不認識被告Ａ０４，我說認識才

    幫忙打給被告Ａ０４約在全家便利商店門口，到場後被告Ａ０４說

    告訴人答應要去當車手但沒有去，被告Ａ０４要我轉告告訴人

    說已經談好一個月給多少錢，但怕告訴人跑掉所以要簽本票

    ，不簽也可以，後來告訴人就出來簽本票，被告Ａ０４就對告

    訴人說「不要被他遇到」等語，之後我就跟告訴人說被告Ａ０

    ４要他簽本票，就到劉姐姐飯糰門口簽本票等語（4842號偵

    卷第67頁至第70頁），核與監視器錄影畫面攝得被告Ａ０５當

    日與被告Ａ０４及其等之友人一同至全家超商新美門市，復與

    告訴人步行至劉姐姐早餐店前簽發本票地之畫面相符，此有

    監視器錄影畫面截圖數張附卷可參（4842號偵卷第49頁至第

    53頁；13416號偵卷第110頁至第114頁），足認被告Ａ０５明知

    被告Ａ０４恫嚇告訴人，並要求告訴人簽立本票，係為向告訴

    人索取不法賠償等情，堪可認定。

　㈣縱然被告Ａ０５辯稱係告訴人主動找其協助云云，惟證人即告訴

    人於偵查中證稱：因為被告Ａ０４說不當車手要賠錢，我不願

    意賠錢，被告Ａ０４就帶被告Ａ０５一群人至全家超商新美門市找

    我，要我到對面早餐店，被告Ａ０４說要傷害我家人、遇到我

    要打斷我手腳，我不想波及家人所以簽立本票，過程中被告

    Ａ０５強迫我簽借據，說我沒去當車手要賠錢很正常，他一直

    幫被告Ａ０４，不然也不會找人到全家超商新美門市等語（134

    16號偵卷第143頁至第146頁），核與證人即被告Ａ０４於警詢

    、偵查中證稱：因為被告Ａ０５打給我，問我是不是和告訴人

    有事情要處理，所以我與被告Ａ０５及我的友人於113年10月29

    日20時許至全家超商新美門市，要告訴人賠3萬元給我，後

    來告訴人打給老闆娘借錢後，老闆娘要我們離開，直到被告

    Ａ０５於同日21時許打給我說告訴人跑去全家超商經華門市，

    我就去找他理論，有其他員工出來幫告訴人講話說每月攤還

    1萬元，我答應以後，113年10月30日2時許，被告Ａ０５就打給

    我說告訴人回全家超商新美門市上班，我就到全家超商新美

    門市跟被告Ａ０５說怕告訴人跑掉，要被告Ａ０５叫告訴人出來簽

    本票，告訴人說不要，被告Ａ０５就在旁邊叫告訴人趕快簽一

    簽，說「人家就是怕你跑掉啊，所以要你簽」等語，最後告

    訴人就答應簽本票等語相符（4840號偵卷第9頁至第11頁、

    第73頁至第76頁），是從其等上開所述，可悉被告Ａ０５在告

    訴人已返回全家超商新美門市上班後，仍通知被告Ａ０４到場

    ，並在被告Ａ０４已對告訴人恫嚇、脅迫簽立本票時，仍在旁

    一同要求告訴人簽立本票，是被告Ａ０５既明知被告Ａ０４係向告

    訴人索取不法利益，卻仍為上開行為，無異係共同基於恐嚇

    取財之犯意聯絡，除助長被告Ａ０４對告訴人為上開犯行外，

    亦讓其得以挾人數之優勢，使告訴人於此情形下更因害怕而

    無從反抗。　

　㈤從而，被告Ａ０５就前揭被告Ａ０４之恐嚇取財犯行，當有犯意聯

    絡及行為分擔，而應論以共同正犯無訛。 

　㈥綜上所述，被告Ａ０５前開所辯，無非事後圖卸之詞，要難採信

    。本案事證明確，被告Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６所為上開犯行，

    事證明確，洵堪認定，均應予依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠核被告Ａ０３所為，係犯刑法第277條第1項傷害罪；被告Ａ０４、Ａ

    ０５所為，均係犯刑法第346條第1項之恐嚇取財罪；被告Ａ０６

    所為，係犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪。　　　

　㈡被告Ａ０４、Ａ０５就上開恐嚇取財犯行間，具有犯意聯絡及行為

    分擔，爰依刑法第28條規定，應論以共同正犯。　

　㈢刑之加重事由：

　⒈被告Ａ０３所前因公共危險案件，經本院以112年度竹交簡字第4

    62號判決判處有期徒刑3月確定，並於112年11月29日易科罰

    金執行完畢等情，有被告Ａ０３之法院前案紀錄表在卷可參（

    本院卷第142頁至第143頁），是被告Ａ０３於有期徒刑執行完

    畢後之5年以內，故意再犯本案有期徒刑以上之罪，當屬刑

    法第47條第1項之累犯，參酌司法院大法官釋字第775號解釋

    意旨，審酌被告Ａ０３前案所犯係公共危險案件，與本案所犯

    傷害之犯行尚不具有相同或類似之性質，亦非屬具有重大惡

    性特徵之犯罪類型，是本案不依刑法第47條第1項之規定加

    重其刑。

　⒉被告Ａ０４前因恐嚇取財等案件，經臺灣苗栗地方法院以111年

    度訴字第576號判決判處有期徒刑10月確定，並於113年5月4

    日縮刑期滿執行完畢等情，有被告Ａ０４之法院前案紀錄表在

    卷可參（本院卷第144頁至第150頁），是被告Ａ０４於有期徒

    刑執行完畢後之5年以內，故意再犯本案有期徒刑以上之罪

    ，當屬刑法第47條第1項之累犯，茲參酌司法院大法官釋字

    第775號解釋意旨，衡以被告Ａ０４前曾經因同一罪質之恐嚇取

    財案件經判刑確定並執行完畢，卻未能戒慎其行，猶於前開

    罪刑執行完畢後之5年內，再次為本案恐嚇取財犯行，顯見

    其刑罰反應力顯然薄弱，是認依刑法第47條第1項之規定加

    重被告Ａ０４之最低本刑，尚不生行為人所受的刑罰超過其所

    應負擔罪責的情形，乃依前揭規定加重其刑。　

　㈣爰審酌被告Ａ０３因告訴人不願擔任車手從事不法行為，即毆打

    告訴人，造成告訴人受有流血、瘀青、腦震盪及雙側頭皮挫

    傷等傷害，其無視詐欺車手本即為不法犯行，竟對不願從事

    不法犯行之告訴人施以暴力，足徵其不知守法秩序，所為應

    予非難，而被告Ａ０４、Ａ０５則對告訴人恫嚇、要求告訴人簽立

    本票，其等犯罪動機均非良善、犯罪手段亦非平和，法治觀

    念均不佳，其等影響社會治安，增長社會暴戾氣氛，所為應

    予非難，而被告Ａ０６則未了解告訴人遭恫嚇簽立本票之始末

    ，恣意在社群媒體Threads上張貼告訴人欠錢之不實事實，

    足以毀損告訴人名譽，造成告訴人之困擾，所為誠屬不應該

    。衡酌被告Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６於本案所為犯行情節，對告

    訴人造成之損害程度，並考量被告Ａ０３、Ａ０４、Ａ０６均坦承犯

    行，而被告Ａ０５自始否認犯行，未認知其所為犯行之不當，

    且被告Ａ０５於本院準備程序、審理程序均遲到乙節，有本院1

    15年5月6日刑事報到單、本院115年6月3日刑事報到單各1份

    在卷可查（本院卷第102頁、第158頁），又被告Ａ０４、Ａ０５於

    本案審理期間仍有持續侵擾告訴人之行為等情（本院卷第18

    2頁），在在顯示被告Ａ０４、Ａ０５無視司法程序進行之態度，

    兼衡被告Ａ０３高職畢業之智識程度，現從事洗車廠工作，未

    婚、無子女，家庭經濟狀況普通，現與父母同住；被告Ａ０４

    國中畢業之智識程度，現從事油漆工作，已婚育有未成年子

    女2名，家庭經濟狀況普通，現與太太、小孩、母親同住；

    被告Ａ０５國中畢業之智識程度，現從事外送，已婚育有未成

    年子女1名，家庭經濟狀況普通，現與太太、小孩、父親同

    住；被告Ａ０６高中畢業之智識程度，現從事服務業，已婚育

    有未成年子女1名，家庭經濟狀況普通，現與先生、小孩、

    公婆同住，並領有身心障礙證明等一切情形（本院第168頁

    、第182頁、第184頁至第185頁），分別量處如主文所示之

    刑，並就被告Ａ０３、Ａ０６部分諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收：　　

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者

    ，依其規定，刑法第38條之1第1項定有明文。經查，扣案之

    本票（票號TH202582號，面額3萬元，發票人Ａ０１，發票日11

    3年10月10日）、借據各1紙，均為被告Ａ０４、Ａ０５犯本案所得

    之物，且為被告Ａ０４所實際支配，均應依刑法第38條之1第1

    項前段規定，向被告Ａ０４宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官侯少卿提起公訴、檢察官蔡沛螢到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　楊數盈

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　江宜穎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　崔恩寧

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上

訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴

期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人

數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判

決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以

檢察官收受判決正本之日期為準。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴瑩芳

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第277條第1項

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。



中華民國刑法第310條

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗

罪，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3萬

元以下罰金。

對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公

共利益無關者，不在此限。



中華民國刑法第346條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以恐嚇使人將本人或第三人之

物交付者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科3萬元以下罰金

。




臺灣新竹地方法院刑事判決

115年度易字第162號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  張宇翔





            沈嘉祥







            方仲恩







            蕭語珊





上列被告等因恐嚇取財等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第4840號、第4841號、第4842號、第13416號），本院判決如下︰

　　主　文

Ａ０３犯傷害罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

Ａ０４共同犯恐嚇取財罪，累犯，處有期徒刑壹年。扣案之本票壹紙、借據壹紙，均沒收。

Ａ０５共同犯恐嚇取財罪，處有期徒刑拾月。

Ａ０６犯散布文字誹謗罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、Ａ０３因Ａ０１缺錢花用，遂透過蘇復廉向其介紹工作，惟Ａ０１得知該工作係加入詐欺犯罪集團組織擔任車手後，便無意從事該工作，詎Ａ０３因不滿Ａ０１反悔，竟基於傷害之犯意，於民國113年10月24日凌晨0時許，在新竹縣○○市○○路000號承祥工程行內，徒手毆打Ａ０１之臉、眼、頸部、太陽穴等頭部，Ａ０１因而受有流血、瘀青、腦震盪及雙側頭皮挫傷之傷害。

二、Ａ０４因不滿其已指派Ａ０１於某特定時間擔任車手，惟Ａ０１失約未擔任車手從事不法犯行，因而多次聯繫Ａ０１，Ａ０１因擔憂恐生禍端，遂於113年10月29日20時許聯絡友人Ａ０５，尋求脫離Ａ０４之方法，詎Ａ０４與Ａ０５原即相識，Ａ０４告知Ａ０１已答應當車手卻未依指示擔任，Ａ０５因此認Ａ０１理虧，竟與Ａ０４共同基於恐嚇取財之犯意聯絡，在Ａ０１任職之全家超商新美門市（址設新竹市○區○○○街00號）附近，以Ａ０１未依約擔任車手為由，要求Ａ０１賠償新臺幣（下同）3萬元，並要求其簽立3萬元之本票，因Ａ０１電聯超商老闆娘預支薪水，超商老闆娘認不尋常，因而到場處理，期間因警方巡邏經過，Ａ０４等人始離去，Ａ０１在Ａ０４等人離去後，遂先躲至全家超商經華門市（址設新竹市○區○○路○段000號），惟Ａ０４與Ａ０５獲知上情後，隨後抵達全家超商經華門市，然而因真實姓名年籍資料不詳、綽號「小草」之成年友人替Ａ０１至全家超商經華門市外與Ａ０４等人商談，告知Ａ０４同意分期付款，每個月還1萬元，共3萬元後，遂要求Ａ０１返回全家超商新美門市工作，迄於113年10月30日2時30分許，Ａ０５通知Ａ０４Ａ０１已回到全家超商新美門市時，Ａ０４、Ａ０５遂承前開恐嚇取財之犯意聯絡，在全家超商新美門市前聚集，並要求Ａ０１簽立3萬元之本票3張，Ａ０１認與先前協議不同而拒絕時，Ａ０４則以：「今天不簽的話，以後不要被我遇到否則斷手斷腳」、「一定會去傷害你家人」等語恐嚇Ａ０１，Ａ０１因而心生畏懼，返回全家超商新美門市，Ａ０５則至全家超商新美門市內向Ａ０１稱：「本票這樣簽很正常」、「應該把事情解決好」且「寫本票時要附帶寫借據」等語，Ａ０１因而在全家超商新美門市簽署金額3萬元之借據2份後，Ａ０５並帶Ａ０１至全家超商新美門市對面劉姐姐早餐店前簽立金額3萬元之本票1紙，Ａ０４便命Ａ０１拿著借據及本票站立拍照後，Ａ０１始得離去。

三、Ａ０６意圖散布於眾，於113年10月30日後之某日，以社群媒體Threads帳號「yuu93925」張貼：「這個人用別人的名義去借錢訊息都不回請問有誰認識他請私訊我新竹#新竹人」文字，以及Ａ０１拿本票及借據之照片上加註「請有認識他的，請叫他主動找我，不要讓我們去抓你，中動來找我好處理，如果要讓我去抓你，你抱歉了謝謝」，以及Ａ０１之社群軟體Instagram帳號截圖，指摘或傳述Ａ０１欠錢不還之不實事項，使不特定人得以共見共聞，足以毀損Ａ０１之名譽。嗣Ａ０１於瀏覽網路得悉上情，於113年12月1日訴警偵辦。

四、案經Ａ０１訴由新竹市警察局移送臺灣新竹地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分：

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意。刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。經查，本判決所引用被告Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６以外之人於審判外之陳述之部分供述證據，檢察官、被告Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６於準備程序中均表示同意有證據能力（本院卷第109頁），且檢察官、被告Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６就本案所引用之各該證據方法，均未於言詞辯論終結前聲明異議，本院復審酌上開供述證據作成時，並無違法或不當之情況；另其餘所依憑判斷之非供述證據，亦無證據證明係違反法定程序所取得，且無其他不得作為證據之情形；此外，上開各該供述證據及非供述證據，又均無證明力明顯過低之情形，復均經本院於審判程序依法進行調查，並予以當事人辯論，被告之訴訟防禦權，已受保障，因認上開供述證據及非供述證據等證據方法，均適當得為證據，而應認均有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　  訊據被告Ａ０３、Ａ０４、Ａ０６於警詢、偵查、本院準備程序及審判程序時均坦承不諱；被告Ａ０５固不爭執其有和被告Ａ０４一同至全家超商新美門市、全家超商經華門市要告訴人Ａ０１簽立本票、借據之事實，惟矢口否認有何恐嚇取財犯行，辯稱：本案是告訴人來拜託我處理的，我沒有恐嚇告訴人，本案與我無關云云（本院卷第108頁）。惟查：

　㈠被告Ａ０３、Ａ０４、Ａ０６於警詢、偵查、本院調查、準備程序及審判程序時均坦承不諱（4841號偵卷第7頁至第9頁、第58頁至第61頁、第71頁；4840號偵卷第9頁至第14頁、第73頁至第76頁、第82頁背面；13416號偵卷第72頁至第73頁、第138頁至第139頁；本院卷第107頁、第167頁、第180頁），核與證人即告訴人於警詢、偵查中（4422號他卷第3頁至第5頁；4840號偵卷第18第頁22頁、第33頁至第41頁、第47頁至第48頁；13416號偵卷第143頁至第146頁）、證人蘇復廉於警詢、偵查中（4422號他卷第89頁至第92頁、第105頁至第107頁）之證述情節大致相符，並有扣案之借據、本票（票號TH202582號，面額3萬元，發票人Ａ０１，發票日113年10月10日）、本院114年度聲搜字第138號搜索票、新竹市警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份、被告Ａ０４之手機翻拍相片數張、衛生福利部臺中醫院診斷證明書1份、監視器錄影畫面截圖、被告Ａ０６於「Threads」發佈之貼文截圖、扣押物品相片數張在卷可稽（4422號他卷第17頁至第18頁；4840號偵卷第5頁、第6頁至第8頁、第51頁至第52頁；4841號偵卷第45頁；4842號偵卷第49頁至第53頁；13416號偵卷第74頁、第110頁至第114頁、第134頁），足認被告Ａ０３、Ａ０４、Ａ０６上開任意性之自白與事實相符，堪以採信。

　㈡被告Ａ０５與被告Ａ０４於113年10月29日20時許至全家超商新美門市附近，要告訴人賠償3萬元並簽立本票，因商談未果離去後，復於113年10月30日2時30分許，至全家超商新美門市要告訴人簽立本票，因被告Ａ０４向告訴人恫嚇，致告訴人心生畏懼，而簽立金額3萬元之借據，並由被告Ａ０５與告訴人至全家超商新美門市對面劉姐姐早餐店前簽立金額3萬元之本票1紙等情，除有上揭證據外，亦為被告Ａ０５所不爭執（本院卷第109頁至第110頁），是此部分事實堪予認定，足認被告Ａ０５有於上開時間，與被告Ａ０４一同前往上開地點，而與被告Ａ０４要告訴人簽立借據及本票等事實，亦堪認屬實。

  ㈢按共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責，再共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡及行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均須參與，且其表示之方法，亦不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致，亦無不可。經查，被告Ａ０５固辯稱其與本案無關云云，惟查，被告Ａ０５自承：因告訴人找我問認不認識被告Ａ０４，我說認識才幫忙打給被告Ａ０４約在全家便利商店門口，到場後被告Ａ０４說告訴人答應要去當車手但沒有去，被告Ａ０４要我轉告告訴人說已經談好一個月給多少錢，但怕告訴人跑掉所以要簽本票，不簽也可以，後來告訴人就出來簽本票，被告Ａ０４就對告訴人說「不要被他遇到」等語，之後我就跟告訴人說被告Ａ０４要他簽本票，就到劉姐姐飯糰門口簽本票等語（4842號偵卷第67頁至第70頁），核與監視器錄影畫面攝得被告Ａ０５當日與被告Ａ０４及其等之友人一同至全家超商新美門市，復與告訴人步行至劉姐姐早餐店前簽發本票地之畫面相符，此有監視器錄影畫面截圖數張附卷可參（4842號偵卷第49頁至第53頁；13416號偵卷第110頁至第114頁），足認被告Ａ０５明知被告Ａ０４恫嚇告訴人，並要求告訴人簽立本票，係為向告訴人索取不法賠償等情，堪可認定。

　㈣縱然被告Ａ０５辯稱係告訴人主動找其協助云云，惟證人即告訴人於偵查中證稱：因為被告Ａ０４說不當車手要賠錢，我不願意賠錢，被告Ａ０４就帶被告Ａ０５一群人至全家超商新美門市找我，要我到對面早餐店，被告Ａ０４說要傷害我家人、遇到我要打斷我手腳，我不想波及家人所以簽立本票，過程中被告Ａ０５強迫我簽借據，說我沒去當車手要賠錢很正常，他一直幫被告Ａ０４，不然也不會找人到全家超商新美門市等語（13416號偵卷第143頁至第146頁），核與證人即被告Ａ０４於警詢、偵查中證稱：因為被告Ａ０５打給我，問我是不是和告訴人有事情要處理，所以我與被告Ａ０５及我的友人於113年10月29日20時許至全家超商新美門市，要告訴人賠3萬元給我，後來告訴人打給老闆娘借錢後，老闆娘要我們離開，直到被告Ａ０５於同日21時許打給我說告訴人跑去全家超商經華門市，我就去找他理論，有其他員工出來幫告訴人講話說每月攤還1萬元，我答應以後，113年10月30日2時許，被告Ａ０５就打給我說告訴人回全家超商新美門市上班，我就到全家超商新美門市跟被告Ａ０５說怕告訴人跑掉，要被告Ａ０５叫告訴人出來簽本票，告訴人說不要，被告Ａ０５就在旁邊叫告訴人趕快簽一簽，說「人家就是怕你跑掉啊，所以要你簽」等語，最後告訴人就答應簽本票等語相符（4840號偵卷第9頁至第11頁、第73頁至第76頁），是從其等上開所述，可悉被告Ａ０５在告訴人已返回全家超商新美門市上班後，仍通知被告Ａ０４到場，並在被告Ａ０４已對告訴人恫嚇、脅迫簽立本票時，仍在旁一同要求告訴人簽立本票，是被告Ａ０５既明知被告Ａ０４係向告訴人索取不法利益，卻仍為上開行為，無異係共同基於恐嚇取財之犯意聯絡，除助長被告Ａ０４對告訴人為上開犯行外，亦讓其得以挾人數之優勢，使告訴人於此情形下更因害怕而無從反抗。　

　㈤從而，被告Ａ０５就前揭被告Ａ０４之恐嚇取財犯行，當有犯意聯絡及行為分擔，而應論以共同正犯無訛。 

　㈥綜上所述，被告Ａ０５前開所辯，無非事後圖卸之詞，要難採信。本案事證明確，被告Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６所為上開犯行，事證明確，洵堪認定，均應予依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠核被告Ａ０３所為，係犯刑法第277條第1項傷害罪；被告Ａ０４、Ａ０５所為，均係犯刑法第346條第1項之恐嚇取財罪；被告Ａ０６所為，係犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪。　　　

　㈡被告Ａ０４、Ａ０５就上開恐嚇取財犯行間，具有犯意聯絡及行為分擔，爰依刑法第28條規定，應論以共同正犯。　

　㈢刑之加重事由：

　⒈被告Ａ０３所前因公共危險案件，經本院以112年度竹交簡字第462號判決判處有期徒刑3月確定，並於112年11月29日易科罰金執行完畢等情，有被告Ａ０３之法院前案紀錄表在卷可參（本院卷第142頁至第143頁），是被告Ａ０３於有期徒刑執行完畢後之5年以內，故意再犯本案有期徒刑以上之罪，當屬刑法第47條第1項之累犯，參酌司法院大法官釋字第775號解釋意旨，審酌被告Ａ０３前案所犯係公共危險案件，與本案所犯傷害之犯行尚不具有相同或類似之性質，亦非屬具有重大惡性特徵之犯罪類型，是本案不依刑法第47條第1項之規定加重其刑。

　⒉被告Ａ０４前因恐嚇取財等案件，經臺灣苗栗地方法院以111年度訴字第576號判決判處有期徒刑10月確定，並於113年5月4日縮刑期滿執行完畢等情，有被告Ａ０４之法院前案紀錄表在卷可參（本院卷第144頁至第150頁），是被告Ａ０４於有期徒刑執行完畢後之5年以內，故意再犯本案有期徒刑以上之罪，當屬刑法第47條第1項之累犯，茲參酌司法院大法官釋字第775號解釋意旨，衡以被告Ａ０４前曾經因同一罪質之恐嚇取財案件經判刑確定並執行完畢，卻未能戒慎其行，猶於前開罪刑執行完畢後之5年內，再次為本案恐嚇取財犯行，顯見其刑罰反應力顯然薄弱，是認依刑法第47條第1項之規定加重被告Ａ０４之最低本刑，尚不生行為人所受的刑罰超過其所應負擔罪責的情形，乃依前揭規定加重其刑。　

　㈣爰審酌被告Ａ０３因告訴人不願擔任車手從事不法行為，即毆打告訴人，造成告訴人受有流血、瘀青、腦震盪及雙側頭皮挫傷等傷害，其無視詐欺車手本即為不法犯行，竟對不願從事不法犯行之告訴人施以暴力，足徵其不知守法秩序，所為應予非難，而被告Ａ０４、Ａ０５則對告訴人恫嚇、要求告訴人簽立本票，其等犯罪動機均非良善、犯罪手段亦非平和，法治觀念均不佳，其等影響社會治安，增長社會暴戾氣氛，所為應予非難，而被告Ａ０６則未了解告訴人遭恫嚇簽立本票之始末，恣意在社群媒體Threads上張貼告訴人欠錢之不實事實，足以毀損告訴人名譽，造成告訴人之困擾，所為誠屬不應該。衡酌被告Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６於本案所為犯行情節，對告訴人造成之損害程度，並考量被告Ａ０３、Ａ０４、Ａ０６均坦承犯行，而被告Ａ０５自始否認犯行，未認知其所為犯行之不當，且被告Ａ０５於本院準備程序、審理程序均遲到乙節，有本院115年5月6日刑事報到單、本院115年6月3日刑事報到單各1份在卷可查（本院卷第102頁、第158頁），又被告Ａ０４、Ａ０５於本案審理期間仍有持續侵擾告訴人之行為等情（本院卷第182頁），在在顯示被告Ａ０４、Ａ０５無視司法程序進行之態度，兼衡被告Ａ０３高職畢業之智識程度，現從事洗車廠工作，未婚、無子女，家庭經濟狀況普通，現與父母同住；被告Ａ０４國中畢業之智識程度，現從事油漆工作，已婚育有未成年子女2名，家庭經濟狀況普通，現與太太、小孩、母親同住；被告Ａ０５國中畢業之智識程度，現從事外送，已婚育有未成年子女1名，家庭經濟狀況普通，現與太太、小孩、父親同住；被告Ａ０６高中畢業之智識程度，現從事服務業，已婚育有未成年子女1名，家庭經濟狀況普通，現與先生、小孩、公婆同住，並領有身心障礙證明等一切情形（本院第168頁、第182頁、第184頁至第185頁），分別量處如主文所示之刑，並就被告Ａ０３、Ａ０６部分諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收：　　

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定，刑法第38條之1第1項定有明文。經查，扣案之本票（票號TH202582號，面額3萬元，發票人Ａ０１，發票日113年10月10日）、借據各1紙，均為被告Ａ０４、Ａ０５犯本案所得之物，且為被告Ａ０４所實際支配，均應依刑法第38條之1第1項前段規定，向被告Ａ０４宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　本案經檢察官侯少卿提起公訴、檢察官蔡沛螢到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　楊數盈

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　江宜穎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　崔恩寧

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上

訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴

期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院(均須按他造當事人之人

數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判

決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以

檢察官收受判決正本之日期為準。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴瑩芳

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第277條第1項

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。



中華民國刑法第310條

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗罪，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3萬元以下罰金。

對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。



中華民國刑法第346條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以恐嚇使人將本人或第三人之

物交付者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科3萬元以下罰金

。



