
臺灣新竹地方法院刑事判決

115年度易字第355號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  楊惠華

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第3

02號），本院判決如下：

　　主　文

楊惠華無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告楊惠華係芊葳工程有限公司（下稱芊葳

公司）、騰岳工程有限公司（下稱騰岳公司）實際負責人，

緣交通部公路局北區養護工程分局與騰岳公司簽立「新竹段

113年省道綠美化維護工程」契約，芊葳公司僱用告訴人彭

家森協助騰岳公司從事上開工程勞動工作，楊惠華係職業安

全衛生法第2條第3款所稱之雇主，彭家森係職業安全衛生法

第2條第2款所稱之勞工。彭家森於民國113年8月31日15時30

分許，在新竹縣竹東鎮横山國中旁道路從事上開工程之割草

機回收作業時，楊惠華應注意依職業安全衛生法第6條第1項

第1款規定，雇主為防止機械、設備或器具等引起之危害，

應有符合規定之必要安全衛生設備及措施；且依職業安全衛

生設施規則第57條第1項規定，雇主對於機械、設備及其相

關配件之掃除、上油、檢查、修理或調整有導致危害勞工之

虞者，應停止相關機械運轉及送料。為防止他人操作該機

械、設備及其相關配件之起動等裝置或誤送料，應採上鎖或

設置標示等措施，並設置防止落下物導致危害勞工之安全設

備與措施；而當時客觀上俱無不能注意之情事，楊惠華竟疏

未於割草機設置上鎖或設置標示等措施，亦未要求勞工回收

割草機前停止相關機械之運作，致彭家森從事割草機回收作

業時，右手遭運作之割草機刀片切割，致告訴人彭家森受有
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右側遠端橈骨開放性骨折併韌帶血管受損等傷害。因認被告

楊惠華係犯刑法第284條前段過失傷害罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。犯罪事實之認定應

憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能

以推測或擬制之方法，作為裁判基礎。且認定犯罪事實所憑

之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而

無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一

般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得

據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之

懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院

為諭知被告無罪之判決。又檢察官對於起訴之犯罪事實，應

負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不

足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服

法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為

被告無罪判決之諭知。

三、公訴意旨認被告楊惠華涉有過失傷害犯行，係以被告之供

述、告訴人彭家森、證人吳龍和之證述、勞動部職業安全衛

生署114年7月3日函暨檢附之職業災害檢查報告表及照片、

長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院診斷證明書、醫療收

據、告訴人之女與被告對話紀錄翻拍照片、事業單位職災網

路通報確認表等，為主要論據。訊據被告對上開客觀事實並

不爭執，惟堅詞否認有何過失傷害犯行，辯稱：所有割草機

買來就都是標準型，沒有做任何更動，每天早上都有做行前

教育，彭家森不是割草人員，當天我不在現場，我派4、5個

人到現場，沒有彭家森，不知道他為什麼跑去工地，也不應

該出現在那台車內、又去摸割草機等語。

四、經查：

　㈠被告楊惠華為騰岳、芊葳公司實際負責人，為職業安全衛生

法規定之雇主，芊葳公司僱用告訴人彭家森擔任割收草人
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員，告訴人於上開時地從事割草機回收作業時，因割草機未

完全關機、右手遭運作之割草機刀片切割，致受有右側遠端

橈骨開放性骨折併韌帶血管受損傷害之事實，業據被告供述

在卷（他卷第8-10、44、66-67頁、本院卷第41-46、55-61

頁），核與證人即告訴人彭家森（他卷第65-67頁）、證人

吳龍和（他卷第31-32、53-54頁）證述之情節大致相符，且

有勞動部職業安全衛生署114年7月3日函暨檢附之職業災害

檢查報告表及照片（他卷第38-41頁）、長庚醫療財團法人

林口長庚紀念醫院診斷證明書（他卷第3、22頁）、醫療收

據（他卷第23-26頁）、被告對話紀錄翻拍照片（他卷第19-

20頁）、事業單位職災網路通報確認表（他卷第21頁）附卷

可資佐證，上開事實，首堪認定。

　㈡按雇主為防止機械、設備或器具等引起之危害，應有符合規

定之必要安全衛生設備及措施，職業安全衛生法第6條第1項

第1款定有明文；又按雇主對於機械、設備及其相關配件之

掃除、上油、檢查、修理或調整有導致危害勞工之虞者，應

停止相關機械運轉及送料，為防止他人操作該機械、設備及

其相關配件之起動等裝置或誤送料，應採上鎖或設置標示等

措施，並設置防止落下物導致危害勞工之安全設備與措施。

職業安全衛生設施規則第57條第1項亦有規定。

　㈢觀諸本案案發過程，告訴人彭家森係因在場實際操作並放置

割草機的吳龍和未將割草機引擎確實關閉而致彭家森為協助

將割草機拉進車內時不小心觸碰到還在轉動的刀片而受傷，

並非是割草機的機械設備不符合必要的安全設備所致，被告

亦供稱買標準型割草機使用，並未為任何更動等語，且檢察

官並未舉證證明割草機硬體本身有何違規或改裝之處，觀之

相關出油開關、制動鈕等也無法觀察得出有遭人為更動之跡

象（他卷第40-41頁），難認被告有違反「符合規定之必要

安全衛生設備」，此部分無法為不利被告之認定。再者，該

割草機使用完畢後未確實關機致彭家森觸摸到轉動的刀片而

受傷，與「機械、設備及其相關配件之掃除、上油、檢查、
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修理或調整有導致危害勞工之虞者，應停止相關機械運轉」

並無關連，本件傷害也非「防止他人操作該機械、設備及其

相關配件之起動等裝置或誤送料，應採上鎖或設置標示等措

施」所能控制或預防，難認被告有違反上開規定而致彭家森

受傷，此部分亦無法為不利被告之認定。又檢察官並未證明

本案雇主即被告有無對勞工施以職前從事工作與預防災變所

必要之安全衛生教育及訓練、及若未進行相關教育及訓練與

彭家森之傷害間有無因果關係，是此部分也無從為不利被告

之認定。

　㈣又雇主並不參與現場指揮作業者，對於勞動場所之管理、監

督有時在客觀上不能期待其隨時注意，則對於造成勞工受傷

之結果，自難遽行論以過失傷害之刑責。公訴意旨所認被告

違反之前揭職業安全衛生法令，並無法為不利被告認定已如

上述。更有進者，被告於事故發生時並未在場，而檢察官並

未證明依被告的職務、權限，被告負有於事故發生當時在場

監督之具體作為義務，也未證明被告若有未履行之義務與被

告是否足以在事故發生前發現割草機未關機之危險狀態、並

得採取有效措施防止結果發生具相當因果關係，觀之本案各

項證據，並不足證明被告依法負有全程在場監督之義務，本

院也認為縱使被告在場指揮監督，仍無從或極難發現吳龍和

執行業務完畢後收割草機上車時有未確實關閉開關的危險存

在，更難因此得以避免本件事故結果發生，是以，本院無法

僅因彭家森有職業災害之結果發生，即反推被告有違反相關

注意義務之過失。

五、綜上所述，檢察官未能證明被告楊惠華有何注意義務之違

反、及有何能注意且不注意之過失情事，也未證明告訴人彭

家森遭運作之割草機刀片切割致傷之結果，與被告之不作為

間有何因果關係，現存證據尚未達於通常一般人均不致有所

懷疑而得確信其為真實之程度，無從說服本院形成被告有罪

之心證，自難據以為被告不利之認定，依首開說明，應為被

告無罪之諭知。。
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據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。　

本案經檢察官王遠志提起公訴，檢察官吳柏萱、劉晏如到庭執行

職務。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　 刑事第三庭 法　官　楊麗文

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳玉蘭　　
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臺灣新竹地方法院刑事判決
115年度易字第355號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  楊惠華




上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第302號），本院判決如下：
　　主　文
楊惠華無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告楊惠華係芊葳工程有限公司（下稱芊葳公司）、騰岳工程有限公司（下稱騰岳公司）實際負責人，緣交通部公路局北區養護工程分局與騰岳公司簽立「新竹段113年省道綠美化維護工程」契約，芊葳公司僱用告訴人彭家森協助騰岳公司從事上開工程勞動工作，楊惠華係職業安全衛生法第2條第3款所稱之雇主，彭家森係職業安全衛生法第2條第2款所稱之勞工。彭家森於民國113年8月31日15時30分許，在新竹縣竹東鎮横山國中旁道路從事上開工程之割草機回收作業時，楊惠華應注意依職業安全衛生法第6條第1項第1款規定，雇主為防止機械、設備或器具等引起之危害，應有符合規定之必要安全衛生設備及措施；且依職業安全衛生設施規則第57條第1項規定，雇主對於機械、設備及其相關配件之掃除、上油、檢查、修理或調整有導致危害勞工之虞者，應停止相關機械運轉及送料。為防止他人操作該機械、設備及其相關配件之起動等裝置或誤送料，應採上鎖或設置標示等措施，並設置防止落下物導致危害勞工之安全設備與措施；而當時客觀上俱無不能注意之情事，楊惠華竟疏未於割草機設置上鎖或設置標示等措施，亦未要求勞工回收割草機前停止相關機械之運作，致彭家森從事割草機回收作業時，右手遭運作之割草機刀片切割，致告訴人彭家森受有右側遠端橈骨開放性骨折併韌帶血管受損等傷害。因認被告楊惠華係犯刑法第284條前段過失傷害罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。犯罪事實之認定應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，作為裁判基礎。且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決。又檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。
三、公訴意旨認被告楊惠華涉有過失傷害犯行，係以被告之供述、告訴人彭家森、證人吳龍和之證述、勞動部職業安全衛生署114年7月3日函暨檢附之職業災害檢查報告表及照片、長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院診斷證明書、醫療收據、告訴人之女與被告對話紀錄翻拍照片、事業單位職災網路通報確認表等，為主要論據。訊據被告對上開客觀事實並不爭執，惟堅詞否認有何過失傷害犯行，辯稱：所有割草機買來就都是標準型，沒有做任何更動，每天早上都有做行前教育，彭家森不是割草人員，當天我不在現場，我派4、5個人到現場，沒有彭家森，不知道他為什麼跑去工地，也不應該出現在那台車內、又去摸割草機等語。
四、經查：
　㈠被告楊惠華為騰岳、芊葳公司實際負責人，為職業安全衛生法規定之雇主，芊葳公司僱用告訴人彭家森擔任割收草人員，告訴人於上開時地從事割草機回收作業時，因割草機未完全關機、右手遭運作之割草機刀片切割，致受有右側遠端橈骨開放性骨折併韌帶血管受損傷害之事實，業據被告供述在卷（他卷第8-10、44、66-67頁、本院卷第41-46、55-61頁），核與證人即告訴人彭家森（他卷第65-67頁）、證人吳龍和（他卷第31-32、53-54頁）證述之情節大致相符，且有勞動部職業安全衛生署114年7月3日函暨檢附之職業災害檢查報告表及照片（他卷第38-41頁）、長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院診斷證明書（他卷第3、22頁）、醫療收據（他卷第23-26頁）、被告對話紀錄翻拍照片（他卷第19-20頁）、事業單位職災網路通報確認表（他卷第21頁）附卷可資佐證，上開事實，首堪認定。
　㈡按雇主為防止機械、設備或器具等引起之危害，應有符合規定之必要安全衛生設備及措施，職業安全衛生法第6條第1項第1款定有明文；又按雇主對於機械、設備及其相關配件之掃除、上油、檢查、修理或調整有導致危害勞工之虞者，應停止相關機械運轉及送料，為防止他人操作該機械、設備及其相關配件之起動等裝置或誤送料，應採上鎖或設置標示等措施，並設置防止落下物導致危害勞工之安全設備與措施。職業安全衛生設施規則第57條第1項亦有規定。
　㈢觀諸本案案發過程，告訴人彭家森係因在場實際操作並放置割草機的吳龍和未將割草機引擎確實關閉而致彭家森為協助將割草機拉進車內時不小心觸碰到還在轉動的刀片而受傷，並非是割草機的機械設備不符合必要的安全設備所致，被告亦供稱買標準型割草機使用，並未為任何更動等語，且檢察官並未舉證證明割草機硬體本身有何違規或改裝之處，觀之相關出油開關、制動鈕等也無法觀察得出有遭人為更動之跡象（他卷第40-41頁），難認被告有違反「符合規定之必要安全衛生設備」，此部分無法為不利被告之認定。再者，該割草機使用完畢後未確實關機致彭家森觸摸到轉動的刀片而受傷，與「機械、設備及其相關配件之掃除、上油、檢查、修理或調整有導致危害勞工之虞者，應停止相關機械運轉」並無關連，本件傷害也非「防止他人操作該機械、設備及其相關配件之起動等裝置或誤送料，應採上鎖或設置標示等措施」所能控制或預防，難認被告有違反上開規定而致彭家森受傷，此部分亦無法為不利被告之認定。又檢察官並未證明本案雇主即被告有無對勞工施以職前從事工作與預防災變所必要之安全衛生教育及訓練、及若未進行相關教育及訓練與彭家森之傷害間有無因果關係，是此部分也無從為不利被告之認定。
　㈣又雇主並不參與現場指揮作業者，對於勞動場所之管理、監督有時在客觀上不能期待其隨時注意，則對於造成勞工受傷之結果，自難遽行論以過失傷害之刑責。公訴意旨所認被告違反之前揭職業安全衛生法令，並無法為不利被告認定已如上述。更有進者，被告於事故發生時並未在場，而檢察官並未證明依被告的職務、權限，被告負有於事故發生當時在場監督之具體作為義務，也未證明被告若有未履行之義務與被告是否足以在事故發生前發現割草機未關機之危險狀態、並得採取有效措施防止結果發生具相當因果關係，觀之本案各項證據，並不足證明被告依法負有全程在場監督之義務，本院也認為縱使被告在場指揮監督，仍無從或極難發現吳龍和執行業務完畢後收割草機上車時有未確實關閉開關的危險存在，更難因此得以避免本件事故結果發生，是以，本院無法僅因彭家森有職業災害之結果發生，即反推被告有違反相關注意義務之過失。
五、綜上所述，檢察官未能證明被告楊惠華有何注意義務之違反、及有何能注意且不注意之過失情事，也未證明告訴人彭家森遭運作之割草機刀片切割致傷之結果，與被告之不作為間有何因果關係，現存證據尚未達於通常一般人均不致有所懷疑而得確信其為真實之程度，無從說服本院形成被告有罪之心證，自難據以為被告不利之認定，依首開說明，應為被告無罪之諭知。。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。　
本案經檢察官王遠志提起公訴，檢察官吳柏萱、劉晏如到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　 刑事第三庭 法　官　楊麗文
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳玉蘭　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　 
　　 

臺灣新竹地方法院刑事判決

115年度易字第355號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  楊惠華





上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第3

02號），本院判決如下：

　　主　文

楊惠華無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告楊惠華係芊葳工程有限公司（下稱芊葳

    公司）、騰岳工程有限公司（下稱騰岳公司）實際負責人，

    緣交通部公路局北區養護工程分局與騰岳公司簽立「新竹段

    113年省道綠美化維護工程」契約，芊葳公司僱用告訴人彭

    家森協助騰岳公司從事上開工程勞動工作，楊惠華係職業安

    全衛生法第2條第3款所稱之雇主，彭家森係職業安全衛生法

    第2條第2款所稱之勞工。彭家森於民國113年8月31日15時30

    分許，在新竹縣竹東鎮横山國中旁道路從事上開工程之割草

    機回收作業時，楊惠華應注意依職業安全衛生法第6條第1項

    第1款規定，雇主為防止機械、設備或器具等引起之危害，

    應有符合規定之必要安全衛生設備及措施；且依職業安全衛

    生設施規則第57條第1項規定，雇主對於機械、設備及其相

    關配件之掃除、上油、檢查、修理或調整有導致危害勞工之

    虞者，應停止相關機械運轉及送料。為防止他人操作該機械

    、設備及其相關配件之起動等裝置或誤送料，應採上鎖或設

    置標示等措施，並設置防止落下物導致危害勞工之安全設備

    與措施；而當時客觀上俱無不能注意之情事，楊惠華竟疏未

    於割草機設置上鎖或設置標示等措施，亦未要求勞工回收割

    草機前停止相關機械之運作，致彭家森從事割草機回收作業

    時，右手遭運作之割草機刀片切割，致告訴人彭家森受有右

    側遠端橈骨開放性骨折併韌帶血管受損等傷害。因認被告楊

    惠華係犯刑法第284條前段過失傷害罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。犯罪事實之認定應

    憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能

    以推測或擬制之方法，作為裁判基礎。且認定犯罪事實所憑

    之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而

    無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一

    般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得

    據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之

    懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院

    為諭知被告無罪之判決。又檢察官對於起訴之犯罪事實，應

    負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不

    足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服

    法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為

    被告無罪判決之諭知。

三、公訴意旨認被告楊惠華涉有過失傷害犯行，係以被告之供述

    、告訴人彭家森、證人吳龍和之證述、勞動部職業安全衛生

    署114年7月3日函暨檢附之職業災害檢查報告表及照片、長

    庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院診斷證明書、醫療收據、

    告訴人之女與被告對話紀錄翻拍照片、事業單位職災網路通

    報確認表等，為主要論據。訊據被告對上開客觀事實並不爭

    執，惟堅詞否認有何過失傷害犯行，辯稱：所有割草機買來

    就都是標準型，沒有做任何更動，每天早上都有做行前教育

    ，彭家森不是割草人員，當天我不在現場，我派4、5個人到

    現場，沒有彭家森，不知道他為什麼跑去工地，也不應該出

    現在那台車內、又去摸割草機等語。

四、經查：

　㈠被告楊惠華為騰岳、芊葳公司實際負責人，為職業安全衛生

    法規定之雇主，芊葳公司僱用告訴人彭家森擔任割收草人員

    ，告訴人於上開時地從事割草機回收作業時，因割草機未完

    全關機、右手遭運作之割草機刀片切割，致受有右側遠端橈

    骨開放性骨折併韌帶血管受損傷害之事實，業據被告供述在

    卷（他卷第8-10、44、66-67頁、本院卷第41-46、55-61頁

    ），核與證人即告訴人彭家森（他卷第65-67頁）、證人吳

    龍和（他卷第31-32、53-54頁）證述之情節大致相符，且有

    勞動部職業安全衛生署114年7月3日函暨檢附之職業災害檢

    查報告表及照片（他卷第38-41頁）、長庚醫療財團法人林

    口長庚紀念醫院診斷證明書（他卷第3、22頁）、醫療收據

    （他卷第23-26頁）、被告對話紀錄翻拍照片（他卷第19-20

    頁）、事業單位職災網路通報確認表（他卷第21頁）附卷可

    資佐證，上開事實，首堪認定。

　㈡按雇主為防止機械、設備或器具等引起之危害，應有符合規

    定之必要安全衛生設備及措施，職業安全衛生法第6條第1項

    第1款定有明文；又按雇主對於機械、設備及其相關配件之

    掃除、上油、檢查、修理或調整有導致危害勞工之虞者，應

    停止相關機械運轉及送料，為防止他人操作該機械、設備及

    其相關配件之起動等裝置或誤送料，應採上鎖或設置標示等

    措施，並設置防止落下物導致危害勞工之安全設備與措施。

    職業安全衛生設施規則第57條第1項亦有規定。

　㈢觀諸本案案發過程，告訴人彭家森係因在場實際操作並放置

    割草機的吳龍和未將割草機引擎確實關閉而致彭家森為協助

    將割草機拉進車內時不小心觸碰到還在轉動的刀片而受傷，

    並非是割草機的機械設備不符合必要的安全設備所致，被告

    亦供稱買標準型割草機使用，並未為任何更動等語，且檢察

    官並未舉證證明割草機硬體本身有何違規或改裝之處，觀之

    相關出油開關、制動鈕等也無法觀察得出有遭人為更動之跡

    象（他卷第40-41頁），難認被告有違反「符合規定之必要

    安全衛生設備」，此部分無法為不利被告之認定。再者，該

    割草機使用完畢後未確實關機致彭家森觸摸到轉動的刀片而

    受傷，與「機械、設備及其相關配件之掃除、上油、檢查、

    修理或調整有導致危害勞工之虞者，應停止相關機械運轉」

    並無關連，本件傷害也非「防止他人操作該機械、設備及其

    相關配件之起動等裝置或誤送料，應採上鎖或設置標示等措

    施」所能控制或預防，難認被告有違反上開規定而致彭家森

    受傷，此部分亦無法為不利被告之認定。又檢察官並未證明

    本案雇主即被告有無對勞工施以職前從事工作與預防災變所

    必要之安全衛生教育及訓練、及若未進行相關教育及訓練與

    彭家森之傷害間有無因果關係，是此部分也無從為不利被告

    之認定。

　㈣又雇主並不參與現場指揮作業者，對於勞動場所之管理、監

    督有時在客觀上不能期待其隨時注意，則對於造成勞工受傷

    之結果，自難遽行論以過失傷害之刑責。公訴意旨所認被告

    違反之前揭職業安全衛生法令，並無法為不利被告認定已如

    上述。更有進者，被告於事故發生時並未在場，而檢察官並

    未證明依被告的職務、權限，被告負有於事故發生當時在場

    監督之具體作為義務，也未證明被告若有未履行之義務與被

    告是否足以在事故發生前發現割草機未關機之危險狀態、並

    得採取有效措施防止結果發生具相當因果關係，觀之本案各

    項證據，並不足證明被告依法負有全程在場監督之義務，本

    院也認為縱使被告在場指揮監督，仍無從或極難發現吳龍和

    執行業務完畢後收割草機上車時有未確實關閉開關的危險存

    在，更難因此得以避免本件事故結果發生，是以，本院無法

    僅因彭家森有職業災害之結果發生，即反推被告有違反相關

    注意義務之過失。

五、綜上所述，檢察官未能證明被告楊惠華有何注意義務之違反

    、及有何能注意且不注意之過失情事，也未證明告訴人彭家

    森遭運作之割草機刀片切割致傷之結果，與被告之不作為間

    有何因果關係，現存證據尚未達於通常一般人均不致有所懷

    疑而得確信其為真實之程度，無從說服本院形成被告有罪之

    心證，自難據以為被告不利之認定，依首開說明，應為被告

    無罪之諭知。。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。　

本案經檢察官王遠志提起公訴，檢察官吳柏萱、劉晏如到庭執行

職務。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　 刑事第三庭 法　官　楊麗文

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳玉蘭　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　 




臺灣新竹地方法院刑事判決

115年度易字第355號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  楊惠華





上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第302號），本院判決如下：

　　主　文

楊惠華無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告楊惠華係芊葳工程有限公司（下稱芊葳公司）、騰岳工程有限公司（下稱騰岳公司）實際負責人，緣交通部公路局北區養護工程分局與騰岳公司簽立「新竹段113年省道綠美化維護工程」契約，芊葳公司僱用告訴人彭家森協助騰岳公司從事上開工程勞動工作，楊惠華係職業安全衛生法第2條第3款所稱之雇主，彭家森係職業安全衛生法第2條第2款所稱之勞工。彭家森於民國113年8月31日15時30分許，在新竹縣竹東鎮横山國中旁道路從事上開工程之割草機回收作業時，楊惠華應注意依職業安全衛生法第6條第1項第1款規定，雇主為防止機械、設備或器具等引起之危害，應有符合規定之必要安全衛生設備及措施；且依職業安全衛生設施規則第57條第1項規定，雇主對於機械、設備及其相關配件之掃除、上油、檢查、修理或調整有導致危害勞工之虞者，應停止相關機械運轉及送料。為防止他人操作該機械、設備及其相關配件之起動等裝置或誤送料，應採上鎖或設置標示等措施，並設置防止落下物導致危害勞工之安全設備與措施；而當時客觀上俱無不能注意之情事，楊惠華竟疏未於割草機設置上鎖或設置標示等措施，亦未要求勞工回收割草機前停止相關機械之運作，致彭家森從事割草機回收作業時，右手遭運作之割草機刀片切割，致告訴人彭家森受有右側遠端橈骨開放性骨折併韌帶血管受損等傷害。因認被告楊惠華係犯刑法第284條前段過失傷害罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。犯罪事實之認定應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，作為裁判基礎。且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決。又檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。

三、公訴意旨認被告楊惠華涉有過失傷害犯行，係以被告之供述、告訴人彭家森、證人吳龍和之證述、勞動部職業安全衛生署114年7月3日函暨檢附之職業災害檢查報告表及照片、長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院診斷證明書、醫療收據、告訴人之女與被告對話紀錄翻拍照片、事業單位職災網路通報確認表等，為主要論據。訊據被告對上開客觀事實並不爭執，惟堅詞否認有何過失傷害犯行，辯稱：所有割草機買來就都是標準型，沒有做任何更動，每天早上都有做行前教育，彭家森不是割草人員，當天我不在現場，我派4、5個人到現場，沒有彭家森，不知道他為什麼跑去工地，也不應該出現在那台車內、又去摸割草機等語。

四、經查：

　㈠被告楊惠華為騰岳、芊葳公司實際負責人，為職業安全衛生法規定之雇主，芊葳公司僱用告訴人彭家森擔任割收草人員，告訴人於上開時地從事割草機回收作業時，因割草機未完全關機、右手遭運作之割草機刀片切割，致受有右側遠端橈骨開放性骨折併韌帶血管受損傷害之事實，業據被告供述在卷（他卷第8-10、44、66-67頁、本院卷第41-46、55-61頁），核與證人即告訴人彭家森（他卷第65-67頁）、證人吳龍和（他卷第31-32、53-54頁）證述之情節大致相符，且有勞動部職業安全衛生署114年7月3日函暨檢附之職業災害檢查報告表及照片（他卷第38-41頁）、長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院診斷證明書（他卷第3、22頁）、醫療收據（他卷第23-26頁）、被告對話紀錄翻拍照片（他卷第19-20頁）、事業單位職災網路通報確認表（他卷第21頁）附卷可資佐證，上開事實，首堪認定。

　㈡按雇主為防止機械、設備或器具等引起之危害，應有符合規定之必要安全衛生設備及措施，職業安全衛生法第6條第1項第1款定有明文；又按雇主對於機械、設備及其相關配件之掃除、上油、檢查、修理或調整有導致危害勞工之虞者，應停止相關機械運轉及送料，為防止他人操作該機械、設備及其相關配件之起動等裝置或誤送料，應採上鎖或設置標示等措施，並設置防止落下物導致危害勞工之安全設備與措施。職業安全衛生設施規則第57條第1項亦有規定。

　㈢觀諸本案案發過程，告訴人彭家森係因在場實際操作並放置割草機的吳龍和未將割草機引擎確實關閉而致彭家森為協助將割草機拉進車內時不小心觸碰到還在轉動的刀片而受傷，並非是割草機的機械設備不符合必要的安全設備所致，被告亦供稱買標準型割草機使用，並未為任何更動等語，且檢察官並未舉證證明割草機硬體本身有何違規或改裝之處，觀之相關出油開關、制動鈕等也無法觀察得出有遭人為更動之跡象（他卷第40-41頁），難認被告有違反「符合規定之必要安全衛生設備」，此部分無法為不利被告之認定。再者，該割草機使用完畢後未確實關機致彭家森觸摸到轉動的刀片而受傷，與「機械、設備及其相關配件之掃除、上油、檢查、修理或調整有導致危害勞工之虞者，應停止相關機械運轉」並無關連，本件傷害也非「防止他人操作該機械、設備及其相關配件之起動等裝置或誤送料，應採上鎖或設置標示等措施」所能控制或預防，難認被告有違反上開規定而致彭家森受傷，此部分亦無法為不利被告之認定。又檢察官並未證明本案雇主即被告有無對勞工施以職前從事工作與預防災變所必要之安全衛生教育及訓練、及若未進行相關教育及訓練與彭家森之傷害間有無因果關係，是此部分也無從為不利被告之認定。

　㈣又雇主並不參與現場指揮作業者，對於勞動場所之管理、監督有時在客觀上不能期待其隨時注意，則對於造成勞工受傷之結果，自難遽行論以過失傷害之刑責。公訴意旨所認被告違反之前揭職業安全衛生法令，並無法為不利被告認定已如上述。更有進者，被告於事故發生時並未在場，而檢察官並未證明依被告的職務、權限，被告負有於事故發生當時在場監督之具體作為義務，也未證明被告若有未履行之義務與被告是否足以在事故發生前發現割草機未關機之危險狀態、並得採取有效措施防止結果發生具相當因果關係，觀之本案各項證據，並不足證明被告依法負有全程在場監督之義務，本院也認為縱使被告在場指揮監督，仍無從或極難發現吳龍和執行業務完畢後收割草機上車時有未確實關閉開關的危險存在，更難因此得以避免本件事故結果發生，是以，本院無法僅因彭家森有職業災害之結果發生，即反推被告有違反相關注意義務之過失。

五、綜上所述，檢察官未能證明被告楊惠華有何注意義務之違反、及有何能注意且不注意之過失情事，也未證明告訴人彭家森遭運作之割草機刀片切割致傷之結果，與被告之不作為間有何因果關係，現存證據尚未達於通常一般人均不致有所懷疑而得確信其為真實之程度，無從說服本院形成被告有罪之心證，自難據以為被告不利之認定，依首開說明，應為被告無罪之諭知。。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。　

本案經檢察官王遠志提起公訴，檢察官吳柏萱、劉晏如到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　 刑事第三庭 法　官　楊麗文

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳玉蘭　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　 



