AT S R AT 2

115# &+ 8 F % 27950

okt

;

10!
-

>~
RUSIE

i %

Jﬂ%%ﬂﬁﬁ%%#ﬂ%i%ﬁ’Q%%?ﬁQQ%(UME
BEET H53I5L) o FlA pou B o ARRE B M
Ao FAEEFEREASE (114& R3FF $67250) ’<ﬁJz&?¥-a
A e T

a2

ETRES FLw iy - B2 REg N o

ﬁﬁﬁsﬂﬁ\ " fﬁﬁﬂéﬂjﬁ%frg*ﬁf*% :@’fz HEECE RIS SNE 5
=X

P T

-—

¥ 7 Aot A 2 I o

T
s

o

W
—

_‘iﬁf&i aw%,%wﬂgiﬁﬁiﬂ’ﬂ%ﬁw*ﬁ

w32 i\ (oMt iE 9T )

HF%@? ¢F£?¢?ﬁaﬁﬁﬁméﬁ@abgnmi
A gz e B9 Twapa ) A (i TEIER .

PR 2 1 A e U NIESC SRS GNP S N e
IEARH TR 2 ER LA A

St s 4 A2 B E I AR 2 f

TR

v

RpalN
o

F%kéﬁéﬁ’ﬁ@§~m;#fqmﬁ7 3lp gl oF > FA
FEQ? 0P 22227 « AEREEZMPEMAE T JIE
:%*':?*('fﬂ?)lamwt“w T AMRET AP o §es
T AHmEII3ETY 31p B~ {82 T I:E R
W PG oRdEE A R HH 2% Bk
(7R BT T 2R B2 R * ‘
BB R JR & 12 A T g A

%— 7



g;1ﬁm¢x\%&w% 138 2.

C R IE TR s B R
ﬁ]’pé 48 B o

Sk vt - f?;“aﬁ%z“ia%w fo BRI BRI RS

S o
A
p

M¢%g%ﬁyfr1mﬁr&ﬁ$£ﬁuﬂiﬁé’éﬁy
oo 2 5300 5 2 U )

BF 5 A2 FiEs A FRARE A RE e
Bt B LA AFEL A m ki L ARE S T 2 AR
T2HFAA0] ~AQ22MARZE » U4t iglrh A g

Z_FEL 0 T s FEZREL o A 2 AR L T AR BF S e
T ERe FEERLHFAAQ 2RI P KA
LAQ1BfERE 0 F zkr,—f,114ﬁ12- SP IR X ArE 145
BRIV AT %221 %i;%ﬁ’ A EY 2 (RL11437672% % 88
F~5113F) > 8 ﬂ ﬁmm%zcwwuﬁff
%0&%§%%$¢4 B2 P B2 RS BKE
2FAQAL P2 AT B EMRLZZEFEN LR
**ﬂﬁﬁﬁmﬁfﬂ**ﬁyﬁaﬁa MR N S R
eGSR R SR - ik B e d @ AT 2T 2
T d) &40k PRF 2 a‘wﬁ;ﬁ—.ﬁ- o
Wi o A8 Al r i3 Hpmint 2zt 22k
ok EeA AET é’$4#4wﬂ PFA R R EAR 0 R
B AP pFe ke (s » P Bpde rdon A AQ 12
N TRFEUADPLEFINEREFLALAAQ] Fla X 2
FE o REISZ R BARAGENL T AZ FHRR BT
BERAEL PR AAREME T 227082 4754
§ o £ R R TAE SR R IRRR H 3 g I2E
NIETR AT e x L RBAALFEFEMZFAAQ LKA
T RS R R AT TR B A AR L
e & o RA)E B TARE F 290 F 3R ou s e e

27



FErm 2 EH (FABLENF) » MR EIFET 2
Pene WAL AZEANDE ZF PR HEIFEL
= whEM 27 A HIEY ok oo HEFAH 2
& s A E R THIEZ IR 1 AR T FHHH B

(w.

e

i
W

o WM R OF N ook
[

N
»

&

s

¥ 3
JrivA

~

pis

\\-:

DO
1
\_i_"H\
'y
[—
oy
14
ppas)
[=4
(H}
-
&
Q
E
[E—y
(o]
\'FH\
Pl
N
>
DO
o
\_r )‘;\
(w
]
(nnd
#
(w

-~,
M=

5
ALJIZ AR BERPREFLIAET K
G R AR R T AR e AT
MR e 1 0h 20 E ok AR SR S R iR
FL2EF2ERETE FRFRANT L2 A %—)j&m@é
ez T WRIEF B L SEEHAE F2DE S 1E R
CR I 2 2 = J/)J]{J’FLL Lr#\*ﬁdq??\??é‘ LA T ’*ﬁriﬁm%
FE R g R AF R R R RE T BT
RN TN wmz’* S NUE ) S
(DAL 3424 a2 L TEEME 2 dodein 2 4 97T 2 2%
o WAL FE A R L RB MY AR RB P
EEDEFIARL FREPRELAET I
200 ARATRBEIARTTE & il P17 2 3098 > P @it
FR2FESARAE-F L ARENE AP &r“r’aka?
MR e SRR M 0 R BT T 2
FHET 2o £ RIE F38E 2 2%2:&«%@ £E3F 7
2 Jx’]( ; T AR it & S B2 T T 20 B TE R EXEEE et © =
2B A RAAQ2 o ¢ ﬁé‘iﬁﬁixf}v”ﬁ P14 1]
2H 19p &5 %’71141005007% BT & (114376728 %9
TE) " HER7A AL LG22 EEM S k7% %38
£2 25202 g d o
T~ B EINE T E F4490F %238 ~ 537~ % 4540% %27 0 1L
R R R -~Sal ke N

s

PANE
o
D]
AN

(w,

b
i
mj



T ~deR PRAZA - B HAiEidz pA=20p oo ARGE DD
ok (B'WEAR) » FPEWRIRE - B kAo

AZERBT R FRGRAZF BB P L IS BRI

v = EY ] 115 = I d 23 p

Yo 2 P X R

Mt rAFEPERARZE

4o JRAFGE S BpfeiEdz pAdes L pp oo w Afadede

7F o

i

2|

v e 2, 23] 115 =& 7 L 23 2
TF OHRFE

0 S

s i % 58 % J5

L2374 A01986,000~ o &[22 %7415 % 278 % 33¢
d3E5 22128 > pllb#272 20
PAZ 11617 20p 2k » 7 3t 5 1 2
0p % % &8,000~2 237+ A0 14p
CEA T

'ywaﬁrr%réﬁ,;ﬁyroﬁw&z%ﬁyiﬁﬁ’

Fresde 2 il BRI P REL o

22 % 3390% % 138

LRGP & FZ A A2 G > UGEHER AR LT 2 L2

P {0 RDE LT G IR o e E 0 T

£ o

DANIETIEF. 30 1 PENE NS N/ E oy

—ﬁ%ﬁ%%’ﬁfﬂﬁé
CRAREFHTLRENEFLAT SRR 2 e TR T
B~ s R

g o g B AE R 140E

I

o

&
N \
ok 3



1144 & &% %5315
o EEn
S IR PR FAIEEE SRR S L EEE R T s
é&,%%raia FPE T AT R VR A HdeT
PRER

—\ggﬁﬁﬁiﬁﬁﬁ%éﬁ@%ﬁﬁnmfA@?,ﬁ%ﬁ
AfIF Ly MMAERZ 1R ’%ﬁ'lﬁ’* (LA
7o RmANF IR E RRL A FRLEL 0 WARTZEL
PP R PR B Y pR2 P EERFTL g e PR
00-000000000000005LH = (™ fth ke = ) ~ H 25 F 4
A LT 2P Ly e FE5.000-000000000000005%
te = o~ ¢ RS LR 427 < 000-0000000000005LH = 2 F&
FE oo R &S v EER Y o Tl U MLINES iR AR
RGP EZFHERITL PR /AT A

PREPREES TR TR LR

BN R Y
ERE RS B SHNS O CERLY £ R R € A

7~1B?'FF§ P LR TR 20 3N o R R ATOR 20 A 2F U TE G
HE AR 0 RO & AT L AR R 0 B & AT 2
E?ikmﬂ%@ no A TR E B B RAE- S

(2 522 AR BF) > et 2 N SRR v e B
”'“rT«L’-‘Lr;_tz Lo MR TR 20 A LR B (S 4R BRI

- ~%5A0 1 : AOZ?%E* AT BAFCRE R AT A b 4R

\

s
—_\

S



% Eiy - A S5t Y
1 L BrnEgr gAML kG %t B30 &Ik
LSt

P2 REFERBHREES AR

R RS SRR
e dRe 7 E R

Fle e E B et 1

T M mE Y HIE S 3B H
A2 mEK S A E BT F
BHZ 2 o faRE S AR
M EE G HR

D234 AQ 1 &
ii‘ﬁé
2

Py RET G
A
LINE$f3 2 8- 2 16>

~ 3

—~~

FAAQ ] #8257
LR LW~ B
BB~
BEE L

D

B LA AQ ] L R
zZEF o

D27+ AQ 2% E@Y 3
ii‘ﬁé
FAAQZ2H B2
412 5 2 A B i
#ic %8 MESSENGER #:
=

oL

’J_ z—'

2ZEF o

pH/.L,,%&AOZ

jFﬁéK}‘fﬂr}%éigég}j\

FARE LR wli o

D iz

bR HE G k2 et
e pro w113E40 TP M &
RS Y S

4 o

w®
St
mi



(\ER)

@iz 7w+ AQ ] i3t

B 2R A PR 2 {8 0 dEE 3R AR -

E1 A
EFRIRTF M2 o AL T
9‘;’\11343‘:71331}9 2}# ,jiﬁﬂ’:"/&852£]7:{£iis:%&f’?°/l;

B

i
B FNEFIAEFIEGR T T F F20F L RIRR A
jf;\-ﬁ  Jel[E AT Hp A :Z}ﬁi#Tiﬂ"ﬁﬂ FgAmTE
£ P BEEBEBPHZFIEFIEGERT D T3 %20
LAATIRR T S o 3E N L0E T G ] B
AEWIRATHE c Hi&2 PPN MA P IE AEAT
] R ‘Jﬁz » Jeb P 0L b HE LT A > B OpLaT S RREF
FAuTHE ) 0 SV RAITEZ B REKFFEF19
FrDTEEg AR M AMAY IE AEATL IR A
K2 FRBE R EMGOENT YR A HE R
S hE2h o BB kB F10E S I SRR T
g FIA AL > RAEF2EFIE TR BEF B L
ZEBFHZEFIESIFSERT - T B nREFF]2
FI50E22> B SER R 5 $22FEEMIFF3 L
PR R 0 BT AT R T A & Ak



7 EY B 114 ¥ 6 26 p
REF wRG
it %
BBl | ART A | EHER R S S T A P R 23374 %)
1 AQ1 pr113#42 7p12(D113#47 Tp 1 (D459, 995~
(#2) |BHTAF » el | 3@5lAF (D489, 989~
htAREEF &£ D113847 TP 1
PRFRERE R | JPED2A F
2T H 2 iEpE o 2
%AO ] ®2 o
2 AQ2 Pr113#47 Tp 13(D113#42 7p 1(D4 5 9,949 ~
(4) |48~ 3% » 10§ || 4APF264 3 (Bl%)
TAREEF &
PRI R R
IR S ;%
AQ2 %z -

$N\R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新竹地方法院刑事簡易判決
115年度竹簡字第279號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  湯若羚






上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第531號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審理程序（114年度訴字第672號），逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
湯若羚幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應履行如附表所示之事項。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除下列更正及補充外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（詳如附件所示）：
　㈠犯罪事實關於「湯若羚可預見將金融帳戶提供予身分不明之人使用」之記載，其中「可預見」應予更正為「已預見」。
　㈡犯罪事實關於「詐欺集團」之記載，均更正為「自稱家庭代工業者暱稱『蔡湘綾』之真實身分不詳之人」。
　㈢證據應予補充被告湯若羚於本院訊問時之自白。
二、論罪科刑：
　㈠被告行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行。本案洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，而被告於本案偵查程序並未自白幫助洗錢犯行，不論依113年7月31日修正前、後之規定，均無從適用自白減輕其刑之規定，是綜其全部罪刑之結果比較，以行為時即修正前之洗錢防制法較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，就洗錢防制法部分應整體適用較有利於被告之修正前規定論處。
　㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第2條第2款、第14條第1項之幫助洗錢罪。
　㈢被告以一行為觸犯上揭2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以幫助洗錢罪。
　㈣被告基於幫助之犯意而為犯罪構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定減輕其刑。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未詳加查證，率爾依網路上真實身分不詳之人指示提供自身金融帳戶資料，不僅侵害告訴人Ａ０１、Ａ０２之財產法益，更增加此類犯罪查緝之困難，所為固值非難。惟念及被告於本院訊問時已坦認犯行，且被告嗣已實際返還告訴人Ａ０２所受損害，並與告訴人Ａ０１調解成立，有本院114年12月3日訊問筆錄及114年度刑移調字第221號調解筆錄在卷可參（見114訴672卷第88頁、第113頁），堪認其有積極填補本案犯行所生損害之意。復考量被告本案之犯罪動機及目的、提供之帳戶數量、告訴人2人各自之被害金額及被告之素行等情，兼衡以被告於警詢時自陳為高中肄業之教育程度、職業為家庭代工、家庭經濟狀況為勉持等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金如易服勞役之折算標準。
　㈥被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其法院前案紀錄表在卷可查，被告本案雖因一時失慮致罹刑章，然其於本院訊問時已坦承犯行，且其嗣已與告訴人Ａ０１調解成立，並承諾以分期給付方式賠償告訴人Ａ０１因而所受之損害，尚見悔悟之意，信被告經此偵查及審判程序，應知所警惕而無再犯之虞，本院認其所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予諭知緩刑2年，以啟自新。又為促使被告確實填補告訴人Ａ０１所受之損害，本院認除前開緩刑宣告外，另有賦予其相當程度負擔之必要，爰依刑法第74條第2項第3款規定，諭知被告應履行如附表所示之事項（同調解筆錄內容），以期符合本案緩刑之目的。倘被告於本案緩刑期間，違反上開所定負擔且情節重大者，足認原緩刑之宣告難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告，附此敘明。
三、不予宣告沒收之說明：
　㈠末按被告行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，修正前之洗錢防制法第18條規定，移列至修正後之洗錢防制法第25條第1項並明定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，此為洗錢犯罪沒收之特別規定，且沒收乃刑法所定刑罰及保安處分以外之法律效果應適用裁判時法，則依刑法第2條第2項規定及特別法優先於普通法之原則，本案就洗錢標的之沒收，即應適用修正後洗錢防制法第25條第1項規定。至上開特別沒收規定所未規範之補充規定，諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形，洗錢防制法並無明文，應認仍有回歸適用刑法總則相關規定之必要。
　㈡查告訴人2人匯入被告名下郵局帳戶如起訴書附表所示之款項，即為被告幫助掩飾、隱匿之洗錢財物，本應依洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。然本院審酌起訴書附表編號1所示之款項，嗣已遭詐欺集團不詳成員提領一空，迄未查獲扣案，被告自始即未曾實際接觸或支配該等洗錢財物，倘依上開規定予以宣告沒收，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，裁量不予宣告沒收；至起訴書附表編號2所示之款項經圈存後，嗣已實際發還予告訴人Ａ０２，此有中華郵政股份有限公司114年12月19日儲字第1141005007號函在卷可參（見114訴672卷第97頁），是其沒收亦不再具有刑法上重要性，同依刑法第38條之2第2項裁量不予宣告沒收。
四、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官黃振倫提起公訴，檢察官何蕙君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23 　 日
　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　吳佑家
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，得自收受送達之日起二十日內，向本院提起上訴。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林汶潔
附表：
		應履行事項

		依據



		應給付告訴人Ａ０１9萬6,000元。給付方法為：共分12期，自115年2月20日起至116年1月20日止，按月於每月20日前給付8,000元至告訴人Ａ０１指定之帳戶。

		刑法第74條第2項第3款







附錄本案論罪科刑法條：
刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
修正前洗錢防制法第2條第2款
本法所稱洗錢，指下列行為：
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
附件：
臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵緝字第531號
　　被　　　告　湯若羚







上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、湯若羚可預見將金融帳戶提供予身分不明之人使用，極易遭人利用作為有關財產犯罪之工具，藉以取得贓款及掩飾犯行，竟仍基於幫助詐欺及洗錢之不確定故意，於民國113年4月7日前某時許，將其所申辦之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）、其兒子葉逢杰名下之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶、中國信託商業銀行帳戶000-000000000000號帳戶之提款卡，提供予某詐欺集團使用，並以通訊軟體LINE告知提款卡密碼，而容任該詐欺集團作為收取贓款及掩飾犯行之人頭帳戶。嗣該詐欺集團取得上開帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示之時間，以附表所示之方式，對附表所示之人施以詐術，致其等陷於錯誤，遂於附表所示之匯款時間，將附表所示之金額匯至上開郵局帳戶內，旋遭不詳詐欺集團成員提領一空（附表編號2之款項遭圈存)，以此方式掩飾或隱匿詐欺犯罪所得之所在或去向。嗣附表所示之人發覺受騙後報警處理，始循線查悉上情。
二、案經Ａ０１、Ａ０２訴由新竹縣政府警察局新湖分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告湯若羚於警詢及偵查中之供述

		被告坦承有將上開3個金融帳戶之提款卡及密碼提供予不認識之人使用之事實，惟矢口否認有何前揭犯行，並辯稱：其因為在臉書上找家庭代工的工作，對方說要用其帳戶去買材料及匯薪水，才會將提款卡寄給對方云云，惟其迄今未提出相關事證以實其說。



		2

		①告訴人Ａ０１於警詢中之指訴
②告訴人Ａ０１提供之新臺幣交易明細、假旋轉拍賣網站頁面截圖、簡訊通知截圖、通訊軟體LINE對話紀錄各1份

		證明告訴人Ａ０１受騙後匯款之事實。



		3

		①告訴人Ａ０２於警詢中之指訴
②告訴人Ａ０２提供之網銀交易成功截圖、通訊軟體MESSENGER對話紀錄各1份

		證明告訴人Ａ０２受騙後匯款之事實。



		4

		上開郵局帳戶之客戶基本資料及交易明細1份。

		①佐證上開郵局帳戶為被告所申辦，於113年4月7日贓款匯入前夕並無多少餘額之事實。
②佐證告訴人Ａ０１匯款至上開郵局帳戶後，旋遭提領一空之事實。







二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。至修正前洗錢防制法第15條之2，於修正後條次變更為第22條及酌作文字修正，非屬法律之變更，故應逕適用新修正之規定論處，合先敘明。
三、核被告湯若羚所為，係違反修正後洗錢防制法第22條第3項第2款、第1項之無正當理由提供三個以上帳戶、刑法第30條第1項前段及修正後洗錢防制法第2條第1款而犯同法第19條第1項之幫助洗錢及刑法第30條第1項前段及第339條第1項之幫助詐欺取財等罪嫌。被告違反洗錢防制法第22條第3項第2款、第1項之提供三個以上帳戶予他人使用之低度行為，為洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪之高度行為吸收，不另論罪。被告以一提供帳戶之行為，同時涉犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從較重之幫助洗錢罪處斷。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新竹地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　6 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　檢察官　黃振倫
附表：
		編號

		被害人

		詐騙時間及方式

		匯款時間

		金額(新臺幣)



		1

		Ａ０１
(提告)

		於113年4月7日12時57分許，以旋轉拍賣未開通簽署金流服務導致買家無法下單之詐術，誆騙Ａ０１匯款。

		①113年4月7日13時51分許
②113年4月7日13時52分許

		①4萬9,995元
②4萬9,989元



		


		


		


		


		




		


		


		


		


		




		2

		Ａ０２
(提告)

		於113年4月7日13時48分許，以賣貨便未開通簽署金流服務導致買家無法下單之詐術，誆騙Ａ０２匯款。

		①113年4月7日14時26分許

		①4萬9,949元(圈存)










臺灣新竹地方法院刑事簡易判決

115年度竹簡字第279號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  湯若羚







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年

度偵緝字第531號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處

刑，爰不經通常審理程序（114年度訴字第672號），逕以簡易判

決處刑如下：

　　主　文

湯若羚幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有

期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺

幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應履行如附表所示之事項。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除下列更正及補充外，其餘均引用檢

    察官起訴書之記載（詳如附件所示）：

　㈠犯罪事實關於「湯若羚可預見將金融帳戶提供予身分不明之

    人使用」之記載，其中「可預見」應予更正為「已預見」。

　㈡犯罪事實關於「詐欺集團」之記載，均更正為「自稱家庭代

    工業者暱稱『蔡湘綾』之真實身分不詳之人」。

　㈢證據應予補充被告湯若羚於本院訊問時之自白。

二、論罪科刑：

　㈠被告行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，並於

    同年0月0日生效施行。本案洗錢之財物或財產上利益未達新

    臺幣（下同）1億元，而被告於本案偵查程序並未自白幫助

    洗錢犯行，不論依113年7月31日修正前、後之規定，均無從

    適用自白減輕其刑之規定，是綜其全部罪刑之結果比較，以

    行為時即修正前之洗錢防制法較有利於被告，依刑法第2條

    第1項前段規定，就洗錢防制法部分應整體適用較有利於被

    告之修正前規定論處。

　㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫

    助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法

    第2條第2款、第14條第1項之幫助洗錢罪。

　㈢被告以一行為觸犯上揭2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55

    條前段規定，從一重論以幫助洗錢罪。

　㈣被告基於幫助之犯意而為犯罪構成要件以外之行為，為幫助

    犯，爰依刑法第30條第2項規定減輕其刑。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未詳加查證，率爾依網

    路上真實身分不詳之人指示提供自身金融帳戶資料，不僅侵

    害告訴人Ａ０１、Ａ０２之財產法益，更增加此類犯罪查緝之困難

    ，所為固值非難。惟念及被告於本院訊問時已坦認犯行，且

    被告嗣已實際返還告訴人Ａ０２所受損害，並與告訴人Ａ０１調解

    成立，有本院114年12月3日訊問筆錄及114年度刑移調字第2

    21號調解筆錄在卷可參（見114訴672卷第88頁、第113頁）

    ，堪認其有積極填補本案犯行所生損害之意。復考量被告本

    案之犯罪動機及目的、提供之帳戶數量、告訴人2人各自之

    被害金額及被告之素行等情，兼衡以被告於警詢時自陳為高

    中肄業之教育程度、職業為家庭代工、家庭經濟狀況為勉持

    等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金如易服勞役

    之折算標準。

　㈥被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其法院

    前案紀錄表在卷可查，被告本案雖因一時失慮致罹刑章，然

    其於本院訊問時已坦承犯行，且其嗣已與告訴人Ａ０１調解成

    立，並承諾以分期給付方式賠償告訴人Ａ０１因而所受之損害

    ，尚見悔悟之意，信被告經此偵查及審判程序，應知所警惕

    而無再犯之虞，本院認其所受宣告之刑以暫不執行為適當，

    爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予諭知緩刑2年，以啟

    自新。又為促使被告確實填補告訴人Ａ０１所受之損害，本院

    認除前開緩刑宣告外，另有賦予其相當程度負擔之必要，爰

    依刑法第74條第2項第3款規定，諭知被告應履行如附表所示

    之事項（同調解筆錄內容），以期符合本案緩刑之目的。倘

    被告於本案緩刑期間，違反上開所定負擔且情節重大者，足

    認原緩刑之宣告難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，

    依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告，

    附此敘明。

三、不予宣告沒收之說明：

　㈠末按被告行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，

    修正前之洗錢防制法第18條規定，移列至修正後之洗錢防制

    法第25條第1項並明定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之

    財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」

    ，此為洗錢犯罪沒收之特別規定，且沒收乃刑法所定刑罰及

    保安處分以外之法律效果應適用裁判時法，則依刑法第2條

    第2項規定及特別法優先於普通法之原則，本案就洗錢標的

    之沒收，即應適用修正後洗錢防制法第25條第1項規定。至

    上開特別沒收規定所未規範之補充規定，諸如追徵價額、例

    外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形，洗錢防制法並無明文

    ，應認仍有回歸適用刑法總則相關規定之必要。

　㈡查告訴人2人匯入被告名下郵局帳戶如起訴書附表所示之款項

    ，即為被告幫助掩飾、隱匿之洗錢財物，本應依洗錢防制法

    第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。

    然本院審酌起訴書附表編號1所示之款項，嗣已遭詐欺集團

    不詳成員提領一空，迄未查獲扣案，被告自始即未曾實際接

    觸或支配該等洗錢財物，倘依上開規定予以宣告沒收，容有

    過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，裁量不予宣告沒

    收；至起訴書附表編號2所示之款項經圈存後，嗣已實際發

    還予告訴人Ａ０２，此有中華郵政股份有限公司114年12月19日

    儲字第1141005007號函在卷可參（見114訴672卷第97頁），

    是其沒收亦不再具有刑法上重要性，同依刑法第38條之2第2

    項裁量不予宣告沒收。

四、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕

    以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，向本院提出上

    訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官黃振倫提起公訴，檢察官何蕙君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23 　 日

　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　吳佑家

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，得自收受送達之日起二十日內，向本院提起上訴

。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林汶潔

附表：

應履行事項 依據 應給付告訴人Ａ０１9萬6,000元。給付方法為：共分12期，自115年2月20日起至116年1月20日止，按月於每月20日前給付8,000元至告訴人Ａ０１指定之帳戶。 刑法第74條第2項第3款 

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

修正前洗錢防制法第2條第2款

本法所稱洗錢，指下列行為：

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

    權、處分權或其他權益者。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

附件：

臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵緝字第531號

　　被　　　告　湯若羚







上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公

訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、湯若羚可預見將金融帳戶提供予身分不明之人使用，極易遭

    人利用作為有關財產犯罪之工具，藉以取得贓款及掩飾犯行

    ，竟仍基於幫助詐欺及洗錢之不確定故意，於民國113年4月

    7日前某時許，將其所申辦之中華郵政股份有限公司帳號000

    -00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）、其兒子葉逢杰

    名下之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳

    戶、中國信託商業銀行帳戶000-000000000000號帳戶之提款

    卡，提供予某詐欺集團使用，並以通訊軟體LINE告知提款卡

    密碼，而容任該詐欺集團作為收取贓款及掩飾犯行之人頭帳

    戶。嗣該詐欺集團取得上開帳戶資料後，即共同意圖為自己

    不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示

    之時間，以附表所示之方式，對附表所示之人施以詐術，致

    其等陷於錯誤，遂於附表所示之匯款時間，將附表所示之金

    額匯至上開郵局帳戶內，旋遭不詳詐欺集團成員提領一空（

    附表編號2之款項遭圈存)，以此方式掩飾或隱匿詐欺犯罪所

    得之所在或去向。嗣附表所示之人發覺受騙後報警處理，始

    循線查悉上情。

二、案經Ａ０１、Ａ０２訴由新竹縣政府警察局新湖分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告湯若羚於警詢及偵查中之供述 被告坦承有將上開3個金融帳戶之提款卡及密碼提供予不認識之人使用之事實，惟矢口否認有何前揭犯行，並辯稱：其因為在臉書上找家庭代工的工作，對方說要用其帳戶去買材料及匯薪水，才會將提款卡寄給對方云云，惟其迄今未提出相關事證以實其說。 2 ①告訴人Ａ０１於警詢中之指訴 ②告訴人Ａ０１提供之新臺幣交易明細、假旋轉拍賣網站頁面截圖、簡訊通知截圖、通訊軟體LINE對話紀錄各1份 證明告訴人Ａ０１受騙後匯款之事實。 3 ①告訴人Ａ０２於警詢中之指訴 ②告訴人Ａ０２提供之網銀交易成功截圖、通訊軟體MESSENGER對話紀錄各1份 證明告訴人Ａ０２受騙後匯款之事實。 4 上開郵局帳戶之客戶基本資料及交易明細1份。 ①佐證上開郵局帳戶為被告所申辦，於113年4月7日贓款匯入前夕並無多少餘額之事實。 ②佐證告訴人Ａ０１匯款至上開郵局帳戶後，旋遭提領一空之事實。 

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，

    於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前

    洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行

    為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

    」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款

    所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺

    幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1

    億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

    以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第

    1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」

    之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金

    之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有

    利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗

    錢防制法第19條第1項後段規定。至修正前洗錢防制法第15

    條之2，於修正後條次變更為第22條及酌作文字修正，非屬

    法律之變更，故應逕適用新修正之規定論處，合先敘明。

三、核被告湯若羚所為，係違反修正後洗錢防制法第22條第3項

    第2款、第1項之無正當理由提供三個以上帳戶、刑法第30條

    第1項前段及修正後洗錢防制法第2條第1款而犯同法第19條

    第1項之幫助洗錢及刑法第30條第1項前段及第339條第1項之

    幫助詐欺取財等罪嫌。被告違反洗錢防制法第22條第3項第2

    款、第1項之提供三個以上帳戶予他人使用之低度行為，為

    洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪之高度行為吸收，不另

    論罪。被告以一提供帳戶之行為，同時涉犯上開2罪名，為

    想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從較重之幫助洗錢

    罪處斷。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新竹地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　6 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　檢察官　黃振倫

附表：

編號 被害人 詐騙時間及方式 匯款時間 金額(新臺幣) 1 Ａ０１ (提告) 於113年4月7日12時57分許，以旋轉拍賣未開通簽署金流服務導致買家無法下單之詐術，誆騙Ａ０１匯款。 ①113年4月7日13時51分許 ②113年4月7日13時52分許 ①4萬9,995元 ②4萬9,989元           2 Ａ０２ (提告) 於113年4月7日13時48分許，以賣貨便未開通簽署金流服務導致買家無法下單之詐術，誆騙Ａ０２匯款。 ①113年4月7日14時26分許 ①4萬9,949元(圈存) 






臺灣新竹地方法院刑事簡易判決
115年度竹簡字第279號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  湯若羚






上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第531號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審理程序（114年度訴字第672號），逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
湯若羚幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應履行如附表所示之事項。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除下列更正及補充外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（詳如附件所示）：
　㈠犯罪事實關於「湯若羚可預見將金融帳戶提供予身分不明之人使用」之記載，其中「可預見」應予更正為「已預見」。
　㈡犯罪事實關於「詐欺集團」之記載，均更正為「自稱家庭代工業者暱稱『蔡湘綾』之真實身分不詳之人」。
　㈢證據應予補充被告湯若羚於本院訊問時之自白。
二、論罪科刑：
　㈠被告行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行。本案洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，而被告於本案偵查程序並未自白幫助洗錢犯行，不論依113年7月31日修正前、後之規定，均無從適用自白減輕其刑之規定，是綜其全部罪刑之結果比較，以行為時即修正前之洗錢防制法較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，就洗錢防制法部分應整體適用較有利於被告之修正前規定論處。
　㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第2條第2款、第14條第1項之幫助洗錢罪。
　㈢被告以一行為觸犯上揭2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以幫助洗錢罪。
　㈣被告基於幫助之犯意而為犯罪構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定減輕其刑。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未詳加查證，率爾依網路上真實身分不詳之人指示提供自身金融帳戶資料，不僅侵害告訴人Ａ０１、Ａ０２之財產法益，更增加此類犯罪查緝之困難，所為固值非難。惟念及被告於本院訊問時已坦認犯行，且被告嗣已實際返還告訴人Ａ０２所受損害，並與告訴人Ａ０１調解成立，有本院114年12月3日訊問筆錄及114年度刑移調字第221號調解筆錄在卷可參（見114訴672卷第88頁、第113頁），堪認其有積極填補本案犯行所生損害之意。復考量被告本案之犯罪動機及目的、提供之帳戶數量、告訴人2人各自之被害金額及被告之素行等情，兼衡以被告於警詢時自陳為高中肄業之教育程度、職業為家庭代工、家庭經濟狀況為勉持等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金如易服勞役之折算標準。
　㈥被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其法院前案紀錄表在卷可查，被告本案雖因一時失慮致罹刑章，然其於本院訊問時已坦承犯行，且其嗣已與告訴人Ａ０１調解成立，並承諾以分期給付方式賠償告訴人Ａ０１因而所受之損害，尚見悔悟之意，信被告經此偵查及審判程序，應知所警惕而無再犯之虞，本院認其所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予諭知緩刑2年，以啟自新。又為促使被告確實填補告訴人Ａ０１所受之損害，本院認除前開緩刑宣告外，另有賦予其相當程度負擔之必要，爰依刑法第74條第2項第3款規定，諭知被告應履行如附表所示之事項（同調解筆錄內容），以期符合本案緩刑之目的。倘被告於本案緩刑期間，違反上開所定負擔且情節重大者，足認原緩刑之宣告難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告，附此敘明。
三、不予宣告沒收之說明：
　㈠末按被告行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，修正前之洗錢防制法第18條規定，移列至修正後之洗錢防制法第25條第1項並明定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，此為洗錢犯罪沒收之特別規定，且沒收乃刑法所定刑罰及保安處分以外之法律效果應適用裁判時法，則依刑法第2條第2項規定及特別法優先於普通法之原則，本案就洗錢標的之沒收，即應適用修正後洗錢防制法第25條第1項規定。至上開特別沒收規定所未規範之補充規定，諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形，洗錢防制法並無明文，應認仍有回歸適用刑法總則相關規定之必要。
　㈡查告訴人2人匯入被告名下郵局帳戶如起訴書附表所示之款項，即為被告幫助掩飾、隱匿之洗錢財物，本應依洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。然本院審酌起訴書附表編號1所示之款項，嗣已遭詐欺集團不詳成員提領一空，迄未查獲扣案，被告自始即未曾實際接觸或支配該等洗錢財物，倘依上開規定予以宣告沒收，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，裁量不予宣告沒收；至起訴書附表編號2所示之款項經圈存後，嗣已實際發還予告訴人Ａ０２，此有中華郵政股份有限公司114年12月19日儲字第1141005007號函在卷可參（見114訴672卷第97頁），是其沒收亦不再具有刑法上重要性，同依刑法第38條之2第2項裁量不予宣告沒收。
四、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官黃振倫提起公訴，檢察官何蕙君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23 　 日
　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　吳佑家
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，得自收受送達之日起二十日內，向本院提起上訴。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林汶潔
附表：
		應履行事項

		依據



		應給付告訴人Ａ０１9萬6,000元。給付方法為：共分12期，自115年2月20日起至116年1月20日止，按月於每月20日前給付8,000元至告訴人Ａ０１指定之帳戶。

		刑法第74條第2項第3款







附錄本案論罪科刑法條：
刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
修正前洗錢防制法第2條第2款
本法所稱洗錢，指下列行為：
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
附件：
臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵緝字第531號
　　被　　　告　湯若羚







上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、湯若羚可預見將金融帳戶提供予身分不明之人使用，極易遭人利用作為有關財產犯罪之工具，藉以取得贓款及掩飾犯行，竟仍基於幫助詐欺及洗錢之不確定故意，於民國113年4月7日前某時許，將其所申辦之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）、其兒子葉逢杰名下之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶、中國信託商業銀行帳戶000-000000000000號帳戶之提款卡，提供予某詐欺集團使用，並以通訊軟體LINE告知提款卡密碼，而容任該詐欺集團作為收取贓款及掩飾犯行之人頭帳戶。嗣該詐欺集團取得上開帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示之時間，以附表所示之方式，對附表所示之人施以詐術，致其等陷於錯誤，遂於附表所示之匯款時間，將附表所示之金額匯至上開郵局帳戶內，旋遭不詳詐欺集團成員提領一空（附表編號2之款項遭圈存)，以此方式掩飾或隱匿詐欺犯罪所得之所在或去向。嗣附表所示之人發覺受騙後報警處理，始循線查悉上情。
二、案經Ａ０１、Ａ０２訴由新竹縣政府警察局新湖分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告湯若羚於警詢及偵查中之供述

		被告坦承有將上開3個金融帳戶之提款卡及密碼提供予不認識之人使用之事實，惟矢口否認有何前揭犯行，並辯稱：其因為在臉書上找家庭代工的工作，對方說要用其帳戶去買材料及匯薪水，才會將提款卡寄給對方云云，惟其迄今未提出相關事證以實其說。



		2

		①告訴人Ａ０１於警詢中之指訴
②告訴人Ａ０１提供之新臺幣交易明細、假旋轉拍賣網站頁面截圖、簡訊通知截圖、通訊軟體LINE對話紀錄各1份

		證明告訴人Ａ０１受騙後匯款之事實。



		3

		①告訴人Ａ０２於警詢中之指訴
②告訴人Ａ０２提供之網銀交易成功截圖、通訊軟體MESSENGER對話紀錄各1份

		證明告訴人Ａ０２受騙後匯款之事實。



		4

		上開郵局帳戶之客戶基本資料及交易明細1份。

		①佐證上開郵局帳戶為被告所申辦，於113年4月7日贓款匯入前夕並無多少餘額之事實。
②佐證告訴人Ａ０１匯款至上開郵局帳戶後，旋遭提領一空之事實。







二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。至修正前洗錢防制法第15條之2，於修正後條次變更為第22條及酌作文字修正，非屬法律之變更，故應逕適用新修正之規定論處，合先敘明。
三、核被告湯若羚所為，係違反修正後洗錢防制法第22條第3項第2款、第1項之無正當理由提供三個以上帳戶、刑法第30條第1項前段及修正後洗錢防制法第2條第1款而犯同法第19條第1項之幫助洗錢及刑法第30條第1項前段及第339條第1項之幫助詐欺取財等罪嫌。被告違反洗錢防制法第22條第3項第2款、第1項之提供三個以上帳戶予他人使用之低度行為，為洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪之高度行為吸收，不另論罪。被告以一提供帳戶之行為，同時涉犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從較重之幫助洗錢罪處斷。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新竹地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　6 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　檢察官　黃振倫
附表：
		編號

		被害人

		詐騙時間及方式

		匯款時間

		金額(新臺幣)



		1

		Ａ０１
(提告)

		於113年4月7日12時57分許，以旋轉拍賣未開通簽署金流服務導致買家無法下單之詐術，誆騙Ａ０１匯款。

		①113年4月7日13時51分許
②113年4月7日13時52分許

		①4萬9,995元
②4萬9,989元



		


		


		


		


		




		


		


		


		


		




		2

		Ａ０２
(提告)

		於113年4月7日13時48分許，以賣貨便未開通簽署金流服務導致買家無法下單之詐術，誆騙Ａ０２匯款。

		①113年4月7日14時26分許

		①4萬9,949元(圈存)










臺灣新竹地方法院刑事簡易判決

115年度竹簡字第279號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  湯若羚







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第531號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審理程序（114年度訴字第672號），逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

湯若羚幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應履行如附表所示之事項。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除下列更正及補充外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（詳如附件所示）：

　㈠犯罪事實關於「湯若羚可預見將金融帳戶提供予身分不明之人使用」之記載，其中「可預見」應予更正為「已預見」。

　㈡犯罪事實關於「詐欺集團」之記載，均更正為「自稱家庭代工業者暱稱『蔡湘綾』之真實身分不詳之人」。

　㈢證據應予補充被告湯若羚於本院訊問時之自白。

二、論罪科刑：

　㈠被告行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行。本案洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，而被告於本案偵查程序並未自白幫助洗錢犯行，不論依113年7月31日修正前、後之規定，均無從適用自白減輕其刑之規定，是綜其全部罪刑之結果比較，以行為時即修正前之洗錢防制法較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，就洗錢防制法部分應整體適用較有利於被告之修正前規定論處。

　㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第2條第2款、第14條第1項之幫助洗錢罪。

　㈢被告以一行為觸犯上揭2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以幫助洗錢罪。

　㈣被告基於幫助之犯意而為犯罪構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定減輕其刑。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未詳加查證，率爾依網路上真實身分不詳之人指示提供自身金融帳戶資料，不僅侵害告訴人Ａ０１、Ａ０２之財產法益，更增加此類犯罪查緝之困難，所為固值非難。惟念及被告於本院訊問時已坦認犯行，且被告嗣已實際返還告訴人Ａ０２所受損害，並與告訴人Ａ０１調解成立，有本院114年12月3日訊問筆錄及114年度刑移調字第221號調解筆錄在卷可參（見114訴672卷第88頁、第113頁），堪認其有積極填補本案犯行所生損害之意。復考量被告本案之犯罪動機及目的、提供之帳戶數量、告訴人2人各自之被害金額及被告之素行等情，兼衡以被告於警詢時自陳為高中肄業之教育程度、職業為家庭代工、家庭經濟狀況為勉持等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金如易服勞役之折算標準。

　㈥被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其法院前案紀錄表在卷可查，被告本案雖因一時失慮致罹刑章，然其於本院訊問時已坦承犯行，且其嗣已與告訴人Ａ０１調解成立，並承諾以分期給付方式賠償告訴人Ａ０１因而所受之損害，尚見悔悟之意，信被告經此偵查及審判程序，應知所警惕而無再犯之虞，本院認其所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予諭知緩刑2年，以啟自新。又為促使被告確實填補告訴人Ａ０１所受之損害，本院認除前開緩刑宣告外，另有賦予其相當程度負擔之必要，爰依刑法第74條第2項第3款規定，諭知被告應履行如附表所示之事項（同調解筆錄內容），以期符合本案緩刑之目的。倘被告於本案緩刑期間，違反上開所定負擔且情節重大者，足認原緩刑之宣告難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告，附此敘明。

三、不予宣告沒收之說明：

　㈠末按被告行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，修正前之洗錢防制法第18條規定，移列至修正後之洗錢防制法第25條第1項並明定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，此為洗錢犯罪沒收之特別規定，且沒收乃刑法所定刑罰及保安處分以外之法律效果應適用裁判時法，則依刑法第2條第2項規定及特別法優先於普通法之原則，本案就洗錢標的之沒收，即應適用修正後洗錢防制法第25條第1項規定。至上開特別沒收規定所未規範之補充規定，諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形，洗錢防制法並無明文，應認仍有回歸適用刑法總則相關規定之必要。

　㈡查告訴人2人匯入被告名下郵局帳戶如起訴書附表所示之款項，即為被告幫助掩飾、隱匿之洗錢財物，本應依洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。然本院審酌起訴書附表編號1所示之款項，嗣已遭詐欺集團不詳成員提領一空，迄未查獲扣案，被告自始即未曾實際接觸或支配該等洗錢財物，倘依上開規定予以宣告沒收，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，裁量不予宣告沒收；至起訴書附表編號2所示之款項經圈存後，嗣已實際發還予告訴人Ａ０２，此有中華郵政股份有限公司114年12月19日儲字第1141005007號函在卷可參（見114訴672卷第97頁），是其沒收亦不再具有刑法上重要性，同依刑法第38條之2第2項裁量不予宣告沒收。

四、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官黃振倫提起公訴，檢察官何蕙君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23 　 日

　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　吳佑家

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，得自收受送達之日起二十日內，向本院提起上訴。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林汶潔

附表：

應履行事項 依據 應給付告訴人Ａ０１9萬6,000元。給付方法為：共分12期，自115年2月20日起至116年1月20日止，按月於每月20日前給付8,000元至告訴人Ａ０１指定之帳戶。 刑法第74條第2項第3款 

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

修正前洗錢防制法第2條第2款

本法所稱洗錢，指下列行為：

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

附件：

臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵緝字第531號

　　被　　　告　湯若羚上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、湯若羚可預見將金融帳戶提供予身分不明之人使用，極易遭人利用作為有關財產犯罪之工具，藉以取得贓款及掩飾犯行，竟仍基於幫助詐欺及洗錢之不確定故意，於民國113年4月7日前某時許，將其所申辦之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）、其兒子葉逢杰名下之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶、中國信託商業銀行帳戶000-000000000000號帳戶之提款卡，提供予某詐欺集團使用，並以通訊軟體LINE告知提款卡密碼，而容任該詐欺集團作為收取贓款及掩飾犯行之人頭帳戶。嗣該詐欺集團取得上開帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示之時間，以附表所示之方式，對附表所示之人施以詐術，致其等陷於錯誤，遂於附表所示之匯款時間，將附表所示之金額匯至上開郵局帳戶內，旋遭不詳詐欺集團成員提領一空（附表編號2之款項遭圈存)，以此方式掩飾或隱匿詐欺犯罪所得之所在或去向。嗣附表所示之人發覺受騙後報警處理，始循線查悉上情。

二、案經Ａ０１、Ａ０２訴由新竹縣政府警察局新湖分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告湯若羚於警詢及偵查中之供述 被告坦承有將上開3個金融帳戶之提款卡及密碼提供予不認識之人使用之事實，惟矢口否認有何前揭犯行，並辯稱：其因為在臉書上找家庭代工的工作，對方說要用其帳戶去買材料及匯薪水，才會將提款卡寄給對方云云，惟其迄今未提出相關事證以實其說。 2 ①告訴人Ａ０１於警詢中之指訴 ②告訴人Ａ０１提供之新臺幣交易明細、假旋轉拍賣網站頁面截圖、簡訊通知截圖、通訊軟體LINE對話紀錄各1份 證明告訴人Ａ０１受騙後匯款之事實。 3 ①告訴人Ａ０２於警詢中之指訴 ②告訴人Ａ０２提供之網銀交易成功截圖、通訊軟體MESSENGER對話紀錄各1份 證明告訴人Ａ０２受騙後匯款之事實。 4 上開郵局帳戶之客戶基本資料及交易明細1份。 ①佐證上開郵局帳戶為被告所申辦，於113年4月7日贓款匯入前夕並無多少餘額之事實。 ②佐證告訴人Ａ０１匯款至上開郵局帳戶後，旋遭提領一空之事實。 

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。至修正前洗錢防制法第15條之2，於修正後條次變更為第22條及酌作文字修正，非屬法律之變更，故應逕適用新修正之規定論處，合先敘明。

三、核被告湯若羚所為，係違反修正後洗錢防制法第22條第3項第2款、第1項之無正當理由提供三個以上帳戶、刑法第30條第1項前段及修正後洗錢防制法第2條第1款而犯同法第19條第1項之幫助洗錢及刑法第30條第1項前段及第339條第1項之幫助詐欺取財等罪嫌。被告違反洗錢防制法第22條第3項第2款、第1項之提供三個以上帳戶予他人使用之低度行為，為洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪之高度行為吸收，不另論罪。被告以一提供帳戶之行為，同時涉犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從較重之幫助洗錢罪處斷。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新竹地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　6 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　檢察官　黃振倫

附表：

編號 被害人 詐騙時間及方式 匯款時間 金額(新臺幣) 1 Ａ０１ (提告) 於113年4月7日12時57分許，以旋轉拍賣未開通簽署金流服務導致買家無法下單之詐術，誆騙Ａ０１匯款。 ①113年4月7日13時51分許 ②113年4月7日13時52分許 ①4萬9,995元 ②4萬9,989元           2 Ａ０２ (提告) 於113年4月7日13時48分許，以賣貨便未開通簽署金流服務導致買家無法下單之詐術，誆騙Ａ０２匯款。 ①113年4月7日14時26分許 ①4萬9,949元(圈存) 





