FAATAR 2 RAE G S )L
115# &« i F % 7365L

*ﬂ%4ﬂmﬁi@%*vm/“% ) S R HA 2 (11
HheE R M F %$32005L) > Fl2 p o P> Apick (115 &

3 %626%) f ¥ "k'-ﬂ%ﬁfﬂ’§%éﬁéﬁﬁﬁ;wgu
i % %Eﬁ? | i

AQ 3@ F W4 % o t20p 2 4ok #9) & > ATE R

- \ﬂ&fifﬂti-’?;?’ﬁ;}%\,ﬁﬁ; PREFHF- A7 At e T (A
O3 G T2 EIFFFIL > FEAOQ0] ~ A2Hr 4
) o, o FAEpA Y THREAQ I AREF AR P
B b RARIESI R R F AT 2 e (o) o

- \'/“)Eﬁiﬂ

()ﬁ%@%*ﬁmkim @F@%é&,@ﬁéiﬁé%
METAFSPE 2 a AN R ER LR - F 2R
?ﬁaﬂwab&mﬁf44ﬂ.mﬂmP\ﬂﬁﬁﬁﬂg,%?@
f’?*j‘}fe}ti’ A = & 5 B ’H:;fd % 2-1)\ wg:_%:‘ 5 0 K
\?%%iwﬁﬁ’ﬁ@¢?4,ii@~wﬁizl%§
PO PELRP TR ARG FRETL 0 B AR
BT A LI IR DA ENT P2 ARR 0 B AR T
A3~ IR R s TRER RIER Y 02 $61E R 130
RET o PEALH/UPESR2FRT (BB2IRI10£E 5}
F §:4936§/{'J ARq R R IEG P 2. F0 4 B ERAFAE
FiEAeEE R T LA 0 TS AR 53045 4] B TR T L

%— 7



P S B 2 SRR RIS BB S1T L an-
o ﬁ’mﬁ&%4ﬁﬂ%§ﬁ’ﬂiﬁioﬁ$ﬁ
HE -~ FX I ETAA22WEIFS 0 e A
%ﬁkAZiﬂnwﬂﬁfdi?%%iﬁﬁ’ﬁ%‘%?ﬂ
A220 B e T RE BB THM P22 RT A
Ao AR LB TRE 75

(Z)#%H: Y AL AQ3%Ts > BlPREER? o2 %611 % 12
2EF L oo 2R g AL T B S ik
d B FO1IEF 22 E F WL N ’**ﬁﬁ"@ﬂﬁ.
ek A A isE %610 ,s‘gévl 5y ‘3’*2*% » TR e UE 208 e B A1)
2k B Ek LT ‘i%iL%JHLR
%, lg/ L,!‘F;Cp'; °

(ZORFP AL LFEPETFH - 1T £3 2%
FLHAAQ] 2 B2 AA22 BB 2 FE 2K
g2 RFE > 2 I E -k RS P RAR 2R
PRTZFRFEZEFF Y LB PR 3 k-
YAk g XA B AR 0 BPEEE Y AL K
BEBG2BEwE L2 FAA TR RS
2 Rim RS R

(B)EHIREP (AL - FEFPEFHLAFA2A S8 F FEL
2 A ARBRGIRL T 0 iR $E5ET AR i
- EF REL R OFR gAML ITREELE BT A
AU

(T)F7] 0 B AR5 8 B2 5 2 o B ERA - A ik B
2 FOTHE T ML hF E L AH S F R AL
EARPEFLATAFREL P FE 0 H A FEER R
ARG S N F o e PR R - e N
AHRAQAGF A FZTTE > W EEELREAR
B> SREF > BRIGRBRI L fHek 4 TR TR LY
4ot ? EEBAT AR ARL R RRPE 2R
i%ﬁ%i o g2 r A AQ3 A2 ity 5T 2

A

i

N\

<

\:\.



"

A 2 AR R LRI A E -~ KUER )
oL LR Y R EARR %ﬁ"'i%;»\«m
ForEmR3 AT - mBEIAREL A A2F S LT
fRE- iR AMrii A TR edoii20p > @ ¥
WhkHERFTRIAIFAT & REZ F41ES 1R
mER T o F ARITELR o EEGE g T o

3~1f§%£ﬁ1$%:

(m)2FRoa T UARL 2EELZFHPA2R21TiIEFE2 G

~

T~ T % 3540 2 5K Eat&%zt = o BRI FI w2
FANT - FREALED TRy 25 2 2GR F

@%ﬁﬁziczﬁwé’ﬂiﬁﬁ;z¥%8$'UE~¥%&»
EREAR S

(Z)AAEEFRAAQLI A7 AEAO03H T HhE 2/ LAAL
204 A Q ST B HEICA 0 DR A LA L TS 4 b )e

A2 R 2TTiE2. 5 2 % (BT 5702 %2800k 2 ﬁ;?g‘é e

Bl ) ~ %304iE2 dE % > Btk iE % 2876F ~ %3072 4R

TP AT I A ERLTHE T E R BAE S B

' ”’\’#‘q‘—mﬁ‘AOI A2 vtz g T2
LT 7 Brr RIS T A B R AR
i’*\l—fﬁﬁ MBI E AEREL - FIHNA - KD
iRy, F#‘&Lpf‘fr% IO BOFHE g P AEHEG B
er[g/\—} l%’\ﬁbzay %\MJ 3?5;@1‘*’1&’7%5',—‘\12,:_7\
) “‘ﬂ‘ A e

o~ R EFE F 44905 5238 ~ %37 > % 4540F % 238 0 &
IR Pyl e N

I ~4eR JRAE A Fp HdaEdz pAz20p P Ak )
Pk (ErREA) > PN ARE - B AR

AEEWRBTHRTFERAT > RET ﬁ%%“@ﬁﬁ o

S 115 & T E 31 p

AR 5 7 IBR?

W R AP BERARR o

\

m
o
M

¥

b
i
mj



P & EN ] 115 & 7 ; 31 2

G R il i RN

Mi—%"; RSN ES %61 W

iE FlekF14EF 198 ~ 5160 %370 & R 5632 15 13 &
F1AE 5178 5140~ %240~ 5440~ 5103 ~ 513401 51542
%wﬁﬁwwwigTﬂ H o RiEF LR BENT

U EURECINEE SEE S F S A TR i

- BRI -

\%%v

S BB R CBRBOEFE TN E R AR 2 BT
L o

=~ B A AT

o RAEE A AT 1 IR s B R BT

_{\;‘*31;\:4‘:;;4 ;'L%o

AL AGHTAREL  EEATF S HHE S o Bm
Pl B R AR T A 2R e

- R ERE #*f%bTAﬂEW?

N PPE R e R RERT SR RRRRET PRI A
B R R PORAMRE B Y SR e L BT AR

L

LEMA BT RBIREBEARFE

115# & i F % 3200%L
3 %+ AO03

Fa@ﬁﬂ?@%Jff%E%l’éﬁﬁﬁ oo kRA
Ho B pEREFE 47;1 AT IR IE A Arde T

B ER
- AOlmAOS ~A25A0322 3R EG £

£mA



Tl P2 FIEFRIFHATEL RIS A M R AQ 3w
FREIOE R ARII4ELILY TP U147 B RSEF
%H%%ﬂii#%%?(Tﬁi%ﬁﬁﬁﬁﬁ)’§i€
ﬂ%@%A2£ﬁ@*ﬁAOl wERAHA 22 2R
e mAEHAZ2:REFE c A0 3 1148117 1
1> afrn 3 OFOOR0E00052 = 738 F 1 ¥
o FATH R ERAATP A B R E g HE oA
EL AP F o X p iR E AR Y RS 2
p °&A03*$$i#%§€p%$@WLHMQ—%
PL6PF2F » Ak 4 ~ G 32 A2 PR BRTOR
OFOOB00E 005 05242 7> Fle AQ 1 231 4 &
2o REFELX2HITFAQ]  RAQLXF SHINILG -
SRR R o~ PG s 2 I W ERG 2 F RRRS
£33 CBA 2RI A B 5000-00008L Y i &
A B e FX 2B E > RD R ERAER 0 2
FITWA2 NP HAQL ~A2FEM 22 2ETFA
2B m s AR RESL -
F5A01 ~A2WFATORIERRATP A hRL W
5’;‘1"‘;0

L AT R
FHPERER  FHRMLAQIER -G R
KA PEFEATLFAAQL ~ A2 EF Y 2 Fif4p
PBOXFRFERBEGER - 2FRY - 14
A4 R FGEF 53555 2 T F LB A S
gt 1145110 170 SELHF LA~ 24Kk
t%f%%@%&t%§hxﬂ;@%4iﬁ%@@%%~
Flek 4 FFAE R LIV I UL 2 B Ep 0 2T
FARE o AL PHE BRI
Fepde d o b e R R SR L A &
e AN ot TN RIS T B3 3 RN -SRI I -3 SRS ]|
IR B R &R T e riek? 7o m &2 : ’

W~ gy o
s

\
[u—

-
AN
4u‘

W
=3 s
?

Fo(=

O

'-'\

=
9
|4

Jrt.
=
W
TH
;;{_;
(H}

-]



2 =% FlER A e %20 %1 2 AN TG P
c A EAQ3ELFAAQD] AR EE ha B
o 3A R Fdiek # Finik ¥3E DI L T2 7Y B
Pl 2w 5 PG T ~ 87 GRrBes AR LT
LIE B IFE =1 ﬁmﬂﬁﬁ’ﬂ%?@%Jﬁmk%%?ﬂ
ML REER A R BT REER 4 Pipiz 2 FHRiIE &
L TR E 2 AR TS A o
2P EAQ3HTE o R RIER Y FinE F01ER 1A - %2
Bz kKRS 1R R2TTHE R 1M 2 6 %~ b i* % 3540%
ZFFERE oML - FIHEFAAQ LR EF R
LN T 2R SRGIRE P FRINE BODIERT > ML
~ F T MR A - 7R ’%AAZWZ“‘&F ik
£ BAEE2% 0 S BHSRE I R INE FODIER T 0 JL
—éiéﬁe%éémﬁ%wﬁﬁ%#f&«AOl~A2ﬂﬁ~
tihpEEo Bl RN BRIk FA Ak ET) o
o~ R FETFRE F2BIET] Eafsa:'\f&o

i
N4 7 1 L ~
i/‘?ﬁq”ﬂ/ BRCRES
¢

& A B 115

E
:\}q}

=~
)
< ’g -
e
e

pan!

hEER AR R
) = 3 ® 115

e
B

=
—_
o
gt

e

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新竹地方法院刑事簡易判決
115年度竹簡字第736號
公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  黃明夷






上列被告因違反家庭暴力防治法等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第3200號），因被告自白犯罪，本院認本案（115年度易字第626號）適宜改依簡易判決處刑，爰不經通常程序，逕以簡易程序判決如下：
　　主　文
Ａ０３犯違反保護令罪，處拘役20日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一最末行應補充「（Ａ０３所涉傷害及毀損犯行部分，業經Ａ０１、Ａ２撤回告訴）」，及證據補充「被告Ａ０３於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
(一)按家庭暴力防治法第61條之違反保護令罪，依被告之行為對被害人造成影響之輕重而分別以同條第1款、第2款規範之，若被告所為已使被害人生理或心理上感到痛苦畏懼，即可謂係對被害人實施身體或精神上不法侵害之家庭暴力行為，反之若尚未達此程度，僅使被害人產生生理、心理上之不快或不安，則僅為騷擾定義之規範範疇。若被告所為，顯已超出使被害人生理、心理感到不安或不快之程度，而造成被害人生理、心理上的痛苦，係違反家庭暴力防治法第61條第1款規定，自無庸再論以同條第2款規定（最高法院110年度台上字第4936號判決意旨參照）；再按以有形之實力直接或間接不法加諸於可得特定之人，即為刑法第304強制罪所規定之強暴行為。且所謂強暴手段，不以有形實力直接加諸於人為限，對物施加，而對人發生強烈影響者，仍足當之。查被告推倒、持安全帽敲打告訴人Ａ２之機車等行為，顯已超出使告訴人Ａ２生理、心理感到不安不快之程度，而造成告訴人Ａ２生理、心理上的痛苦畏懼，應屬「精神上不法侵害」行為，而無庸再論以「騷擾」行為。
(二)論罪：被告Ａ０３所為，係犯家庭暴力防治法第61條第1款之違反保護令罪。公訴意旨認被告上開犯行，亦構成家庭暴力防治法第61條第2款之違反保護令罪，容有誤會，惟因家庭暴力防治法第61條第1款與第2款，僅係同條款項犯罪形態之不同，其涉犯罪名並無二致，自不生變更起訴法條之問題，附此敘明。
(三)接續犯：被告於起訴書犯罪事實欄一所載時間，持安全帽攻擊告訴人Ａ０１，又將告訴人Ａ２之機車推倒及持安全帽敲打機車等舉動，乃出於單一違反保護令之犯罪決意，且於密切接近之時間及空間實施，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯。
(四)想像競合犯：被告以一行為同時對告訴人2人為違反保護令之行為，為同種想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，僅論以一違反保護令罪。公訴意旨認被告上開行為，應予分論併罰，尚有誤會。
(五)科刑：關於本件應該要判被告多久的刑度部分，本院依照刑法第57條的規定，以被告的責任為基礎，考慮到：被告於知悉本院核發之民事通常保護令內容後，猶不知深切警惕，竟漠視保護令內容，仍以起訴書犯罪事實欄一所載方式對告訴人即其父母2人實施不法侵害行為，對於法律禁令視若無睹，恣意違反，顯然漠視國家欲防止家庭暴力行為所為之努力，所為實值嚴厲譴責，惟念及被告犯後已坦承犯行，且於本院準備程序時，經告訴人Ａ０３、Ａ２當庭撤回傷害及毀損告訴，告訴人等均表示希望給予被告機會、從輕量刑等語，參以被告自述為高中肄業之智識程度、曾從事八大行業、入監前沒有工作、前與父母同住，未婚、無子女，沒有負債等一切情況，本院認為本件判「被告處拘役20日，而且如果執行檢察官同意易科罰金的話，依照刑法第41條第1項前段的規定，以1千元折算1日」，是比較適當的刑罰。　　
三、不另為不受理之諭知：
(一)公訴意旨另以被告本案行為尚涉犯刑法第277條第1項之傷害、刑法第354條之毀損罪嫌云云。然按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告訴，又告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款分別定有明文。
(二)查本件告訴人Ａ０１告訴被告Ａ０３傷害罪嫌、告訴人Ａ２告訴被告Ａ０３毀損罪嫌部分，公訴人認被告所為分別觸犯刑法第277條之傷害罪（應更為刑法第280條之傷害直系尊親屬罪）、第354條之毀損罪，應依同法第287條、第357之規定，均須告訴乃論。茲本件被告所涉傷害直系尊親屬、毀損罪嫌部分，業經告訴人Ａ０１、Ａ２各撤回對被告之傷害及毀損告訴，有聲請撤回告訴狀1紙附卷可查，揆諸前開規定，本件就被告被訴傷害直系尊親屬罪、毀損罪部分，本均應依上開規定諭知不受理，惟公訴意旨認此部分與前開有罪部分有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰均不另為不受理之諭知，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本件判決，得自判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官蘇聖峯提起公訴，檢察官張馨尹到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　新竹簡易庭　法　官　馮俊郎
以上正本證明與原本無異。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭筠凱
附錄本案論罪科刑實體法條：
家庭暴力防治法第61條
違反法院依第14條第1項、第16條第3項或依第63條之1第1項準用第14條第1項第1款、第2款、第4款、第10款、第13款至第15款及第16條第3項所為之下列裁定者，為違反保護令罪，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以下罰金：
一、禁止實施家庭暴力。
二、禁止騷擾、接觸、跟蹤、通話、通信或其他非必要之聯絡行為。
三、遷出住居所。
四、遠離住居所、工作場所、學校或其他特定場所。
五、完成加害人處遇計畫。
六、禁止未經被害人同意，重製、散布、播送、交付、公然陳列，或以他法供人觀覽被害人之性影像。
七、交付或刪除所持有之被害人性影像。
八、刪除或向網際網路平臺提供者、網際網路應用服務提供者或網際網路接取服務提供者申請移除已上傳之被害人性影像。


附件：
臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第3200號
　　被　　　告　Ａ０３　







上列被告因家庭暴力之傷害等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、Ａ０１為Ａ０３之父、Ａ２為Ａ０３之母，3人間具有具有家庭暴力防治法第3條第3款所定之家庭成員關係。Ａ０３前經臺灣新竹地方法院於民國114年11月7日以114年度家護字第355號民事通常保護令（下稱本案通常保護令），裁定令其不得對Ａ２及家庭成員Ａ０１實施身體或精神上之不法侵害行為，亦不得對Ａ２為騷擾行為。Ａ０３已於114年11月17日11時許，在新竹市○區○○路0段000號之法務部矯正署新竹看守所，經新竹縣政府警察局新湖分局員警當場告知本案通常保護令主文內容，並自斯時起知悉本案通常保護令之內容。詎Ａ０３於本案通常保護令有效期間內之115年2月22日16時許，基於違反保護令、傷害及毀損之犯意，在新竹縣○○鄉○○路00巷00弄0號2樓之住所，因向Ａ０１索討金錢不成，竟持安全帽攻擊Ａ０１，致Ａ０１受有後枕部挫傷、頸部、左肩挫傷、左背部挫傷、左手前臂挫傷、左上臂挫傷等傷害；並將Ａ２停放於住所之車牌號碼000-0000號普通重型機車推倒，持安全帽敲打機車，致車輛外觀損壞，足以生損害於Ａ２，以此對Ａ０１、Ａ２為身體上之不法侵害行為及騷擾之方式，違反本案通常保護令。
二、案經Ａ０１、Ａ２訴請新竹縣政府警察局新湖分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告Ａ０３於警詢、偵查及羈押庭中坦承不諱，核與證人即告訴人Ａ０１、Ａ２於警詢中之證述相符，並有現場監視器影像截圖、車損照片、臺灣新竹地方法院114年度家護字第355號民事通常保護令影本、新竹縣政府警察局新湖分局114年11月17日保護令執行紀錄表、天主教仁慈醫療財團法人仁慈醫院受理家庭暴力事件驗傷診斷書、家庭暴力通報表等件在卷可佐，足認被告之任意性自白與事實相符，被告犯嫌應堪認定。
二、按家庭暴力，係指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；而家庭暴力罪，則指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。查被告Ａ０３與告訴人Ａ０１、Ａ２間為直系血親關係，3人間屬家庭暴力防治法第3條第3款規定之家庭成員，則被告分別為上揭傷害、毀損犯行，係家庭成員間故意實施身體上不法侵害行為及騷擾，自屬家庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法之上揭條文並無罰則規定，被告即應依刑法之相關規定予以論科。
三、核被告Ａ０３所為，係犯家庭暴力防治法第61條第1款、第2款之違反保護令、刑法第277條第1項之傷害、同法第354條之毀損等罪嫌。被告一行為對告訴人Ａ０１觸犯違反保護令、傷害等2罪，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之傷害罪處斷；被告一行為對告訴人Ａ２觸犯違反保護令、毀損等2罪，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之違反保護令罪處斷。被告對告訴人Ａ０１、Ａ２所為上揭犯行，其犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新竹地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　1 　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蘇聖峯
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉乃瑤




臺灣新竹地方法院刑事簡易判決

115年度竹簡字第736號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  黃明夷







上列被告因違反家庭暴力防治法等案件，經檢察官提起公訴（11

5年度偵字第3200號），因被告自白犯罪，本院認本案（115年度

易字第626號）適宜改依簡易判決處刑，爰不經通常程序，逕以

簡易程序判決如下：

　　主　文

Ａ０３犯違反保護令罪，處拘役20日，如易科罰金，以新臺幣1千元

折算1日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一最末行應補充「（Ａ０

    ３所涉傷害及毀損犯行部分，業經Ａ０１、Ａ２撤回告訴）」，及

    證據補充「被告Ａ０３於本院準備程序時之自白」外，其餘均

    引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

(一)按家庭暴力防治法第61條之違反保護令罪，依被告之行為對

    被害人造成影響之輕重而分別以同條第1款、第2款規範之，

    若被告所為已使被害人生理或心理上感到痛苦畏懼，即可謂

    係對被害人實施身體或精神上不法侵害之家庭暴力行為，反

    之若尚未達此程度，僅使被害人產生生理、心理上之不快或

    不安，則僅為騷擾定義之規範範疇。若被告所為，顯已超出

    使被害人生理、心理感到不安或不快之程度，而造成被害人

    生理、心理上的痛苦，係違反家庭暴力防治法第61條第1款

    規定，自無庸再論以同條第2款規定（最高法院110年度台上

    字第4936號判決意旨參照）；再按以有形之實力直接或間接

    不法加諸於可得特定之人，即為刑法第304強制罪所規定之

    強暴行為。且所謂強暴手段，不以有形實力直接加諸於人為

    限，對物施加，而對人發生強烈影響者，仍足當之。查被告

    推倒、持安全帽敲打告訴人Ａ２之機車等行為，顯已超出使告

    訴人Ａ２生理、心理感到不安不快之程度，而造成告訴人Ａ２生

    理、心理上的痛苦畏懼，應屬「精神上不法侵害」行為，而

    無庸再論以「騷擾」行為。

(二)論罪：被告Ａ０３所為，係犯家庭暴力防治法第61條第1款之違

    反保護令罪。公訴意旨認被告上開犯行，亦構成家庭暴力防

    治法第61條第2款之違反保護令罪，容有誤會，惟因家庭暴

    力防治法第61條第1款與第2款，僅係同條款項犯罪形態之不

    同，其涉犯罪名並無二致，自不生變更起訴法條之問題，附

    此敘明。

(三)接續犯：被告於起訴書犯罪事實欄一所載時間，持安全帽攻

    擊告訴人Ａ０１，又將告訴人Ａ２之機車推倒及持安全帽敲打機

    車等舉動，乃出於單一違反保護令之犯罪決意，且於密切接

    近之時間及空間實施，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社

    會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉

    動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應

    論以接續犯。

(四)想像競合犯：被告以一行為同時對告訴人2人為違反保護令

    之行為，為同種想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，僅

    論以一違反保護令罪。公訴意旨認被告上開行為，應予分論

    併罰，尚有誤會。

(五)科刑：關於本件應該要判被告多久的刑度部分，本院依照刑

    法第57條的規定，以被告的責任為基礎，考慮到：被告於知

    悉本院核發之民事通常保護令內容後，猶不知深切警惕，竟

    漠視保護令內容，仍以起訴書犯罪事實欄一所載方式對告訴

    人即其父母2人實施不法侵害行為，對於法律禁令視若無睹

    ，恣意違反，顯然漠視國家欲防止家庭暴力行為所為之努力

    ，所為實值嚴厲譴責，惟念及被告犯後已坦承犯行，且於本

    院準備程序時，經告訴人Ａ０３、Ａ２當庭撤回傷害及毀損告訴

    ，告訴人等均表示希望給予被告機會、從輕量刑等語，參以

    被告自述為高中肄業之智識程度、曾從事八大行業、入監前

    沒有工作、前與父母同住，未婚、無子女，沒有負債等一切

    情況，本院認為本件判「被告處拘役20日，而且如果執行檢

    察官同意易科罰金的話，依照刑法第41條第1項前段的規定

    ，以1千元折算1日」，是比較適當的刑罰。　　

三、不另為不受理之諭知：

(一)公訴意旨另以被告本案行為尚涉犯刑法第277條第1項之傷害

    、刑法第354條之毀損罪嫌云云。然按告訴乃論之罪，告訴

    人於第一審辯論終結前得撤回其告訴，又告訴經撤回者，應

    諭知不受理之判決，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3

    款分別定有明文。

(二)查本件告訴人Ａ０１告訴被告Ａ０３傷害罪嫌、告訴人Ａ２告訴被告

    Ａ０３毀損罪嫌部分，公訴人認被告所為分別觸犯刑法第277條

    之傷害罪（應更為刑法第280條之傷害直系尊親屬罪）、第3

    54條之毀損罪，應依同法第287條、第357之規定，均須告訴

    乃論。茲本件被告所涉傷害直系尊親屬、毀損罪嫌部分，業

    經告訴人Ａ０１、Ａ２各撤回對被告之傷害及毀損告訴，有聲請

    撤回告訴狀1紙附卷可查，揆諸前開規定，本件就被告被訴

    傷害直系尊親屬罪、毀損罪部分，本均應依上開規定諭知不

    受理，惟公訴意旨認此部分與前開有罪部分有想像競合犯之

    裁判上一罪關係，爰均不另為不受理之諭知，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

五、如不服本件判決，得自判決送達之日起20日內，向本院提出

    上訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官蘇聖峯提起公訴，檢察官張馨尹到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　新竹簡易庭　法　官　馮俊郎

以上正本證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭筠凱

附錄本案論罪科刑實體法條：

家庭暴力防治法第61條

違反法院依第14條第1項、第16條第3項或依第63條之1第1項準用

第14條第1項第1款、第2款、第4款、第10款、第13款至第15款及

第16條第3項所為之下列裁定者，為違反保護令罪，處3年以下有

期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以下罰金：

一、禁止實施家庭暴力。

二、禁止騷擾、接觸、跟蹤、通話、通信或其他非必要之聯絡行

    為。

三、遷出住居所。

四、遠離住居所、工作場所、學校或其他特定場所。

五、完成加害人處遇計畫。

六、禁止未經被害人同意，重製、散布、播送、交付、公然陳列

    ，或以他法供人觀覽被害人之性影像。

七、交付或刪除所持有之被害人性影像。

八、刪除或向網際網路平臺提供者、網際網路應用服務提供者或

    網際網路接取服務提供者申請移除已上傳之被害人性影像。



附件：

臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第3200號

　　被　　　告　Ａ０３　







上列被告因家庭暴力之傷害等案件，已經偵查終結，認應提起公

訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、Ａ０１為Ａ０３之父、Ａ２為Ａ０３之母，3人間具有具有家庭暴力防治

    法第3條第3款所定之家庭成員關係。Ａ０３前經臺灣新竹地方

    法院於民國114年11月7日以114年度家護字第355號民事通常

    保護令（下稱本案通常保護令），裁定令其不得對Ａ２及家庭成

    員Ａ０１實施身體或精神上之不法侵害行為，亦不得對Ａ２為騷

    擾行為。Ａ０３已於114年11月17日11時許，在新竹市○區○○路0

    段000號之法務部矯正署新竹看守所，經新竹縣政府警察局

    新湖分局員警當場告知本案通常保護令主文內容，並自斯時

    起知悉本案通常保護令之內容。詎Ａ０３於本案通常保護令有效

    期間內之115年2月22日16時許，基於違反保護令、傷害及毀

    損之犯意，在新竹縣○○鄉○○路00巷00弄0號2樓之住所，因向

    Ａ０１索討金錢不成，竟持安全帽攻擊Ａ０１，致Ａ０１受有後枕部

    挫傷、頸部、左肩挫傷、左背部挫傷、左手前臂挫傷、左上

    臂挫傷等傷害；並將Ａ２停放於住所之車牌號碼000-0000號普

    通重型機車推倒，持安全帽敲打機車，致車輛外觀損壞，足

    以生損害於Ａ２，以此對Ａ０１、Ａ２為身體上之不法侵害行為及

    騷擾之方式，違反本案通常保護令。

二、案經Ａ０１、Ａ２訴請新竹縣政府警察局新湖分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告Ａ０３於警詢、偵查及羈押庭中坦承

    不諱，核與證人即告訴人Ａ０１、Ａ２於警詢中之證述相符，並

    有現場監視器影像截圖、車損照片、臺灣新竹地方法院114

    年度家護字第355號民事通常保護令影本、新竹縣政府警察局

    新湖分局114年11月17日保護令執行紀錄表、天主教仁慈醫

    療財團法人仁慈醫院受理家庭暴力事件驗傷診斷書、家庭暴

    力通報表等件在卷可佐，足認被告之任意性自白與事實相符

    ，被告犯嫌應堪認定。

二、按家庭暴力，係指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷

    擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；而家庭暴力罪，則

    指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定

    之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文

    。查被告Ａ０３與告訴人Ａ０１、Ａ２間為直系血親關係，3人間屬

    家庭暴力防治法第3條第3款規定之家庭成員，則被告分別為

    上揭傷害、毀損犯行，係家庭成員間故意實施身體上不法侵

    害行為及騷擾，自屬家庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力

    罪，惟因家庭暴力防治法之上揭條文並無罰則規定，被告即

    應依刑法之相關規定予以論科。

三、核被告Ａ０３所為，係犯家庭暴力防治法第61條第1款、第2款

    之違反保護令、刑法第277條第1項之傷害、同法第354條之

    毀損等罪嫌。被告一行為對告訴人Ａ０１觸犯違反保護令、傷

    害等2罪，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之

    傷害罪處斷；被告一行為對告訴人Ａ２觸犯違反保護令、毀損

    等2罪，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之違

    反保護令罪處斷。被告對告訴人Ａ０１、Ａ２所為上揭犯行，其

    犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新竹地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　1 　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蘇聖峯本件證明與原本無異中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　13　　日　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉乃瑤




臺灣新竹地方法院刑事簡易判決

115年度竹簡字第736號

公  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  黃明夷







上列被告因違反家庭暴力防治法等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第3200號），因被告自白犯罪，本院認本案（115年度易字第626號）適宜改依簡易判決處刑，爰不經通常程序，逕以簡易程序判決如下：

　　主　文

Ａ０３犯違反保護令罪，處拘役20日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一最末行應補充「（Ａ０３所涉傷害及毀損犯行部分，業經Ａ０１、Ａ２撤回告訴）」，及證據補充「被告Ａ０３於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

(一)按家庭暴力防治法第61條之違反保護令罪，依被告之行為對被害人造成影響之輕重而分別以同條第1款、第2款規範之，若被告所為已使被害人生理或心理上感到痛苦畏懼，即可謂係對被害人實施身體或精神上不法侵害之家庭暴力行為，反之若尚未達此程度，僅使被害人產生生理、心理上之不快或不安，則僅為騷擾定義之規範範疇。若被告所為，顯已超出使被害人生理、心理感到不安或不快之程度，而造成被害人生理、心理上的痛苦，係違反家庭暴力防治法第61條第1款規定，自無庸再論以同條第2款規定（最高法院110年度台上字第4936號判決意旨參照）；再按以有形之實力直接或間接不法加諸於可得特定之人，即為刑法第304強制罪所規定之強暴行為。且所謂強暴手段，不以有形實力直接加諸於人為限，對物施加，而對人發生強烈影響者，仍足當之。查被告推倒、持安全帽敲打告訴人Ａ２之機車等行為，顯已超出使告訴人Ａ２生理、心理感到不安不快之程度，而造成告訴人Ａ２生理、心理上的痛苦畏懼，應屬「精神上不法侵害」行為，而無庸再論以「騷擾」行為。

(二)論罪：被告Ａ０３所為，係犯家庭暴力防治法第61條第1款之違反保護令罪。公訴意旨認被告上開犯行，亦構成家庭暴力防治法第61條第2款之違反保護令罪，容有誤會，惟因家庭暴力防治法第61條第1款與第2款，僅係同條款項犯罪形態之不同，其涉犯罪名並無二致，自不生變更起訴法條之問題，附此敘明。

(三)接續犯：被告於起訴書犯罪事實欄一所載時間，持安全帽攻擊告訴人Ａ０１，又將告訴人Ａ２之機車推倒及持安全帽敲打機車等舉動，乃出於單一違反保護令之犯罪決意，且於密切接近之時間及空間實施，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯。

(四)想像競合犯：被告以一行為同時對告訴人2人為違反保護令之行為，為同種想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，僅論以一違反保護令罪。公訴意旨認被告上開行為，應予分論併罰，尚有誤會。

(五)科刑：關於本件應該要判被告多久的刑度部分，本院依照刑法第57條的規定，以被告的責任為基礎，考慮到：被告於知悉本院核發之民事通常保護令內容後，猶不知深切警惕，竟漠視保護令內容，仍以起訴書犯罪事實欄一所載方式對告訴人即其父母2人實施不法侵害行為，對於法律禁令視若無睹，恣意違反，顯然漠視國家欲防止家庭暴力行為所為之努力，所為實值嚴厲譴責，惟念及被告犯後已坦承犯行，且於本院準備程序時，經告訴人Ａ０３、Ａ２當庭撤回傷害及毀損告訴，告訴人等均表示希望給予被告機會、從輕量刑等語，參以被告自述為高中肄業之智識程度、曾從事八大行業、入監前沒有工作、前與父母同住，未婚、無子女，沒有負債等一切情況，本院認為本件判「被告處拘役20日，而且如果執行檢察官同意易科罰金的話，依照刑法第41條第1項前段的規定，以1千元折算1日」，是比較適當的刑罰。　　

三、不另為不受理之諭知：

(一)公訴意旨另以被告本案行為尚涉犯刑法第277條第1項之傷害、刑法第354條之毀損罪嫌云云。然按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告訴，又告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款分別定有明文。

(二)查本件告訴人Ａ０１告訴被告Ａ０３傷害罪嫌、告訴人Ａ２告訴被告Ａ０３毀損罪嫌部分，公訴人認被告所為分別觸犯刑法第277條之傷害罪（應更為刑法第280條之傷害直系尊親屬罪）、第354條之毀損罪，應依同法第287條、第357之規定，均須告訴乃論。茲本件被告所涉傷害直系尊親屬、毀損罪嫌部分，業經告訴人Ａ０１、Ａ２各撤回對被告之傷害及毀損告訴，有聲請撤回告訴狀1紙附卷可查，揆諸前開規定，本件就被告被訴傷害直系尊親屬罪、毀損罪部分，本均應依上開規定諭知不受理，惟公訴意旨認此部分與前開有罪部分有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰均不另為不受理之諭知，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本件判決，得自判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官蘇聖峯提起公訴，檢察官張馨尹到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　新竹簡易庭　法　官　馮俊郎

以上正本證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭筠凱

附錄本案論罪科刑實體法條：

家庭暴力防治法第61條

違反法院依第14條第1項、第16條第3項或依第63條之1第1項準用第14條第1項第1款、第2款、第4款、第10款、第13款至第15款及第16條第3項所為之下列裁定者，為違反保護令罪，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以下罰金：

一、禁止實施家庭暴力。

二、禁止騷擾、接觸、跟蹤、通話、通信或其他非必要之聯絡行為。

三、遷出住居所。

四、遠離住居所、工作場所、學校或其他特定場所。

五、完成加害人處遇計畫。

六、禁止未經被害人同意，重製、散布、播送、交付、公然陳列，或以他法供人觀覽被害人之性影像。

七、交付或刪除所持有之被害人性影像。

八、刪除或向網際網路平臺提供者、網際網路應用服務提供者或網際網路接取服務提供者申請移除已上傳之被害人性影像。



附件：

臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第3200號

　　被　　　告　Ａ０３　上列被告因家庭暴力之傷害等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、Ａ０１為Ａ０３之父、Ａ２為Ａ０３之母，3人間具有具有家庭暴力防治法第3條第3款所定之家庭成員關係。Ａ０３前經臺灣新竹地方法院於民國114年11月7日以114年度家護字第355號民事通常保護令（下稱本案通常保護令），裁定令其不得對Ａ２及家庭成員Ａ０１實施身體或精神上之不法侵害行為，亦不得對Ａ２為騷擾行為。Ａ０３已於114年11月17日11時許，在新竹市○區○○路0段000號之法務部矯正署新竹看守所，經新竹縣政府警察局新湖分局員警當場告知本案通常保護令主文內容，並自斯時起知悉本案通常保護令之內容。詎Ａ０３於本案通常保護令有效期間內之115年2月22日16時許，基於違反保護令、傷害及毀損之犯意，在新竹縣○○鄉○○路00巷00弄0號2樓之住所，因向Ａ０１索討金錢不成，竟持安全帽攻擊Ａ０１，致Ａ０１受有後枕部挫傷、頸部、左肩挫傷、左背部挫傷、左手前臂挫傷、左上臂挫傷等傷害；並將Ａ２停放於住所之車牌號碼000-0000號普通重型機車推倒，持安全帽敲打機車，致車輛外觀損壞，足以生損害於Ａ２，以此對Ａ０１、Ａ２為身體上之不法侵害行為及騷擾之方式，違反本案通常保護令。

二、案經Ａ０１、Ａ２訴請新竹縣政府警察局新湖分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告Ａ０３於警詢、偵查及羈押庭中坦承不諱，核與證人即告訴人Ａ０１、Ａ２於警詢中之證述相符，並有現場監視器影像截圖、車損照片、臺灣新竹地方法院114年度家護字第355號民事通常保護令影本、新竹縣政府警察局新湖分局114年11月17日保護令執行紀錄表、天主教仁慈醫療財團法人仁慈醫院受理家庭暴力事件驗傷診斷書、家庭暴力通報表等件在卷可佐，足認被告之任意性自白與事實相符，被告犯嫌應堪認定。

二、按家庭暴力，係指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；而家庭暴力罪，則指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。查被告Ａ０３與告訴人Ａ０１、Ａ２間為直系血親關係，3人間屬家庭暴力防治法第3條第3款規定之家庭成員，則被告分別為上揭傷害、毀損犯行，係家庭成員間故意實施身體上不法侵害行為及騷擾，自屬家庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法之上揭條文並無罰則規定，被告即應依刑法之相關規定予以論科。

三、核被告Ａ０３所為，係犯家庭暴力防治法第61條第1款、第2款之違反保護令、刑法第277條第1項之傷害、同法第354條之毀損等罪嫌。被告一行為對告訴人Ａ０１觸犯違反保護令、傷害等2罪，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之傷害罪處斷；被告一行為對告訴人Ａ２觸犯違反保護令、毀損等2罪，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之違反保護令罪處斷。被告對告訴人Ａ０１、Ａ２所為上揭犯行，其犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新竹地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　1 　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蘇聖峯本件證明與原本無異中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　13　　日　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉乃瑤



