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上列聲明異議人即受刑人因違反毒品危害防制條例案件，對於臺

灣新竹地方檢察署檢察官執行之指揮（115年執更敬字第869號之

1），聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

聲明異議駁回。

　　理　由

一、聲明異議意旨詳如附件聲明異議狀所載（其上所載之聲明異

議人身分證號、生日、住址等身分資料及本院批示內容，業

經本院遮掩隱匿）。

二、按受刑人或其法定代理人或配偶以檢察官執行之指揮為不當

者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條

定有明文。再者，「裁判確定前羈押之日數，以1日抵有期

徒刑或拘役1日，或第42條第6項裁判所定之罰金額數」、

「羈押期間自簽發押票之日起算。但羈押前之逮捕、拘提期

間，以1日折算裁判確定前之羈押日數1日」，刑法第37條之

2第1項及刑事訴訟法第108條第4項分別定有明文；又受刑人

經拘提、逮捕到案執行者，刑期本於解送到檢察署之日起

算，惟倘司法警察機關拘提、逮捕受刑人後，「翌日」始解

送檢察署執行，則受刑人於上開司法警察機關留置期間，應

已先開始限制人身自由，自應視同羈押並折抵刑期，惟倘受

刑人非因羈押以及羈押前之拘提逮捕，或性質上已與羈押相

同、確定實質剝奪人身自由解送執行而受拘提、逮捕，而係
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單純受拘提、逮捕，致人身自由暫時受限者，自無上開羈押

暨羈押前之逮捕、拘提可折算刑期或羈押日數規定之適用，

合先敘明。

三、經查：

　㈠聲明異議人即受刑人（下稱聲明異議人）廖橋信前於113年

間因詐欺等案件，經臺灣新北地方法院以113年度金訴字第1

208號判決判處有期徒刑1年2月確定，經臺灣新北地方檢察

署檢察官指揮執行後，於114年6月24日執行完畢出監；又於

113年因施用毒品案件，另經本院以113年度竹簡字第1082號

判決判處有期徒刑2月確定，嗣上開案件所宣告之各刑，經

本院以115年度聲字第537號裁定定應執行有期徒刑1年3月確

定，此有上開各該裁判書、聲明異議人之法院前案紀錄表各

1份在卷可稽，該等事實應堪以認定。

　㈡嗣臺灣新竹地檢署（下稱新竹地檢署）檢察官以115年執更

敬字第869號執行指揮書指揮上開案件執行，原執行指揮書

固於「罪名及刑期」欄、「刑期起算日期」欄、「羈押及折

抵日數」欄、「執行期滿日」欄，分別記載「已執畢有期徒

刑1年2月，尚應執行有期徒刑1月」、「115年9月2日」、

「羈押自115.04.20.至115.04.20止」、「115/09/30」，並

備註「3.受刑人前於115年4月20日拘提到案，因聲請定應執

行刑經本署檢察官當庭釋放請回，逮捕留置1日折抵刑期」

等事項，惟旋於115年9月14日換發115年執更敬字第869號之

1執行指揮書，刪除關於前揭「羈押及折抵日數」欄之記

載，更正本案執行期滿日為「115年10月1日」，並註記「註

銷本署115年執更敬字第869號執行指揮書，改以本件執行」

等情，此有上開案件之新竹地檢署檢察官執行指揮書電子檔

紀錄、115年執更敬字第869號之1執行指揮書影本各1份附卷

可參，是本案固有聲明異議人所稱換發指揮書、或曾告以拘

提可扣抵刑期之情，然依原先執行指揮書「備註欄」之記

載，佐以聲明異議人之法院前案紀錄表，聲明異議人確未於

115年4月20日經拘提到案後即解送入監執行，而係於拘提到
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案當日旋即釋放，則揆諸法文說明，其僅係單純受拘提到

案，致人身自由暫時受限，自無上開等同羈押前之逮捕、拘

提可折算羈押日數規定之適用，加以其於上開聲明異議狀中

同自承「受刑人9月2日自行報到」等語，則其於115年9月2

日即本案刑期起算日，亦非係受拘提或逮捕始到案解送入監

執行，是新竹地檢署檢察官更正上開有誤之處，而換發115

年執更敬字第869號之1執行指揮書指揮執行，於法自無違誤

或不當。

　㈢從而，新竹地檢署檢察官註銷115年執更敬字第869號執行指

揮書，改以115年執更敬字第869號之1執行指揮書指揮執

行，並無聲明異議人所指之違誤情形，亦無執行方法有何不

當之處，是本件聲明異議人之聲明異議無理由，應予以駁

回。

四、依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　江宜穎

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。（應

附繕本）

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭妙如
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/*.he-button {
  position: relative;
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  border-radius: 3px;
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    line-height: inherit;
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    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
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@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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上列聲明異議人即受刑人因違反毒品危害防制條例案件，對於臺灣新竹地方檢察署檢察官執行之指揮（115年執更敬字第869號之1），聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
聲明異議駁回。
　　理　由
一、聲明異議意旨詳如附件聲明異議狀所載（其上所載之聲明異議人身分證號、生日、住址等身分資料及本院批示內容，業經本院遮掩隱匿）。
二、按受刑人或其法定代理人或配偶以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。再者，「裁判確定前羈押之日數，以1日抵有期徒刑或拘役1日，或第42條第6項裁判所定之罰金額數」、「羈押期間自簽發押票之日起算。但羈押前之逮捕、拘提期間，以1日折算裁判確定前之羈押日數1日」，刑法第37條之2第1項及刑事訴訟法第108條第4項分別定有明文；又受刑人經拘提、逮捕到案執行者，刑期本於解送到檢察署之日起算，惟倘司法警察機關拘提、逮捕受刑人後，「翌日」始解送檢察署執行，則受刑人於上開司法警察機關留置期間，應已先開始限制人身自由，自應視同羈押並折抵刑期，惟倘受刑人非因羈押以及羈押前之拘提逮捕，或性質上已與羈押相同、確定實質剝奪人身自由解送執行而受拘提、逮捕，而係單純受拘提、逮捕，致人身自由暫時受限者，自無上開羈押暨羈押前之逮捕、拘提可折算刑期或羈押日數規定之適用，合先敘明。
三、經查：
　㈠聲明異議人即受刑人（下稱聲明異議人）廖橋信前於113年間因詐欺等案件，經臺灣新北地方法院以113年度金訴字第1208號判決判處有期徒刑1年2月確定，經臺灣新北地方檢察署檢察官指揮執行後，於114年6月24日執行完畢出監；又於113年因施用毒品案件，另經本院以113年度竹簡字第1082號判決判處有期徒刑2月確定，嗣上開案件所宣告之各刑，經本院以115年度聲字第537號裁定定應執行有期徒刑1年3月確定，此有上開各該裁判書、聲明異議人之法院前案紀錄表各1份在卷可稽，該等事實應堪以認定。
　㈡嗣臺灣新竹地檢署（下稱新竹地檢署）檢察官以115年執更敬字第869號執行指揮書指揮上開案件執行，原執行指揮書固於「罪名及刑期」欄、「刑期起算日期」欄、「羈押及折抵日數」欄、「執行期滿日」欄，分別記載「已執畢有期徒刑1年2月，尚應執行有期徒刑1月」、「115年9月2日」、「羈押自115.04.20.至115.04.20止」、「115/09/30」，並備註「3.受刑人前於115年4月20日拘提到案，因聲請定應執行刑經本署檢察官當庭釋放請回，逮捕留置1日折抵刑期」等事項，惟旋於115年9月14日換發115年執更敬字第869號之1執行指揮書，刪除關於前揭「羈押及折抵日數」欄之記載，更正本案執行期滿日為「115年10月1日」，並註記「註銷本署115年執更敬字第869號執行指揮書，改以本件執行」等情，此有上開案件之新竹地檢署檢察官執行指揮書電子檔紀錄、115年執更敬字第869號之1執行指揮書影本各1份附卷可參，是本案固有聲明異議人所稱換發指揮書、或曾告以拘提可扣抵刑期之情，然依原先執行指揮書「備註欄」之記載，佐以聲明異議人之法院前案紀錄表，聲明異議人確未於115年4月20日經拘提到案後即解送入監執行，而係於拘提到案當日旋即釋放，則揆諸法文說明，其僅係單純受拘提到案，致人身自由暫時受限，自無上開等同羈押前之逮捕、拘提可折算羈押日數規定之適用，加以其於上開聲明異議狀中同自承「受刑人9月2日自行報到」等語，則其於115年9月2日即本案刑期起算日，亦非係受拘提或逮捕始到案解送入監執行，是新竹地檢署檢察官更正上開有誤之處，而換發115年執更敬字第869號之1執行指揮書指揮執行，於法自無違誤或不當。
　㈢從而，新竹地檢署檢察官註銷115年執更敬字第869號執行指揮書，改以115年執更敬字第869號之1執行指揮書指揮執行，並無聲明異議人所指之違誤情形，亦無執行方法有何不當之處，是本件聲明異議人之聲明異議無理由，應予以駁回。
四、依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　江宜穎
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。（應附繕本）
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭妙如
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上列聲明異議人即受刑人因違反毒品危害防制條例案件，對於臺

灣新竹地方檢察署檢察官執行之指揮（115年執更敬字第869號之

1），聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

聲明異議駁回。

　　理　由

一、聲明異議意旨詳如附件聲明異議狀所載（其上所載之聲明異

    議人身分證號、生日、住址等身分資料及本院批示內容，業

    經本院遮掩隱匿）。

二、按受刑人或其法定代理人或配偶以檢察官執行之指揮為不當

    者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條

    定有明文。再者，「裁判確定前羈押之日數，以1日抵有期

    徒刑或拘役1日，或第42條第6項裁判所定之罰金額數」、「

    羈押期間自簽發押票之日起算。但羈押前之逮捕、拘提期間

    ，以1日折算裁判確定前之羈押日數1日」，刑法第37條之2

    第1項及刑事訴訟法第108條第4項分別定有明文；又受刑人

    經拘提、逮捕到案執行者，刑期本於解送到檢察署之日起算

    ，惟倘司法警察機關拘提、逮捕受刑人後，「翌日」始解送

    檢察署執行，則受刑人於上開司法警察機關留置期間，應已

    先開始限制人身自由，自應視同羈押並折抵刑期，惟倘受刑

    人非因羈押以及羈押前之拘提逮捕，或性質上已與羈押相同

    、確定實質剝奪人身自由解送執行而受拘提、逮捕，而係單

    純受拘提、逮捕，致人身自由暫時受限者，自無上開羈押暨

    羈押前之逮捕、拘提可折算刑期或羈押日數規定之適用，合

    先敘明。

三、經查：

　㈠聲明異議人即受刑人（下稱聲明異議人）廖橋信前於113年間

    因詐欺等案件，經臺灣新北地方法院以113年度金訴字第120

    8號判決判處有期徒刑1年2月確定，經臺灣新北地方檢察署

    檢察官指揮執行後，於114年6月24日執行完畢出監；又於11

    3年因施用毒品案件，另經本院以113年度竹簡字第1082號判

    決判處有期徒刑2月確定，嗣上開案件所宣告之各刑，經本

    院以115年度聲字第537號裁定定應執行有期徒刑1年3月確定

    ，此有上開各該裁判書、聲明異議人之法院前案紀錄表各1

    份在卷可稽，該等事實應堪以認定。

　㈡嗣臺灣新竹地檢署（下稱新竹地檢署）檢察官以115年執更敬

    字第869號執行指揮書指揮上開案件執行，原執行指揮書固

    於「罪名及刑期」欄、「刑期起算日期」欄、「羈押及折抵

    日數」欄、「執行期滿日」欄，分別記載「已執畢有期徒刑

    1年2月，尚應執行有期徒刑1月」、「115年9月2日」、「羈

    押自115.04.20.至115.04.20止」、「115/09/30」，並備註

    「3.受刑人前於115年4月20日拘提到案，因聲請定應執行刑

    經本署檢察官當庭釋放請回，逮捕留置1日折抵刑期」等事

    項，惟旋於115年9月14日換發115年執更敬字第869號之1執

    行指揮書，刪除關於前揭「羈押及折抵日數」欄之記載，更

    正本案執行期滿日為「115年10月1日」，並註記「註銷本署

    115年執更敬字第869號執行指揮書，改以本件執行」等情，

    此有上開案件之新竹地檢署檢察官執行指揮書電子檔紀錄、

    115年執更敬字第869號之1執行指揮書影本各1份附卷可參，

    是本案固有聲明異議人所稱換發指揮書、或曾告以拘提可扣

    抵刑期之情，然依原先執行指揮書「備註欄」之記載，佐以

    聲明異議人之法院前案紀錄表，聲明異議人確未於115年4月

    20日經拘提到案後即解送入監執行，而係於拘提到案當日旋

    即釋放，則揆諸法文說明，其僅係單純受拘提到案，致人身

    自由暫時受限，自無上開等同羈押前之逮捕、拘提可折算羈

    押日數規定之適用，加以其於上開聲明異議狀中同自承「受

    刑人9月2日自行報到」等語，則其於115年9月2日即本案刑

    期起算日，亦非係受拘提或逮捕始到案解送入監執行，是新

    竹地檢署檢察官更正上開有誤之處，而換發115年執更敬字

    第869號之1執行指揮書指揮執行，於法自無違誤或不當。

　㈢從而，新竹地檢署檢察官註銷115年執更敬字第869號執行指

    揮書，改以115年執更敬字第869號之1執行指揮書指揮執行

    ，並無聲明異議人所指之違誤情形，亦無執行方法有何不當

    之處，是本件聲明異議人之聲明異議無理由，應予以駁回。

四、依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　江宜穎

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。（應

附繕本）

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭妙如






臺灣新竹地方法院刑事裁定

115年度聲字第1193號
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上列聲明異議人即受刑人因違反毒品危害防制條例案件，對於臺灣新竹地方檢察署檢察官執行之指揮（115年執更敬字第869號之1），聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

聲明異議駁回。

　　理　由

一、聲明異議意旨詳如附件聲明異議狀所載（其上所載之聲明異議人身分證號、生日、住址等身分資料及本院批示內容，業經本院遮掩隱匿）。

二、按受刑人或其法定代理人或配偶以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。再者，「裁判確定前羈押之日數，以1日抵有期徒刑或拘役1日，或第42條第6項裁判所定之罰金額數」、「羈押期間自簽發押票之日起算。但羈押前之逮捕、拘提期間，以1日折算裁判確定前之羈押日數1日」，刑法第37條之2第1項及刑事訴訟法第108條第4項分別定有明文；又受刑人經拘提、逮捕到案執行者，刑期本於解送到檢察署之日起算，惟倘司法警察機關拘提、逮捕受刑人後，「翌日」始解送檢察署執行，則受刑人於上開司法警察機關留置期間，應已先開始限制人身自由，自應視同羈押並折抵刑期，惟倘受刑人非因羈押以及羈押前之拘提逮捕，或性質上已與羈押相同、確定實質剝奪人身自由解送執行而受拘提、逮捕，而係單純受拘提、逮捕，致人身自由暫時受限者，自無上開羈押暨羈押前之逮捕、拘提可折算刑期或羈押日數規定之適用，合先敘明。

三、經查：

　㈠聲明異議人即受刑人（下稱聲明異議人）廖橋信前於113年間因詐欺等案件，經臺灣新北地方法院以113年度金訴字第1208號判決判處有期徒刑1年2月確定，經臺灣新北地方檢察署檢察官指揮執行後，於114年6月24日執行完畢出監；又於113年因施用毒品案件，另經本院以113年度竹簡字第1082號判決判處有期徒刑2月確定，嗣上開案件所宣告之各刑，經本院以115年度聲字第537號裁定定應執行有期徒刑1年3月確定，此有上開各該裁判書、聲明異議人之法院前案紀錄表各1份在卷可稽，該等事實應堪以認定。

　㈡嗣臺灣新竹地檢署（下稱新竹地檢署）檢察官以115年執更敬字第869號執行指揮書指揮上開案件執行，原執行指揮書固於「罪名及刑期」欄、「刑期起算日期」欄、「羈押及折抵日數」欄、「執行期滿日」欄，分別記載「已執畢有期徒刑1年2月，尚應執行有期徒刑1月」、「115年9月2日」、「羈押自115.04.20.至115.04.20止」、「115/09/30」，並備註「3.受刑人前於115年4月20日拘提到案，因聲請定應執行刑經本署檢察官當庭釋放請回，逮捕留置1日折抵刑期」等事項，惟旋於115年9月14日換發115年執更敬字第869號之1執行指揮書，刪除關於前揭「羈押及折抵日數」欄之記載，更正本案執行期滿日為「115年10月1日」，並註記「註銷本署115年執更敬字第869號執行指揮書，改以本件執行」等情，此有上開案件之新竹地檢署檢察官執行指揮書電子檔紀錄、115年執更敬字第869號之1執行指揮書影本各1份附卷可參，是本案固有聲明異議人所稱換發指揮書、或曾告以拘提可扣抵刑期之情，然依原先執行指揮書「備註欄」之記載，佐以聲明異議人之法院前案紀錄表，聲明異議人確未於115年4月20日經拘提到案後即解送入監執行，而係於拘提到案當日旋即釋放，則揆諸法文說明，其僅係單純受拘提到案，致人身自由暫時受限，自無上開等同羈押前之逮捕、拘提可折算羈押日數規定之適用，加以其於上開聲明異議狀中同自承「受刑人9月2日自行報到」等語，則其於115年9月2日即本案刑期起算日，亦非係受拘提或逮捕始到案解送入監執行，是新竹地檢署檢察官更正上開有誤之處，而換發115年執更敬字第869號之1執行指揮書指揮執行，於法自無違誤或不當。

　㈢從而，新竹地檢署檢察官註銷115年執更敬字第869號執行指揮書，改以115年執更敬字第869號之1執行指揮書指揮執行，並無聲明異議人所指之違誤情形，亦無執行方法有何不當之處，是本件聲明異議人之聲明異議無理由，應予以駁回。

四、依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　江宜穎

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。（應附繕本）

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭妙如





