AEHRET O ARRGR  RRRRET
A 2 PERTALES MAY ANN SISON(ZEZ% %)

W\T

LA TR D LR B &R G R #RAAE (115E R
F 5 64408) > AL ddoT

PERIALES MAY ANN SISONHT &% j= i & 7 412 %
2B N R B RINEY ;i;,fﬂ%njﬁ%i i
ek B &£ J_%%zr% PRA 12 5 a1 %ng e 2

A2 T RENATL LS > FRiE °

¥ 7

PERTALES MAY ANN SISON(*® = ? S WRE )T [ HR-E ptk
THFES DL 2FE2Z A BEIFHIHE PR pM > 70T
SITH B MR TIvA R B2 A FRIR S ﬁﬁﬁr%%@% A
%3 *W”wmﬁﬁh’iﬂéf%“;;ﬁﬁﬁﬂmfiwlamm
o YA EIISEY10p 211 p AP R PF2r > A2 e gl U7

N

S RH Y P2 ¢ BRI g P F R 5L000-0000000000
0000%*1*5 (THARES)ZFAA+ 2 28 &S 7K EH
fok 0 FEZFACE B T2 HFA T ZTE D v oo [T
PEIBERE S TR R RAR AR B ET
FooOATIEEBA Z B PRI 0 A A T 23R

0 R A AT 2 4 ’féﬁiiém%ﬁﬁ€~’@*hﬁ’:%”ﬁﬁ
ST PR 0 BRAH AT 2 £ AR SN o B
: FAH- 7 W g w%ﬂﬁgﬂui

ZEF WL TE L KRR d o fiet
P ooREEIE 4k Ko

%— 7



bl

=

|

2 d

v

AR ER

&%ﬁ*ﬁiﬁﬂﬁ&i(%%;
S\ E B RA, o FA

A R S
FEFA2F ) kP ETRAE T
;ﬁp’i o
R T
IR E R T2 ?E.%tz ®d
7 A B I Ny N ;% Hord p @ % > jaxv Bt B
TR AR A2 manEE s > - B @ F|]13#9
P10p o F P 25P 3 h B ARE o TRPEA KR S 7 G 2
oo e 10p BE U@ ’5‘\ CE L R e T i
A EHE S e ok ;wz*%;q@]ifrmfﬁﬂ” R
? 2 ;\ p;.:gag;y%, 1\,»]{ i’pmgs,,f,i\,yfl,? STl
FPRAE AR JIAAFRE 0 2G4 R
B

f;—z,;h.%ji'léw £

ﬁﬁ4,ﬂ&ﬁ%4é@ﬁ4’%lﬁ@mﬁﬁ

ELERBEE AL ELLULE > BRIAL L Elm%%

B AL A RAE ARER eI ARE, Ay RER

AN st ALHAN8 1 p w R ’5109’%
T RN R R AR LR

» PP rd A g M@;Eé’»_ﬁ%ﬁ

% 58

s

5
Frokoo Nde MR
wEEF PAPPR + &
;,;wazwwmm%w1%¢ﬁﬁhh?*“’“ < JF
XBIEBI R Ew #E]’.__'Ff ) ‘\B LR O g R \33;§
(£83T = 2 H%2F [TH 2 HRF]1OERET 5064
405 [ 41464408 ] %23~ & 2250 ~ %112 12F ~ #77
FEI4ER B F %19706%% [Tf 97065 ] %21% 23
» A
W E

T~ ARE 537245 ) o &
T ERTLIEZY ﬂafr%& § B~ 12

RN Fﬁﬁvrf% T 2
% b o %

Hi%%
F Ao 2_PERY 0 UME A T 2
Ao REZ P BR AT R A
LA A G
CE55F -

']%_’ ,’&Z"}td. A ZE.F,Q,’E' g2 A e 4
FAF A gz (1597065 $29F 2317



5
FARG TG A P RERL A %w%, + 5 2 -qk(159706
ERITE )~ &7 3 &2 b ~ 72l bR 02 ()
BAEEEPE(H9706% %257 )~ £ 44272 % P (1970
6% %337 )~ F3 472 2 P w(H9706% 5337 ) ~ W%
FHFE P (97068 $357 )« p sein E g § £ 3vghik
gaga%«&%mﬁgme% FITE) A B R ERE AT A
f ok e ) ST T ITBIE ¢ AR T 4 & (1§9706%

%39,149;? ) PR FE R AT R F MR AR
(RO & 22 m 8 ($9706% $51F ) ~ 238 2 s MLINEFEAL
PR BALT B W LR IT06% ¥ 572 63F ) ~ HE ik
*F T hE P (97065 $65167F ) ~ p FIRE L E K 3F,
ESEY =A@l 9706’5 5T1E ) ~ Frp s szj—gﬁ’*ﬁ: AL
B B RS TR R Sl 4R B ] 5 & (119706
ERTIZTIF ) ~ A7 s fr¥E %R 7 0k o B £ & Rl 97
(o™ % 2P 5 (197065 $81F ) ~HEIAH L P W
(597065 %87TX 91 F ) ~ i 2 gx BMESSAGE 41 3& & s FE B (18
9706% % 91X 95F ) ~ P Fet & pck F iFHhiked B Mk o4
(78 9706%«» FOTE R F o)~ #7440 JO-E 2 h AHEA L id
Je o B T g A AR B R ] H 5 4 (197065 %99;1
07TF ) ~ Fra++ J}“{F‘TKA R A Bl o d o st ()18
EzEm HE(149706% %1097 ) ~ i 3n it §EMESSAGE ¥4 3:2 ‘Efr#?

BI(9706% %1192 1217 ) ~ P sxdREpo§ F 37 50ifid B &
.s"fyf:\»(w'f9706*a FI2Z8F)~ATn 3 ERAEE - A KL%
e E TE ST R ST 4R BT B I Fe 5 & (19706% %125
B ) . ﬁfrﬂ—r‘ FE R R & 2 Ak LRl i & s s
WAL E (H9706% %1272 1297 ) ~ &% % ER A 5 - &
ol P iR ()R 2P B (1497068 %1317 ) ~ p
FLINE G B SRR B Rk s (119706% %145?) -3
M IR E R R &S B AR R TR T HL R S 4R
7 RS ACEI068 %1472 167TF ) ~ £ 4473 prrE %R

]
T\‘\

b
i
mj



BE A RARRERD TR ()R 2P H (197065 % 169
? m(f;*9706%->%i171¢173
A ped errisR B (18 6440
L5201 )~ % ¢ ﬁ:f,‘j—%f?%%; ff’g./»\)%,&#b ESIED - 1 S
MR E R ek (1464408 %2 RV ORERL AL
B A or g (o) % »Fy_ﬂg_%f(156440é 227 ) NPT
IVE G F F R B A e a4 (1164408 5252 267 ) ~ A
2E5 GEAte (564408 %260 ) -2 ERE BT ER A
(86440% $2TF )~ £ 7 3 Fefr8 R m % 720 fif i d o1
MAFHE (A 5480 )4 ¢ 7 FefrE %R £ 72l K ik R ﬂ:
MWL HE (AL FA9T )~ £ B s E R
AL BRI T ()X EEPHE (RS %QSOE‘%
PR E T F SR B e A (A B $5T258F)
MEEE FEIG (A H09F )~ HEERE ETREE A
(AR 5607 )F s &% L REF > gL
EL Fune s pr D EGPEMmA  A113&97 25p
OO0 A 4 2 RIE G H R B EARFOK o PR IR Nk
B4R RyEEAEE o N i&ii P 2 SR X P 2120
5\“)7‘%@ #F2 4ea dio F{ni TRk AR &8 o TRpEER ﬁ)ﬁf‘-‘
A LA HE 2 i s eI AL ARk A w R
R I L e d :.@,MP o R FRAE A kRS, A
R BAERE R+ P G o PABRAK K opEE s AL E
RAAET Rk AF A9 26p HEH AR L A gk e
Mk A BB AR e T RERTHER %4?@’** e
BA B ALSEZPR2Z* 2 2 o @it 20 PE R ]‘ﬁ;ﬁg_ Foko~
rlvgﬂ;kﬁ&g B P AR 113897 10p chdr gr A v 9r 5 > vin
FAt RBESN DL g AT wEEF G % "Mae Nav
arro | FIAH/A > U BABE AR AT P Bk AR
N ST £w1s7@?—ﬁﬂA#?&%’ﬂ{@9

o
—
4
Y
b
< 1—3\4\_
15
=
L 3
™
1
R I
i
W
<k
N
-
[

A+ ﬂ\‘ -n@‘%
>
N| ﬂvﬂ

—_—

P20P E{/AFFIRF TR RFEE T U977 30
PAZEBAREHRE AT PRt nhs o420 25 3%



%4£ﬁ 4£%22 fRs AR AR
AR S 2+ A1I3EY 0P P R * » A E DO
QOQOOQﬁﬁ%bﬁﬁ’A?%F@'?F&ﬂﬂ%’
%Eﬁﬂi%%%ﬁﬁ’%ﬁi§%pﬁfﬁ,“7ﬁ¢ﬁ
A I PEFREL g2 o kL FPRETHE SV AR T I
ERBAERES SHBPRY E dos i ABE LS RFL
Lo RE]1388T BR-AERES At B L2080 gr
B £t A e Ji%ﬁﬁﬁ’ﬁuﬂsm?ﬁ
%ﬁw4ﬁ&%wsaw’fﬁﬁérﬁ Tt E%E
B E AL R YAAEES YL 0 AR N G
iii’ﬁﬁxiﬁﬁ% @’%@%%%%WW m\%
Ko Mg+ R4l A SAZRAN IR Bk S
Rkt 47 L F TRERE R E BB R R
R E PR 113500 250 Taegis R 0 A R
RETrPAY AR P (F26p )w AR EJE > XA E itk 2k
e o FRELHFIZ LT AT AL 0 BT E )
%a’%@zs%ﬁﬁagﬁﬁﬁaio%zﬂﬁﬁ{@f
Wl Q7 Q6P W AER B EIT 5 dow ik > H WAk 2+
E‘L’ﬁ B X e Eke AtRE SR A FAE o, gru H fr%‘r
EvZEEfm W LA PR AFRAFT L > A Mt
FFREAAGHEREZ GARIR . § R RIZ LM
Lo RARZIPBEIAR G T E R K AT FET
AR HFTFTLAF A AR o B AR AT F 4D
£ PR E TR B o RARE LR T 20P m2
Holb &P IR ARSI LR L 3 kRSl
,g AR w:%;u” TP ER B 2o R FE i o om ek
kR E&»az’ﬁﬁéfw%w>v%@%ﬁmﬁ
ﬁ s ;J— gL vwg/,,\ er,Jr Y
WEBEE AL
EILFRTG o

R R b
3
£

T

~

pjud
fon
%
e
—n:l
REw)
=
&
- J\
(Q
NN
N
fag
e
o =
%

i



TEH BB AT WA 2R S 54 S CE T B i 2
KL S BARML L i gL - Lotk
=2l

E‘E P /4 F NN {/"}g T.Bi.

\*m
=

'r}\jé- ’ l’li_lzL

‘ i RN < = RS e -
AR 2 {0 R T AL FIMR 2 AT A iR E ”ﬁ\@;*gf”
FE AT ) @ &z g B iE ,%L o pHEE

FE PR R T BRERES T AR

"

34

ot -
N
>

-

7

PEN

=

-

S|

b

“ i

TN

- 3\*\:

‘?’Z»« EEDLE -9/ FE -
+ RFEGHME T P R FRA Y I
éj”ft E o~ FES ?ﬁﬁ’bgﬁi
f NS AR YA S

SNV f%;g%,&ﬁ,éﬁgiﬁg%,@% SRR = - N A AR R
S04 ET ARES o REIFAKIE S Q2 BH W R A
2EFEFTII3EI? 10p + = 12pF204 24 » A%tk 2 > 44
LTt p b T84T 1382 484 8K TR AE R 0 T R
P AL O6pF504 284 8517 3 3c185~ » e p BEO24 1H R 5 B
FHF1007~ > AU p(llp )2 FEEFERFEF :'42071’
XIS 33 F R 10~ » 218 > BT LA ERFENF
PTE1pF194 464 8 ~ 28 ~ (s > B &gk fron 2 H AR S
EX ¢ POLTE AL R I B - LA ﬂg.f‘zm]l'jv\;’ft%
EFEC(HIT06% %171 1T3F ) c B TR 2P p 3 “%‘f’
CEREF 5 Y L +ﬁx%ﬁ7&%% 5
Eoig g LA AT RER T AT

y B arAk T A B 20T 0 AR RTIR R 2 T8
i&éﬁﬁﬁ*ﬁiﬁé’fi;‘ B S L R S X *’I
TREHEBER H R R 0 - A
0o T RAARIFHEEA S Ay EAES
PAMSIE S LR 5 sk
B okl i—mﬁ AR R R S S W 1]
ey ﬁ\ S E R BABL A
%ﬁﬁﬁ%@*ﬁ*ﬁﬁﬁﬁ%°ﬁﬁ vy

-
(]

7
Bk
e S R

gl;

A B

hen-q;

"
St
mi



AEME D2 FA5 L ARITH BB EA R A A
FRAZLID G NEIFISEBETER R AT 2 A RERIE
%%i%%ﬁoﬁp’ﬁ%ﬁﬁ HAZHE &5+ 2 BG
%iﬁﬁfﬁﬁﬁ?bé’ﬁumao

=)z 2 %mg 7 TERED (Real) | 2 TREERR
(PREEEEL A fiewid) j 240 3 TE &

iu ’f,’iﬁiﬁ'—f’é "v?#ﬁvzgﬂtaiﬁ’ﬂgﬁ”lp
g T TRERR Rl T E R A EY
FoFFAEFsadgLs T aaFH 7"7@%’
132 d P Byt > 75 A A B2ty
PREAEFREE AR IFL A FLRTE
Bk R Ed > PR SR ERF A >

g
X

*wﬁ

LEEFEEAFIALERYT PR TR

2 o blArF L AR E S R AT AP AR
Jt“?’iﬂﬁ‘;f%éadv%m%’*’fﬁi%”é@ﬂkfgii R
PhREREPELIEL S BULEFH PR LB
s Pl AE IR P HD By TPERRIN R 2 B4 o
Foah TRREL, - ARBHRS LRSS BEHB
AE LAk E R @A u?f/‘i,ﬂdﬁ ag;qy‘ ﬂb‘ ]vjt,r;rﬁg
BAMAEE TR HEEF LS
%L~&4ﬁﬁ@$£é%“§§#&’@i%ﬁ%?“w
A AL N dE2 S 7

LA A R ATZ K R Bk

BoomRG - REAALE KL A PR LT

ﬁﬁém%wFJ”ﬁﬁ’Q%ﬁ%ﬁ°*$%§L%&%
%ﬂéﬁ%pfﬁ S A PR RS I &

’il-
He = T m it B 2 RB PR (T 0 Bl A KRR SR
q**’:“%?- CERRERAEL S s AT A AL DB REZER X
%@éaﬁéak&éﬁyﬁﬁﬁM"ﬂ%ﬁﬁﬁi%
4 sRmE %TE'!, TEH PSS %ﬁ[pémg AR 0 M



B b org o A D RG> A ETEP A L B
TR BRZwm o

\glﬁ‘)_:‘j',;fl.ﬂq

e fler ez e > A T 5 ARG FletkR
%IEJJ{::% » AR AE b2 %TE' oo R e
ZznEo a UFB AL WD e F A
Rk TR EA 3 B s A SEHT B~
PRETFCE 0 BAFR R IEF A LT EIRE
ooz E R R
ﬁﬁ%%ilﬁ’ﬁﬁﬁwa.iiﬁﬁyr
’FE!“”B’\E%E‘TL: o RR R AR E 2 (TE o FANAR A At

ﬁlﬁw&rﬁhz%%%ﬁihffﬁﬂ
€ﬂﬁ%ﬁﬁ‘ﬂwé¥%ﬁ$1ﬁﬁg»ﬁ@wrﬂm%1%@;1

TR (7 5 0 e PEfE e JlessediBepd ~ ik
BHIRL o BEIE S

%% fuﬁﬁgF’, DOIE AR L >
- £ 22 %305 %158 ~ & 412 51968 5 198 2

%IE‘% %“)Eo

%ﬁHﬁﬁf%ﬁ’$ﬁﬁ$$ﬁH“iﬁé’%ﬁﬁf’
5 F30FEF2H AT R P "J/ﬁ‘ﬁr“‘
SIEMNFARAFTELZRAA PR L IR R ENER S 2R
—F\g F‘}lﬂ, A EH > RIGIE P ;?;;—far,gg TEr B @
%ﬁ FRHBPAZ &2 1B HHMRT AT - K
ﬂﬁ ;@ﬁm‘ﬁﬁuiﬁﬁ %@*ﬁ i

7&17f%ﬂ& ﬁW%&@
&’v% B E BT 7 ‘mﬁfﬁ’"ﬁﬁ%ﬁ~

Pk ® P TE TR BT AT A
ﬁﬁ-7ﬁ?ih%zdgﬁiéﬂﬁﬁﬂi‘?ﬁéﬁﬁn@%%

$N\R



E - R R kel v rE 2] B Ay S E A
Th o T EIIRY R2ZATERE o

S ARV ABBREIARL TR ER S A FREA RS 2 4
B NFHMAERIT  pEKE L L TR e H AP o

o~ BT ERIE B s
FARAZFHRII 222 F 0 @RI RERL L
ATH IS 0 BRAE DB > 2 R OhUER AP o AL L EER
JE2z hRA > AARPER AL AT F ORI A7 L
FE)TE RES R E AL o ARSI p e
A RH Y k2 AR BRI ERET LA 2
T RETH BB R Y > B EIEA AP > ER A TE

ARERPFY R ARGRACST REFT VLRI TR -

m
b
r

=
=
-h_‘\
O
=

PR ABEPERAER o

o PRA AR e L A 520 M AR AR Y R
ﬁﬁgwg@og%ﬁﬁjﬁgﬁﬁ’@*Jﬁﬁﬁﬁﬁﬁwﬂ
P kB RIEY FOOFREEF AL g A) T g
¥ BER ) o

i B N & 115 & 11 ! 13 2

—\\

U
B | 2R T 3 B AR P R £%F

~
pu
~—
7\
She
—(\
e
35
~—

1 | %% & [recf @S R 1I3[113#90 11p 2
(%) [£978p i F 2 |I3pF194 3+

e
3

AR



(\ER)

RiEER A PR A 0 & |13#97 11p pE &
H et ds 3F 0 & kg 1P 4TR 37
TR 113#9% 11p 16,000~
159FE50 4 3%
2 FFH RrHEES R 13113892 11p 5,000~
(&%) [E9? 11p M ige fEI5pF35A
2R A
RHE NP K&
g A
3 | #aAF [EH B @SR 1I3[113297 11p B~
(#4£) |E87 KB T 2 P2F304
TRREERA A 0 K
H et g3 0 i ik 4y
TR e
4 mH pEH R B S R 113113892 11p 6,216~

(&)

#9711 p MBEHRE
27 RS A R A
RE TR Xk

dp T AR e

22PF 494 3F

R = 3R

(#&4)

EAC B f 3113
B9V TR M EETFL
H st &5 B % & #ﬁ

T A o

113#97 12p
15pF58 4 37

347,200~





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新竹地方法院刑事判決
115年度訴字第1953號
公訴檢察官  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  PERIALES MAY ANN SISON(菲律賓籍)








上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第6440號），本院判決如下：
　　主　文
PERIALES MAY ANN SISON幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日，並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。
　　事　實
　　PERIALES MAY ANN SISON(中文名：媚安)可預見將金融帳戶資料提供予身分不詳之人，恐與詐欺等財產犯罪密切相關，可作為詐欺集團遂行詐欺犯罪之人頭帳戶，而幫助犯罪集團掩飾或隱匿詐欺犯罪所得財物，竟仍基於幫助詐欺及幫助洗錢之不確定故意，於民國113年9月10日至11日間某時許，在不詳地點、以不詳方式，將其所申辦之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶(下稱本案帳戶)之提款卡及密碼，提供予某詐欺集團收受，容任詐欺集團使用於詐欺取財及掩飾不法所得去向。嗣該詐欺集團取得上開金融帳戶資料後，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，以如附表所示之詐騙方式，訛詐如附表所示之人，致渠等均陷於錯誤，依指示於如附表所示之匯款時間，匯款如附表所示之金額至本案帳戶內，詐欺集團成員旋將該等款項提領一空，製造金流之斷點致檢警無從追查，以此方式掩飾及隱匿前揭犯罪所得之來源及去向。嗣如附表所示之人均發覺有異，報警處理，始查悉上情。
　　理　由
壹、程序事項：
　　被告媚安對於卷內證據之證據能力均表示沒有意見（本院易字卷第42頁），依司法院頒「刑事判決精簡原則」，得不予說明。
貳、實體事項：
一、認定事實所之證據及理由：
　　被告固坦承本案帳戶為其所申辦、使用，惟矢口否認上開犯行，辯稱：本案帳戶是之前的薪轉戶，我一直使用到113年9月10日，每個月25日工廠有發津貼，那時本案帳戶不能使用，但記得9月10日還可以使用，我有收到郵局電子信通知本案帳戶已經凍結，我不確定收到通知的時間，通知內容是中文的，我請同事翻譯，我收到通知的時候，我跟主管請假，我馬上到郵局，郵局請服務人員幫我補摺，沒有去測試提款卡，我的提款卡已經遺失，我不知道何時遺失，郵局說要去警察局報案，我去警局做筆錄，警察叫我去大園的警察局，我也有去做筆錄，我問警察，他叫我等待，我有跟警察說我的提款卡遺失；我先前於8月1日回菲律賓，8月10日發薪水，我把本案提款卡交給我朋友，請她幫我領錢後匯至我在菲律賓的APP電子錢包，我朋友叫我把密碼貼在提款卡上，我8月23日回台灣朋友就把提款卡還給我，我聽其他朋友說這個朋友已經回菲律賓，我目前沒他的聯絡方式等語(臺灣新竹地方檢察署【下稱新竹地檢署】115年度偵字第6440號【下稱偵6440卷】第23反面至25頁、第11至12頁、新竹地檢署114年度偵字第9706號卷【下稱偵9706卷】第21至23頁、本院卷第37至45頁）。經查：
　㈠本案帳戶為被告所申辦使用，嗣為詐騙集團取得使用，於附表所示之時間，以附表所示之方式，詐騙附表所示之被害人，致其等陷於錯誤，將附表所示之款項匯入本案帳戶等情，為被告所不否認，且與證人即告訴人張容慈、譚尹鈞、蔣卉茵、徐伃、鄭仁斌(偵9706卷第29頁至31頁、第55頁、第85至87頁、第113至117頁、第137至143頁)於警詢所述內容相符，並有臺中市政府警察局大雅分局書面告誡(偵9706卷第17頁)、臺中市政府警察局大雅分局潭北派出所受(處)理案件證明單(偵9706卷第25頁)、臺灣銀行交易明細(偵9706卷第33頁)、華南銀行交易明細(偵9706卷第33頁)、國泰世華銀行交易明細(偵9706卷第35頁)、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(偵9706卷第37頁)、臺中市政府警察局大甲分局西岐派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵9706卷第39至49頁)、臺中市政府警察局大甲分局西岐派出所受(處)理案件證明單(偵9706卷第51頁)、與通訊軟體LINE暱稱「老鳳祥官方」對話紀錄擷圖(偵9706卷第57至63頁)、轉帳成功交易明細(偵9706卷第65至67頁)、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(偵9706卷第71頁)、新北市政府警察局汐止分局長安派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵9706卷第73至79頁)、新北市政府警察局汐止分局長安派出所受(處)理案件證明單(偵9706卷第81頁)、轉帳成功交易明細(偵9706卷第87至91頁)、通訊軟體MESSAGE對話紀錄擷圖(偵9706卷第91至95頁)、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(偵9706卷第97頁正反面)、新北市政府警察局樹林分局山佳派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵9706卷第99至107頁)、新北市政府警察局樹林分局山佳派出所受(處)理案件證明單(偵9706卷第109頁)、通訊軟體MESSAGE對話紀錄擷圖(偵9706卷第119至121頁)、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(偵9706卷第123頁)、新竹市警察局第二分局東門派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵9706卷第125頁)、新竹市政府警察局第二分局東門派出所金融機構聯防機制通報單(偵9706卷第127至129頁)、新竹市警察局第二分局東門派出所受(處)理案件證明單(偵9706卷第131頁)、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(偵9706卷第145頁)、臺北市政府警察局信義分局福德街派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵9706卷第147至167頁)、臺北市政府警察局信義分局福德街派出所受(處)理案件證明單(偵9706卷第169頁)、被告郵局帳戶資料及交易明細(偵9706卷第171至173頁)、臺中市政府警察局大雅分局潭北派出所陳報單(偵6440卷第21頁)、臺中市政府警察局大雅分局潭北派出所受理各類案件紀錄表(偵6440卷第21頁)、臺中市政府警察局大雅分局潭北派出所受(處)理案件證明單(偵6440卷第22頁)、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(偵6440卷第25至26頁)、被告郵局存簿封面(偵6440卷第26頁)、被告護照及居留證影本(偵6440卷第27頁)、臺中市政府警察局大雅分局潭北派出所陳報單(本院卷第48頁)臺中市政府警察局大雅分局潭北派出所受理各類案件紀錄表(本院卷第49頁)、臺中市政府警察局大雅分局潭北派出所受(處)理案件證明單(本院卷第50頁)、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(本院卷第57至58頁)、被告郵局存簿封面(本院卷第59頁)、被告護照及居留證影本(本院卷第60頁)等在卷供參，是上開事實，首堪認定。
　㈡被告固以前詞置辯，並於警詢時陳稱：我於113年9月25日上午6時55分去全家潭子甘蔗店想要領薪水，那時發現我的提款卡不見，沒辦法領錢，我就先去上班，之後隔天中午12時我就直接去加工出口區郵局要臨櫃領錢，那時郵局行員就和我說我的帳戶被警示不能使用，叫我去報案；我8月回菲律賓時有把提款卡交給我朋友，請她把薪水領出來匯給我，我那時把密碼貼在卡片上面，朋友還我提款卡的時候，我忘把密碼撕下來，我是在9月26日經郵局人員告知，才知道帳戶被凍結；我知道將個人帳戶包含網銀係屬極私密金融用品，給予他人易作為犯罪之用云云。嗣於偵訊時則陳稱：薪水入帳後我就會馬上提領，113年9月10日的提款是我所為，我的提款卡密碼是我的生日，我8月回菲律賓時請朋友「Mae Navarro」幫我提款，所以把密碼寫在提款卡上交給她，我8月底時有把卡片拿回來，之後就一直是我保管使用，我是在9月25日要提款時發現卡片不見，但因為要工作，所以9月30日才去郵局然後報案；我平日把提款卡放在包包裡，沒有放在皮包裡，除了提款卡之外，沒有遺失其他東西，之前也有發生過提款卡遺失云云。嗣於本院準備程序及審理時辯稱：本案帳戶之提款卡在113年9月10日時尚能使用，我是收到○○○○○○○通知帳戶凍結，我就馬上向主管請假到郵局，郵局說要去警察局報案，我就去警察局作筆錄，我不知道提款卡是何時遺失的云云。依被告上開所述，可見被告確實知悉個人金融帳戶為極私密用品，如為他人取得，易為犯行工具，然其於113年8月間將本案帳戶金融卡交付他人之後，卻於取回金融卡時未將註記於上之密碼撕除，加以其自陳習慣將提款卡隨意丟於包包內，且前有多次提款卡遺失經驗等情，自當知悉為保全其銀行帳戶之使用權益，及帳戶內存款之安全，於朋友返還提款卡後，即應隨即撕除註記密碼之貼紙，以免提款卡遺失時遭他人盜領款項或任意使用其帳戶，然被告僅表示忘記撕除云云，所辯是否為真，顯屬有疑。況被告於警詢時辯稱其於113年9月25日即知無法使用本案帳戶，隨即於翌日(即26日)前往郵局處理，並知悉該帳戶遭凍結云云，嗣改稱因需工作，故未隨即前往處理，遲至同年月30日，方向公司請假前往警局報案云云。姑不論被告是否確於同年9月26日前往郵局處理，如前所述，其既知提款卡上貼有密碼，又知悉薪水已入帳且易遭他人盜領，衡以其短暫返回菲律賓時，尚須為應付支付日常生活開銷需要，而將提款卡交與友人為其轉帳之經濟狀況，當極積處理以免財物損失，然被告卻遲至4天後方至警局報案，顯與隨時需薪資以支應日常所需之人反應大不相同，亦與其歷次所陳內容相異，自難認其所辯可採。況被告前稱係因9月25日無法提款，同年月26日臨櫃提款時經郵局人員告知，方知悉帳戶遭凍結云云，嗣又改稱係因收到郵局之電子郵件通知，而知悉本案帳戶遭凍結云云，是被告就此部分，前後供述明顯有異，然此部分所述為其至郵局臨櫃處理之緣由，係屬本案經過重要事項，被告竟為前後迥異之陳述 益徵其上開所辯，難以採信。
　㈢此外，詐欺集團既知利用他人之帳戶掩飾、隱匿犯罪所得之來源與去向，應非愚昧之人，當知社會上一般人如帳戶內突然存入大筆款項，將可能萌生貪念而保有該筆款項，在此情形下，其等如仍以該帳戶作為犯罪工具，在被害人將款項匯入該帳戶後，極有可能因帳戶所有人停止所有之轉帳動作（或直接報警處理）而無法順利取得詐騙之款項，則其等大費周章從事犯罪之行為，卻只能平白無故替原帳戶所有人匯入金錢，此等損人不利己之舉，狡詐之犯罪集團應無可能為之。換言之，詐欺集團份子為確信被告不會中途發現而申報掛失凍結本案帳戶，或中途提領、通報警方與金融機構處理，確定其等能自由使用被告所有之本案帳戶作為人頭帳戶，以便作為詐騙所得之轉匯點，方能肆無忌憚要求告訴人等5人匯款至本案帳戶。依卷附本案帳戶交易明細可見，被告薪資於113年9月10日上午12時20分2秒入本案帳戶，被告隨即於同日上午8時47分13秒及48分8秒即提領完畢，嗣於同日晚間6時50分28秒跨行存款185元，同日時52分1秒則有跨行提款100元，再於翌日(即11日)不詳時間跨行轉出20元，又於11時8分33秒跟行轉出10元，之後，被害人張容慈於同日下午1時19分46秒轉入2萬元後，其與附表所示之其餘被害人陸續轉入附表所示之款項，有本案帳戶交易明細1份在卷供稽(偵9706卷第171至173頁)。細繹上開交易明細內容，實符一般詐騙集團成員，在提供帳戶之人將帳戶清空後始取得帳戶使用權，並先行以小額款項測試該帳戶是否可正常交易，再行通知被害人轉入款項，以確保所詐得之款項能順利提領或轉帳之行為模式，且本案帳戶於被告提領款項後，隨即遭詐騙集團成員密集使用，亦與一般人頭帳戶之情形相似，可見本案詐欺集團不詳成員確有把握本案帳戶之提款卡不會遭到帳戶所有人即被告掛失，進而導致本案詐欺集團無法掌控帳戶內之款項，始會放心讓多筆款項匯入，此唯有被告自願交付本案帳戶之提款卡及密碼給本案詐欺集團使用，本案詐欺集團成員方能有此確信。復觀以本案詐欺集團使用本案帳戶之情形，亦見本案詐欺集團不詳成員在使用過程確實均未受到阻礙，本案詐欺集團順利讓附表所示之人將款項匯入本案帳戶。從而，被告自願交付本案帳戶提款卡及密碼給本案詐欺集團使用乙節，堪以認定。
　㈣按刑法上之故意有「直接故意（確定故意）」及「間接故意（不確定故意，又稱未必故意）」之分，所謂「直接故意」，係指「行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者」，另所謂「間接故意」，則指「行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者」，此觀刑法第13條規定甚明；準此，行為人主觀上雖非有意藉由自己行為直接促成某犯罪結果，然亦已預見自己行為將「可能」導致某犯罪結果發生，且該犯罪結果縱使發生，亦與自己本意無違，此時該行為人主觀上即有犯罪之「間接故意」，例如行為人將自己帳戶使用權交付他人之時，主觀上已預見到此舉可能使自己帳戶使用權落入犯罪者之手，進而成為犯罪者遂行犯罪之工具，值此情形猶仍同意將之交付他人，則在法律評價上其主觀心態即與默認犯罪結果之發生無異，而屬「間接故意」。金融機構帳戶之提款卡，係針對個人身分社會信用而予以資金流通，具有強烈之屬人性，事關個人財產權益保障，其專有性甚高，稍具通常社會歷練與經驗之一般人亦均應有妥為保管該等物品，俾免該等專有物品被不明人士利用或持之為與財產有關之犯罪工具，此均為一般人生活認知之常識且經政府多方宣導，並經媒體廣為披露，凡具有一定知識及社會經驗之人，均無不知之可能，被告亦自陳就此情有所認識，已論述如前。又被告容任他人使用其申設所有之本案帳戶提款卡，嗣果有詐騙份子利用本案帳戶實行前揭詐欺取財及洗錢犯行，則本案帳戶遭詐騙份子用於掩飾、隱匿犯罪所得去向、所在，被告主觀上雖非意欲藉由自己行為直接促成幫助詐欺取財、幫助洗錢犯行之發生，然亦具有幫助詐欺取財、幫助洗錢之未必故意，應堪認定。　　
　㈤綜上所述，被告所辯不足採信，本案事證明確，被告上開犯行，洵堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠按幫助犯之成立，主觀上行為人須有幫助故意，客觀上須有幫助行為，亦即刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言。被告基於幫助他人詐欺取財、洗錢之不確定故意，將本案帳戶提供不詳人士所屬詐欺集團成員使用，使該集團成員得以持之作為收受、提領詐騙款項，製造金流斷點之工具，被告所為應僅止於幫助犯罪之故意，而為詐欺取財罪、一般洗錢罪構成要件以外之行為。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪、刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。
　㈡被告以一提供帳戶之幫助行為，同時觸犯幫助詐欺取財、洗錢罪之想像競合犯，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，應從一重論以刑法第30條第1項、洗錢防制法第19條第1項之幫助洗錢罪。　　
　㈢刑之減輕事由：
　　被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，依正犯之刑減輕之。　
　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告恣意提供本案帳戶之提款卡、密碼等資料予他人使用，致該帳戶被利用作為詐欺集團成員向被害人詐欺取財及洗錢之工具，徒增被害人追償、救濟困難，並使執法人員難以追查詐欺集團成員之真實身分及贓款流向，助長詐欺犯罪之風氣，危害社會治安與金融秩序，犯後猶矢口否認犯行，所為實無足取。考量被告係基於不確定之犯罪故意，提供個人帳戶予他人使用，因而幫助犯罪，並未參與詐欺集團實行詐欺、洗錢犯行，兼衡其素行、本案犯罪之動機、目的、手段、所造成之危害、被害人損失金額及其於本院審理時自述之智識程度、家庭生活、經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑易科罰金，罰金易服勞役之折算標準。
三、本案尚無證據證明被告因提供帳戶而實際支配帳戶匯入之金錢，或實際分得款項，自無從宣告沒收或追徵，併此敘明。
四、關於驅逐出境處分：
　　按外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境，刑法第95條規定甚明。查被告為菲律賓籍之外國人，在我國犯罪而受本案有期徒刑以上刑之宣告，審酌近年來詐欺犯罪甚囂塵上，人頭帳戶之利用日益氾濫，被告將其申設之本案帳戶提供予真實姓名年籍不詳之人及其所屬詐欺集團成員使用，助長詐欺、洗錢犯罪，導致民眾財產權益受損，求償無門，對我國社會治安造成危害程度匪淺，且被告犯後否認犯行，難期恪遵我國法律，顯不宜繼續在我國居留，有驅逐出境之必要，爰依刑法第95條規定，諭知於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官黃振倫提起公訴，檢察官許大偉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭  法　官　孫立婷
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　陳沛樺
附表：
		編號

		告訴人

		詐騙方式

		匯款時間
(民國)

		金額
(新臺幣)



		1

		張容慈
(提告)

		詐欺集團成員於113年9月8日以假投資之方式詐騙告訴人，致其陷於錯誤，遂依指示匯款。

		113年9月11日
13時19分許

		2萬元



		


		


		


		113年9月11日
15時47分許

		5萬元



		


		


		


		113年9月11日
15時50分許

		6,000元



		2

		譚尹鈞
(提告)

		詐欺集團成員於113年9月11日以假中獎之方式詐騙告訴人，致其陷於錯誤，遂依指示匯款。

		113年9月11日
15時35分許

		5,000元



		3

		蔣卉茵
(提告)

		詐欺集團成員於113年8月底以假投資之方式詐騙告訴人，致其陷於錯誤，遂依指示匯款。

		113年9月11日
22時30分許

		3萬元



		4

		徐伃
(提告)

		詐欺集團成員於113年9月11日以假投資之方式詐騙告訴人，致其陷於錯誤，遂依指示匯款。

		113年9月11日
22時49分許

		6,216元



		5

		鄭仁斌
(提告)

		詐欺集團成員於113年9月7日以假投資之方式詐騙告訴人，致其陷於錯誤，遂依指示匯款。

		113年9月12日
15時58分許

		3萬7,200元









　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新竹地方法院刑事判決

115年度訴字第1953號

公訴檢察官  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  PERIALES MAY ANN SISON(菲律賓籍)









上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵

字第6440號），本院判決如下：

　　主　文

PERIALES MAY ANN SISON幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段

之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑

如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日，並

於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。

　　事　實

　　PERIALES MAY ANN SISON(中文名：媚安)可預見將金融帳戶

資料提供予身分不詳之人，恐與詐欺等財產犯罪密切相關，可作為

詐欺集團遂行詐欺犯罪之人頭帳戶，而幫助犯罪集團掩飾或隱匿詐

欺犯罪所得財物，竟仍基於幫助詐欺及幫助洗錢之不確定故意，

於民國113年9月10日至11日間某時許，在不詳地點、以不詳方式

，將其所申辦之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000

號帳戶(下稱本案帳戶)之提款卡及密碼，提供予某詐欺集團收受

，容任詐欺集團使用於詐欺取財及掩飾不法所得去向。嗣該詐欺

集團取得上開金融帳戶資料後，共同意圖為自己不法之所有，基

於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，以如附表所示之詐騙方式，訛詐

如附表所示之人，致渠等均陷於錯誤，依指示於如附表所示之匯

款時間，匯款如附表所示之金額至本案帳戶內，詐欺集團成員旋

將該等款項提領一空，製造金流之斷點致檢警無從追查，以此方式

掩飾及隱匿前揭犯罪所得之來源及去向。嗣如附表所示之人均發覺

有異，報警處理，始查悉上情。

　　理　由

壹、程序事項：

　　被告媚安對於卷內證據之證據能力均表示沒有意見（本院易

    字卷第42頁），依司法院頒「刑事判決精簡原則」，得不予

    說明。

貳、實體事項：

一、認定事實所之證據及理由：

　　被告固坦承本案帳戶為其所申辦、使用，惟矢口否認上開犯

    行，辯稱：本案帳戶是之前的薪轉戶，我一直使用到113年9

    月10日，每個月25日工廠有發津貼，那時本案帳戶不能使用

    ，但記得9月10日還可以使用，我有收到郵局電子信通知本

    案帳戶已經凍結，我不確定收到通知的時間，通知內容是中

    文的，我請同事翻譯，我收到通知的時候，我跟主管請假，

    我馬上到郵局，郵局請服務人員幫我補摺，沒有去測試提款

    卡，我的提款卡已經遺失，我不知道何時遺失，郵局說要去

    警察局報案，我去警局做筆錄，警察叫我去大園的警察局，

    我也有去做筆錄，我問警察，他叫我等待，我有跟警察說我

    的提款卡遺失；我先前於8月1日回菲律賓，8月10日發薪水

    ，我把本案提款卡交給我朋友，請她幫我領錢後匯至我在菲

    律賓的APP電子錢包，我朋友叫我把密碼貼在提款卡上，我8

    月23日回台灣朋友就把提款卡還給我，我聽其他朋友說這個

    朋友已經回菲律賓，我目前沒他的聯絡方式等語(臺灣新竹

    地方檢察署【下稱新竹地檢署】115年度偵字第6440號【下

    稱偵6440卷】第23反面至25頁、第11至12頁、新竹地檢署11

    4年度偵字第9706號卷【下稱偵9706卷】第21至23頁、本院

    卷第37至45頁）。經查：

　㈠本案帳戶為被告所申辦使用，嗣為詐騙集團取得使用，於附

    表所示之時間，以附表所示之方式，詐騙附表所示之被害人

    ，致其等陷於錯誤，將附表所示之款項匯入本案帳戶等情，

    為被告所不否認，且與證人即告訴人張容慈、譚尹鈞、蔣卉

    茵、徐伃、鄭仁斌(偵9706卷第29頁至31頁、第55頁、第85

    至87頁、第113至117頁、第137至143頁)於警詢所述內容相

    符，並有臺中市政府警察局大雅分局書面告誡(偵9706卷第1

    7頁)、臺中市政府警察局大雅分局潭北派出所受(處)理案件

    證明單(偵9706卷第25頁)、臺灣銀行交易明細(偵9706卷第3

    3頁)、華南銀行交易明細(偵9706卷第33頁)、國泰世華銀行

    交易明細(偵9706卷第35頁)、內政部警政署反詐騙諮詢專線

    紀錄表(偵9706卷第37頁)、臺中市政府警察局大甲分局西岐

    派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵9706卷第39至4

    9頁)、臺中市政府警察局大甲分局西岐派出所受(處)理案件

    證明單(偵9706卷第51頁)、與通訊軟體LINE暱稱「老鳳祥官

    方」對話紀錄擷圖(偵9706卷第57至63頁)、轉帳成功交易明

    細(偵9706卷第65至67頁)、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀

    錄表(偵9706卷第71頁)、新北市政府警察局汐止分局長安派

    出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵9706卷第73至79

    頁)、新北市政府警察局汐止分局長安派出所受(處)理案件

    證明單(偵9706卷第81頁)、轉帳成功交易明細(偵9706卷第8

    7至91頁)、通訊軟體MESSAGE對話紀錄擷圖(偵9706卷第91至

    95頁)、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(偵9706卷第97

    頁正反面)、新北市政府警察局樹林分局山佳派出所受理詐

    騙帳戶通報警示簡便格式表(偵9706卷第99至107頁)、新北

    市政府警察局樹林分局山佳派出所受(處)理案件證明單(偵9

    706卷第109頁)、通訊軟體MESSAGE對話紀錄擷圖(偵9706卷

    第119至121頁)、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(偵97

    06卷第123頁)、新竹市警察局第二分局東門派出所受理詐騙

    帳戶通報警示簡便格式表(偵9706卷第125頁)、新竹市政府

    警察局第二分局東門派出所金融機構聯防機制通報單(偵970

    6卷第127至129頁)、新竹市警察局第二分局東門派出所受(

    處)理案件證明單(偵9706卷第131頁)、內政部警政署反詐騙

    諮詢專線紀錄表(偵9706卷第145頁)、臺北市政府警察局信

    義分局福德街派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵9

    706卷第147至167頁)、臺北市政府警察局信義分局福德街派

    出所受(處)理案件證明單(偵9706卷第169頁)、被告郵局帳

    戶資料及交易明細(偵9706卷第171至173頁)、臺中市政府警

    察局大雅分局潭北派出所陳報單(偵6440卷第21頁)、臺中市

    政府警察局大雅分局潭北派出所受理各類案件紀錄表(偵644

    0卷第21頁)、臺中市政府警察局大雅分局潭北派出所受(處)

    理案件證明單(偵6440卷第22頁)、內政部警政署反詐騙諮詢

    專線紀錄表(偵6440卷第25至26頁)、被告郵局存簿封面(偵6

    440卷第26頁)、被告護照及居留證影本(偵6440卷第27頁)、

    臺中市政府警察局大雅分局潭北派出所陳報單(本院卷第48

    頁)臺中市政府警察局大雅分局潭北派出所受理各類案件紀

    錄表(本院卷第49頁)、臺中市政府警察局大雅分局潭北派出

    所受(處)理案件證明單(本院卷第50頁)、內政部警政署反詐

    騙諮詢專線紀錄表(本院卷第57至58頁)、被告郵局存簿封面

    (本院卷第59頁)、被告護照及居留證影本(本院卷第60頁)等

    在卷供參，是上開事實，首堪認定。

　㈡被告固以前詞置辯，並於警詢時陳稱：我於113年9月25日上

    午6時55分去全家潭子甘蔗店想要領薪水，那時發現我的提

    款卡不見，沒辦法領錢，我就先去上班，之後隔天中午12時

    我就直接去加工出口區郵局要臨櫃領錢，那時郵局行員就和

    我說我的帳戶被警示不能使用，叫我去報案；我8月回菲律

    賓時有把提款卡交給我朋友，請她把薪水領出來匯給我，我

    那時把密碼貼在卡片上面，朋友還我提款卡的時候，我忘把

    密碼撕下來，我是在9月26日經郵局人員告知，才知道帳戶

    被凍結；我知道將個人帳戶包含網銀係屬極私密金融用品，

    給予他人易作為犯罪之用云云。嗣於偵訊時則陳稱：薪水入

    帳後我就會馬上提領，113年9月10日的提款是我所為，我的

    提款卡密碼是我的生日，我8月回菲律賓時請朋友「Mae Nav

    arro」幫我提款，所以把密碼寫在提款卡上交給她，我8月

    底時有把卡片拿回來，之後就一直是我保管使用，我是在9

    月25日要提款時發現卡片不見，但因為要工作，所以9月30

    日才去郵局然後報案；我平日把提款卡放在包包裡，沒有放

    在皮包裡，除了提款卡之外，沒有遺失其他東西，之前也有

    發生過提款卡遺失云云。嗣於本院準備程序及審理時辯稱：

    本案帳戶之提款卡在113年9月10日時尚能使用，我是收到○○

    ○○○○○通知帳戶凍結，我就馬上向主管請假到郵局，郵局說

    要去警察局報案，我就去警察局作筆錄，我不知道提款卡是

    何時遺失的云云。依被告上開所述，可見被告確實知悉個人

    金融帳戶為極私密用品，如為他人取得，易為犯行工具，然

    其於113年8月間將本案帳戶金融卡交付他人之後，卻於取回

    金融卡時未將註記於上之密碼撕除，加以其自陳習慣將提款

    卡隨意丟於包包內，且前有多次提款卡遺失經驗等情，自當

    知悉為保全其銀行帳戶之使用權益，及帳戶內存款之安全，

    於朋友返還提款卡後，即應隨即撕除註記密碼之貼紙，以免

    提款卡遺失時遭他人盜領款項或任意使用其帳戶，然被告僅

    表示忘記撕除云云，所辯是否為真，顯屬有疑。況被告於警

    詢時辯稱其於113年9月25日即知無法使用本案帳戶，隨即於

    翌日(即26日)前往郵局處理，並知悉該帳戶遭凍結云云，嗣

    改稱因需工作，故未隨即前往處理，遲至同年月30日，方向

    公司請假前往警局報案云云。姑不論被告是否確於同年9月2

    6日前往郵局處理，如前所述，其既知提款卡上貼有密碼，

    又知悉薪水已入帳且易遭他人盜領，衡以其短暫返回菲律賓

    時，尚須為應付支付日常生活開銷需要，而將提款卡交與友

    人為其轉帳之經濟狀況，當極積處理以免財物損失，然被告

    卻遲至4天後方至警局報案，顯與隨時需薪資以支應日常所

    需之人反應大不相同，亦與其歷次所陳內容相異，自難認其

    所辯可採。況被告前稱係因9月25日無法提款，同年月26日

    臨櫃提款時經郵局人員告知，方知悉帳戶遭凍結云云，嗣又

    改稱係因收到郵局之電子郵件通知，而知悉本案帳戶遭凍結

    云云，是被告就此部分，前後供述明顯有異，然此部分所述

    為其至郵局臨櫃處理之緣由，係屬本案經過重要事項，被告

    竟為前後迥異之陳述 益徵其上開所辯，難以採信。

　㈢此外，詐欺集團既知利用他人之帳戶掩飾、隱匿犯罪所得之

    來源與去向，應非愚昧之人，當知社會上一般人如帳戶內突

    然存入大筆款項，將可能萌生貪念而保有該筆款項，在此情

    形下，其等如仍以該帳戶作為犯罪工具，在被害人將款項匯

    入該帳戶後，極有可能因帳戶所有人停止所有之轉帳動作（

    或直接報警處理）而無法順利取得詐騙之款項，則其等大費

    周章從事犯罪之行為，卻只能平白無故替原帳戶所有人匯入

    金錢，此等損人不利己之舉，狡詐之犯罪集團應無可能為之

    。換言之，詐欺集團份子為確信被告不會中途發現而申報掛

    失凍結本案帳戶，或中途提領、通報警方與金融機構處理，

    確定其等能自由使用被告所有之本案帳戶作為人頭帳戶，以

    便作為詐騙所得之轉匯點，方能肆無忌憚要求告訴人等5人

    匯款至本案帳戶。依卷附本案帳戶交易明細可見，被告薪資

    於113年9月10日上午12時20分2秒入本案帳戶，被告隨即於

    同日上午8時47分13秒及48分8秒即提領完畢，嗣於同日晚間

    6時50分28秒跨行存款185元，同日時52分1秒則有跨行提款1

    00元，再於翌日(即11日)不詳時間跨行轉出20元，又於11時

    8分33秒跟行轉出10元，之後，被害人張容慈於同日下午1時

    19分46秒轉入2萬元後，其與附表所示之其餘被害人陸續轉

    入附表所示之款項，有本案帳戶交易明細1份在卷供稽(偵97

    06卷第171至173頁)。細繹上開交易明細內容，實符一般詐

    騙集團成員，在提供帳戶之人將帳戶清空後始取得帳戶使用

    權，並先行以小額款項測試該帳戶是否可正常交易，再行通

    知被害人轉入款項，以確保所詐得之款項能順利提領或轉帳

    之行為模式，且本案帳戶於被告提領款項後，隨即遭詐騙集

    團成員密集使用，亦與一般人頭帳戶之情形相似，可見本案

    詐欺集團不詳成員確有把握本案帳戶之提款卡不會遭到帳戶

    所有人即被告掛失，進而導致本案詐欺集團無法掌控帳戶內

    之款項，始會放心讓多筆款項匯入，此唯有被告自願交付本

    案帳戶之提款卡及密碼給本案詐欺集團使用，本案詐欺集團

    成員方能有此確信。復觀以本案詐欺集團使用本案帳戶之情

    形，亦見本案詐欺集團不詳成員在使用過程確實均未受到阻

    礙，本案詐欺集團順利讓附表所示之人將款項匯入本案帳戶

    。從而，被告自願交付本案帳戶提款卡及密碼給本案詐欺集

    團使用乙節，堪以認定。

　㈣按刑法上之故意有「直接故意（確定故意）」及「間接故意

    （不確定故意，又稱未必故意）」之分，所謂「直接故意」

    ，係指「行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生

    者」，另所謂「間接故意」，則指「行為人對於構成犯罪之

    事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者」，此觀刑法

    第13條規定甚明；準此，行為人主觀上雖非有意藉由自己行

    為直接促成某犯罪結果，然亦已預見自己行為將「可能」導

    致某犯罪結果發生，且該犯罪結果縱使發生，亦與自己本意

    無違，此時該行為人主觀上即有犯罪之「間接故意」，例如

    行為人將自己帳戶使用權交付他人之時，主觀上已預見到此

    舉可能使自己帳戶使用權落入犯罪者之手，進而成為犯罪者

    遂行犯罪之工具，值此情形猶仍同意將之交付他人，則在法

    律評價上其主觀心態即與默認犯罪結果之發生無異，而屬「

    間接故意」。金融機構帳戶之提款卡，係針對個人身分社會

    信用而予以資金流通，具有強烈之屬人性，事關個人財產權

    益保障，其專有性甚高，稍具通常社會歷練與經驗之一般人

    亦均應有妥為保管該等物品，俾免該等專有物品被不明人士

    利用或持之為與財產有關之犯罪工具，此均為一般人生活認

    知之常識且經政府多方宣導，並經媒體廣為披露，凡具有一

    定知識及社會經驗之人，均無不知之可能，被告亦自陳就此

    情有所認識，已論述如前。又被告容任他人使用其申設所有

    之本案帳戶提款卡，嗣果有詐騙份子利用本案帳戶實行前揭

    詐欺取財及洗錢犯行，則本案帳戶遭詐騙份子用於掩飾、隱

    匿犯罪所得去向、所在，被告主觀上雖非意欲藉由自己行為

    直接促成幫助詐欺取財、幫助洗錢犯行之發生，然亦具有幫

    助詐欺取財、幫助洗錢之未必故意，應堪認定。　　

　㈤綜上所述，被告所辯不足採信，本案事證明確，被告上開犯

    行，洵堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠按幫助犯之成立，主觀上行為人須有幫助故意，客觀上須有

    幫助行為，亦即刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同

    之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實

    施犯罪之行為者而言。被告基於幫助他人詐欺取財、洗錢之

    不確定故意，將本案帳戶提供不詳人士所屬詐欺集團成員使

    用，使該集團成員得以持之作為收受、提領詐騙款項，製造

    金流斷點之工具，被告所為應僅止於幫助犯罪之故意，而為

    詐欺取財罪、一般洗錢罪構成要件以外之行為。是核被告所

    為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助

    詐欺取財罪、刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1

    項後段之幫助洗錢罪。

　㈡被告以一提供帳戶之幫助行為，同時觸犯幫助詐欺取財、洗

    錢罪之想像競合犯，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，

    應從一重論以刑法第30條第1項、洗錢防制法第19條第1項之

    幫助洗錢罪。　　

　㈢刑之減輕事由：

　　被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，

    爰依刑法第30條第2項之規定，依正犯之刑減輕之。　

　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告恣意提供本案帳戶之提款

    卡、密碼等資料予他人使用，致該帳戶被利用作為詐欺集團

    成員向被害人詐欺取財及洗錢之工具，徒增被害人追償、救

    濟困難，並使執法人員難以追查詐欺集團成員之真實身分及

    贓款流向，助長詐欺犯罪之風氣，危害社會治安與金融秩序

    ，犯後猶矢口否認犯行，所為實無足取。考量被告係基於不

    確定之犯罪故意，提供個人帳戶予他人使用，因而幫助犯罪

    ，並未參與詐欺集團實行詐欺、洗錢犯行，兼衡其素行、本

    案犯罪之動機、目的、手段、所造成之危害、被害人損失金

    額及其於本院審理時自述之智識程度、家庭生活、經濟狀況

    等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑易科罰

    金，罰金易服勞役之折算標準。

三、本案尚無證據證明被告因提供帳戶而實際支配帳戶匯入之金

    錢，或實際分得款項，自無從宣告沒收或追徵，併此敘明。

四、關於驅逐出境處分：

　　按外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或

    赦免後，驅逐出境，刑法第95條規定甚明。查被告為菲律賓

    籍之外國人，在我國犯罪而受本案有期徒刑以上刑之宣告，

    審酌近年來詐欺犯罪甚囂塵上，人頭帳戶之利用日益氾濫，

    被告將其申設之本案帳戶提供予真實姓名年籍不詳之人及其

    所屬詐欺集團成員使用，助長詐欺、洗錢犯罪，導致民眾財

    產權益受損，求償無門，對我國社會治安造成危害程度匪淺

    ，且被告犯後否認犯行，難期恪遵我國法律，顯不宜繼續在

    我國居留，有驅逐出境之必要，爰依刑法第95條規定，諭知

    於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官黃振倫提起公訴，檢察官許大偉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭  法　官　孫立婷

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　陳沛樺

附表：

編號 告訴人 詐騙方式 匯款時間 (民國) 金額 (新臺幣) 1 張容慈 (提告) 詐欺集團成員於113年9月8日以假投資之方式詐騙告訴人，致其陷於錯誤，遂依指示匯款。 113年9月11日 13時19分許 2萬元    113年9月11日 15時47分許 5萬元    113年9月11日 15時50分許 6,000元 2 譚尹鈞 (提告) 詐欺集團成員於113年9月11日以假中獎之方式詐騙告訴人，致其陷於錯誤，遂依指示匯款。 113年9月11日 15時35分許 5,000元 3 蔣卉茵 (提告) 詐欺集團成員於113年8月底以假投資之方式詐騙告訴人，致其陷於錯誤，遂依指示匯款。 113年9月11日 22時30分許 3萬元 4 徐伃 (提告) 詐欺集團成員於113年9月11日以假投資之方式詐騙告訴人，致其陷於錯誤，遂依指示匯款。 113年9月11日 22時49分許 6,216元 5 鄭仁斌 (提告) 詐欺集團成員於113年9月7日以假投資之方式詐騙告訴人，致其陷於錯誤，遂依指示匯款。 113年9月12日 15時58分許 3萬7,200元 



　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣新竹地方法院刑事判決
115年度訴字第1953號
公訴檢察官  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  PERIALES MAY ANN SISON(菲律賓籍)








上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第6440號），本院判決如下：
　　主　文
PERIALES MAY ANN SISON幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日，並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。
　　事　實
　　PERIALES MAY ANN SISON(中文名：媚安)可預見將金融帳戶資料提供予身分不詳之人，恐與詐欺等財產犯罪密切相關，可作為詐欺集團遂行詐欺犯罪之人頭帳戶，而幫助犯罪集團掩飾或隱匿詐欺犯罪所得財物，竟仍基於幫助詐欺及幫助洗錢之不確定故意，於民國113年9月10日至11日間某時許，在不詳地點、以不詳方式，將其所申辦之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶(下稱本案帳戶)之提款卡及密碼，提供予某詐欺集團收受，容任詐欺集團使用於詐欺取財及掩飾不法所得去向。嗣該詐欺集團取得上開金融帳戶資料後，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，以如附表所示之詐騙方式，訛詐如附表所示之人，致渠等均陷於錯誤，依指示於如附表所示之匯款時間，匯款如附表所示之金額至本案帳戶內，詐欺集團成員旋將該等款項提領一空，製造金流之斷點致檢警無從追查，以此方式掩飾及隱匿前揭犯罪所得之來源及去向。嗣如附表所示之人均發覺有異，報警處理，始查悉上情。
　　理　由
壹、程序事項：
　　被告媚安對於卷內證據之證據能力均表示沒有意見（本院易字卷第42頁），依司法院頒「刑事判決精簡原則」，得不予說明。
貳、實體事項：
一、認定事實所之證據及理由：
　　被告固坦承本案帳戶為其所申辦、使用，惟矢口否認上開犯行，辯稱：本案帳戶是之前的薪轉戶，我一直使用到113年9月10日，每個月25日工廠有發津貼，那時本案帳戶不能使用，但記得9月10日還可以使用，我有收到郵局電子信通知本案帳戶已經凍結，我不確定收到通知的時間，通知內容是中文的，我請同事翻譯，我收到通知的時候，我跟主管請假，我馬上到郵局，郵局請服務人員幫我補摺，沒有去測試提款卡，我的提款卡已經遺失，我不知道何時遺失，郵局說要去警察局報案，我去警局做筆錄，警察叫我去大園的警察局，我也有去做筆錄，我問警察，他叫我等待，我有跟警察說我的提款卡遺失；我先前於8月1日回菲律賓，8月10日發薪水，我把本案提款卡交給我朋友，請她幫我領錢後匯至我在菲律賓的APP電子錢包，我朋友叫我把密碼貼在提款卡上，我8月23日回台灣朋友就把提款卡還給我，我聽其他朋友說這個朋友已經回菲律賓，我目前沒他的聯絡方式等語(臺灣新竹地方檢察署【下稱新竹地檢署】115年度偵字第6440號【下稱偵6440卷】第23反面至25頁、第11至12頁、新竹地檢署114年度偵字第9706號卷【下稱偵9706卷】第21至23頁、本院卷第37至45頁）。經查：
　㈠本案帳戶為被告所申辦使用，嗣為詐騙集團取得使用，於附表所示之時間，以附表所示之方式，詐騙附表所示之被害人，致其等陷於錯誤，將附表所示之款項匯入本案帳戶等情，為被告所不否認，且與證人即告訴人張容慈、譚尹鈞、蔣卉茵、徐伃、鄭仁斌(偵9706卷第29頁至31頁、第55頁、第85至87頁、第113至117頁、第137至143頁)於警詢所述內容相符，並有臺中市政府警察局大雅分局書面告誡(偵9706卷第17頁)、臺中市政府警察局大雅分局潭北派出所受(處)理案件證明單(偵9706卷第25頁)、臺灣銀行交易明細(偵9706卷第33頁)、華南銀行交易明細(偵9706卷第33頁)、國泰世華銀行交易明細(偵9706卷第35頁)、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(偵9706卷第37頁)、臺中市政府警察局大甲分局西岐派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵9706卷第39至49頁)、臺中市政府警察局大甲分局西岐派出所受(處)理案件證明單(偵9706卷第51頁)、與通訊軟體LINE暱稱「老鳳祥官方」對話紀錄擷圖(偵9706卷第57至63頁)、轉帳成功交易明細(偵9706卷第65至67頁)、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(偵9706卷第71頁)、新北市政府警察局汐止分局長安派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵9706卷第73至79頁)、新北市政府警察局汐止分局長安派出所受(處)理案件證明單(偵9706卷第81頁)、轉帳成功交易明細(偵9706卷第87至91頁)、通訊軟體MESSAGE對話紀錄擷圖(偵9706卷第91至95頁)、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(偵9706卷第97頁正反面)、新北市政府警察局樹林分局山佳派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵9706卷第99至107頁)、新北市政府警察局樹林分局山佳派出所受(處)理案件證明單(偵9706卷第109頁)、通訊軟體MESSAGE對話紀錄擷圖(偵9706卷第119至121頁)、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(偵9706卷第123頁)、新竹市警察局第二分局東門派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵9706卷第125頁)、新竹市政府警察局第二分局東門派出所金融機構聯防機制通報單(偵9706卷第127至129頁)、新竹市警察局第二分局東門派出所受(處)理案件證明單(偵9706卷第131頁)、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(偵9706卷第145頁)、臺北市政府警察局信義分局福德街派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵9706卷第147至167頁)、臺北市政府警察局信義分局福德街派出所受(處)理案件證明單(偵9706卷第169頁)、被告郵局帳戶資料及交易明細(偵9706卷第171至173頁)、臺中市政府警察局大雅分局潭北派出所陳報單(偵6440卷第21頁)、臺中市政府警察局大雅分局潭北派出所受理各類案件紀錄表(偵6440卷第21頁)、臺中市政府警察局大雅分局潭北派出所受(處)理案件證明單(偵6440卷第22頁)、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(偵6440卷第25至26頁)、被告郵局存簿封面(偵6440卷第26頁)、被告護照及居留證影本(偵6440卷第27頁)、臺中市政府警察局大雅分局潭北派出所陳報單(本院卷第48頁)臺中市政府警察局大雅分局潭北派出所受理各類案件紀錄表(本院卷第49頁)、臺中市政府警察局大雅分局潭北派出所受(處)理案件證明單(本院卷第50頁)、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(本院卷第57至58頁)、被告郵局存簿封面(本院卷第59頁)、被告護照及居留證影本(本院卷第60頁)等在卷供參，是上開事實，首堪認定。
　㈡被告固以前詞置辯，並於警詢時陳稱：我於113年9月25日上午6時55分去全家潭子甘蔗店想要領薪水，那時發現我的提款卡不見，沒辦法領錢，我就先去上班，之後隔天中午12時我就直接去加工出口區郵局要臨櫃領錢，那時郵局行員就和我說我的帳戶被警示不能使用，叫我去報案；我8月回菲律賓時有把提款卡交給我朋友，請她把薪水領出來匯給我，我那時把密碼貼在卡片上面，朋友還我提款卡的時候，我忘把密碼撕下來，我是在9月26日經郵局人員告知，才知道帳戶被凍結；我知道將個人帳戶包含網銀係屬極私密金融用品，給予他人易作為犯罪之用云云。嗣於偵訊時則陳稱：薪水入帳後我就會馬上提領，113年9月10日的提款是我所為，我的提款卡密碼是我的生日，我8月回菲律賓時請朋友「Mae Navarro」幫我提款，所以把密碼寫在提款卡上交給她，我8月底時有把卡片拿回來，之後就一直是我保管使用，我是在9月25日要提款時發現卡片不見，但因為要工作，所以9月30日才去郵局然後報案；我平日把提款卡放在包包裡，沒有放在皮包裡，除了提款卡之外，沒有遺失其他東西，之前也有發生過提款卡遺失云云。嗣於本院準備程序及審理時辯稱：本案帳戶之提款卡在113年9月10日時尚能使用，我是收到○○○○○○○通知帳戶凍結，我就馬上向主管請假到郵局，郵局說要去警察局報案，我就去警察局作筆錄，我不知道提款卡是何時遺失的云云。依被告上開所述，可見被告確實知悉個人金融帳戶為極私密用品，如為他人取得，易為犯行工具，然其於113年8月間將本案帳戶金融卡交付他人之後，卻於取回金融卡時未將註記於上之密碼撕除，加以其自陳習慣將提款卡隨意丟於包包內，且前有多次提款卡遺失經驗等情，自當知悉為保全其銀行帳戶之使用權益，及帳戶內存款之安全，於朋友返還提款卡後，即應隨即撕除註記密碼之貼紙，以免提款卡遺失時遭他人盜領款項或任意使用其帳戶，然被告僅表示忘記撕除云云，所辯是否為真，顯屬有疑。況被告於警詢時辯稱其於113年9月25日即知無法使用本案帳戶，隨即於翌日(即26日)前往郵局處理，並知悉該帳戶遭凍結云云，嗣改稱因需工作，故未隨即前往處理，遲至同年月30日，方向公司請假前往警局報案云云。姑不論被告是否確於同年9月26日前往郵局處理，如前所述，其既知提款卡上貼有密碼，又知悉薪水已入帳且易遭他人盜領，衡以其短暫返回菲律賓時，尚須為應付支付日常生活開銷需要，而將提款卡交與友人為其轉帳之經濟狀況，當極積處理以免財物損失，然被告卻遲至4天後方至警局報案，顯與隨時需薪資以支應日常所需之人反應大不相同，亦與其歷次所陳內容相異，自難認其所辯可採。況被告前稱係因9月25日無法提款，同年月26日臨櫃提款時經郵局人員告知，方知悉帳戶遭凍結云云，嗣又改稱係因收到郵局之電子郵件通知，而知悉本案帳戶遭凍結云云，是被告就此部分，前後供述明顯有異，然此部分所述為其至郵局臨櫃處理之緣由，係屬本案經過重要事項，被告竟為前後迥異之陳述 益徵其上開所辯，難以採信。
　㈢此外，詐欺集團既知利用他人之帳戶掩飾、隱匿犯罪所得之來源與去向，應非愚昧之人，當知社會上一般人如帳戶內突然存入大筆款項，將可能萌生貪念而保有該筆款項，在此情形下，其等如仍以該帳戶作為犯罪工具，在被害人將款項匯入該帳戶後，極有可能因帳戶所有人停止所有之轉帳動作（或直接報警處理）而無法順利取得詐騙之款項，則其等大費周章從事犯罪之行為，卻只能平白無故替原帳戶所有人匯入金錢，此等損人不利己之舉，狡詐之犯罪集團應無可能為之。換言之，詐欺集團份子為確信被告不會中途發現而申報掛失凍結本案帳戶，或中途提領、通報警方與金融機構處理，確定其等能自由使用被告所有之本案帳戶作為人頭帳戶，以便作為詐騙所得之轉匯點，方能肆無忌憚要求告訴人等5人匯款至本案帳戶。依卷附本案帳戶交易明細可見，被告薪資於113年9月10日上午12時20分2秒入本案帳戶，被告隨即於同日上午8時47分13秒及48分8秒即提領完畢，嗣於同日晚間6時50分28秒跨行存款185元，同日時52分1秒則有跨行提款100元，再於翌日(即11日)不詳時間跨行轉出20元，又於11時8分33秒跟行轉出10元，之後，被害人張容慈於同日下午1時19分46秒轉入2萬元後，其與附表所示之其餘被害人陸續轉入附表所示之款項，有本案帳戶交易明細1份在卷供稽(偵9706卷第171至173頁)。細繹上開交易明細內容，實符一般詐騙集團成員，在提供帳戶之人將帳戶清空後始取得帳戶使用權，並先行以小額款項測試該帳戶是否可正常交易，再行通知被害人轉入款項，以確保所詐得之款項能順利提領或轉帳之行為模式，且本案帳戶於被告提領款項後，隨即遭詐騙集團成員密集使用，亦與一般人頭帳戶之情形相似，可見本案詐欺集團不詳成員確有把握本案帳戶之提款卡不會遭到帳戶所有人即被告掛失，進而導致本案詐欺集團無法掌控帳戶內之款項，始會放心讓多筆款項匯入，此唯有被告自願交付本案帳戶之提款卡及密碼給本案詐欺集團使用，本案詐欺集團成員方能有此確信。復觀以本案詐欺集團使用本案帳戶之情形，亦見本案詐欺集團不詳成員在使用過程確實均未受到阻礙，本案詐欺集團順利讓附表所示之人將款項匯入本案帳戶。從而，被告自願交付本案帳戶提款卡及密碼給本案詐欺集團使用乙節，堪以認定。
　㈣按刑法上之故意有「直接故意（確定故意）」及「間接故意（不確定故意，又稱未必故意）」之分，所謂「直接故意」，係指「行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者」，另所謂「間接故意」，則指「行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者」，此觀刑法第13條規定甚明；準此，行為人主觀上雖非有意藉由自己行為直接促成某犯罪結果，然亦已預見自己行為將「可能」導致某犯罪結果發生，且該犯罪結果縱使發生，亦與自己本意無違，此時該行為人主觀上即有犯罪之「間接故意」，例如行為人將自己帳戶使用權交付他人之時，主觀上已預見到此舉可能使自己帳戶使用權落入犯罪者之手，進而成為犯罪者遂行犯罪之工具，值此情形猶仍同意將之交付他人，則在法律評價上其主觀心態即與默認犯罪結果之發生無異，而屬「間接故意」。金融機構帳戶之提款卡，係針對個人身分社會信用而予以資金流通，具有強烈之屬人性，事關個人財產權益保障，其專有性甚高，稍具通常社會歷練與經驗之一般人亦均應有妥為保管該等物品，俾免該等專有物品被不明人士利用或持之為與財產有關之犯罪工具，此均為一般人生活認知之常識且經政府多方宣導，並經媒體廣為披露，凡具有一定知識及社會經驗之人，均無不知之可能，被告亦自陳就此情有所認識，已論述如前。又被告容任他人使用其申設所有之本案帳戶提款卡，嗣果有詐騙份子利用本案帳戶實行前揭詐欺取財及洗錢犯行，則本案帳戶遭詐騙份子用於掩飾、隱匿犯罪所得去向、所在，被告主觀上雖非意欲藉由自己行為直接促成幫助詐欺取財、幫助洗錢犯行之發生，然亦具有幫助詐欺取財、幫助洗錢之未必故意，應堪認定。　　
　㈤綜上所述，被告所辯不足採信，本案事證明確，被告上開犯行，洵堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠按幫助犯之成立，主觀上行為人須有幫助故意，客觀上須有幫助行為，亦即刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言。被告基於幫助他人詐欺取財、洗錢之不確定故意，將本案帳戶提供不詳人士所屬詐欺集團成員使用，使該集團成員得以持之作為收受、提領詐騙款項，製造金流斷點之工具，被告所為應僅止於幫助犯罪之故意，而為詐欺取財罪、一般洗錢罪構成要件以外之行為。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪、刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。
　㈡被告以一提供帳戶之幫助行為，同時觸犯幫助詐欺取財、洗錢罪之想像競合犯，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，應從一重論以刑法第30條第1項、洗錢防制法第19條第1項之幫助洗錢罪。　　
　㈢刑之減輕事由：
　　被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，依正犯之刑減輕之。　
　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告恣意提供本案帳戶之提款卡、密碼等資料予他人使用，致該帳戶被利用作為詐欺集團成員向被害人詐欺取財及洗錢之工具，徒增被害人追償、救濟困難，並使執法人員難以追查詐欺集團成員之真實身分及贓款流向，助長詐欺犯罪之風氣，危害社會治安與金融秩序，犯後猶矢口否認犯行，所為實無足取。考量被告係基於不確定之犯罪故意，提供個人帳戶予他人使用，因而幫助犯罪，並未參與詐欺集團實行詐欺、洗錢犯行，兼衡其素行、本案犯罪之動機、目的、手段、所造成之危害、被害人損失金額及其於本院審理時自述之智識程度、家庭生活、經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑易科罰金，罰金易服勞役之折算標準。
三、本案尚無證據證明被告因提供帳戶而實際支配帳戶匯入之金錢，或實際分得款項，自無從宣告沒收或追徵，併此敘明。
四、關於驅逐出境處分：
　　按外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境，刑法第95條規定甚明。查被告為菲律賓籍之外國人，在我國犯罪而受本案有期徒刑以上刑之宣告，審酌近年來詐欺犯罪甚囂塵上，人頭帳戶之利用日益氾濫，被告將其申設之本案帳戶提供予真實姓名年籍不詳之人及其所屬詐欺集團成員使用，助長詐欺、洗錢犯罪，導致民眾財產權益受損，求償無門，對我國社會治安造成危害程度匪淺，且被告犯後否認犯行，難期恪遵我國法律，顯不宜繼續在我國居留，有驅逐出境之必要，爰依刑法第95條規定，諭知於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官黃振倫提起公訴，檢察官許大偉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭  法　官　孫立婷
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　陳沛樺
附表：
		編號

		告訴人

		詐騙方式

		匯款時間
(民國)

		金額
(新臺幣)



		1

		張容慈
(提告)

		詐欺集團成員於113年9月8日以假投資之方式詐騙告訴人，致其陷於錯誤，遂依指示匯款。

		113年9月11日
13時19分許

		2萬元



		


		


		


		113年9月11日
15時47分許

		5萬元



		


		


		


		113年9月11日
15時50分許

		6,000元



		2

		譚尹鈞
(提告)

		詐欺集團成員於113年9月11日以假中獎之方式詐騙告訴人，致其陷於錯誤，遂依指示匯款。

		113年9月11日
15時35分許

		5,000元



		3

		蔣卉茵
(提告)

		詐欺集團成員於113年8月底以假投資之方式詐騙告訴人，致其陷於錯誤，遂依指示匯款。

		113年9月11日
22時30分許

		3萬元



		4

		徐伃
(提告)

		詐欺集團成員於113年9月11日以假投資之方式詐騙告訴人，致其陷於錯誤，遂依指示匯款。

		113年9月11日
22時49分許

		6,216元



		5

		鄭仁斌
(提告)

		詐欺集團成員於113年9月7日以假投資之方式詐騙告訴人，致其陷於錯誤，遂依指示匯款。

		113年9月12日
15時58分許

		3萬7,200元









　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新竹地方法院刑事判決

115年度訴字第1953號

公訴檢察官  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  PERIALES MAY ANN SISON(菲律賓籍)









上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第6440號），本院判決如下：

　　主　文

PERIALES MAY ANN SISON幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日，並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。

　　事　實

　　PERIALES MAY ANN SISON(中文名：媚安)可預見將金融帳戶資料提供予身分不詳之人，恐與詐欺等財產犯罪密切相關，可作為詐欺集團遂行詐欺犯罪之人頭帳戶，而幫助犯罪集團掩飾或隱匿詐欺犯罪所得財物，竟仍基於幫助詐欺及幫助洗錢之不確定故意，於民國113年9月10日至11日間某時許，在不詳地點、以不詳方式，將其所申辦之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶(下稱本案帳戶)之提款卡及密碼，提供予某詐欺集團收受，容任詐欺集團使用於詐欺取財及掩飾不法所得去向。嗣該詐欺集團取得上開金融帳戶資料後，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，以如附表所示之詐騙方式，訛詐如附表所示之人，致渠等均陷於錯誤，依指示於如附表所示之匯款時間，匯款如附表所示之金額至本案帳戶內，詐欺集團成員旋將該等款項提領一空，製造金流之斷點致檢警無從追查，以此方式掩飾及隱匿前揭犯罪所得之來源及去向。嗣如附表所示之人均發覺有異，報警處理，始查悉上情。

　　理　由

壹、程序事項：

　　被告媚安對於卷內證據之證據能力均表示沒有意見（本院易字卷第42頁），依司法院頒「刑事判決精簡原則」，得不予說明。

貳、實體事項：

一、認定事實所之證據及理由：

　　被告固坦承本案帳戶為其所申辦、使用，惟矢口否認上開犯行，辯稱：本案帳戶是之前的薪轉戶，我一直使用到113年9月10日，每個月25日工廠有發津貼，那時本案帳戶不能使用，但記得9月10日還可以使用，我有收到郵局電子信通知本案帳戶已經凍結，我不確定收到通知的時間，通知內容是中文的，我請同事翻譯，我收到通知的時候，我跟主管請假，我馬上到郵局，郵局請服務人員幫我補摺，沒有去測試提款卡，我的提款卡已經遺失，我不知道何時遺失，郵局說要去警察局報案，我去警局做筆錄，警察叫我去大園的警察局，我也有去做筆錄，我問警察，他叫我等待，我有跟警察說我的提款卡遺失；我先前於8月1日回菲律賓，8月10日發薪水，我把本案提款卡交給我朋友，請她幫我領錢後匯至我在菲律賓的APP電子錢包，我朋友叫我把密碼貼在提款卡上，我8月23日回台灣朋友就把提款卡還給我，我聽其他朋友說這個朋友已經回菲律賓，我目前沒他的聯絡方式等語(臺灣新竹地方檢察署【下稱新竹地檢署】115年度偵字第6440號【下稱偵6440卷】第23反面至25頁、第11至12頁、新竹地檢署114年度偵字第9706號卷【下稱偵9706卷】第21至23頁、本院卷第37至45頁）。經查：

　㈠本案帳戶為被告所申辦使用，嗣為詐騙集團取得使用，於附表所示之時間，以附表所示之方式，詐騙附表所示之被害人，致其等陷於錯誤，將附表所示之款項匯入本案帳戶等情，為被告所不否認，且與證人即告訴人張容慈、譚尹鈞、蔣卉茵、徐伃、鄭仁斌(偵9706卷第29頁至31頁、第55頁、第85至87頁、第113至117頁、第137至143頁)於警詢所述內容相符，並有臺中市政府警察局大雅分局書面告誡(偵9706卷第17頁)、臺中市政府警察局大雅分局潭北派出所受(處)理案件證明單(偵9706卷第25頁)、臺灣銀行交易明細(偵9706卷第33頁)、華南銀行交易明細(偵9706卷第33頁)、國泰世華銀行交易明細(偵9706卷第35頁)、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(偵9706卷第37頁)、臺中市政府警察局大甲分局西岐派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵9706卷第39至49頁)、臺中市政府警察局大甲分局西岐派出所受(處)理案件證明單(偵9706卷第51頁)、與通訊軟體LINE暱稱「老鳳祥官方」對話紀錄擷圖(偵9706卷第57至63頁)、轉帳成功交易明細(偵9706卷第65至67頁)、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(偵9706卷第71頁)、新北市政府警察局汐止分局長安派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵9706卷第73至79頁)、新北市政府警察局汐止分局長安派出所受(處)理案件證明單(偵9706卷第81頁)、轉帳成功交易明細(偵9706卷第87至91頁)、通訊軟體MESSAGE對話紀錄擷圖(偵9706卷第91至95頁)、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(偵9706卷第97頁正反面)、新北市政府警察局樹林分局山佳派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵9706卷第99至107頁)、新北市政府警察局樹林分局山佳派出所受(處)理案件證明單(偵9706卷第109頁)、通訊軟體MESSAGE對話紀錄擷圖(偵9706卷第119至121頁)、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(偵9706卷第123頁)、新竹市警察局第二分局東門派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵9706卷第125頁)、新竹市政府警察局第二分局東門派出所金融機構聯防機制通報單(偵9706卷第127至129頁)、新竹市警察局第二分局東門派出所受(處)理案件證明單(偵9706卷第131頁)、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(偵9706卷第145頁)、臺北市政府警察局信義分局福德街派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵9706卷第147至167頁)、臺北市政府警察局信義分局福德街派出所受(處)理案件證明單(偵9706卷第169頁)、被告郵局帳戶資料及交易明細(偵9706卷第171至173頁)、臺中市政府警察局大雅分局潭北派出所陳報單(偵6440卷第21頁)、臺中市政府警察局大雅分局潭北派出所受理各類案件紀錄表(偵6440卷第21頁)、臺中市政府警察局大雅分局潭北派出所受(處)理案件證明單(偵6440卷第22頁)、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(偵6440卷第25至26頁)、被告郵局存簿封面(偵6440卷第26頁)、被告護照及居留證影本(偵6440卷第27頁)、臺中市政府警察局大雅分局潭北派出所陳報單(本院卷第48頁)臺中市政府警察局大雅分局潭北派出所受理各類案件紀錄表(本院卷第49頁)、臺中市政府警察局大雅分局潭北派出所受(處)理案件證明單(本院卷第50頁)、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(本院卷第57至58頁)、被告郵局存簿封面(本院卷第59頁)、被告護照及居留證影本(本院卷第60頁)等在卷供參，是上開事實，首堪認定。

　㈡被告固以前詞置辯，並於警詢時陳稱：我於113年9月25日上午6時55分去全家潭子甘蔗店想要領薪水，那時發現我的提款卡不見，沒辦法領錢，我就先去上班，之後隔天中午12時我就直接去加工出口區郵局要臨櫃領錢，那時郵局行員就和我說我的帳戶被警示不能使用，叫我去報案；我8月回菲律賓時有把提款卡交給我朋友，請她把薪水領出來匯給我，我那時把密碼貼在卡片上面，朋友還我提款卡的時候，我忘把密碼撕下來，我是在9月26日經郵局人員告知，才知道帳戶被凍結；我知道將個人帳戶包含網銀係屬極私密金融用品，給予他人易作為犯罪之用云云。嗣於偵訊時則陳稱：薪水入帳後我就會馬上提領，113年9月10日的提款是我所為，我的提款卡密碼是我的生日，我8月回菲律賓時請朋友「Mae Navarro」幫我提款，所以把密碼寫在提款卡上交給她，我8月底時有把卡片拿回來，之後就一直是我保管使用，我是在9月25日要提款時發現卡片不見，但因為要工作，所以9月30日才去郵局然後報案；我平日把提款卡放在包包裡，沒有放在皮包裡，除了提款卡之外，沒有遺失其他東西，之前也有發生過提款卡遺失云云。嗣於本院準備程序及審理時辯稱：本案帳戶之提款卡在113年9月10日時尚能使用，我是收到○○○○○○○通知帳戶凍結，我就馬上向主管請假到郵局，郵局說要去警察局報案，我就去警察局作筆錄，我不知道提款卡是何時遺失的云云。依被告上開所述，可見被告確實知悉個人金融帳戶為極私密用品，如為他人取得，易為犯行工具，然其於113年8月間將本案帳戶金融卡交付他人之後，卻於取回金融卡時未將註記於上之密碼撕除，加以其自陳習慣將提款卡隨意丟於包包內，且前有多次提款卡遺失經驗等情，自當知悉為保全其銀行帳戶之使用權益，及帳戶內存款之安全，於朋友返還提款卡後，即應隨即撕除註記密碼之貼紙，以免提款卡遺失時遭他人盜領款項或任意使用其帳戶，然被告僅表示忘記撕除云云，所辯是否為真，顯屬有疑。況被告於警詢時辯稱其於113年9月25日即知無法使用本案帳戶，隨即於翌日(即26日)前往郵局處理，並知悉該帳戶遭凍結云云，嗣改稱因需工作，故未隨即前往處理，遲至同年月30日，方向公司請假前往警局報案云云。姑不論被告是否確於同年9月26日前往郵局處理，如前所述，其既知提款卡上貼有密碼，又知悉薪水已入帳且易遭他人盜領，衡以其短暫返回菲律賓時，尚須為應付支付日常生活開銷需要，而將提款卡交與友人為其轉帳之經濟狀況，當極積處理以免財物損失，然被告卻遲至4天後方至警局報案，顯與隨時需薪資以支應日常所需之人反應大不相同，亦與其歷次所陳內容相異，自難認其所辯可採。況被告前稱係因9月25日無法提款，同年月26日臨櫃提款時經郵局人員告知，方知悉帳戶遭凍結云云，嗣又改稱係因收到郵局之電子郵件通知，而知悉本案帳戶遭凍結云云，是被告就此部分，前後供述明顯有異，然此部分所述為其至郵局臨櫃處理之緣由，係屬本案經過重要事項，被告竟為前後迥異之陳述 益徵其上開所辯，難以採信。

　㈢此外，詐欺集團既知利用他人之帳戶掩飾、隱匿犯罪所得之來源與去向，應非愚昧之人，當知社會上一般人如帳戶內突然存入大筆款項，將可能萌生貪念而保有該筆款項，在此情形下，其等如仍以該帳戶作為犯罪工具，在被害人將款項匯入該帳戶後，極有可能因帳戶所有人停止所有之轉帳動作（或直接報警處理）而無法順利取得詐騙之款項，則其等大費周章從事犯罪之行為，卻只能平白無故替原帳戶所有人匯入金錢，此等損人不利己之舉，狡詐之犯罪集團應無可能為之。換言之，詐欺集團份子為確信被告不會中途發現而申報掛失凍結本案帳戶，或中途提領、通報警方與金融機構處理，確定其等能自由使用被告所有之本案帳戶作為人頭帳戶，以便作為詐騙所得之轉匯點，方能肆無忌憚要求告訴人等5人匯款至本案帳戶。依卷附本案帳戶交易明細可見，被告薪資於113年9月10日上午12時20分2秒入本案帳戶，被告隨即於同日上午8時47分13秒及48分8秒即提領完畢，嗣於同日晚間6時50分28秒跨行存款185元，同日時52分1秒則有跨行提款100元，再於翌日(即11日)不詳時間跨行轉出20元，又於11時8分33秒跟行轉出10元，之後，被害人張容慈於同日下午1時19分46秒轉入2萬元後，其與附表所示之其餘被害人陸續轉入附表所示之款項，有本案帳戶交易明細1份在卷供稽(偵9706卷第171至173頁)。細繹上開交易明細內容，實符一般詐騙集團成員，在提供帳戶之人將帳戶清空後始取得帳戶使用權，並先行以小額款項測試該帳戶是否可正常交易，再行通知被害人轉入款項，以確保所詐得之款項能順利提領或轉帳之行為模式，且本案帳戶於被告提領款項後，隨即遭詐騙集團成員密集使用，亦與一般人頭帳戶之情形相似，可見本案詐欺集團不詳成員確有把握本案帳戶之提款卡不會遭到帳戶所有人即被告掛失，進而導致本案詐欺集團無法掌控帳戶內之款項，始會放心讓多筆款項匯入，此唯有被告自願交付本案帳戶之提款卡及密碼給本案詐欺集團使用，本案詐欺集團成員方能有此確信。復觀以本案詐欺集團使用本案帳戶之情形，亦見本案詐欺集團不詳成員在使用過程確實均未受到阻礙，本案詐欺集團順利讓附表所示之人將款項匯入本案帳戶。從而，被告自願交付本案帳戶提款卡及密碼給本案詐欺集團使用乙節，堪以認定。

　㈣按刑法上之故意有「直接故意（確定故意）」及「間接故意（不確定故意，又稱未必故意）」之分，所謂「直接故意」，係指「行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者」，另所謂「間接故意」，則指「行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者」，此觀刑法第13條規定甚明；準此，行為人主觀上雖非有意藉由自己行為直接促成某犯罪結果，然亦已預見自己行為將「可能」導致某犯罪結果發生，且該犯罪結果縱使發生，亦與自己本意無違，此時該行為人主觀上即有犯罪之「間接故意」，例如行為人將自己帳戶使用權交付他人之時，主觀上已預見到此舉可能使自己帳戶使用權落入犯罪者之手，進而成為犯罪者遂行犯罪之工具，值此情形猶仍同意將之交付他人，則在法律評價上其主觀心態即與默認犯罪結果之發生無異，而屬「間接故意」。金融機構帳戶之提款卡，係針對個人身分社會信用而予以資金流通，具有強烈之屬人性，事關個人財產權益保障，其專有性甚高，稍具通常社會歷練與經驗之一般人亦均應有妥為保管該等物品，俾免該等專有物品被不明人士利用或持之為與財產有關之犯罪工具，此均為一般人生活認知之常識且經政府多方宣導，並經媒體廣為披露，凡具有一定知識及社會經驗之人，均無不知之可能，被告亦自陳就此情有所認識，已論述如前。又被告容任他人使用其申設所有之本案帳戶提款卡，嗣果有詐騙份子利用本案帳戶實行前揭詐欺取財及洗錢犯行，則本案帳戶遭詐騙份子用於掩飾、隱匿犯罪所得去向、所在，被告主觀上雖非意欲藉由自己行為直接促成幫助詐欺取財、幫助洗錢犯行之發生，然亦具有幫助詐欺取財、幫助洗錢之未必故意，應堪認定。　　

　㈤綜上所述，被告所辯不足採信，本案事證明確，被告上開犯行，洵堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠按幫助犯之成立，主觀上行為人須有幫助故意，客觀上須有幫助行為，亦即刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言。被告基於幫助他人詐欺取財、洗錢之不確定故意，將本案帳戶提供不詳人士所屬詐欺集團成員使用，使該集團成員得以持之作為收受、提領詐騙款項，製造金流斷點之工具，被告所為應僅止於幫助犯罪之故意，而為詐欺取財罪、一般洗錢罪構成要件以外之行為。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪、刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。

　㈡被告以一提供帳戶之幫助行為，同時觸犯幫助詐欺取財、洗錢罪之想像競合犯，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，應從一重論以刑法第30條第1項、洗錢防制法第19條第1項之幫助洗錢罪。　　

　㈢刑之減輕事由：

　　被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，依正犯之刑減輕之。　

　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告恣意提供本案帳戶之提款卡、密碼等資料予他人使用，致該帳戶被利用作為詐欺集團成員向被害人詐欺取財及洗錢之工具，徒增被害人追償、救濟困難，並使執法人員難以追查詐欺集團成員之真實身分及贓款流向，助長詐欺犯罪之風氣，危害社會治安與金融秩序，犯後猶矢口否認犯行，所為實無足取。考量被告係基於不確定之犯罪故意，提供個人帳戶予他人使用，因而幫助犯罪，並未參與詐欺集團實行詐欺、洗錢犯行，兼衡其素行、本案犯罪之動機、目的、手段、所造成之危害、被害人損失金額及其於本院審理時自述之智識程度、家庭生活、經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑易科罰金，罰金易服勞役之折算標準。

三、本案尚無證據證明被告因提供帳戶而實際支配帳戶匯入之金錢，或實際分得款項，自無從宣告沒收或追徵，併此敘明。

四、關於驅逐出境處分：

　　按外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境，刑法第95條規定甚明。查被告為菲律賓籍之外國人，在我國犯罪而受本案有期徒刑以上刑之宣告，審酌近年來詐欺犯罪甚囂塵上，人頭帳戶之利用日益氾濫，被告將其申設之本案帳戶提供予真實姓名年籍不詳之人及其所屬詐欺集團成員使用，助長詐欺、洗錢犯罪，導致民眾財產權益受損，求償無門，對我國社會治安造成危害程度匪淺，且被告犯後否認犯行，難期恪遵我國法律，顯不宜繼續在我國居留，有驅逐出境之必要，爰依刑法第95條規定，諭知於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官黃振倫提起公訴，檢察官許大偉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭  法　官　孫立婷

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　陳沛樺

附表：

編號 告訴人 詐騙方式 匯款時間 (民國) 金額 (新臺幣) 1 張容慈 (提告) 詐欺集團成員於113年9月8日以假投資之方式詐騙告訴人，致其陷於錯誤，遂依指示匯款。 113年9月11日 13時19分許 2萬元    113年9月11日 15時47分許 5萬元    113年9月11日 15時50分許 6,000元 2 譚尹鈞 (提告) 詐欺集團成員於113年9月11日以假中獎之方式詐騙告訴人，致其陷於錯誤，遂依指示匯款。 113年9月11日 15時35分許 5,000元 3 蔣卉茵 (提告) 詐欺集團成員於113年8月底以假投資之方式詐騙告訴人，致其陷於錯誤，遂依指示匯款。 113年9月11日 22時30分許 3萬元 4 徐伃 (提告) 詐欺集團成員於113年9月11日以假投資之方式詐騙告訴人，致其陷於錯誤，遂依指示匯款。 113年9月11日 22時49分許 6,216元 5 鄭仁斌 (提告) 詐欺集團成員於113年9月7日以假投資之方式詐騙告訴人，致其陷於錯誤，遂依指示匯款。 113年9月12日 15時58分許 3萬7,200元 



　　　　　　　　　　　　　　　　



