106% B F %65

E NI A ER
PRI E p g
A ORILA R RIS EET
it +

TR A G PR
i e R pw
PR E AR GRS IAERER > AR ARIIIES? 3P 5F
%&§§$’<:h#£r1
BN <
- S RP LR BRREL RGPS Y
N 7 ?;—’F?)-’F*:‘IZF,"%E} E;{.’:‘ g;bi’so

R RS HF R A ATE A

-_N

i

-

'_ﬁi’%r.%\‘,g?’ﬁ wE
7 £El%@—(}%ﬁ’9_:¢334ii%%3iguﬁﬁ
fIFF A2 T8 2414

> ﬁgﬁ:}ﬁ%’,ﬁ?éﬁ—ig :*}T}—' °
FReren g rd Fomird fHEF A2 -~ &d R R4

'h-t‘ \\\?{r

Iy
4

ANARHLF BN EFRENMIEREBLE G LHF L F AR
£EBERES O EFIERAFT D RF RS AL RS B AR
FEHRN T i B BEHRAF -

L SN Sy AR
*

- ~ R a5k
B~ m2 2w A GO0 A F103E5Y 6p %371 K2 (1



=)~ 4

THAEAEZH)d RERAWEAMLD OO&%%WOO
= CATELAR(T R X 1 AR) 0 B
1 ) <6E—ﬁ7}ﬁlﬁf%p°lﬁi
BR- 352 IER R AR 7 A POOE K2 i
#’ﬁli%Awﬁaﬁé%ﬁ&%rfﬁiﬁﬁéaﬁé
FE 1 wEr 2 KT p w18 0 Bk

B o X 1 A2]06&4Y P g e w1 > 3 ]05&5 IOB
BB H R A1 A2t 10528 B2t > ANB o
C D= mi =~ 3105F107 & 7540 0 Ak
FEFPEERT T T %EIEBiE»KIZ‘IS‘M‘lGi%i
B oo AuE18588,000~ ~ 18~ ~41F ~ ~ 413 ~ > 3+101
38,000~ » 2 1 483 4r 260,573~ » £3+1,078,578~ o

OO

}%f QP 9L fE §4,1008 7 0 e g - BRI
FEMFZONRETH G Fol RE L REBT F1 2P
HevFgef @ sfzmy P QeadF > ifade
RgHE FEPSRAERTE>EGFH 23L& 52
ERFA O A ARREY TRERRTERE > LRy
L5G - R %¢@i??ﬁT%i%i%H£%’é7@

P RAGENE2103£9 10p = B

=H

& 2
]Flyj(g'i%@;l]%]  HOR T W ARIE LR N2 - e 0 R
G AR G 0 P AR Rt A SRR
AR AEI o F AT afRlENEZ T q
ié“%"‘/w\rw«‘f& S HFIHEHEL G HE R KeF D¢
{72 11 e Y A EI3L > p AT B
o

TR

lc
pull ST

Ay
b

&

<

\
~

7]
k=4

B 1 H162% 2 5 > RE QKA o B 4P
— 2O fLE R TR B ’i%&%i%
"@%@%éﬁfﬁgvm';u%«ﬁgﬁo%%%m3
EDIGP BN BNBHMBEL > RF AL 1y { K
£1103£8% 26p ¢ A 103#57 Tp4=8 3 103#8”7 26p &
Beae 1125 = 2 20103£92 10p > R 508 f £ 1422



(m) ~

o p REFE o 3 103#87 27p 2103E97 10p Z@a‘r’“,f
Erw 1 AR AL feiy BT p ARG e
%Q;%l AF1igR ¥ - BB RL EHE AR AR

HE o RAER1pBHHE105840 ¢ ’aw,f_r B3 E T

WRL G EEELL A RETAGY o T EHERF
TR AR A ﬁF WAoo HIFEE e RPETF]G R

z%#g, szi,i FF L SN TRl s EEARA L8 o

A
L 2

fﬁﬁ“x % - %i';f»”‘ L PR L RIA

LB 13 eh 2830 0 R4 4548 £ B34 4mi3n A il 3 &
H o

27 = 2FY28002- 32 44 4k 55384 ¢ R 4 &g £ 2 10. 6977
WMARLF LR REE LR GFRR A HOO0O4 &2F ~ 3F ~
AF£52 2B Stede o P - RO TR - 2 FIFLEZ®
{ =% (2F~3F ~ 4F)# MERIDFTELATRE WL > pINL T
W1 £3F g,‘:ﬂ*]”q* pU IR AR 5 PR o

33832 3500PSTFg#iR g 384 © R #HEEE® 17 &
Lomb@d gt oo

AF LGk ez s (B AR RERET R LR
PERA G AR IR P RSO EET h wRALF
B2 ERBERLF -

A =Hr71/2BE(Z 1BF)IRA T B 2 o

673 =x9~10~12~172 2485 =80X80#2 -k - & /& ~ 3~HH s
F60X60F2 -k 7 = rd ~ 5 B 451 ¢ 337 AS0XK60EEA ~ 5 )+
EAEw KR THEEINA T HEH 2P K B TG
AR SN E R EEE S S SRE T TR
ey e 2B GRS

TIHZI3Z e FI RN A  ETH-PE A 712
B2 0 2 AR SRR ﬁ%‘ﬁﬂg RiEs o

815 BT ] P KF +5 AL D PRI £ 38
r’g o



O K16k T 1A2d Swfens @ £ P38 1 F kT 2
Hi kR 1428 A" ARG ff i o
1 OJE:}\18 ~200h s 2w IR R RS S oag1 0 3 B FV AR
ﬂ/—¢%ﬁ’f%ﬁ’2?%%i§ﬁ@$°
llﬁﬁ%wiﬁﬁ£f > DT A ZBKE BB Py % IES
FE2 4ra) o
125=x6~7T~8~11~14~19~21~228F X3 L R > Rk
%@ﬁﬁﬁ&@’%@#%£ﬁ°
&) yw, DA s EREIAE O FTAZETLEF 0 AT A
o ..
LRGN doff o m e MR+ L% B30 5 A F -
2785292 SFmr L E A I RAKH Y X UNTREE
Az v g hidz @
37 =x30~31~32~33~34~35~36-3T3"~»=E L -
A7 =38R &L ~ 3T B B FRINA DR
FF W oA ST GRS & RAEFRE
-'? -
DERFAMGEY 2Rk A2 pILo
6rEFIIEZY I RAELD
AV R = T
12 REGTRE1,078,57T8~ % pAcsr ke A X2 ¥ p4el
‘))a Fopoak o g AR 2 1A o
2 A EERLBERITLE R -
S AR R
o I i AW I IE W RSP - 5 = R G A R
Lo XA d A AHFOOERE F X F N RETRE
1 Agiod A E L I ARAT o AL F 104260 220 FH 3
'*arﬁooy¢&g,3@@@%o¢ﬁ$%;ﬁ$m
~ 138 1 424430188, 000~ ~ 18 =~ > % 10¥p 1 24417
~ F 168 kT kA4l &~ 0 E v 423160, 573 7 0 &3
Lm&smmo¢aﬂéﬁwt1ﬁd%k%&wg12§@§mﬁ

3 8

\\-m -\1 \4



B LR EREFY FAL a4
5

2=

Fhek o A F B 4 1 424760, 573~ ¢k 5 T
F 1 F240451, 3267 ©

oo A g 1002107 21 P g e L AR SRR AL S
8

—A

J‘@4¥W‘ilﬁ??ﬁ@’£%%ﬁ¢@*’ﬁﬁﬁﬁé
¢l

N H2T %4941"}?&*%?& N 4950 2 R 0 @R
AR R F T R ﬁiﬂi%@%ﬁ&%%‘ 3
E U - v

P 23 10b# 67 BOH £ R ?‘15%7?*“105&9‘3 10P 455538 &
Brokk ~105%97 23p dpie TR G b F R ~ 1052107 25
Pradtmpam s $30]00F127 8P 4o F # 3 &G il 10
HEI2" 12p & f78kc > s Bu162% » 2 AL E 99T
doiE ARG R A 27164, 000~ 2 & 9 & -

.':*]
}b\
m
e
{rm

\

S «\4

A P R R B e % gign kL
R TR PR FLER Y FOF T S S
Wi BEFT

() ~ 447t £ - ﬁxa&‘zi‘cb&’z%$;§lz\*r§/ﬂ\ » P o

£
3=
oF
&
=
+§~

#}tﬁ* ;:11: TS ]y e 27 & -

@Ii o~ %823, 16m [+ & 5+ 27x(17.05—38. 6) +27x17. 0

@wle 329, 41 -
@5H & 4 % 5% 217.35m [35 5 3 1 27x(3.4x2 4+ 1. 2
5] -
@p w1377t [+ 5 50 :3 6x<3.25x24—1.15)x5]
G5HLts & P2 1 4T, 77m( ;8 0 2.81x3.4x5) ©
<Dﬁ&%%::ua 972m.<'*i‘—L 27x3. 6) ©
kg 01,652, 6m 0 & 2 T 35330, 52m 0 M & K Tk



+ 3, 332rrf F 2 o @HEE666.4m - 200~ E 0 FA
SRR U2 £ 4R 572,000~ [+ & 5% 1 200x(666.4—330. 52)x
1.08—72, 550] -

2F 2354 F i AnS 19O TA B A 45 L

(324~ F 46 ~HRTAFEAHMBLEOG9TEE AN 513
1.51%g ~ 139. 72#F %v——u:%aslo&" 5107 48P wi kg
TR BEY P E A2 kg A~ B 5120, 829 ~ 102, 427 5 R
# iy TE® 3;1_4/»\‘3' WA S5 ~D2TA B4 4555
ﬁ”i’i‘%’ﬁ Asvb o w] 5 D4, 12%(3 & 5% 1120, 82+223. 24) ~ 45.
88%(2+ & ;% 1 102.42+223.24) -

(2)33 A @455 ~DRTAF LA 4 S B R FE E RSt

& HcE W05 iv]0. 699 (35 5 1 131.51—120.82) ~ 3
7.3"*?(?%;\ 139.72—102.42) -

B)a ¥ i HRerp s S FREgday 2o e i ¥
i 4 4 555 17169, bR (3 B 5% 1 31.54+138) » Rk F it F A
W B33 40 F 4SS D2 TA B4 45 A B 501, 739
(-5 5% 1169, bxb4. 12%) ~ 77.77#8 (3- & 3% © 169. bx45. 8
8%) > o TEARE , B ITLE > A w020 059 (3 E
3 0 120.82—91.73) ~ 24. 65 (2 & 5% 1 102.42—T77.77) »
X FRrA3103&877 300 PR 13. 00#F4 ~ b4 4% 55 %5 18 JL A
LRk H Y3 008EL A0S 0 2 R A (T2 4r ik
B0 F3I AN R (THCR detk 3999 0 F R0 s I
£ 533 04915 5 0 29.05+3.99) ¢ b > AR5
TR S TP 5104850 9p o e 2 1 G
6~TA45% > RE>10426% 2p ~10426% 25p ~ S[PEE 6
A 52,8600 T ~ 2,450 7 0 B AR~ AEEE o

()31 44 ¥ i 4w 5> 3mA > fe D ERTIG E BT ) T
3F » 699,232~ [+ &3+ {(10.69433.04)+5+33. 04+5x3
(3 £ %) ) x23, 300x97. 26%x1. 08=214, 053 +485, 179(#
54 E)] R F BB TR ¢g§;643 7287 » %33 44 b
SRR £ 370 A5R55, 504~ (3 & ¢ 1 699, 232—643, 728) >

6



5 429,675 (3 & 5% 1 485,179—55,504) -

O Z TA 4 55 4e 3 E) M3 9 & 12 RBAvii 2 £ 37 5693, 762~
(3-8 5% 0 {(37.3+24.65)+5+24. 65+Ox3(F £ %) | x2
4, 300x97. 26%x1.08] -

3 78 = 32-3500PSIR s 4
A2 TORED T E S1,688m° ~ RN AR
- l;; Hacd 21,474.5m° (e €5 Bk ) » AR
2 %ﬁﬁz 1 219m° > A& BB E R A THE L B2
13. bm® (;Lﬁ% 90 1,688—1,474.5) ~ Bl itHew &2 F %
¥ ITHcE X #El £255.5m* (& 5% 1 1,474.5—1,219» p+ 12 5
B BcE ) o FIt o R £3F 5 596,974~ [ 0 {(2
13.5-+255. 5)+255. ox3% (T £3F) } +5 = %2, 300~x97. 2
6%x1. 08=226, 613+370, 361 (& £3F)] -

438 ==xbz2. 1 /27 (7 1B#) ¢
ML RIRS & LA 15w 5 R 247§ e CAlan At 5
TR AL F B F IR G 0 R AR TEOHA P
Bt f GBS 8D S B S gy T O E e £ 2.8Td 0 < E
2o BT 253m 0 F U TAEE 106 TTmGHE ¢
159.64—2.87) » £ B #¥ 588.39m (3+& ;% 1 253—156.7
Tx1.05) » iR £ %846, 423~ (- & 5% 1 500x88. 39x97. 26%
x1.08) °

538 6% 2481 :3°kik#) ]\%T BKE Bk AT

(T)p £ p T m g8 wpbmid 5189m -

wéﬁ%%*% A BRI }i%ﬁﬁiﬁﬁﬁ%i

BPpLAE O A REE s iTh kN R B R p/%IE £ 05
%o A BB 281 0 & % it e fF 556.2m0 0 4 aﬁw}w«a 5.
IS (TR R EF BB A B 539, M4mGHE N 2
5.62+8.46+5.06) ~ 13.3bm (& ¢ :5.93+64+1.42) >
£ 3% 1%52.49m (3 & 5% 1 39.144+13.35) » &9 B&E1.0
Im (- & ;% 1 56.2—52.49x1.05) » B¥:BR £4630~ (3 &
7o 1 5501, 09x97. 26%x1. 08) -



BAATHRLI KRR RdT AE K F+F T8
EYT BT e REFIEEM2M B S REFFERE]
SIm E" &K &+ 2 #mE94.6m 5 A9 iv#£80.33m(*
B0 03.68—* 2w ivE13.3m)( R EEHFL K]
) A ESREE10.20mGHE 7 - 94.6—80. 33x1. 05) »
iR £ %010, 228~ (35 5% £ 950%10. 25%97. 26%x1. 08) °

7}5:%8?%%1:37}4%5/)?]%#%& PLFR R (THcE

(o4 PR+ & SEZ 2D B2 I & /e # 52.87Tm
AR A R 5 2.8Tm 0 P FA S e T B4R o i3
REHTER RARAA KT 1S ML & R
oor s F g b EAERE o

2etggr ~F 5 pb@Y T e f 51,108m ~E= 4 {9231, 6
m > FiTe M %223 Im (& ;¢ 80, 18+72. 74+38. T3+ 3
1.AS)( L gz & 5127 ) > A A2 B E %2.60mGGH&
740223, 1x1.05—231.6) » 4 RE£ 372,500~ (- & ;¢ : 900
x2. 65x97. 26%x1. 08) -

8 7 =1 102 51 4f K 60x604% %k 7 &= 44 -

(MTHx15A B E Y » - HA#H L P 2

(2)4 4 3 22 80x80#2 %k 7 & A L2 TOoX15+ WA G ff & 2o 4p
F oo #E s %W 538, 14m ~ 15, 99m -

(B)3% bHl it ) T35 (F60x60P4 6 7 /2 » & 13 $23R 3 2 30 (%
80x804& -k 7 & /8 ~ Dl 23035 (£ 7Hx15+ W » H § 121100
0~/mi3 8 % * > 4% 5 5 B> (£80x80#4 3k 7 & Ak 2 ©
AW o M 3ADHHE A REE L9392 B2 A #F18
4.4m > Fn5 €136, 4m 0 #E L EA8m (GGt ¢ 1 184.4—
136.4) > & 2 &iT:843,256~ [+ 53¢ 0 1,000~x (184,4
—136. 4x1. 05)x97. 26%x1. 08] -

Q38 K 1bz ML 8] 3Rk E FURR

(ML 26 T 5262m > 17 5 v 8c® 552.4m -

2R &g THFT SEF G RRG (B > g iv],
SHSERZE SR R S s R R S R O R

5

8



2zl 45Mx1. Mx4 & & % BB 7 a3t~ 0. 4x1. 55x3 A o

Q) w834 79m [ 5 - BHAgs F+TRFZRHT 5
+ iR B R 5 +G3E RS p]=2. 48x0. 93x2:E x4 & +0. 93x
1. 9x4% +0.4x1. 55x3 % + 7. 41mi (#F 2 4 E % dcdh)=34. 79
m)] > #&E LR E15.8Tm(3 5 5% 0 52.4—34.79x1. 05) ;
b &£ R 583357 (GHE Y 1 500x15. 87x97. 26%x1. 08) -

1 0716k T ¢ &35 feTfc:
3 %“iﬁééﬁ“é&&% #m A1, 725. 81m 522, 06T » 43t H5
cmAE139.73m » £34564.33 - m g4k ~BEE Y BEE
PRAFRTERE KT FIOTEG G064, 33T FL
TEAH S F AL 2k E 513.69m [E 5 (661—56
4.33x1.05)+5] » M&i2:E £ 47 569,024~ (G5 3¢ 1 4,800x1
3. 69x97. 26%x1. 08)

1 1518325 HE B kg Ti :

(1)eh 38 > o 38R Bk 5 88 3, 373m ~ H %130~ »E= » i#6
T4.6m °

Q#Ezr4 2 52097 B AR kg iEt B Y 1104, 84%H
(3 F + ) +263x5(REAR) +T8(F £ F ) +299(w wE 4 +
Pl ) EIR 7 R & P 4T

D104, 848 s { 22 5 93.68m [ 7 * 7% 24513, 35(5. 93+6
+1.42)]) -

@263m & 1 x5 230. 8m (BF 14 % & A¥ 31. 45m & *5 (T3E ik |5
ko5 E SE-DE IR 4. 06rd A AT 0 BB A i A r) o

(299 By s T+ 5 285m0 [a‘r",fvé 2w A 14, 44(1. 25x11.
55)] -

(B)38iE 17 -k 7 T8 E 2397 lmi(GH & 5% : 93.68+230. 8+ 78/5
+285/5) ; ¥R &4 535,182~ [+ & 5% 1 130~x(674.6
—397. 1x1. 05) x97. 26%x1.08]) -

@)~ 4 - ARG SR T B ETINA 0 WP 4o

| NR RO R b IS o A SN

GEEZ R - R6R TR ARKT S 0 R (T

9



ETIRN

REFSBEHE P Bkl & o 75 iF5 ki B
o523 A BB 14, 4nd o 3+ 5 2851 .
2HEIOR e FHRRLMECULR T) !
THBR T FREH £(2,300~/m) > RS L 2 2
BE o E A0~ PR L EHE 2 T2 4T
R ER EF 0 KEF A RALRO0 > A £
510,080~ (3% 5% : 80~x1264 ) -
37 xGwI‘qPVC% o s
EXYTH 7 HE124m > 17 #ET.HE "ﬁnf%éﬁ’?ﬁf%'é%
O‘O%Y;L AEE R ITEET.20XE o R e 5 1E0.20 &
TR AFmMEATO0~ > 4 &2 ﬁxﬁ@uﬁf THET.2
HITLE » 7 At *5/0'176 B o
AFEFTiS 8 g b KR GRS ER 2950107 Fupr 2TREL
@ﬁﬁ%ﬂﬂﬁﬂ‘ ﬁ%%{a%’lﬁ Qo
A2 oo B fs Fuds FPLRL AR Ao R 5 12.42m 0 Bl SRR
LR oo R 0 B s ks Rk b R R 12,42
mip e o
DI =c8 Pt ~ dEHirdn SRR &R
SRIERT R TE R Y 55,341~ ¢ AT R Y A
3, 17T ~ ezt 54, 17T~ ~ #4154 520,117~ 5 + i
Flab s TAAATE 54,4615 0 ¢ &g E B :—;\4,100
o BT EE RS L, 44T ~ B KA 10,3847 0 2 £ ¢
2 e L 312,600 0 det R AT S B P % 15~ 1678 A4
J£4c14 400~ ~ 5,700~ » A& £ L 32,700~ (3%
: 12,6004 14,400+5,700) ; @ =0 Fa 45 (76 &+ =42
# A éiﬁﬁl 2IEFH o s A RS o AREBEF L
=~ o EEE FF x60% 0 32,594~ [3E 0 (13,8
15+10, 008+ 20, 117+10 384)x 60%) > A2+ & 32,700~
SR 32,594~ > PIETAFE IR LERE LA G REILS O
00~ » Bgixa &£32 o

6 78 = 1075 et ST pb ok B3R A

@?‘bﬂ'
ol
N E

ﬁ

1
4v

10



ST 5 %1 A2fhe A6, Inf o s 1
ﬁﬁ%k\?g\iﬁ%ﬁxEQm LR (G %%21.42&’154\:@ s B
512.42m > #£15.32m > 2 A B T d FEEIMEE
56.1m > 2 NS Hc P 4R o
T3S err it s
5 ) 5002 §
I =145 ¢ M vl F .
Z‘fﬁt" FRETE F 18 4200~ EF &2
Lt head - #‘"%iﬁs;m@r@@ﬁﬂ‘*J# 3f b
200’“’*\@ oo AL HEHED T i Ty
Mo BT 4200 0 EHEBLARRE R [

e
I 2t % r Jl}z“%wlt’;—(—%-ﬂrl?J%]—ti%EZOO

(2R1BEEFBEZE]) -

\E‘s

, ¥

PPN
‘ h

Q=X 18+ + +er B+
Rt iv AT HEFEEHPFRZE 28FRF
BES X o g 0 A AR TR L2 & RR
25 CREERCL 2 B SR 0 R KET bl o
1 07 =x192.D4-1F= B /™ ~ 78 x202.D6-2F* "8 #=5BS-D104 ~ &
K 212.D9-1F1é v 4822 8 b F* ~ 38 =X 242 388 /) F* (ehreez
g ) 124N A
B iR E 0 BRI A A
1 175222 5F4Fi b A2 B 304 ¢
LT A2 Fw’gﬁéﬁ%i%iﬁ%@’#%@
,"f'\iEJ"tEIFm’fE_ o
1 215 X232 1FF L P ig e w o
1L 2 BFR  -MERT 2> RE2AFRVIEES &5
AT S E S d @*51?%‘* * oo
1 3 =27 e R 2R3 0%
R4 BHR NIRRT VEP TR APOOFERIFEY > 2 &
LRI ¥ L O E N Ea,’f%F'“ W e
T2 % &% A’éﬁ;@iﬁﬁﬁ m -~ F$1,380"* °

11



1 47 =0282 1F By = KT X #rfegkp< &
EE SR NE. AN T;l‘/‘}\IT%QT%PVCvH’E‘?‘,m};%pEV\]\?}@
> 1T 7 i}%ﬁsﬁ?\:ﬂa’ PAAL RO B K F AR
BoRAREANG BRATERY ST B R oI
lﬁ%él‘m‘f KERGELEHER Y o A M 1 F T iE 40420

O

1 538 =292 5F# sk ¥ 2r 4
1 fri H ci\ 2R LR A iE R G (T ARILH-T A (T

R R

1 698 =337 4w e (F 3R 2 $28F ) ¢
7oAhAk RS SR 0 RFIES 250 E S WK
BoENA e RE2BE R I XBIARYE > RE KR cm 3
FARE A AR R REFEFAGITR L B RAS S
T2 138 ¥- % &4m > 7 % 3H 512,500~ -

17E4MkWH@w%ﬂi
@] R o b 2T 4m%€bf% ' 1,380~ > @ A Budk 854
% ﬁu Tl R R rﬁ‘675m o R TR A iR R T
05m(€ F3% 1 1,380—675) > i9:E £ %7 527,844~ (3 &
31 T057ex37T. 6x97. 26%x1. 08) -

1 87 =t 30WiE KA 4% K3 F ~ W 36HIFI ~ 38 iR
FivEP B RIQE R D 2D FRINL
EIF/Y 4ot 97.26%% g 2% 8% -

N~ % spip

1 R2 2z 5‘@‘*’ o
2 e A 2l Fli o FE - R AT A LB e

=~ R4 A% b'Li'i‘}E’QO‘“IO&EEB 6 37 4 XX d 2
&#ﬁv,ﬁalﬁi’A~B\C~D‘Ei =2 RPPIFE Y £ 344, 1008
Ao HPES S s pagEx s (FPHERFRS)
oAz d g ed RE p A FE- 24> PE= 5 B30
DEDTI0P P~F i * AR At sl
VR G 1213 2R L0908 ~ > A RN T2 1 AERF

-

12



V-~

=

,ﬁww;wﬁ &R 51,018,000 & 1F > £ 4

ﬁmiﬁvf” T~ j LT W22 HEFER A 7 ﬁ“ 2k
000750%’43%_ S EFLEE (LA E- %5312

ks ) B AHA T A H o HRET o

&%&i%ﬁ“ﬁﬁilﬁiﬁﬂ‘*ﬁﬁij

= WJ}» = e a0 E %Bt 3}’147??: %:57 3 i S i ﬁidﬁ Ifif}ib},@%\:/')

ﬁm,F@»#%m]Lxﬁmmﬁlw,@ﬁiﬁﬁﬁﬁ

TL
=

HE9&s e« LARBFMFBRE ) R 1%
R b 5 2 A2 CHCB A et 5 AR A AL E
R AL 1A R PRKEES > KRE B RN TR
Wﬁgkﬁﬁi’v TEHEIE) LRI G I R

AT A FHANED o ANERIRIED 2 Ad His P Ao

AR E R  GES S YFYLBY 1 TEp 2 H

B RGP EE T2 FRESN IR EY L
A X #

—41 N

F] -
Fh ALEAE3ENT: TamER A ARREFE D
Bl > 2N EH61F89 I'J_ﬁ_%[ﬁ z,—’(jﬁjgv
4 Tl )RR ARG x%_%f (do'iz ) S8 EHFER
RIS EATAEPREFWI o FRFHHF 2 AP R4



e 2 (HFOO TRIEFIR2ZE 2 2 g 23
20 FFARRE 7 ARz o )~ TRERRARE ¢ 2
HFFEZFIRP I > e I REREERP L 2 B2
foo i B %éﬁ%7’WW“ﬁ%1ﬁiﬁﬁ%@%E

”%F#ﬁ o, (AABE- $6F) VR AEZ Qe
‘j T - F 4;»f-y ﬁf_it‘,&'% y b t}‘—a‘zw ;%' ’A#ﬁ’# S ,:‘ =

i m}afﬁi?%%ﬁéﬁ%ﬁ@°
SAABIRAFRHRILGG AN R 0 2R T R
é—<d%§%w@§ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’$ﬁi@%&%%’iﬁﬁ%*
B4 BRBAFLIAEI P22 o 0h o SL T YFEE
TEFREAZ GRS PG RER T RATIIEP
RS R A ERPVBHR I EP E A
AU B SONCR B A 5 (RS N RS R LR I R
Yo B %&ﬂjﬁwﬁmﬁwfw”ﬁuﬁﬁiiﬁg—iﬁ
BoOREIFFLEF > TRIWRE AR ILTGF 2 A g
5T A ,Thék&j;;;f BIRA 2 AFPY 0 17 kR (TSR
1@%%&u’¢ﬁ@p£%oi“ﬂ?“”¢%iﬁ1w&
FHiTrla L 12E F €412 £
R

N

gRE Ty %ug%%%’“ufﬁﬁf$ﬁ’ﬁ
HhbXyp TAF2 - F  FaFL R OY 3 R
PRt afp2 BT PR TR g Ul R
FAZINIH RGP ARZT 2 REKTHFETY
BE-AEFLZIF ZOREFIAIHRF -, > TUFAL
2 T PR AR RS BRP e ki Ty
iia’&&#%?zaaéw@%”i%ﬂ%ﬂw?éﬁ

T EF 4*?%&3;%?% 5l 2 JeE FIA5A R P AR
(AR 250F ) » K37 & o T ’Fﬁéﬂ? fié-lﬁii
£ 2R AR AR B RIE PR AR RE AT Tk
&ﬁﬁ@ﬁ&i;%’@wﬁﬁxg%%$W§ﬁ°

(AR R L AERREP s X147 T2 1P > Jphic

14



A ERT g E f"’ff’@ﬁ/* #orrrlz "o (Z) 3%
AR RRE D F9F ) o FTIRL SIS 2 FT 0 W
HEerd 2 ArFH o & x&%&ﬂﬂ FREC L0571 F % 266
Bt gl P nREFTL R ELREIDH LR
m%:m@%%¥£m%Mﬁ%%%E?ﬁ&ﬁ°%ﬁB@
WEEER I R HRAS R GURRE F - (28 Bk
oG R AONAFEFFIN T 2 P4 o QBRI AR ER
R Gokk 55~ BRI FRBABT IO RERF IR E AT
R R S AR RN S R
lo(4)zpEHEHEEFA-B-C-Drmizie» £ip» WET
E=gp%iFa ff - (O)1 £ H 4% ¥ 42 154, 024~ > 103#%4
v 18P 2 4441, 000, 0007~ » K1 vt 509 5 97.26% » 12 2
NERT AR GBI o FRERLT (2 ) 3%‘71422:?4%
EA R RKMIT.26% (R FEZTIHL F9F ) o FT A &L
%%\&svs§ﬁ¢VAﬁ“*%£éfﬁm (RLEFHL 5912
17 ) » T4 2 BHM4eA2idrgd - Tz s | #
o oo R FPREFT SR RE '3—1\5139 THcE 2.1 4878 P
SET o REFEELZLTRRECEME£EE], 110,533

T
A

B L3RR - B2~ 3085 RS Rk E R
FEHOO0OFEL 2B - g Ra vt AHpgaog L
%ﬁﬁﬁ*@l’.:%ﬁgg"#ﬂﬁ7'z’¢i%w:l% T FEA
FREN > RV EH - R AR 4T FEAFL EF L2
PIA B AR TR DRI TR 3
ERGTFRRLR > TAFEBRTE RS RIKAS
10~ 1282 4F 24 5 2 phbAdic® » 2 =11 K ad2a
RGN TRHAE R AL K BT
o h o wmAdkEZ AR oG ﬁ&@@~%ﬁ
PRI 422w ff k- é;ﬁ,@)@fﬁa;}%?? MEom (IR A o R4
WP FREE %’ e REFRERF R o AL GFRE O F
o5 BT YR R A%EA13 15~ 208 A :pf;z'“«'%i%

15



Hollz H@E® » RS FEIAEG BRI AE 2 R
2UARNER THEL AR TRV RE Y LKA 23
FEF AP EABC DY §

%5 £ % (E35k 0 X RES 2 = ,rrﬂ"ﬁ#;? ?Zéﬂg ¥
224 , 3 2,1 2 >
Jkgycguzlgﬁ*$*7\¢4%o!;1 }%7‘_,.)]};7\ TLEE 2L 1

RN S
Bwliwwﬁw*i-“;ié% Bl &5 T4k a5k ) e
P A PRl ~6-T~8~10~15~16~18% 5
Frwtﬁdﬁwrﬁ&ﬁﬁmﬁz%swmg,gﬁf%§
i“%£¢%ﬁEﬁi?ﬁmﬂ%ﬁ?wﬁwkﬁm%£m
R RERREIRE S S RRR R LA S AR T
Ak zws ~ ’}\a,?:ﬁ%ﬁo‘ o > e SRR kR

B

ifﬁ%(ig' 9.1.14?) ’E’E‘uﬂp\gm»m%g%v
% Fﬁ"ﬁ Ti'i ’ ﬁﬁ' .E_;y%» F;uﬁ'ﬁt ikfbf\ﬂ:x B THcE I "‘ﬁi‘g?}
f.g— f‘%mu#’ﬁ»d pu %K’é' —»%"mﬁ%;.ﬂiﬁ‘?’ °W}t —F'}"m %}‘—5"

fi‘ﬁﬁ% (AREREC R Hﬁégzw%ﬁﬁ%’ﬁﬁ
Frd ke T P R B oo HDMAE IR S A T R
KO~ 82 F7FR ~ PLEFAL IR R W ?‘;‘zi%ﬁﬁx% F R~ =
= "T”ifjﬁi BEiRz F e RE T ABEENF AR 0 BT
% o

(442 Fugiert £ - 38 % 22,33
& BTt B it E
0. 69 ~ 37. 3% » @ % &

A% 4 55 ~ 78 =192 547/”\%5;
R s X EZNge L EE R
SR Ew T X BB

29.05%F ~ 24. 607 = = - 1L & > FIIRZ P L BEKIARZE
IR oA 5Y R BRI S RERP N EE e
;\.pﬁpxﬁi T %;;_1:‘_‘5;,5:@]:)@ A =)
(ﬂag;’{fﬁ* $O9F ) o FT A TAI098 T2 1p Il o
LA AR ﬁ]ﬁ@%g{ﬁiﬁiﬂ SPERRAL AP w3
AR %L RET Wﬁa‘ A AP PRI g I BE

Hacz L& "ﬁ%?’b & SRR 2 0 RE s AT ,T}Ur,?,;;
€ 7 TR 0 AP AT P A Ao 2 il 0 TR K

ot

L= {T‘r“ \vﬂb

u

=

16



GUR RS TR T R AR > AP R SR

W PR R JRILY P A viaE B0 8 p Eg g

EANIA A 1 /@l S0 REBAFE Ik hE 2 AP A PR

BE Qo 85 Rode 1 10% o % PR 4k 55 Bcdf 42 T% 2 6% > BRI
S 1

PSRN S S R RE AN A 5 R Ay U8 - - B i R i 2 A
:%:r g o G B A RAES S RS SR IR R

g4
»
~
(e}
(O]

210 4 5258 T AT 1 v DA H 0 B 25§
g2 KF 3R o Sedt e SR S A~ 13mm T 44 4w 5
T % 0 16mmE 22mmE 5 8% 0 20mmit it b S 100 o

%Ma%/f@ww,ﬁﬁﬁﬁé%u & Ak S5 BEE P "‘%ﬁ%‘t?”ﬁfﬁ
Pk - g o S ERE BRI - TR
R A SR SRR o (R T ERERE N 2
HRBYBRAFESGEFE?) A0 2 Fh kg L - T
AEHRFERT A (F P FTAFRAPDEREE &
TR RREHK TR LR 2)N P A
AP E GRR x-—mP Lz LA EESH > - @8 37?"'.1‘ j\*“’fi

2
‘3*

~

&m o, s\ IFB,T%T;:L;gﬁmF:' V(R DR RIS A ;‘é?
sl SN SR tt,?si’lﬁiP P)F AL HG LR
B R 5ATREI G E o A E H R R 2009 ok 5

.ﬁiﬁ%ﬂ%ﬁu¢iw%*¢ﬁ@mwau%;;waaﬂ;

R BT R A ARG e S e T R SR A
%%@%%’ﬂéﬁ—%ly < s %&£§~§ﬁ£§

- REAERAem @Y > gt PURBI L 0 3 AR
LEHEEREAL A FE S 102 A FITI02 45 * 5
ZY L @/41?5;%%5@/5&%%;@@]573_%% ,_1;‘]:‘;;]5,1
EREFZ (AAREFITIZIT3E ~ %1T5F ~ 177
F) o HREEIST ,T,JJJ:FTW TRELT ML/ &
TP L ~FmEE (A+AmE- 5601697 ) ¥ hd e
G wmd P e B2 R FTAMA D FET L
TR ER PR ’%{EE'J%— BARA P o BT LT o
gRAZHFERAEIAPTHS - BT AN AP E

-
193

17



Pism S AP - BARP ALY LA A
Dlde 4 X 4% 65 3 g% 18— W o 4w S5 AR X A - Bl d i
A e piFFETEE e > FIAEANT Ny AR TRA
P g A EA P AP (BlAe)N P2 A4H > T 5 R

BAEYE o Fl LAk BT \'IFE)]'J"i - EEEA lraiﬁ;ﬂ
%%ﬁ’ﬁgiﬁﬁ%m’wU%”“%%ww-[-f{
¥ & A3 E*T%ﬁ%?%g—}i‘ﬁ‘a‘éﬁﬁ’?% ’ipP@m—,{:.K‘A L ¥ ey N
lFBéJf"%mT*ugjﬂw B E4e % E 102 4 — 1 o 90’\/’%’}*1&
F6B AP mMEIEXF(LARS=ZF1T4F ) - &V
o g ERAEE R 4%aﬁ4r#wwa%‘%%f*w%
R ofae RIpRERDNZHEFTHEP L (RFETFRL
2143 225F ) /T*u S E Feom (TS AT L] ¥ g A nﬁ
A2 B3N AN S E 2 1 TRAE (R AREZ 520812
187 ) » THZEPERAMSTTHS T FHEELPE
FOEPREIT R AL Y RNAFSR AN ETY
(AT =Z 52662 278F ) » PIEEZL™ 3% o

(D) 2 Fisesd =v = 2.3, b0OPSIFE 4R 58 2 5 = 4 %4 & BT i3
LW ERA RSN MBRF 235623 2
o RFRNNFEZEKELRFR G HE®255.52
: o2 o B h 0 FRARLRARS 2 E TR h LR

o

7

_,‘5

R & RV S S AR A
Skt BB ALY om0 a4 AR RS BB 30
B AR R L0T AR v B2 R dedR

FLPFUITR 2 M TP wmE - FL2EFE S RS
ET S (RFETHRL F2141231F ~ A% = 52322234

BRFEFTFRLEHARIEENS2RE 0 BET
oM ABT AR A RN SR E AP OR 2 T RR
JEFPHE AL IRERT P > TR FLL AR
LR A RSP H B AR

VRN
o
NS
o
g
Ji
»
}
—
O
>~
o
—
o
=



2dES B0 RRED N F R A L Lk HIH
oA Rkt AE B PABALEEIH NS
iR a4 mrr'?ﬁ ¥ 5 THApRAAAFEE > A P e
PPEEAE S 2R B R R B A
WAITF Ay FRIMAF L FFL > APE-ET
oo - L RE LT EE A *Q—T?’}sz}wgl 3BT AL
RHPLET BLEERFAE I - NBER O FRREL T
BOROIAE > % A BGE S Gl ER RS BT RES 104
31’329B7“T'\’%é71§§u1?§]3%€@%ﬁ g 1822 % o2 s F]
L &ﬁ% F 41807 3 &% wpit o 4l 1828 4 %

TR 4782 % 2% s #1002
’%é?zﬁéfi"m@_"l ’fiﬁa‘iﬂégvﬁ EhRens FL SRE-
b 47— %ﬁ’% J&% ’@i“"f\?’*

gfaﬁ_ o ;ﬁg(iirméi
me%p> RS é?%hm’ww ﬁ*iﬁ
PpF P o WEEIE T A RE R X L) LA RES E
%E“*ﬁ ER TR RE AT
md o
Bl Fprith - BB LRIARIMD 2 4~ ERF EHEAS
— I s Ak R :’;nj97 26%%8 > At E Y
B8 BHETH - F TN RE G L ﬁﬁﬂéu
%390&.%4%iﬁﬁi@ﬁiiiﬁ‘% %2R E
B 42,154,024~ > £ 5/ § 541, 000, 000% (EH\ fr
ME)’B“$%W ﬁ&ﬂ SRR P - B
WA N R I AR 2 R o A o A - T 1 AR
BPEEEDEL R EF R WP EERRE ], 198,86
8~ » g - rﬁhmuajﬁ”ﬁ*°
DM F = L AR Ao FIRA
m&ﬁiﬁﬁilﬁﬁlﬁﬁ%%W@%(ii%%*ﬁm
F) o2 1 KIPWFPRA 60,5737 E 0 42 B

T S P RS £

W

-

19



A Bt R & E R 451,326~ o A
BREIRED AKRZE UL £ A N A S TR 4
R TR e O
(ziﬁﬁﬁfi%ﬁﬁil-f T T
AR P A e hAE
1420 2 R Ak 2 E A iEp g
ARz Hip A fmpEs d
A - TET RS T c BEE

m\t
(r«}
ﬂ?‘}‘—&:‘g .
C«

A e "
==
!

A
(H
i

aﬂéﬁﬁﬁ?%f\hip@m’m TRE VR
B M F EREFZ AN ASTHA (RETHLF172 21
T ) o MRS I 2 A s BRILE T o

J “ﬁi%éé%%ﬂ

@ﬁ%i%w%:ﬁﬁ%~%% %ﬂﬁﬁxa
a

@%ﬁi%%”“ééﬂw %ﬁ”w%ﬁﬁ
ARG e TR E1F (LETHFLH60F) - RE VA
G R fﬁ[{%}]\ﬁ%hﬁ%%ﬂ% de kWA AR P
F15 = ¢ B = R & ?ﬁiﬁ?ﬂx%w 0T 0 Ao 3RS a‘r"éftl
2T LT 2 = r’a SR A P AR B H119,600~ 0 2
““5“/»\#&;7 BE L EHFodoRr 2 £4F 530,600~ (R #F

wmﬁ)’&ﬁﬁ%ﬁﬂéwAAﬁaﬁi%ﬁn
J@Mﬁz,‘4w§é T e ¥ A 0 R A B SR T RO A
IR A I2TOM T R Y 2 B o e iE BT I ARE Ao R
Pkt TAPRE LR BRASRM RS
B R AR £ GRAC T 0 POR MOIIDIR Y 2 A
BIRE o R B GBTARG R o AR S ER ALY A2 o
GRATHLIFRL AE 1RGSR e TP R
%g,xq afﬁww%ﬁ@%*%@ﬁ%~§ﬁ’&%

T h 5 A Y 2 o M 0 BA B A

k0 L EIZd o

A2 Pt 4 - 8292 TS LY R AL X995 R
A L IRBEE ALV (L ARE- $41T) v @

rr\



Zr AT EEEY T RFTFRL TP (R
RS F2TE ) A4 PR Ao R ’k#ﬁ’*ﬁﬁ%S 680 ~ 2 £ %f
THEFIEARE > BIRT IR o ML Fppd A - 18353
638392 FBP > E R EF RN %?5‘17%?5?']
Eiﬁ FIR A TP AR PR 0 S TP R P 8t k2 B
FEAUE S doR S BB BEINA 4R FIRG 2 AIR
Bﬂ%ﬁﬁﬂ¢%’~&%&%ézi%ﬁﬁpg,@aﬁ
BRI £
O 2 et d - #2855 =x1-2-3-6-~7T~10~ 142z
R R G E iR TAE a‘mﬁm [ AR S A )
Sho R i14“'3/\ » A4 a"ﬁ? 2wtz ZE S e B i
62.17F > = = ]88 » @ FTIRAL e P Fr (L FT
L FBE ) R FTLEE L2 391'3_-/@)3 Eatl
2 518,85 A £EEIR 53,7607 5 I 3NAR A FUREE 4
%@ﬁﬂLﬁymumxgwéa\wwgﬁﬁ.p@%1$4hw
FHEZPMFEATE XA ORLEANBEREI ] TL

ETIR

T HFI]KET 3"?—’ Hez Ty EvHE -+ & IE:'KZ
iﬂﬁ?@ﬁ?ﬁi%@ﬁ&%% W B
g0 f s kAR ERT

(AAmE-511F) BakEP R Fi BN E
¥4 3 @A HIER3IARED > FU AT TG RRET
(mFa) z‘«ﬁ:@«r CBIEGTRFTREFI(D AL - 52
3 5 146F ) > A E B hEME k2 B
| #Bﬁﬁ“&ﬂ%ﬁﬂfﬁ%
X7 Tj‘“ iﬁ’%/

DO

o
o)
R
¥

-\J:H-
q\

£ 25
@mw&1aﬁ;7%izéz’fﬁﬁijﬁ M3T.5%
3ok o Jagk® £EE0.20F 2 ) (7.5-7.25) & * E& K
BB 2D BH B E AL R A BT S TE D
FEHNHITZPF B0 L P L 09T 25 5
45T % v 5 A NEQT S R, jakl fEE T (A

21



At - %43F ) o L @ﬁi%t?%“&ﬁi%%’ﬁﬁ
TAF 4 g2 PR S B SO EERRT R o
(B)A 2 fimrrt & = 78 =5 » H~3h%gﬁ% a9 e
MEA R iR TR BT 2 R o R
ﬁ’ﬁ'5ﬁ.#mw@?ﬁﬁ% T2 AEAILE o e R
R ET o KERE PR A2 130~ TE0 0 R HE B R
:—:«ﬁﬁ80mz 2 0 T ABHEUFHE HRFE o iE:’zll‘;
TARL S PR L PR RZ AR P 0 T DA PIE
IBig et 438 p » BEZIE P iT2Z P 33 o &K TRE T3 O
500 H B E 0 B R E T 0] 0005
RBEE (LFEZIFL 5197 ) - ML iRV R
o~ fSfak s I p > R R %E_Fﬂ.ﬁ L& T
-%é?ﬁmﬁié~’hwfﬂiﬁﬁﬂﬁ’ (3 AN 7 il
PP REZETHFEINIRLAPRELGE S 4 3 F o
AP SR e 1 AR P OH O 2 PR PR TR o
(704 2 Figerit £ - 58 =x8 18191221 ~22+-23224 ~ 27~ 28
FRF LA IARITED 2 2 o (LG o 308 FREz 6 (T
wE - f%”ré (LARE= 52T ) PERERTF 2F 1
Hig 2 By (fuxrsb%; a’:220*> NV E e
RECLESES LS S AULE R A AW e A
A~B~C~D& =@ #2272 # ﬁ%mﬁ%“ﬁiﬁ’i‘ T TAE e
M2 RPN > od B & P2 g iFA & b o fro 78 1844
FRER 2 TR R 2 FER 8 = org o A2 IR Rk
%’Fﬁééﬁb&%%%%’ﬁﬁiﬁ@%%F@%%V

g R BEIME H R BV R o 193 2144 FunE
B ATRRE L 4 X \ﬂﬁﬁii’ﬁé’ﬁﬁﬁﬁlﬁ?
R ERGRLLAR T REFULH L D ok A

#
B2tk REFF 60 FH AR d > BILH 3 R S dF
,% PActitd - FT R % R VR o B 22 FuprE ot R 2

SRR Btz 2A Rt (AARE- 511

e
35 1T 3
),@@aeﬁm%&%ﬁzré?w’@ﬁkﬁﬁ*

>

22



NRLAER A FTRL TR > AL KR
B RA M FRRL S [tz B R B4y
2 \ iﬂ(;ﬁf’ﬁﬁﬁzoﬁ>,ﬁ@£&#ﬁi
SR EY 0 R R ST o 3T 23~ 244 A Bl FURER 2 TR
TIRERRT fﬁ“*&*ﬁ~aﬁ&Phﬁ~¢,w
JORERLLIR DA R DR ALT 2T
ﬁ @4ut?%£¢ﬁﬁ YRR ®ﬁ§§@,jﬁﬁ
W‘ﬁ;fﬁti]LLL*Tﬁ’.ﬂJ _}ﬁ'%% fz‘r'%'iéé‘:%‘f% ’EMLEﬁ
#

Hheoa otk AP K
m

ﬂﬂkww<

2 A PGS 0 R R 4
v /% r—g ’ Ejﬂﬁd o 3B =X
28 PR B4 £ ~ 2 B A RIEISE R T BIPN 2 1 4258
Podgi@ifiez 8822 0 8 & 1R AR E 2
KK MERFEEITLE P AEREMEEE 0 ¢ oW
o R 0 A AR R A RIPIRE N 2 B
ds AR R MR 3T b BT YR R
PR A PR R AT EERE R A AR

NN

FEPAR T A o SRR W RS 4,200 7 G A 3 AR AT
BT 3 o B3 L PR 2 B KENFL 5 L2 7 4

2

G fetfat kg FEIPIAG T 2 o pARENZLE
Bopo #A (LhBmi- 51067 ) » AHEP B2 ¥ F L
AETH P EP LN R R AREP RE G ORE AL
ER AR ¥ RS AN LS S LS L DA 0P LS E
é%°?P’3iljﬁﬁﬂ%‘%ﬁ@aﬁyﬁﬂg$:wﬁl
A2 P o X R CIE145,813~ (Trpdk o T AR R
W%ﬁiﬁ%>
6@i%ﬁ’}idﬁﬂmi%—&ﬁi%mﬁﬁﬁ“&mﬂ19
8,868~ > @ FI1 ARIE P 2 L » ARV S ~ B FIE P 3
S o R b 3EEU140, 813~ ’:~€Lﬁ%mﬁ"$ﬁﬁml,344,681

23



=)

E4 Y]

AL SR A G R B HEH L1110~ > 52

d
AL 4IEH T AL prEHT FEim2p
A2 Fp R TR (10487231p ) &> 3L e B
o2 Ao B Rl fBR AR G TR URP
M1 pHoplzlpd d%”¥ TERREEZ TR
e R py PP 128 R | (AAE- %37
) o h FETAAH AR LE (LI - 2%
%Q%ﬁlwé@?ﬁ&lﬁ%@%glwﬂﬁp@?J’
FEAFLLP DRI AR A 3 4d 104£37 106

134730 £3+45% oﬁ63ﬂ15ﬂ¢4”155—ﬁ5’1‘#“1ﬁ
AHEFI0X o FAEA A I I GERRY EAR>REHAEF
e 20108~ “fq‘ﬁrSCEi T%'A\’]f’?z\» S N7 N NI 5 [
Ty o (NmmFfz e (740 464) 8.9.15.16
B 1P8a iEx °()19me1§]% B (7 49 441) 7.10.

11.12.1378 © 28721 % o (3)jp a1 #4829-3738 : &> 1 ¥
141 i¥x 0(4)_1‘1_L(1)j_(3)i’§fiﬂ AR R A 21 W RIR

ELR22H00F 9 B3 ¢ FAGE - 18293 2

Y5 1 Hp R T»%—L?lj 1HEEP ;{ﬂs&lﬁ_g&g\—waﬁ 2z
FANR I g A 2 ;*104413”155;104414 30p 2

§ 2.2 1 HA04ET? 31 p o >

L & ﬁ"ﬁ?,j‘salﬁi%;‘—al ER IRER - I

W

BT IRZEE D

T & 5]
‘&L"
HRofod » Flia1fez 1 Ew;«; » A4 3010
5&4’9135’%&,7?}1@%%;%% LR Bﬁﬁ’ﬁa’v 3@*“10
I E
ESEl

’IiJ(fLﬂ\l‘m - ’19?) A A I

24



I 5105762 30p 0 4o BERIEHEST R 105
ETVIp A=y » L AERMIHEL 3055 HE 3147
w12 P

2 & o R F N2 AP I (00075050 F E G S T

(LAmE- %11212F ) RE105812% 8p MEZFHET
S0l arAg 2 3105 & 127 12 7’%«;,]% S iE g 2 B fT o T

o

L1 AR 100E 127 12P =3 0 BT o R BEA SR K
3 fRZ A AR ffﬁ%?lOB&M PRI DA ARIA

PI3t100#8% =1 o ,5’ AR NP SR A A= T fz‘r’;fzﬁ;ﬁ‘
Te2 Fdp > 7 RERT RS 202 ¥ 1016 5 191 9 2

X

,
ﬁéfémﬂﬁiaﬁﬁﬂjxmpakoiﬁﬁéi
2R 1 B Aotk PR L K2 1120 2w A
ﬁﬁﬁfwﬂ’ﬁfmmzi’Wﬁ’ﬁﬁ@pjﬁi%
LERLEOFIRE LG ¥R B S 4 +Hi,1%

N 2= ﬁ?r’,‘\‘;@fﬁﬁg@_%f(ﬁigﬁ/;\ ER

A
%ﬁéﬁﬁigﬂi%lﬁq’ﬁﬁﬁifﬁ¥u+Zﬁw
% T BAEGr1Ep om® > 105%6% 30P
RIPRAGRL AL BL L > 3100FDY 11D p 7 odk
RN A R AV I P2 F A BEF S A2 F o dom
‘ S N

JaLZyslrnL: TgPhfEdane 32 FEii
BAERTY AP R > H

2T ?T%a‘r"‘érf.l FEA W+ a2
b ZoZ 0 W Z e ikde s AR
At - %8F ) o hH 4 E1
A3 106F 122 12p 21 » 21 HA105F62 30p &

FRLIEREFAZ - 2%
NEFE AP ENELI I REBZFA223 (e $T
») o S AZEF BN AR éfv;ﬁtﬁ o f ez B
HERENERZIRRR2Z20 2G> T2 R
B 58208 ~ (b= £34,1008 ~ ) ’ﬁ?’\.‘éj‘_ﬂ\l‘%fﬁéﬁ’tﬁz

25



N\

P

MR IEARET L RER],344,681 0 0 1B
1A% 2 £% & 5 6,805,519~ (8,200,000-1, 344, 68
1) » R2p 2B dENE 137,110~ (6, 855, 51
Ix2%) o

e S EL RTINS I M S ”]”ﬁ 1,018, 000~z SR ¥ & & %&
oo e H gk £ éﬁv,ﬁ“: 1425 B om0 B D
V1,344,681~ > 2 Flr L W = ’ﬁfﬁ’;%l‘\ﬁa Kans
EHEI3T, 10~ F 4 25 2d o 27 K42 G4
7F 5 1,481,791~ (1, 344, 681+137,110) ’-lfi?/,%z?imiﬁvﬁﬁ
PO fEAR T 4S8t o W AR 463, 791%(1 481, 791-1, 018, 00
0) o g » R i 5 &5 %) %302 5 T 3 Aot
LRI 2 &2&2d > BAHE o R FA2ZFRLES
" ’—?-"—*’L’réfs»%%f??‘ B iy B 5w o
AEAFAMLS T HF P/ S H sty véaﬁﬁ
B SFMNEE B ARHALEROARE £ - %
o Kt AT o

AF2ZFHF > & g AN i:ﬁgwgm?ﬁza 13 p 107
(= )&EF 503405 x> ' (L AL 5407 ) 7 3t~
Li"’ip‘ 178~ ZXAEFWDZEFT8Ed B2 ﬁab% °
FOSRIRA

B W
a‘%p’%ﬁ**%ifé » A A ERRFRL A A T R
A#HETF - P 3R & ﬁgﬁ%ﬂ%iﬁigm%,lpb

o ’«\i”’r* E % 200ME R %23~ ¥3F T3 P2 o A F
TR LA R P G F R REHFFRA2,T5
4,149~ » 2 pazgrh g A FE R pAT FHP L X E
FIFHE A 2ZDTE2Z AL - st FrmieTy o F FRA BB
SUBP L R AR RLEHF FRE4,014,264~ > 2 H
¥ 2,754,149 p ARk g A E U p A= H P 1,260, 115%
BLII0EL? 2TPpAcy » 393 5P ok - RFEJIFF A 25
FEZAIL(RRRET ROLT) 0 PiF AR BT R

26



R By AA#HT R ’féﬁﬁﬁﬁﬂ%iﬁzﬁ
P B dhAR AR 0 B /‘T%ﬁ
R
- N FHRA K
B~ Fad s L el pet 2 il
%mz—r@%ﬁ%Jﬁ%ﬁofg%@%gzﬁ’gi%
K2 8P 2 AFP R R A - T
Eﬂﬁf’?#ﬁlﬁ 0T k4 147 }aiir"‘: % = ”'“rﬁ’\"i?, NE i N
1ARIER 0 F Aet A T ST 2 BHEOR 0 R A B E S
4921',« ~ F4930E F 1 ~ F 27 ~ %4940 awé& XiE % 4950%
LA WAE VAR IR 0 A ki
F_A f]-*ur% BAREE L FE o ﬁf{ﬁﬂ;? P E AT A
"EHRA LK W FRT RRZIARED o BAF
i@%iﬁﬂ%ﬁ’Fﬁﬁa*maF%¢%%ﬂ;ﬁF'
SRR AT R c M AL AR FIFHRL AR RN R
ﬁi@ﬁﬂ’%ﬂ%%%ﬁ%ﬁ Eabi F%¢4*“ii
SR AN I s I L o
B2 =2 kT 2 AEBIRBRBRETRY EHFL BN 4o

P XE WHLT (TN

P e
‘”i%#?:ﬁﬁimﬁégz%%L%QUT,%@{
BERIZRILE - FIANSHFHRP ELTR

- Rz ®0.13Q » i T#HE HH B
FRTIEE > FARET RN TR HEDH,; FRTILE

27



5600 PR PFER2DQMT R E o

(B)78 = 162-3 ~ 4415 & £ -k BH-K F A ¢
FoRE AR R ﬁSﬁi\‘gﬁ £ 6. 6M ~ 443 £ 6. 3M > 2
BF DBy H4,200 (GRS D 350~x12MD) ~ £ - #
71,500~ ~ 1 F % 515,000~ » £3520.700~ - ¥ #-k
B R R ARG RIE AL ST £3710, 100~ (Mm ¥ = %3722
3T4F ) > ww AT £%F 5 30,800~ (& 7 +20,700+10,
100) -

23 A% AR

(1)Ex19- EFan 5 2 48F °
BRI F S d hdaee L 2R (ARE - %291
B RREIRAR L AR T R e G I e S
T £32,500~ -

(238 20 s Lz b gy S B Sgg 0 T2hm- 3 i | 5 (T2 BF
oG fFEE
FFA TR T EASE LNm | G ﬁﬁ;:ﬁ 207. 05
n o AP ARAEEEFRIE # M AKE ,167Ll 25500100
x100x+23.2+6.5) » &2+ % 13,8725 (3-8 3% 1 67x207.05) °
Iﬁu-‘mt"f%fé’m’g"ﬁi‘g’@?mkﬁ: TR &P L3t

Pl £41,6167~ > B ih 238 &35 583,232~ o

(S)E, AR S C A L DA
ABETL g LRBpAFTET BT &KERH A+ E30K
TR g Afr T2k Xk, o BF
T AN FRLIETRRH TR EFB LI

(4)78 =2 222_ 548 47 ~ - ~ iF 3 R QWL BT BLAER S T
WAEF ¥ ¥ 1=
by G A 2% [REVHFAY  Fh
g Wk R L EFBE » F AL IS8 B A > AOME

oz F B AR B4, 000 M A AR - B
E;}ﬁf,%;ﬁ\ %2,000~ 248 o
E)ffhe e R T FYEFAIIFEL G RP

28



}—l
P

3
[E—N
fr‘m
™
.\\
f‘\
by
>1
-\-,

J

-TF\E
SF A
E-i-ﬂ

A2 fj{iﬂé@ﬂ 1’%""*’ ERPFR T 100cm 0 &= F %
frgdlom® o #EITE NN f‘iﬁxﬁ%om o LY
Olm® » w4 T4 | 2 2 B FEET20° > 125
~ BE 4 2 EEK f@ﬁxﬁﬁf"ﬂ%’%l&l dn* (3 &
0 TT255) 0 ¥R £ 3F 529,193~ (3 E 54 1 180~x154. 4x9
7. 26%x1.08) -
2T 2F KRG REF R K
FORPTRFE KT BB - A 0 TF A S RS
Bgroe 3L 9%1.2.42 1 > p RiT:R3T, 816~ (3 E
74 1180000 ~+5x97. 26%x1. 08) -
BRI P M Nl SL I
LXK e AW e TR TIE4ERCIEE 5 F oAk
‘%“7%%H?Wﬂ%~ﬁﬁﬂ%bﬁﬁﬁiw*%ﬁ*ﬁﬁﬁ
FEY o p R w it &£ ER26,260 (38 5N 1 25,0007~x

P:\} rE-

97. 26%x1.08) -
VB EVERTICSTINE & g i
s A AB A Flérz H ji%‘ﬁ’;}{%i@u FFhA T K
A2 Rk A JE‘KT“;{.;E%“T/FF}E PR BIRETX
%7 ’*5 0007 (3-8 5% 1 3-8 5% 0 25,00055) -
SRIEN % riEd R
,Z‘sé‘-'@#ﬂ@"%%a FHIE M Fa 2,# ¥ > fEd £203 58
TR U 3T %7634, 500~ (& 5 1 12,000+15, 000

2
+2,000+75, 000425, 000+ 133, 400+ 200, 100+ 30, 000+4

5,000+72,000+25,000) » & 742 £ LB R E A SR
ﬂ¥79£3\%4?’%%ﬁﬁ\ﬁﬁ?¥°&ﬂ,ﬁﬁ
W AR AR E D R BRI R & R
MRS E AR 2EW o BRI B TR e 0
2% e iR £%F 526,126~ [3+E 58 ¢ { (117,549 ~x
3/4)+—|—5’-" +6,559~ } x1.08])

GG bFBFE e F A

B
s

-
1

T,
R
1—3\
I
- \4-
]

29



Fk 2t Y S E 6% 53 515,000% > iR A%

521,115~ [+ &34+ {(88,162~—15000~)+5 = +4,91
9 =~} x1.08]

THATZFF ~EARY FwE L HEP ~ 9254 4 Hi 4 fh

HA - BI2R BT hdhok3E - X BTk P EXIIS R A
Pady BRI RBEEERFIIE R VA
PRIEFTAFTZ £FF > REP ITRT 8 9304 Jdezt @

12 % 8% e

8310 = Bl Hi4h A5 (T4 £ ;A B INA
(& a2~ + R its FF5H78m ~ ¥ %000~ o
() ipl ¢t A% o A BB 299 > ¥ ederg B RS 2HR 14 4m
PR TR 5293m 0 Bi¥A33,800 7 [ &0 (550
< x293+5)x97. 26%x1. 08]
9 xllathr X 2 EINAL
ForR 20104847 28R e A5 10 s FRTH T AR
AT $ B RF HRA T F AL AE FHR2
A RTRBESKRE A EIT F AR A RS > B F L
Ko x FfET e PR % THE S 3t ;H—F ffwt» ifg
T TR R FR 0 FTH
BHET AR 7
LOB=Io: AR FEXD LT RERABKR 1250

AN

B

:u Bb F:\} il«

A1 R o R B 5 285.35mT v Fok iR E TR A 2R
ﬁi%ﬁiﬁﬁﬁwﬁﬁi#ﬁ’#”‘“5WMmo¢?
D52 £3p4eT 407,934~ [FES 0 { (GRkEFEmE
f-Fuitr s mE )+ HFH R mE l% —dEmE
B x2B +FmitL 7} xTEAE G BE x97. 26%x1. 08=

{ 1(0000—000)+(340—150) ] x2+50} x285.35mx97. 2
6%x1. 08]

B~ oA T SRR AEC F R E LR AR
1=l Ad#aAzr Tk 4 2 5 &

30



gz A S KRR~ F2% & ~ 8 0 4w 52202 £ %2005
2 x80 2 A 28 ~ 260 2 4 x2005 2 & x80 2 A 4B > HAF s
T’Fﬁiﬂ 5216.16m > #&& * + > A F£3%F 518,921 ~(3*
D 216. 16m+5x450x97. 26%) > & F "% M FiE 9 £18,9
21% o
P2 x6EH 2 T2 3 4 1C4a 2% v 8, & T2 4B
RSB ERSS SS9
(MiELEpau24t > 5124 5C4(FEZHFL F1HE) = 4
110432 ~ 35 nFlZ%’WAWﬂwv(fV TARE F 1417 ) -
(2)4&#I Sl BE BRI P oo L R(FEEIEE 49T -
%209F %w'm%%%—-— SSUERIRN DN MR R 3
3, 508 = 38 5% 1 3. 045KG/Mx(3. 25Mx2 & + 1. SM)x1243x
1247 > ﬁsz% Bt R £ FR16,582 7 (3 E 5 1 24, 300~ /4
x3. D084 x97. 26%+H = ) ©
338 = 144ndhh S ERE R
M Lzpmms @A F L4 5 B4R 1309 > 220 1
REE- 0 2 BRFEZHIRP 299 P F/RERTT
FREAm S 1250 % ~TAmBLEN S .
sk opatiams L 558027 -3 k- =
FRETTE2,03327 5 K RiRSg R éﬁmvé_i‘i = 5,151
DT NFETAFELEFREEL2067607 cERY £
7E W 5 25,813~ [3+ & 3¢ © 24. 3x(2, 676+2 933)x97. 26%+
e B MR MiE 9 & 57,4397~ (38 3¢ 1 25, 813x%3
00%) » £3+713,268~ « * F 44 w557 1 £ 5 5 713, 2
68~ » #rpF i sk, 060~
A =21 W5 > B 5 TRCE KB 3 0% (T4 5
ZARRFEE - M FROE T F oL T RS
ﬁ’ﬁ%%Mﬁ@%Fgéirﬁﬁjﬁ@’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
Fr2RBE9T > BAEHE5000~ 024 FE ABKR:H
?rr o
DHEZ22 4w G ET 2 F, TOMEE T 2 EHA

31



RC* 1%, (6 w5 B

A5 G FE T OREE T 2 ERITH TR R
o REFB5 000~ o 2447 6 RIF RCELp & >5 (%4 55
RE ML U IO E - %2 8D B2 IR = Bt i > =3
A REAETE o

63723234 e S b e B o T kB AR
e pF * RC& i |
m%é@%ﬁﬁ,ﬁﬁ%ﬁﬂaﬁiﬁﬁ%ﬁ@%%&mo

£ 15,000 & m;apaﬂ‘:m&&ﬁ?

T35 R242. 3~ % ¥ 2 5 ¥ mys 7 F % 3~6CM :
SERE: B I R "‘iﬁf’?’jﬁ*’@ﬁﬂ%—fiﬂ i+ Bl 5
Toom AFEE 513.00Im [+ 5 5% © 2.55x3. 25x2 4 +3. 9x1.
3)—2. 4><2 05+2.4x1.55)(% = & )] - * xflﬁé‘ﬁl" 4 3
027 (3 & 3% : 340x13. 01x97. 26%) » & B 7 I iz
4,302 > R £FEE358,604% ¢

8 7 & 252 5t~ sk ik my R i A TR R 2 TOM
Bl w2k ook /ﬁlojfc*wﬂiﬁr@i,—.\l Sem > D& sTHE KR R
s TR RETem > F A2 % 1E2 BRI 6 flE
9. 99m(p B 11.85%x5.4) c RRU 2w ITEEE S 3,304~
3 Y 340%9. 99x97. 26%) 0 & F 2 LR EEHE 53,3
04~ > b £4F 635 56,608~ -

O & %2058 +% SO TR 2.0 vk p !

BE 4~ 2 B 12cm > 2743 F ¢ E /25, 08cm > FTA 4p 1A
PoREATIERR 0 A FAZE YT 5 1/3 0 Ka 2ed g B DD,
08cm® ~ **4em(12cmx1/3) » & & ¥ 1 4= » # i@ 5, 000
1 07302 5%™ F g 'R

FELER Py 30 2 TR 160cm > 3w 5 110cm > -
0¥ F50cm > A i b w iFl e & o SRR FHcE 2 16. Tom
(5% 1 1x16.75) 0 ok it HcE 3. 2m(F 1: 37K 4 k) +

BEFFTERE) c FER R L4 57,246~ [ 85 © (450

32



x]. 43(HHF ) + 9507~ x3. 2(1: 3Kk Bk ++H F + ) +200~
x16. TH(/E 28 ) + 130~ x3. 2(F* -k ))x97. 26%] > & F " i<l
T lhiE 9 £21, 738~ (R 3¢ 1 7,246 +%x300%) -

1 1730 &E B+ 2 £7F TlEH1 4

(151 & S A1 /26 # @ b #7245, 934 o

(27 (FIE 41 425 # 5 53. 8l [+ 8 5% ¢ (8.25+1.575—
0. 12x2: * s245 5 )x5. 2+ (1.8x2.2) » 16,274 ] -

S B &% 579,920~ [+ & 5% ¢ 3,500x(5. 935 +16. 27
=) B

1 238 =% 304 &b+ = 4 3 waszrwﬁ%*’ﬂ»% R
T S ER(FHFRLTAKEE Bk -REFRIFE
oErENE)

(MA~E=54E 55 A w2485 ~ 38 dri > B o 145cmxd
10cmA*iF > ¥ = 5456 Lr%f’f' A4 P RS R
ok~ L3Rk R4 F & 917 3 % 7 de'f

1410, 701 ~ (3-8 5% 1 1. 45x4. 1x21#x2 = x450 =~ ) o

@17 k3,091 ~ (-5 ;% 1 1.45x4. 1x2:#x2 = x130~) o

@1 3kiEB R+ EF22,001 2 (HE N ¢ 1. 45x4. 1x2:E %2
= x950 ) o

@i TR £ 427 £3°35,386~ [(z-& 5% 1 (10,701+3,091+2
2,591) x97.26%]) -

G & ' MR Mg 9 £106, 158~ (3+ & 54 ¢ 35, 386 = x30
0%) °

(2)F x 2 LRGP ERE £F7,077~ (35 5% 1 35,3865
2o S fﬁ%%ﬁii@f@’] £21,232~ (&3¢ 1106, 158 ~+
5= ) £3428,309~ (&5 1 T7,077+21,232) »

@)~ &= ATEER G FRERP

178 =12 DW1 ~DW3 % = & *& 1% :
w27 54,800~ > IR, 042~ -

ZIE"KZ-Lsi?‘?*ré'?q’é;‘U]?:E’»i% FMEF Y > EA3IT LA L
Bz Rk T R A AR EAF B TRk~ T

33



R H A
Fiigd APz 0 BHR-EAF P2 £ R F 7R o
3IERbuE BRI L L (AFFIRA S 1 5R)
g EEL G *iﬁ@B’*J«B?}F” 100#£5% 10p » A g iR =1
S TR Z100E#62 30p > K a2 8 Sl ok k4105
£12712p 7825 T > ﬁw]‘w;ﬁ%»]{%ﬂ*iiﬁﬂ%v]z%w@
162% » ix s X £ % 4iE 38 » 8piE2 31% > 1587
BRI R AR B R s > B £ 5164,000~ (3 E
7 18,200, 000x2%) °
47 =x62100#11*% 2109#37 KT X 21%
f”r/%vf' 109740 BFRE b % KT L7 2w 2 RT X BT
* 10, 751~ p sd F A2 B3
5IE TG L ERF2IHSTFATHE
BFFIBRBRIAEFE L IR FARE TR m‘@%&%
FwRh4 33 FHh2R® FA - SAAFPRZ &
- MEBPGT BRSBTS TATY
T * £3,100~ -
N~ & geFd d ﬁ P P o
1 FER 1 AR T dn 55 ~ R IR E 0w (Tl (RS %41
)o@ v
(A~ &R 2HFI(E AR #C] ) ~4BF2(F R R~ ) > & B A #H
X RIEEiTE e s me 2t TR S FET A ORISR
Blol » Tradaipd s X 1w T AH S RO S EE (L&
23547 ) FE A E-RBFLIHEERERY
e Bl TR IR LEREARALTFEW TR
#o o 'Tifgf'LAﬁﬁ‘ﬁF—ig ol A, R ERREY AN E
T HEREARLE AL CRE S TRATF .
QA#H~ RRFIGEPH L F - PREST DL p 03277
3lp lflb/&mr%’ DA 4 55 g ~ IR A B 5 T HIuKQ. 8 ~
TR0, 29 ~ W40, 259 ~ B EG2H#R0. 057 - £341.3
R 2 op103E92 10p iRl AL F AL 5 PER DA 4k 53

#

34



22E o2 d B F222F RT3 %224F BT TR T 0 AH K
}%% w T RS IR ITI9A > EmR AR FEL21R 5 &
F RSB ILRE LA > FEE AR B2 R L1245 54
é%59='-ﬁ FEE®E1.062 T 0 g A grae], 980 T 0 WA
PEFEGITERE P R L ¥ o T3 103# 7
"29p ~ 10372 30F 103&9— RF o WpER 7. 347 ~ 9. 06
WE o~ D, 042 54 4% 55 5 AR103# 97 PLE 23R4 > B e WA
AR RIEIER Y A TET AR FALHEE 2
1. 44w (35 3% 0 7.34+9.06+5. 04=21. 44)5%4 4 5535 (T 5
HARK PR
() ~ 372 B
1 F 37 d B 7 v R44,008,524~ » 2 2 ¢ 2 754,149~
pAzT R AEE R p Ay o ¥, 304, 375%&1 110&172 27
PACE » P22 p 2t HEFESFE A 2035 2T
2FFREABEER AT L BT -
=~ F AR R
SRR S A e (RS WS s

_‘ﬁ'
I]\

B FAATRAAEFRE S FABE oRF RS ERP G
? ':ﬁg%j"} ﬁiﬂ ﬂ{ﬁ S BN i%’hf,, y 7% A ]p#%»ﬁbét o

(:) ~ é’:«Lé‘J-KT J\ R -l- ﬂ’\ 1 %E-IF" )"b KA_,\ ; ?fuﬂg ’&L"T
1 koM e @ s ZYEIS FRHEL S £IKTHB > &k

TR EA RS LT - A > EHEREY Rk
OO iT L F I%ftk@‘- » TR AT N E - N E LY
T & AP o IR AT

(1) 12 IF~53 BB Mm T4 52 THE WL LT EEL
Pedls s 2. 0mm o T AT 1%*&%;2 Omm > ® % 5 7%
FlpiE 9 &2 R o

35



(2038 42 F ~4F§ AR i 3 o0 T 4 Sz TRE 2 B
R A RTRLF GRS S ROL - FEA i
,:B
EL

ZE8ERZ TR 2.0mMTRT KL0FL2ZTE R B
B =x6- -k FE -~ THHEEM T34 A4 ?%{}\J 2K
AR FARL W TERME O THNTAGY kB EE T

BB RE § T
@F =03 B 5~ BEB2 THEKE, A 1 oo i &
T FRET
(Bl g s 48 T E R AR e T

B)=x2~3~5~7T~8~10~12~13~14+18"~ : kT Bz
PRARD LB WA FHERL GR AL EZ YR EH
wiT DR EEItEn s -

(7)78 =11 ~15~16~173%4 : 2% 2 o

23 A1 ARINL

T RE DI KAL R
%iﬁ%ﬁﬁﬂ’%iﬁﬁﬂﬁ’%@miﬁﬁﬁo
(2)38 19 ~ 20 ~ 21 ~ 222 % 348 ~ 2223 B "B i #]5% ~ 22
Z WA ~ HE ~ F R 2HE S AU - T AR
Mﬁ_\zggm\;@”—&g o
B i Fap g L LT
1HBAZIwEI e D A2 RAE & fHF X3RS 801100
Ao Rt g AR waE .

2 T2h RBERFEKRS s A AR A IDF 1%
}_%%? P STZ A ~BA8Y wE 2 EP A 0E
SRR IR H Y % 2 v&%@z&iio
SIE:K AG-RSG TR INA D F FREFER F W IE > ok %

TR B RAEGFRET 2+ o
A7 X0 e R ivq -k ABMHEINL ¢ k&1 gEF T
AN EIE o ZRIEAGIT TS - Bz R AR

36



3N

KO ded AR G F - B GrF A R A
H®PC a‘r'“/f:!‘:a- 7o
537 1288 ik EE  LETR Y A L F SRR A S k4N
?’“05%%ﬁﬁk%£*£4 :
=134 I 2F R RBED FIFRE
THRT4RRPELBNLS BT L -
M) ~ 4 PP AT RIS TRB S E S AR EEN T R D

178%1~2~3-21-22~23~24~25+~26~27~28~31 32
CE SRl TE R VS L e e
At 54
BN - R AR ¢TI B R 7 ey R L WA < I
~ € FHT)SHLHEBA ~ B5 2 4rCAAR % e HRA 85 4
J@ﬁ@a 10111213~ 14~ 15~ 16 ~ 4 &35
#Losabdn 5~ DR G s TE > BT

1
S\M\N‘%%&:ﬁjéﬁﬁgyﬂﬁ’ffﬁiﬁﬁ
TMiE g k2 g

5ﬁﬁﬁéﬁ%r5&ﬁCIﬂmaw%hﬁ 24 A | I REF B
Fo FABEEEECRAEF T F 9 aENREN L2

¥

Z

4
67 = 302 ot B L *”ﬂ*@ ELY Pt DR 2
B2 OURRGIT REDP FRRRG L > B E LG
EEFE G iﬁﬁﬁw¢ﬁqum’@ifj’ﬁ%@ﬁﬁéﬁga
2]{0

7ﬁgﬁm@ﬁ§§agﬁrm%nﬁgjhﬁiﬁﬁé%fl
a# %&wm % FropAREGS

!

37



L &S FFhd2 372 8B4 F2 8-

2%»%?~; BRI RFA T LS BT

NN S SN

KRR 2 A5EK AR AT L4142 K/Tj AR HEiR 2 1

F2sE P T2 B AR (- ) R IRIED (TR
F )RR PP AT AT ARG kR 2 AKB 1R
2B (A Z ) o BHINA ZBER(THET )EN R
PR %R F 49265 - $49355 £ 198 © $ 295+ ¥ 4945% -
F49501% 2. R 2o %ﬁéﬁ-«“;ﬁ‘")iﬁﬁm% FRAR T o ¥ FlETA
,T%F TR E I L ETS )a R VAR 2. B R A 7
NER A (ke ) o FyRrwmiEA Y FREGRE R
EH2ZATER(T A2 ) > BTN F PR LR AR
B SR BREFFRD LA AR R AT
(4 - ~ = %K/,}&rj\?"%b’%i\?)

—_—

F%F?@%%iﬁﬁﬁﬁkd/Fm*“%iy%ﬂﬁﬂ “Tr kR
Y A
.

A2~ 3 AKB IR R fr‘&/)é‘ > 3R i 353, 380 ~

158 FRR2ARE FHREEE L1 4830RT -
31 ARG At A 2 AT 2 TR 0 S MRt R AT 2
gFT (LAm¥- %97 ~ %347 ~ #37TF ~ %68F
91F ~ %119 ) - FZAKRFBE -2~ 1
iR 2 TETS R W2 RH o BEPM FRAP 2
1@’#¢§ﬁ@%@L'WAP,Hffnp%i%;w
TR o L F R SHZIFER > RY F ST oF R
MEMDE 3 FFREBFEIFFREZEIEETHE (A

99 F ~ %1012 109F ) » F #4278 BHEH

-

)\_
“/ W

Co
?r;iwjmm
*ﬂ*;s o
PR N

PR T E L RT 0 F R EHE A A B AT D
¥ T 2 BOR o k% E B 49208 - $ 4935 ¥ 157 - 257
4947 ~ H 4951 2 MR AR EPE T Y M

2ULd o ERL AT EUS LRI R RHRT

38



3

(1)<

EOARLE - WHRIBAD > BROH LD H R
ML Sy Sil== S RN £ R A
RS L R AR $%‘Ex100%

o Fr¥F TR M2 W BRI (D) kT AR H B HF
BRI 2 %fr#ézézjf FlERH o S e 9 £ o f;t;;gc:;
£ 3Ex100%:- 8 o (2)4 44w 55 ~ RRI W ITH R F B E
o RENLE N E > RFR £HEX300%E (R

PN

i

' 3
g
R

FIHREF3E) °’L4¥r3]]“}3» Q2 FERMUAFE P
FHRE A kIR E“,T*F”’mﬁ;’*‘ W19 %;’ﬁﬁx
TR £ o B ARRGR R R N RF PRk E
ML PERANEKRITER  F R 2400 k| FPEE G 3
iﬁé&ﬁ‘ijﬁ“’]”‘lﬁifﬂ/fﬁﬂjﬁ QEAP o TP Fgx
LA AT A2 £ IrFT B K g\pa % 134 3

x

R
FoRBETR TR FFREEFGRLEH > I HUS
R RFETBRFY o LRITEE, B E o YRR
T E IR ﬁﬁﬁ’”? Hoip o FTAF LRSI Y (T R 1
f2k f g1 A2kR Jgﬁwﬁ\avzlu,i *r}\}i A E N &2
PEOES R AL RREL R A 5L R Rw s
AR 37 r?» B ~ s RARP 202 Bk
BT A2 - T ERRE AL

\'h
+

L pEE P2
£ K R LR GHRE R R e R

W ROlEE TR AR T EY PR R
Forhd Askd =2 3=019 > 204 B R0 32,500~ ~
41,616 » 5§ md :
FhE AR EZ A9 :‘iizﬁ"Zv}Q_&“&ﬁﬁg? 4 ik 3
PR P F b hdat el 2R L EFFRL KR DE
(L Am¥- %291F) ﬁ”a‘ﬁp‘aai Z R
'vﬁL%?WN’?M}%WM@'F%fme}we A TR BRI
Rk fes 2o % (RFETFLFBE) »* kFTA
WP L HW R RBERAENT IR RAT FEFE
) CHIRFFREAKRMARRFE 3

39



2,000 ~ (A A2 - %447 ) » RETH -

QF 7R 2 1L EF FAL IR RS THE M2 B
mAE 5 207.00T 3 e & Fege A RepHy (LET
2 %38F ) > H kA /E%,ﬁ\f%’zll 6167~ & ¥ & o &
TRAR S BE R S R 2 ﬁ;é_i iJ GFFRALPE= 2 o fBE
VLR LHERR AL S AL AT FETRL RS
R R N Jhmsz’*f! 2 T
RlIv R m Frkd AR B o s £
GE-

AFFRZ21IBRWMEZFTESYF E b EFR/I BT > 58
72 d

(NF R AR R ZIFIF R ZW ~ 27 BT 2 8K
T 5 2B FEARE TSR FEe 2 o fBFFFRE LK K
—i’g‘:;ﬁgg?\fzwxg— o X G EORERBRAET 0 T EI
M XECIREEIS BT 0 E e

RFEzR2LI1IFEAIIT A ~TERNZEP IEER S 2FE
FORARAL (T B = o 'r’ﬁ,fi\» CAR AR AP

AR Y EAEIOTEI2Y 4P 375 3 51078126626 5302 %

G Ru B R E R R A R NI A AP HRAr k2 PIE

’§?V“%95m@%»2(m&s(i%ué EX

FEHETAFL AT RE o I F R R B KR

“’Tgﬁﬁ“afry" FARs 20 %&EZ&wEJ 765%c+* (L #FT

5?) - R A 55}@!1‘,“?]-3"7 ESLL 1A ﬁ' fE’t

LT BT AR ERT

“L‘ IR BEHEHEP EJC”T#EEEJ.
A6 Bk E FIF AL R AR H T RN

31‘%@1 £6.62% > 4 EG. 30 R = 2 o fEH R0

2 ;ﬂip WRAD FBFEI FFEHALZES (LA

% - %999‘ ~ F100F ) oo¥pin H AR R > FF

WA A B T2 BOR 0 REET_A PR AL ,\ﬁf’fﬁ’ -2

AR R AR BRAEE-T TR AR S e

-

S

™ M4
[ _\‘\

—\ T
J¥

1‘;‘%,_.11\4‘-\/\@%
=

Ay
’Ll

-~-,
N+
P

i
DO
O

Bl
i

J

>
\\
¥

3R

>
»

ETIRS '\%"\%‘ :F‘
DO

>

(o]

-~-,
M-

?‘m tb\ o=k S
o

&
¥
@\\1131:,; )

-

o

40



i

PR 7RG EH P RERBROBE 25 (LARE
Z %1382 139F ) » mHEFVRA R wIE PEA
EM FFRE LKRT EU%

A)F x4 1 RER21T ﬁ R I A B
iiﬁi]%ii’waﬁﬁﬁr;@ﬂ’ﬁﬁi
WEFREZEHFOO LiFA 2 B4 FR AT
Rl PR AR 2 87 ¢ B F Fkd B L 1 s d
RE2FEETTITAC & AGEFFRAEBEED » RETHFL
S P RHRT A L MRERRLE NS SR (LET
FLH38F ) ' FFRL AKRT BT o

O)F ¥4 2RI 220 ABRF F 4 L EHOW2M B 3
wﬁwﬁﬁﬁﬁﬁmﬂéi’ﬁf@@piﬁﬁwﬁ’%

wEREDN VAR ERRENIRPHEHFEAZ R
Ma%R S RE P RA3109292 30p 4ot (R AL = 5%
2301 4847F ) > {@ WEHFBRLRIAMG AL EFT F AR
2T A WG TR D ETATHEF RGN E
bPEpgdgdsirgeadaird (LrRkz 51461 ) -
mF R RA LR L AT

br#F#LgErt i 2 F2 85 R B2 > Tavw

()F 3742 PRI RIp2 KT RFRE S

» LR N F 2 - e s o REZRHE O3
TRELRTEE Ao R LI 1 RE &
2N FFEARLEET v E FRARP EITRG L R B

PR iEp LR EFRERE F‘J;ﬁ,rﬁ ¥ 1

(Q)F Fik 2 Fppd 2 2 B X 1T RBP4 A2 ST RF

%@iaa’ﬁb,ﬁaﬁ REH R R AR AU

I
f

‘w
P
R

waw

%&%iﬂﬁi%%iéxa’aﬁ?ﬁo
(Q)F #ah+ 1 RA AT H T AR *ﬁs@ﬁ%ﬁwﬁg 5 i
B 92 FEORF G BT R EPHEATHERT G
1

2, 3N
LiFF e EFRER S ITEN S BRERT T

41



(4) & 2rdg 2 Fussad =x 2248 kEab B 3% 4 7 i’aé} I Fe
mﬁ’%%'”m@’%%miéﬁﬂii’ﬁ 3R 4
ATt RR PR (R #ETIRZ %1697 ) o ,Z‘sizéi%p\ F 2R
2% e HEtie] > NFEA2ZITEA T 0 HRE
B ¥ &F o BB A

65t F R RN Z AT R g R SR £ R
FFETSF 2 T 147,509~ ~ 248 7 * 131, 755~ >
S AR AT 19 AT Y S ER2B P AFET
4,116~ > &3+ 5 353,380~ -

)y F i RA AR AL G IE AL IR ETEF R/ R

UARE 0 RRA G H s BT X f@/)én > 4R 192, 897~ >

m
w
\
o

\rb\

P Ed gt RN P
lﬁﬁﬁﬁiﬁﬁﬁﬁﬁééﬁﬁﬁﬁ&ﬁiiji@g%,
I #2472 3499. 152> o= v 33

AN

\%*11¢ﬂ/ﬁ¢z ERRIVEEIP NN

o kAL E PIFinE RS 1 AR A aﬂg@%immww
Fykd pird 32 wE R 55 g;

”'/F}"i" E.; 5 mmkﬁ ”:F??}td %Wl &
W LG AR m NE s R R AT
BT o B PRARR UK 5w k3O AR RR AT
L= %163F ) o 7w AR kL1 diz 42
*ﬁ’ﬁﬁﬁﬁiﬁ*’ﬁ%&ﬁiﬁgﬁ~ '

5 2
z

RO EILZEP 0 PR A (KRR
B> X NBEFEFT R ET €7 LIET? ) F AL ARIE R PF
- FTEBRAAREREEEE (LE=5164F ) Facgw



FEwE o~ FT2 2 Fa0 o FFRETE ﬁ?»jj"ﬁﬁx
B U AZWEON 2 38 A 193,42 > 2o = [(772x0. 95-540)x18
0] 2 RRBHET > Frhd 1%RERI4I2 3 2% 0 &9
29,193~ 2 R X @ F g Rde ]l 0 A BF o

2FE 2 AKRE FRL G TR AKPFTFEFERE T 2 ALY
Bl - S i3306F ~ ¢ & ¥k v 5 mp
PETATRERCLEMEE L AE T T 218 ~ 4
RS v262,200~ (A ARE=%160F ) »x 55~
el 2 FF n;. £%F & 511,560~ (180,000-60, 000-
62,200) + 5] > SERE AL ~ S FEFNL  F I REF
Gkt 2% 512,143~ -

JFhL 1% IBRIES 6= 11~ 2 RP1BIAR > &
F 7 ahdn B0 1 chI% ey e ITIRAERCIS E o R F PRAR S s
BOREI AN 2 REFER e e o g A TG fRRHE 2
Bl R mFEIRE TP
3

A

%
B
B

+ j m e
18,000~ % Zzhe @ g % (RLFTIRL 5237 ) 0 &
LT A ARG FFREAL%RF FARE AW ivshEE 2
¥ oEFFRAAKRT BV E o

2

AFFREIREFFARL A FE 2F&EST ~ Eaqaxg o B
%iﬁé&MW£6$’%%%) %aﬁm%%¥w*
FE(RFTARL %237 ) S&kY ~ 2 8hp 2y i > F 7R
+ E GRS, 403~ -

SEFRAGFIB U FIX2WEE YRFERGET ~ 57
%ﬂf;‘g/,,\ , ,;f pa;{—:‘l;a_';_g,r—r

Loz 1 RREET 0 F A2 008 Tk

LA FIX2FELF - FRFER G ~FT A EE

T FIARTRE20.3%~0.4%~0.3%*+% > 2 FlzEAEp
PRRIERY S RIOSCREEEL g KR LN

R RTRE 0 k3 ARiRE MRk S ﬁﬁ;{ ;ﬁiﬁlﬁﬁj&ﬁ

FIMAARIE R P R P F I X 2EAT B OE 2 H (S
WX ENEFEARFZEFRRE DRI, j/}’gﬁo

43



Frge s X5& éﬁ’é;&i%‘? (RgzdRs %24
3

%iifﬁ “ £33 )@%'54/1,\11’1% 15534 8
Fora 2 8o 2 &% 0 o498 &3 57,517~ (154, 580%0. 9
726x0. 25+ 5) o @i A 2 i—'QL\,ﬁM 3R & 3R (xfﬂugu
) k0. 3% 8 Fla AL R RG22 %1% >

w2 % B 42 55,501~ (1,198, 868+145, 813+115, 70
24141, 866+168, 877+ 114,145 & : H & 2 35 fiu ik > 2 v 2
38 & 34=1,885,27T1~ ) x0. 3%x0.9726] - & 38 £ 35 &3+ %

GFFRL KRR FHL AV %ﬂ—gaf_g__? PR SR E N
EX/ ¥4 Lﬁﬁrp,uaﬂf(iﬁ‘aﬁﬁ’* %257 ) 2R &
56,4007~ > SR~ e 8hE LY M 0 FrRE B R
B0 3R B0, 723f'~ .

(R R AR
Y2 % #J%M’

TN 2 254 4% 55 % 5 FY=42004R
P v2 s 1T 5 FY=28003 48 2 3 id 4% 55 > pt
+ @“?iﬁ%ﬁ%i@(ii%%
B AL S 2 W £ S = eE], 000~ o
A kTR RED #0.394%F » Se3 8l p T (8 0 K
PR R P 3R A5, T20 0 5 IR o
8F A2 AkRD? Az 2 2 ?P:[%;,#\%a Th kA BRS
K f%@%f%fffié’ﬁﬁi’”i%ﬁ'fa TIFL TP A (L ETER
2 %200 ) > Tl A E'J}if—éﬁ»ﬂg a4 (L A% = %169

44



) oaErTERRAINS R 2% 530,600~ (&
IR L 5260 ) o SR 8% EER L FFREE
FRpE 32,237 o F R4 B2 A 3R L Rl vh g2 L s Rn
Ao m A4 4T > o G EAFE o JBEGREF 0 7 1ot hY
2 FA 4 (299X5%=14.95) » & 3 i o
OF AR 24 13kF FRLZAGETH 2T 2 EEE RS
FEPH = 2 o [RTRFITIRL AT 0 K ;‘rmﬁ;%‘» AT T SA
P T AR wiriE (LEEFL %260 ) » 2%
Firls L5 F ks Bl NS mwite &5 A 2
FLZ 22 7HP > RETIRLERZ b0 FMEAE R
*’ﬁﬁ%@*ﬁﬁéﬁkﬁo
10F 272 A 3R H 20503 4 -RE ~ L R4 T & &3
BﬂMVL’%sjiiﬁéaihrﬁ (R&EFHFL52TE )
TR AR R D 4R 5, 900 o
NEFRLAKRSER AMB R 4854800~ » FIs 3 9 2
d EFRRE DI F 2 #\»J T BiTRIZHKIEEF
EEITMADUSET (LEIIRL 529 ) » &F 7424 R
b 3E 4, 00
12F 7R 2 ARER S SW2F FIEB L Hp & R BF 74k
2% KRR EINETEIEFIRFLSAFFRE
TT0=~ » pv 3 FFAFL 5% (LEITHRL 5297 ) > BF
S F%ﬁ%@%’@dﬁ%@ 3,770~ o
13Frhd A5k s 329 LA T A RE AR Kl
”’@ﬁ”ﬁwﬁﬁ’ﬁ‘Lﬁrw%<iﬁaﬁ4£m
) oo RIBET o D RETAZGE 0 F A A REBIRS
EF kB 2 o A 5251044 2 2% s RO RE F2] 13
KR AR R Gk B o T E TS RS 8230 %
LBk v o)~ 2R 8% > R SFEY60, 746~ (251,
44x 230%0. 9726x 1.08) - & 3 & B3 3R G R 2 & f#
ﬁﬂ&fbg$4 $10F 2.285. 45T = & = 2t & » }a95], 44T =
DG A RS A AR TRBRTRG R T

7LJ0

o
o

G—

45



o FwhE R A e TR IE P 0 2R BRE S IFR92, 89
T~ 573 32d o
F AR L EE prak A e i i ﬁp%ﬂa,%ﬁﬁﬁi
B K@;;ﬁ‘v'/‘ﬁﬁﬁi’”lM, 45~ > 53 IBd W EERINA
HRGE
Forl2 A5RF AT kL 142 F 4ot T P
‘J"EP{_E); B S AR AT EAR O € S ET O RS
ot T T EER A%J%ﬁ%f’stﬁ%fﬁ%éigﬁt%%
2o (R#ETF4 %4032 52F ) "‘fﬂmnz%ﬁ””’ﬁ 27
NE P TIRE 2B 2] 22330220 s mERT V2
Fiw BV IFLRTEFT LRI o F I RAFRE IR JE
B WET SR RIS RS TRy B 0 TR I
g\‘:ﬁ;{a%‘j’% —‘ﬁ » B2 ORFip B T2 %@Eﬂp\ v B2 R A
i % A4920% ~ %4935 %158 ~ F 290 ~ 4945 K2 R Ly
ﬁ%»bﬁ;@ﬂ;;}gggﬁ,? "PIWF} o ¥ K TFRAE kA
43~ % v £ 372 18 (Elﬂw‘m% $10F ) "v:‘ﬁM\I?E' (2
GEIEE "E R AFRE H F' Fo Al a S T
= Fﬁ'%‘ﬂg EIpTAE FREED 2 £ fﬁ%’&]‘?%\‘vfﬂ‘p; F

%Y
o
A\

i%%i%%iﬁﬁ’iW%T

TR AR A ARG R TR e 0 B
aﬁﬁafw’mﬁﬁ@ P2 E AR RRE AN R
%332?@ SAW R L FE R i (R FEETERL %40
F) o oa ki hEd /DTG A2 EAWrRe
Ao 2o mj A, (A A E - 51967 ) » IR FEE A 2
YT R GARERT (R R o T AL E RN R
AW RIP LT ITH fEH Y SR p RS TR

Y

-

\\{_
—

X
(g

46



B AR ARSI  p RERQERLEY 0 &R
g”rfrﬁ;% NI AR EIED o

2FFRE A6 (4Ll SHIcE® S 0BG
Aes e 1002~ 11, anz%;’ =0 4 3535 (T2 Bl
2w (LR F437 ) > X &5 S g 2 FX0 2 7
Jeho AL L kA 1 feendr + 5 4487538 (Cl2C4) » blde &l
Hp 144974 4 65 > QMY — R ST A H P 81ITAH 4 55 - 6
WO& 4 ss » AP R R PHER S —ﬁmMﬁfP ) R
PaE S A BEE Sk AL R ERR 8o FET
oo opw B PE ;I% Sengiae LG A g2 R
FF (LA E=Z%102F ) -2 kvt &E,&Eﬁ'gKﬁ&C
IHiFeR & CAHLE (7 8 0 & CAH 44w 55 B 3 3530 =
AR E P BIHRAEMGLTFZEIFF o H P MA 20 %D
TR o

SFFHRLIE (L EHPRINT AT Ly SR B E
TAAEF N2 S e F RIS R B X A Fe
PR BEZHSEE > ¥ M ES FRER- S 0 &

FRAR S K,ért#\m%gja WO R M > A G A S B e

%= = o lh  FOFERERT I REC 2 &
S A D Tﬁfi;ﬁi*{mﬂ@ BooE R
FoORDENLG 0 AEEINEERE R S AP L T E s

"

SePR Flhg SR 280 - BRE S R Ao -
aﬂﬁﬁ]%’gfk 73 ;]*al SHLE 2~ 4prds 0 - BAME 3
kA - B - B T A g 2 0k v %éabg«z (Fv
FEA ;&éi”’aﬁﬁ %3233;2345’ I 5 e
BoyETLAHY dp IR BT R 0 e ulﬁaﬁ ";'j;m i
% 7 ﬂﬁ?“f—'r‘mabs R A FAopt 7)Ao RAp :
3~ 404941 —*%‘”mm%f”ﬁf"?”* 5’}”7\ =] %7 F' 3\40’?”\’

an\ ﬁ‘a

‘m\L
‘-\.\2\'
¥
An|
,dm

X vEW > N B Z I - :[a;;f*n)j%hifé ﬂ|5~«']gj§ ;“;I
Aa¥ =z %1512 1568F ) » HnFET A T boF P

47



2 &AL 4 5 %%éﬁi&ﬂ’ﬁﬁﬁéﬁﬁi%ﬁ
BRTPREAALEIEREREIGSY LR HKE R
VR A RES B oo
AFh2 15%B K21 532524 > B 2RCH -k 2 &
eSS EZ AR FEN ) SETHF LN ARBER
IRFEIEIE S ARFAI T - XEERSAIFTE S
B ER R AL UEFE S NF T Bk 3 x’% 2.~
g 0 - 12 (T2 ApiT oo hzb ﬁ,“fﬁ T A B A7
FEE2ZEd oA FFREFEFZBRT 5,00~ F B E
? o HBAFARBEHF A PRI AN 258 P
B2 £ A A LA IR E T8 o
SFFRR2ZARBI24LEFAETH 5 53T 7 128
AR ODHERET IFRBAYRCEIRZEN B P 4w 5 ip
i ~H3RA 0 TR ¢ P fﬁ‘ﬁ%i;{%fﬁ( » B ¥t
B ERFE T IEREIE  YOREL T 2R
A
(
4

N

* RCx TE38 2 ﬁﬁiﬁimar%?%ﬂﬁi%ﬁJ
LETHRLHO0F) AP mAPEZTET -7 &F FR

LB (RFETHRLF201FT) A
KGR B A T8 KA 6 17 > e @GR T VA 2

6 F 2 1 5EIE 23k L2 43 41@-%‘1& 551 e B
TR A MR R pE RCS TR SETARL R AR
F21 (R AE %707 ) » F 74 2 prm R
T WA PR LAg 0 FFREFRZARF * 15,0007~ -
B o 2 PR E T AR PIEE 2 2% F A

T1AEERERY% e 3R AR #mﬁ%f‘*ﬂws EEHFT 2
ka2 BABRPZER{CEFFRL2ZIFL AT

71;”%1%' 4 AR5 L2 HIIOEEXF 20 TR B G

o

s
24

®

Py



(ﬂ,ff*@ FT0F ) > wHpF AL g s g g
Rz kg2 ivp > RG2S Y 5 FF ﬂ'l‘f‘?#ffﬁ}i%
[E R ST 73»1:}?'3_ (T2 B o
BFFRZI1IEB2D 4 EEP Lo * LIEF) J\'}éﬂﬁ;ﬁ_}ixi7
N AR IR 2 o B ’ﬁ_%;zﬂ;’ =R A S IK J\l}'éﬂ?[%_
BT AT AEF FR 2% 22 B > e
BERPS (RETFLH0F) 2 Fhd maphp 2
- o —ﬁﬁ,;g,};;ﬁp}jﬁj\fﬁ%%?giéé
W %?92‘3‘5’]‘#;}%%—%@1? E L AR 7}4;‘/11/;5]%&_,5‘_;1%;{;1 » FER
WESIER > FFRLAMEIKRRREREI o
OF 2 A RIE20FF % T B 2. 5F e K ¥ 2
Iﬁfirﬁbz\ = "T RFEERIRL o ;a*gfﬁf@-ﬁZmﬂ‘L B
(& %007 ) » FFRARMAABRFFD I TIF
=4 er%#rLP ?3%'\_ PR AIE AR TR S0 G ?L.‘é‘ﬁ]&_:]% )
Ik TR N - %7%\»‘“ TR EF R EREBE > TR
o I3FFREIY FIARL FOIF LRGP -E ¢ AR
YRR A AR G o &135\1171 2 0 PRSI FmE A S
g R M2 T 2R o FlmE 2z H Rk AR TR
107 ¢ 2 3R5 030 % X2 451 § BLE & e
BB B XA “Kl,};};\f%{ﬁggzﬂ = 0 B h 0 FT
FE A ~RESE S D RFERRAERE S L
BOTEE > TR A9 (R#EEIRL ¥O1E) 0 F
FRE T EAEI N R R LA P  RIERERT TEP 0 i
BOUHE LR ARG S o5 = U T IS IV
FHEF R s o AREN T R Mt”ﬁ#%
NMEFRh22%F3021 4250 E L2 BTEREHAIAR
ARBFEG TR SETIFLINEF FRE & = )
I TR BAEIT Y BRS é’ﬁﬁ’“?Z 000~ (L#ETaRL %’352
) HaEaAR o iFFRALY LRETIFLHF TR
# P a0 REFRE AKRZ FEIR %?3?145

k)

)

23
S?‘m
O
O -
:ﬁ’
Z-m\
(=1

49



FRIw  RIEEnT » FRR 2L AM AR L AT o

A BRSNS 1 ARIE P WA SN2 AR iR E w¢%¥’ﬂﬁ
AR S o e o R AL EZR6IEZ T F AL
P ERFIBIE TP F T2 KAt (Euxrmfa— %6
F) o mETARTF FRE TN Z2 2082 A
M D AREY o I mEE o

12F 37 R 2 1 %E=302.2 A" BE- B s jpatz o A%
T ZMe2Z B ~ Bk~ PREBRAREF R AR
S R ER S E o HRAFLREAS REARS RS
R AL ZHOBER 1450 2 X4100 4 > 358 KL X
£@i@i$W(iﬁi$%$mE>’aﬁﬁﬁﬁ%ﬁ
RIEPRAEFFLIT2ZEL 2 FhE 1%®AS ~ 32
PR G AR Bl R % 523,782 2w 5 o
T o EFRATAKREY RITEFFLOL21EF 5
d o Fgt o KRR A E G R £ AT, 077
~ [[23. 78x(450+1304950) ]+5x0. 97261 - & K 2z
QEWA > Pl R o

13F FFALS RN 2 T & 09T 5 2 Ffi > BESLE 4

(1)F 3ok eaf At o @ " oy 800 T 1 ke At
58 = = 'I’H;T* PEEIFLTEP IR LERAREEE
AR *: AR -

2F 2 FFE A5 AL ZNATRYER Y BB T > LA
AR e 2 o 'fﬁ,#\% B E AT EEFEE AR
TF 5 hedh 55k A (R @Jz & %43? ) > BRI
1 e 2 % iE ;—;cﬁ—’ar\?ﬂ; 2 o B & & 1 2% o

;5
Ha

RS
TAN

/w

.
R

\,

Ny

<

N

(Q)F Ak £ Fussg = 20. ’“‘L*%EFFQ ﬁ?ﬁ-é‘ SRR LT
IR EMIRE GBS G AR GEAS
A2 FF O FFRLZLIERRET G o

@)~ Fahsd L% F FRE Flord & 2 S n vy T 4 2 %
WL HEES FFRL L AR
L FFRALAREFARL AN AL 201 EEHE 10112

g

50



2 DWZDW3E+=» B R V== o 8h > FFRARH
Gz PEBR o T ABRERED o 0 hoF PR FET AT %
T F:xR 2 %“ﬁ‘ FET A RVEFRZERER > RF AR
APt - A &E P REIRH 3 SET R o
2FFREARE P E AR A BE S R T HARIARE T
1 AR H2R A A MIFO%Z A D 0 e POOIES
21,8102 fod » £ A u 95 = 2 deid 4 £ feBfidh o B
AR B2 3 RERA F A 22 o HH 0 A X TN
T F;fs;;g;a‘sp\ﬁlﬁigfg*z*%mfﬁf'%;?ﬂl (L ARE
- %46F ) B REFFHREZHOOR R Z2EZHEF B
SR ERX (T RRE PARL RE RS HZ REAZE KX
2ONT2Z A BRRENIL M EIHFOOR L EH2 147
oo IMERALER WA BP0 L R
22 F ERE TAhon 8 0 FOOLRFI R &3
ZREZz = > PARFENLF EE BT - o @
OOBk ZE# ML izd Firh & EE (& %]L T_IF
Lo R R R R 2 X OOF 01 2 &
¥ oo mFFRARNLGHE(L AR Z H04T)
Hro % H fs 5164, 3625 (821,81055) o F A k&
I AR E  RHP Y ERT O ERFFREIABIRG R
7

o

’Tf P

£

’——’.’"/,3

¥

SEHRRLALERE FRLZEHFRELE kAT 01
Fohd Rz afpe gy B s O0& > #
= A B.CDH - 2 P TR gFHADI, (LA =
5967 ) » AR ERN BT ZES T kAL ES > kIR
@%ﬁgajﬁ(iiﬁé—”mﬁ?),ﬁﬁ%@%%%
FHM A RFE AR TR EFLAIBRE Y o HAKRE
’Wﬁ4iw¢@vﬁ*%w%x;’”£@ﬁo
AF R4 A 421 REE 2 9‘%ﬂmm10£»q$
FRT 7 0 2ty @fzmﬁwk~?ﬁ BAY Gp R
¥k~ RT2PH o B RN kA #ﬁ%ﬁﬂw’¢a

\

51



7AW 19,3517~ ~ 36,811~ > F k2 4ry (70 F 3%
Rod s Az AEPok s TERE FARY 3 559,000~ 0 ek
FhREEFRERE DL 21791072 2 o8 E o F IR
i AR BPHOOSF R e kF 2t ¥ iF
BRES RS2 ok s TR FRY FF 0 v Adomid o pIH
JFAGK L EIEd o

BFE#HRZL1IER FR2REH AL 1REE212394
PUIRA 2 B FR S T APRINA R T ARE R AR TR
o p 7 f«i%ﬁéﬁ-ﬁo

6F k451052117 423 109837 ) 2 KT XE7F * J
dF g f s o BE 0 F R EI05E127 12 &
cRmE G sEEy > P @ g AR > pd HAakH

jé;ﬂlﬁ';u$T11&1E%ELF|IFX}’11IE‘7P"‘4‘F§(512]\]’%55
FOA4F ) o X F#HR2A 73 LK k2 i ord shjcz P
l%ﬁmnmﬂ(iﬁhél%%ﬁ)’ﬁﬁﬁﬂi%
RT3 R R L L2 BB KR
7B iﬂﬁﬁﬁxﬁpﬁ‘ ’m*ﬁﬁaﬂﬁﬁ%
P AL R AN A > FRRLATLELE

\_._\
J

o
(w.

—_\

S T
4

o

WO el o 5

J

FPR A ARE AL AR HEREA06E1 7 9p A RTH R
M R ERA AT EF 2 i%{», FFERE :—{}; R
P ST BB ERES(HT ALY > § ¥ 3,
1000~ d Fimpd L == oo » FiIv a2 A 5R2 4

ORGP E O EE LA T kX Tﬁﬁ%ﬁ‘#ﬁ*
et EFEM ,§‘<i+ S - #\nzz%.%aﬁﬂﬁé*q:
WL F R W R TN T R
4551 Ykag e F;T”ﬁ:@ EYEBEAFEFRE Aicdop i@ ¥
G EaEp 2 T o TP KT R A R GE F4921F ~ % 4931F

AR

MUE\“$E\$MMﬁm£&\%w&éiﬁm;ua3iz~j
L Jﬁwﬂﬁ#i%fi%? Aap S 5 o
St s FoiR2 kit = |2 £ LB ER S AT 2

52



=

SN

A}

FPEIE 0 PRTED > BB E o
?*Fmﬁ#’ﬁgﬁﬁéiﬁiéfﬁw2§\a%@%ﬁ”lﬁ ¥ 2
T8~ %4945 B s $4950F 2 R w1 ﬁ€ﬁ$&EN$5i$@
R F FRAR 2 X 660,422 ~ (1353, 380+192, 897+114, 14
5) > ARl s A2 B HEINES > KRHR
£ AT A R RIS o FoRF AL L % 463, 791
oo £341,124,213% (660, 4224463, 791) » Fp Ak
hixiE2 8 p w0637 234 (L AL - $131F)
TR REFEFOE AL 53 A 0 BT A
Fowtt R R AR BT B Y
FﬁlgFﬁﬂg);?rp SR BT R BREE L BEHNGT  ERF
TR %fmb’gﬂé&%avﬁﬁwmiﬁéiﬁﬁﬁ
WE A2 o IFFRERGRS BN B 4T
:}7%;’[@1#'%,5;‘}" o o
FRB22BERESEH > B2 41034872 1p 21045
THIP R » X122 451 5 7
ﬁvi}nﬂ? mE LA~ §FBEL S H z
;10372 1p 2104&117 1P B > S0k 2 & fac 2 feax
EW@W\?? o A A Lo *
249? ~ 3727 ) o T3 4 5 8RB BB A > Fr A
% P ;4wﬁ¢—7ﬁ%mm%~ﬁ—%@‘i%éki
(Elij‘;faé’ﬁ? $2142231F ) » 5F R Babis o F Rk
%@ﬁﬁﬂﬂﬁ@yzﬁgﬁuwgy&(i%u Z %2322 2
BAT ) 3 RF FFR A A B L F FARL R i L
F22 LARGTREZ AR E R PR 3k o PISGH A0 3R
Vg TEAGEY S RTHIKRZETF > AT ERAJIE2
FAE pw—%ﬁﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬁvmmi o F R LR A
%¢4fﬂ I AR T 0 FIAFRILMIE 2 B R SR
%*’emm»ﬂoﬂilﬁﬁ?wmuf*ﬁi%#rl?ﬁ
2
L

U
‘;E\

-\\

TR AR RS o T E - R SRR
Jee o MANEPF AR LARIET CRRY TR

53



d o ANF AR B S h A RN & RET
LR RIS FIE U S TRIRM > AR RF PRARE §
FT AR (L4 =5%1362190F E‘ ) o E S

B oom Mt R3O AN A %f‘f
L (Lgasps %239,.L240E) ’”T;E%F’%E"\/»ﬁ

b REFE RIS LT BP0 AR H IR IES 2
MEEN SRR B AR LSR5 ET %?"%7*

— it o Mt AP o

S NFERZFRWE Y o e A AV EAF S 107227 13p 107
(+-=)&EZ %"0340%&"5&;‘6 Wz gy 38~ (LA
52 %407 ) 0 & R gl()?EtIO’J 31p107T(+-)#FEF %24

805 S T 2 AF L FETF £32TE ~ (A AKRS - %121
F) > mAEFE D %791',‘ b bR O IE28% 0 AR B
TR EE
¢ o R ] 111 = 8 : 31 2
RES - BHLEE P ;é;méfl
= P EFA
= F 3

M REBRRNTES o

Jo¥t A B b 2 s JEAN RS20 e AT A Rk o 4
LEEFRA L R - HER L RFRAG

¢ ¥ o ® 111 & 8§ 31 P

54




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新竹地方法院民事判決  
106年度建字第6號
原      告
即反訴被告  築誠營造有限公司


法定代理人  張仲儀  
訴訟代理人  蔡宜真律師
複  代理人  何家怡律師
被      告
即反訴原告  楊靜芬  
訴訟代理人  俞明輝  
            蔡伊雅律師
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國111年8月3日辯論終結，判決如下：
    主      文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、本訴訴訟費用由原告負擔。
三、反訴被告應給付反訴原告新臺幣壹佰壹拾貳萬肆仟貳佰壹拾參元，及自民國一○六年三月二十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
四、反訴原告其餘之訴駁回。
五、反訴訴訟費用由反訴被告負擔百分之二十八，餘由反訴原告負擔。
六、本判決第三項於反訴原告以新臺幣參拾柒萬伍仟元為反訴被告供擔保後，得為假執行；但反訴被告以新臺幣壹佰壹拾貳萬肆仟貳佰壹拾參元為反訴原告預供擔保，得免為假執行。
七、反訴原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
甲、本訴部分：
一、原告主張：
㈠、原告與訴外人楊○○於民國103年5月6日簽訂工程承攬書(以下簡稱系爭契約)，由原告承攬施作竹北市○○段楊陳○○等5戶(A、B、C、D、E)住宅新建工程(下稱系爭工程)，總價新臺幣(下同)4,100萬元(含稅)，其中E戶為被告所有。工程項次一至七之施工進度及請款均係由訴外人楊○○監督及付款，施工至第八期後，被告即與原告口頭約定由被告自行負責E戶工程，故E戶工程承攬契約自施工項次8後，應係存在兩造間。系爭工程於105年4月中旬已完工，於105年5月10日取得使用執照，追加工程於105年8月間全部完工，A、B、C、D戶均陸續完成驗收，並於105年10月間進行請款，然被告拒不辦理驗收，並積欠工程項目項次12、13、15、16之款項，分別為18萬8,000元、1萬元、41萬元、41萬元，計101萬8,000元，及工程追加款60,573元，合計1,078,578元。
㈡、系爭契約明白約定工程單價4,100萬元，非但無一般採實作實算性質契約於總價下併有諸如工程結算按照實作工程費核付之文字記載，且系爭契約亦明白約定付款方式為當完成進度請款時，須經甲方檢查認可後方得請款，文字意義上為依進度請款，而非按原告實作數量估驗計算給付，故系爭契約是具有一般總價承攬性質契約所應具備之特性無疑，自不得以數量不足要求扣款，且原告係簽約後之103年9月10日方取得水電施工圖，故水電施工圖並非系爭契約之一部分，原告係以工程慣例施工，且符合法規標準，故被告主張應減少工程款項自無理由。另系爭契約亦無懲罰性違約金之約定。而追加部分合理推論必是施工期間業主有所要求，承包商方會進行施作，然有時因時間緊迫或給予業主方便，自不可能每次均要求業主簽署契約或同意書。
㈢、被告雖抗辯原告遲延工期162天云云，然簽約緣由，係由楊○○主動與原告聯繫，稱建照即將過期等語，並請原告先估價，原告依據建築藍晒圖之內容先提供報價單。雙方於103年5月6日簽約，簽約後報開工，然因系爭工程辦理變更設計迄至103年8月26日，自103年5月7日起算至103年8月26日故應扣除112天。又於103年9月10日，原告方取得系爭工程之四大管線送審圖，故於103年8月27日至103年9月10日應扣除15天。而本件施工過程中被告之配偶幾乎終日在現場以自己意見干擾工人施工進度，並一再要求更換材料，亦導致工程延宕，然本件完工日期約為105年4月中，扣除上開不可歸責於原告而無法施工之天數，原告並未逾期。另針對鑑定報告有關二次工程增加工期部分，前院圍牆及地坪影響因有壓花及挖地樑溝的施工方式，工期為11天，鑑定報告認為8天，顯未考量原告之施工方法。
㈣、針對附表一鑑定報告數量爭議部分：
　１項次1搭建外架部分：原告針對數量差異34.4㎡部分沒有意見。
　２項次2FY2800之3至4分鋼筋部分：原告針對數量差異10.69噸部分沒有意見，然數量差異係因訴外人楊○○告知2F、3F、4F共5戶之陽台後推，少做一面RC牆所致。且因熱水器需變更位置(2F、3F、4F)冷熱管線均需重新配置施工，此部分亦增加施工金額，當時約定就此兩部份工程為抵銷。
　３項次3之3500PSI預拌混凝土部分：原告針對數量短少沒有意見，短少理由同上。
　４項次4清水模板組立即損耗部分：數量差異應係僅計算至屋内部分，未計算至牌樓，且牌樓挑空5層樓前凸，必須支撐 樑、柱及灌漿難度更高。
　５項次5砌1/2B磚(含1B磚)部分：同上開說明２。
　６項次9、10、12、17之2樓地坪80X80拋光石英磚、3～5樓地坪60X60拋光石英磚、浴廁內牆1：3打底30X60壁磚、浴廁地坪牆面防水實作數量部分：鑑定單位計算數量係以牆内到牆内作計算，然兩造合約約定之數量係以牆心到牆心作計算，故有此數量差異(損耗部分)。
　７項次13天棚批土整平乳膠漆部分：鑑定單位測量似未包含樑柱之面積，且未記載認定方式，乳膠漆金額明顯過高。
　８項次15樓梯平頂1：3水泥＋乳膠漆部分：乳膠漆部分金額過高。
　９項次16水電工程管線施配部分：契約是計算至滴水坪，鑑定單位係以水電工程管線使用執照面積做基準。
１０項次18、20外牆全面彈泥防水處理、內牆1：3粉光乳膠漆部
　  分：係因少一道牆面施作所致，且乳膠漆之金額過高。
１１項次23浴室門數量部分：5戶建築物之數量，其他戶有施作8樘之情形。
１２項次6、7、8、11、14、19、21、22數量沒有意見，然主張契約採總價承攬，不應扣除金額。
㈤、針對附表二追加、追減部分，鑑定人之鑑定結果，表示如下：：
　１原告認為減項部分已扣除，故應以原告主張之金額為基準。
　２項次29之5F前採光罩部分：原告撤銷贈與，並以民事準備六狀之送達作為意思表達之通知。
　３項次30、31、32、33、34、35、36、37部分均無意見。
　４項次38請照綠化植栽、項次39汽車停車位畫線部分：原告確實有施作，如未施作，請照程序應不會通過，然本件請照確實已完成。
　５房間實木門油漆費：全室油漆均由被告自理。　
　６代墊矽利康差價：無意見。　　
㈥、訴之聲明：
  １被告應給付原告1,078,578元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
　 ２請准供擔保為假執行之宣告。
二、被告則以：
㈠、系爭工程為相連5筆獨立土地興建5戶房子，共有5位起造人，並委由訴外人楊○○與原告簽訂系爭契約，被告所屬E戶工程均由被告支付工程款，被告曾於104年6月22日寄發存證信函予楊○○取消代理，並通知原告。被告尚未支付第12期、13期工程餘款188,000元、1萬元，第15期工程款41萬元、第16期驗收尾款41萬元，追加減工程款60,573元，合計1,078,573元。惟因有部分工程由被告收回自理或代墊款項，致兩造於105年10月21日就追加減工程金額協商未達成協議，被告除毋庸給付追加工程款60,573元外，並得主張扣減工程款451,326元。
㈡、原告施作系爭工程多有瑕疵，且物料亦有短少，經結算後實非被告未付工程款，而係原告就工程施作瑕疵及物料短少部分尚須退還款項予被告。被告依民法第492條、第493條第1項、第2項、第494條前段及民法第495條之規定，得請求減少報酬及損害賠償。被告並以上開債權與原告請求給付之承攬報酬互為抵銷。此外，因系爭工程有追加工程，兩造乃另協定於105年6月30日完工，然原告於105年9月10日始裝設瓦斯分錶、105年9月23日始進行電信外管埋設、105年10月25日完成外線拉線，並於105年12月8日始寄發存證信函通知105年12月12日進行驗收，故已遲延162天，依系爭契約約定應扣除工程總價百分2即164,000元之違約金。
㈢、系爭契約應為實作實算契約，蓋系爭工程結算金額與承攬金額不同，明顯不符總價承攬之性質。又縱認系爭契約為總價承攬契約，被告亦非不得主張履約標的項目或數量有變更，總價應予變動之情事。
㈣、針對附表一數量爭議與價金差異表部分，說明如下：
　１項次1搭外架部分：
　⑴被告否認二工後側有施作外架、樓梯施工架之需要。
　⑵外架施作數量如下：
　①正面、背面823.15㎡【計算式：27×(17.05－3.6)＋27×17.05】。
　②側面：329.4㎡。
  ③5樓露臺前後搭設217.35㎡【計算式：27×(3.4×2＋1.25)】。
　④內凹：137.7㎡【計算式：3.6×(3.25×2＋1.15)×5】。
　⑤5樓後面挑空：47.77㎡(計算式：2.81×3.4×5)。
　⑥前面鷹架二次回架：97.2㎡(計算式：27×3.6)。
　　以上合計：1,652.6㎡，每戶平均330.52㎡，以合約約定數量3,332㎡、每戶分得數量666.4㎡、單價200元計算，得主張減少之金額為72,550元【計算式：200×(666.4－330.52)×1.08＝72,550】。
　２項次2：3至4分普通鋼筋、項次19項5至7分高拉力鋼筋：
　⑴3至4分普通鋼筋、5至7分高拉力鋼筋合約約定重量分別為131.51噸、139.72噸；鑑定報告第10頁、第15頁銷售明細表顯示原告購買上開鋼筋之數量分別為120.82噸、102.42噸，則按系爭建物「圖說」3至4分普通鋼筋、5至7分高拉力鋼筋施作重量百分比分別為54.12%(計算式：120.82÷223.24)、45.88%(計算式：102.42÷223.24)。
　⑵3至4分普通鋼筋、5至7分高拉力鋼筋圖說應施作重量相較於合約數量分別少施作10.69噸(計算式：131.51－120.82)、37.3噸(計算式：139.72－102.42)。
　⑶而原告申請使用執照所附鋼筋品質保證審查文件，記載系爭建物鋼筋施作169.5噸(計算式：31.5＋138)，則依上述百分比計算3至4分普通鋼筋、5至7分高拉力鋼筋分別為91.73噸(計算式：169.5×54.12%)、77.77噸(計算式：169.5×45.88%)，較「建築圖說」應施作重量，分別少29.05噸(計算式：120.82－91.73)、24.65噸(計算式：102.42－77.77)。又因原告於103年7月30日購買13.05噸4、5分鋼筋施作基礎大底，其中3.99噸為4分鋼筋，乃原告未按圖施作之鋼筋數量，故3至4分實際施作數量應扣除上開3.99噸，實際少施作重量為33.04噸(計算式：29.05＋3.99)。此外，結構體5樓頂板混凝土施作日期為104年5月9日，此後結構體已不再需6、7分鋼筋，原告於104年6月2日、104年6月25日分別購買6分鋼筋2,869公斤、2,450公斤，自不應列入本件計算。
　⑷3至4分普通鋼筋短少部分，加計懲罰性違約金後應扣減之金額為699,232元【計算式：｛(10.69＋33.04)÷5＋33.04÷5×3(懲罰金額)｝×23,300×97.26%×1.08＝214,053＋485,179(懲罰金額)】，然因最高可減價金額為643,728元，故3至4分鋼筋懲罰金額少主張55,504元(計算式：699,232－643,728)，為429,675元(計算式：485,179－55,504)。
　⑸5至7分鋼筋加計懲罰性違約金後應扣減之金額為693,762元【計算式：｛(37.3＋24.65)÷5＋24.65÷5×3(懲罰金額)｝×24,300×97.26%×1.08】。
　３項次3之3500PSI混凝土：
　　系爭契約約定混凝土施作數量為1,688m³、原告提出之混凝土計價單數量為1,474.5m³(應認定為圖說數量)，然混凝土出貨單數量為1,219m³，是合約數量與圖說應施作數量差異213.5m³(計算式：1,688－1,474.5)、圖說應施作數量與實際施作數量又相差255.5m³(計算式：1,474.5－1,219，此係為瑕疵數量)。因此，應減價金額為596,974元【計算式：｛(213.5＋255.5)＋255.5×3倍(懲罰金額)｝÷5戶×2,300元×97.26%×1.08=226,613＋370,361(懲罰金額)】。
　４項次5之１/2磚(含1B磚)：
　  4樓前側牆窗柱未施作鋼筋，原告拆除窗柱改用C型鋼補強，拆除過程造成落地窗鋁框損傷，遂與被告協議施作5樓神明廳前露台E戶與D戶間隔戶牆作補償，故應扣除2.87㎡。又E戶分得砌磚數量253㎡，實際施作磚數量156.77㎡(計算式：159.64－2.87)，差異數量為88.39㎡（計算式：253－156.77×1.05)，應退還金額46,423元(計算式：500×88.39×97.26%×l.08)。
　５項次6女兒牆1:3水泥砂漿打底及粉光油漆數量：
　⑴自卷內資料無從得知貼磚數量為189㎡。
　⑵女兒牆屬外牆，建築圖設計貼磚、系爭契約約定施作抿石子或貼磚，故工程標單約定施作粉光油漆屬原告漏項，合約約定面積數量281㎡，每戶施作面積為56.2㎡，系爭建物女兒牆現況施作貼磚或抿石子，數量分別為39.14㎡(計算式：25.62＋8.46＋5.06)、13.35㎡(計算式：5.93＋6＋1.42)，共施作52.49㎡(計算式：39.14＋13.35)，是應退還數量1.09㎡(計算式：56.2－52.49×1.05)，應退還金額630元(計算式：550元×l.09×97.26%×1.08)。
  ６項次7外牆1:3水泥砂漿打底及抿石子實作數量：
　　合約約定外牆正、背面抿石子數量342㎡、陽台抿石子數量131㎡，E戶抿石子約定數量94.6㎡；然實作數量80.33㎡(計算式：93.68－女兒牆施作量13.35㎡)(見鑑定報告第11頁)，是應退還數量10.25㎡(計算式：94.6－80.33×1.05)，應退還金額10,228元(計算式：950×10.25×97.26%×1.08)。
　７項次8外牆1:3水泥砂漿打底及貼磚實作數量：　
　⑴5樓神明廳前露台E戶與D戶間之隔戶牆砌磚面積為2.87㎡，故磁磚增加數量應為2.87㎡，且因4樓前落地窗柱修復，造成落地窗瑕疵，原告同意補償2.87㎡之工料予被告，故不應計入正、背面外牆貼磁磚數量。
　⑵外牆正、背面貼磚約定施作面積為1,158㎡、E戶分得231.6㎡，實作面積係223.1㎡(計算式：80.18＋72.74＋38.73＋31.45)(見鑑定報告第12頁)，應補貼之數量係2.65㎡(計算式：223.1×1.05－231.6)，補貼金額2,505元(計算式：900元×2.65×97.26%×1.08)。
　８項次10之5樓鋪設60×60拋光石英磚：
　⑴75×15木紋磚單價，計算基礎為何？
　⑵4樓地坪80×80拋光石英磚與75×15木紋磚面積數量記載相反，數量應分別為38.14㎡、15.99㎡。
　⑶3至5樓原約定施作60×60拋光石英磚，兩造協議3樓全部施作80×80拋光石英磚、5樓全部施作75×15木紋磚，單價仍以1000元/㎡計算費用，4樓前面房間施作80×80拋光石英磚被告已補差價。而3至5樓地磚鋪設數量合約約定922㎡，E戶分得184.4㎡，現況施作136.4㎡，數量差異48㎡(計算式：184.4－136.4)，原告應退還43,256元【計算式：1,000元× (184,4－136.4×1.05)×97.26%×1.08】。
　９項次15之樓梯平頂1：3水泥及乳膠漆：
　⑴系爭契約約定施作數量為262㎡，1戶約定數量為52.4㎡。
　⑵原告於樓梯與電梯間平台坪頂裝修現況施作批土，非施作1:3水泥砂漿；且原告未將批土批平，此經被告以書面告知原告，故1.45M×l.9M×4層面積數量只能計入0.4×l.55×3層。
　⑶實際數量34.79㎡【計算式：樓梯斜邊面積＋臨浴室側平台＋臨電梯側平台＋G3過樑兩側=2.48×0.93×2邊×4層＋0.93×1.9×4層＋0.4×1.55×3層＋7.41㎡(鑑定人鑑定數據)＝34.79㎡】，數量差異為15.87㎡(計算式：52.4－34.79×1.05)；價金差異為8,335元(計算式：500×15.87×97.26%×1.08)。
１０項次16水電管線施配坪數：
　　使用執照記載總樓地板面積1,725.81㎡即522.06坪，加計陽台面積139.73㎡，合計564.33坪。而露臺、屋簷上方無遮蓋物自不需水電配管，故水電管線施配面積應以564.33坪做為計算基礎，溢付部分之數量為13.69㎡【計算式：(661－564.33×1.05)÷5】，應退還金額為69,024元(計算式：4,800×13.69×97.26%×1.08)。
１１項次18外牆全面彈泥防水實作數量：
　⑴外牆全面彈泥防水約定數量3,373㎡、單價130元，E戶分得674.6㎡。
　⑵鑑定報告書第209頁記載彈泥防水實作計算式：104.84×5 (抿石子)＋263×5(貼磚)＋78(板岩石材)＋299(面向建物右側牆)數據有錯誤應更正，說明如下：
　①104.84數據應更改為93.68㎡【含施作女兒牆13.35(5.93＋6＋1.42)】。
　②263㎡應更改為230.8㎡(5F後洗衣間31.45㎡未施作彈泥防水，5樓露台E、D戶隔戶牆4.06㎡為補償，數量不能列入)。
　③299㎡數據應更改為285㎡【扣除女兒牆面積14.44(1.25×11.55)】。
　⑶彈泥防水實作數量為397.1㎡(計算式：93.68＋230.8＋78/5＋285/5)；應退還金額為35,182元【計算式：130元×(674.6－397.1×1.05) ×97.26%×1.08】。
㈤、附表二工程追加減工項鑑定部分，說明如下：
　１項次3外牆彈性漆改抿石子：
　　系爭契約附件一第6點約定外牆應貼磚或抿石子，現況施作抿石子為履行約定，不應追加價金。而施作面積應扣除屋頂女兒牆面積數量14.4㎡，計為285㎡。
　２項次5電梯牆面石材變黑鑽(改米黃石)：
　　電梯牆原約定施作花崗石(2,300元/㎡)，協議變更為黑鑽大理石，每才補差價130元；嗣原告聲稱買不到黑鑽大理石改施做較便宜黃金石，承諾每才減補差價50元，故追加金額僅為10,080元(計算式：80元×l26才)。
　３項次6浴廁PVC天花改實心板：
　　合約約定5戶數量124㎡，1戶數量7.5坪，每㎡施作單價為680元。鑑定人鑑定實作數量7.25坪，原告已多得0.25坪數量，現在每㎡追加700元，追加價金之數量應以實作數量7.25坪算，不能加計5%以7.6坪算。
　４項次7後地坪鋼網鋪設混凝土澆置及項次10後院地坪貼止滑磚係由地坪栽植花、草、樹木變更而來，並非合約外加工程。且後院地坪貼貼止滑磚追加數量為12.42㎡，則後院混凝土澆置追加面積數量，應與後院地坪貼止滑磚數量12.42㎡相同。
　５項次8前院柱、牆模板鋼筋混凝土澆置：
    左側圍牆前電錶柱所需費用為5,341元，中矮牆所需費用為3,717元、後收頭柱為4,757元、石材裝飾為20,117元；右側圍牆前電錶柱所需費用為4,461元，中矮牆所需費用為4,100元、後收頭柱為1,447元、石材裝飾為10,384元，且合約中被告已支付12,600元，加計原告於追加減明細第15、16項分別追加14,400元、5,700元，被告共支付32,700元（計算式：12,600＋14,400＋5,700)；而前院圍牆施作6座每位起造人負擔1.2座費用，以左、右 兩座而言，被告只需負擔左、右兩座圍牆施作費x60%，即32,594元【計算式：（13,815＋10,008＋20,117＋10,384)× 60%】，被告支付32,700元大於應負擔32,594元，則鑑定人鑑定被告應再支付原告18,000元，顯係不合理。
　６項次10後院地坪貼止滑磚部分：
　  1樓後院平台一次工程檔面積6.1㎡。此工項合約約定45㎡，被告分得面積數量9㎡，現況施作面積21.42㎡，追加面積數
　　量為12.42㎡，非15.32㎡，鑑定人將約定面積數量9㎡誤值 為6.1㎡，造成追加數量錯誤。
　７項次11後院砌磚牆部分：　
　　每坪單價應以500元計算(參照工程標單項次肆、1)。
　８項次14筋面磚施作工資：
    被告請求鑑定每坪填缝「工資」追加200元是否合理，並非鑑定外牆磁磚由二丁掛變更為筋面磚「磁磚材料」每坪追加200元是否合理。被告不爭執填缝工法由「抹缝」改為「勾缝」每坪工資追加200元，爭執點在於現況填缝用「抹缝」並非用「勾缝」工法施作，故每坪「工資」不得追加200元。
  ９項次18櫸木扶手＋鍛造欄杆 ：
　　原告原欲施作之鍛造扶手欄杆，踏板與踏板間之直立鐵杆間距太大，造成缝隙太大，易發生人掉落危險，被告乃要求原告施作間距較小之直立鐵杆，原告亦承諾不加價。
１０項次19之D4-1F玄關門、項次20之D6-2F丹頂鶴BS-D104、項
　  次21之D9-1F後白鐵烤漆通風門、項次24之摺疊沙門(咖啡
　  色）1樓2樓部分：
　　原告應提出協議書，否則不應補差價。　
１１項次22之5F鋁通風門框改方向部分：
　　被告於此工項未立框前，已行文原告通知更改方向，故不得請求追加改門框費用。
１２項次23之1F防火門修改方向：
　　1樓防火金屬門開、關動線不良，原告補償撞凹1樓後面金屬門，不收取改方向施作費用。
１３項次27外牆印度黑石材施作：
　  原告應提出協議書以證明曾與訴外人楊○○確認報價，且印度黑石材等級比黑鑽大理石低，等級約等於現況電梯門踏施作之黃金石，縱要追加每㎡也只要1,380元。
１４項次28之1F廚房水電瓦斯配管水塔安裝：
　　系爭建物1樓、屋頂給水僅施作PVC材質，違反露明給水管應施作不銹鋼材質之約定，且被告提出1樓廚房增設管線圖面，原告沒要求加價，其原意即為無償施作，不同意僅扣抵1樓後院給水管未施作金屬管費用，而將此工項費用追加4200元。
１５項次29之5F前採光罩部分：　　
　　工程標單記載此部分為原告贈送及施作，然現場並未施作，該費用應予扣除。
１６項次33不鏽鋼爬梯(鑑定報告第28頁)：
  　不鏽鋼爬梯合約編列1座，然因E戶建物於5樓露台增設隔戶牆，簽約人向原告要求多設置1座爬梯，原告承諾無償施作有扶手不鏽鋼爬梯，然安裝時未施作扶手，故應比照A戶施作之13踏梯不銹鋼爬梯，費用計為12,500元。
１７項次34扣前院壓花地坪：
    合約約定前壓花地坪每㎡施作費1,380元，而前院鋼筋鋪設、混凝土淹置每㎡施作費僅675元，每㎡壓花地坪應退還705元(計算式：1,380－675)，退還金額為27,844元(計算式：705元×37.6×97.26%×1.08)。
１８項次35衛浴設備扣安裝工資、項次36淋浴拉門、38追減請照綠化植栽、項次39追減汽車停車位畫線部分：
　　金額應另加計97.26%及管理費8%。
㈥、答辯聲明：
  １原告之訴駁回。
　２如受不利之判決，願供擔保請准宣告免假執行。　　
三、原告主張其與楊○○於103年5月6日簽訂系爭契約，由原告承攬系爭工程，A、B、C、D、E五戶之承攬報酬合計4,100萬元，其中E戶為被告所有，自工程項次八（室內隔間完成）階段起，兩造約定由被告自行負責E戶工程，且E戶房屋於105年5月10日取得使用執照，被告已付清第1至11期之報酬，另給付第12、13期之報酬共95萬元，而於原約定之工程範圍，被告未給付之報酬金額為1,018,000元等情，業據其提出工程承攬契約書、系爭契約附件二之付款進度表、竹北光明郵局000750號存證信函等情為證（見本院卷一第5至12頁），且為被告所不爭執，堪認屬實。
四、原告復主張兩造就系爭工程之項目、施作數量有追加乙節則為被告所否認，且被告抗辯原告施作系爭工程有瑕疵應減少報酬，另原告亦未依約定之期限完成工作，依系爭契約應給付違約金予被告。是本院應審酌者厥為：㈠、原告主張被告應就系爭工程項目、數量追加部分給付報酬；被告則抗辯原告施作系爭工程有瑕疵且物料數量短少，經結算後原約定報酬亦已扣減完畢，何者可採？㈡、被告抗辯原告逾期完工應給付違約金，是否可採？
五、得心證之理由：
㈠、系爭工程固以總價計價，惟於實作數量與契約約定數量之差異達5%以上者，仍得要求增減系爭契約約定之報酬，經增減後，原告得請求之承攬報酬應減少1,344,681元：
　１按所謂總價承包之承攬契約，係由承包商計算出相關之成本與利潤，向業主報價，經業主認可後成立之承攬契約。且於工程實務中，總價承攬之概念，係業主以一定之價金請承包商施作完成契約約定之工項，關於其中漏項或數量不足之部分，承包商於投標時，即可審閱施工圖、價目表、清單等，決定是否增列項目，或將缺漏項目之成本由其他項目分攤。而實作實算契約，係雙方於締約時約定個別工作項目之單價，並按承攬人實際施作之工作數量結算工程款之契約。從而，二者區分之標準在於契約係約定一定總價為工程款，亦或係約定個別工作項目之單價，按實際施作數量計算工程款，如係約定一定總價者，即為總價承攬。
　２經查，系爭契約第3條約定：「工程單價：新台幣肆仟壹佰萬元正」，且於第5、6條約定：「工程範圍：乙方(指原告，下同)依照設計詳圖與估價單（如附件）經雙方簽證同意後依所列項目進行施工，若設計者為第三人時，設計人有代甲方(指楊○○，下同)監督工程之權，乙方應盡力協調之，若有爭議則由甲方處理之。」、「圖說規定：乙方依據設計圖樣及施工說明書施工，如施工圖樣與說明書有不符合處，應由雙方協議解決之，但因此影響工程之增減時應將造價隨同調整之。」（見本院卷一第6頁），可見系爭契約已約定以一定之金額為工程之總價，此與總價承攬常見之約款相同，堪認系爭契約之計價方式為總價承攬。
　３原告雖主張本件既以總價承攬方式計價，且未約定數量增減達一定標準時得進行追加減帳，被告抗辯數量不足要求減少價金，與總價承攬之意義不符云云。惟查，系爭契約第5條既將估價單列為附件，且兩造約定原告應「依所列項目進行施工」，堪認系爭工程除以依設計圖樣、施工說明書完成工作外，同時參酌估價單所載之內容作為施作之標準。因此，如實作數量與估價單所載之契約約定數量之差異達一定程度，超過估計誤差值時，即應認原告未依系爭契約債之本旨施作，被告就超過誤差值部分之報酬，得依承攬工作物瑕疵之相關規定，請求原告返還。至於上開估計誤差值之比例，參諸行政院公共工程委員會制定之採購契約要項第32條第2項規定：「契約價金係以總價決標，且以契約總價給付，而其履約有下列情形之一者，得調整之。但契約另有規定者，不在此限：工程之個別項目實作數量較契約所定數量增減達百分之五以上者，其逾百分之五之部分，變更設計增減契約價金。未達百分之五者，契約價金不予增減。」，即以百分之五作為調整承攬報酬之標準，應認符合兩造訂立系爭契約之意旨，此與本院就數量爭議部分囑託臺北市建築師公會鑑定，鑑定人於鑑定結論中所引用之數量鑑定找補原則亦相符（見鑑定報告第9頁），足認可採。因此，關於系爭工程之數量爭議部分，系爭工程之個別項目實做數量較契約所定數量增減逾百分之五者，應依實做數量增減報酬金額。
　４附表一：數量爭議部分
　⑴本院就原告主張應查明系爭工程實作數量之工程項目，囑託臺北市建築師公會鑑定，即鑑定報告中所列之甲、（二）部分(見本院卷二第9頁)。鑑定報告針對此部分之鑑定，說明其鑑定所需之基本資料，係依據新竹縣政府105府使字第266號使用執造記載之內容，而數量鑑定、價金差異及找補之原則為：⑴依據圖說及現場測量結果計算實作數量。各項目圖說與標單內容互異時，其優先次序係以圖說為準。⑵合約數量與實作數量在5%差距範圍內互不找補。⑶假設工程及隱藏部分如鋼筋、混凝土等依據築誠營造公司提供廠商出貨單所計載日期、數量並參考施工中照片與圖說應有數量比對研判。⑷室內建材數量因A、B、C、D戶無法進入量測，僅鑑定E戶室內施作面積。⑸工程標單總價42,154,024元，103年4月18日議定價格41,000,000元，議價比例約為97.26%，惟合約單價並未照比例修正，鑑定報告甲、(二)、3第1至22項金額差異應乘以97.26%（見鑑定報告第9頁）。鑑定人將分析、計算之過程載於鑑定結果及分析內（見鑑定報告第9至21頁），鑑定報告之結論則如本判決附表一「鑑定結果」欄所示。依上開鑑定結果，原告請求查明實作數量之工程項目經鑑定後，原告因數量差異總計應減少報酬金額1,110,533元。
　⑵原告主張附表一項次2、3、5鋼筋、混凝土、砌磚數量減少業經楊○○同意，且因減少一道牆面施作，冷熱管線均需重新配置施工，二者應互為抵銷云云，惟就其主張之事實均未舉證證明，難認可採。原告主張項次4中鑑定報告僅計算至屋內部分，而未計算至牌樓，且牌樓挑空5層樓前凸，於該處灌漿施作難度更高，亦未有證據可證。原告復主張項次9、10、12鑑定報告計算之貼磚數量，及項次17防水處理工程係以牆內至牆內計算，然系爭契約約定之數量係以牆心到牆心計算，故產生數量之差異云云。惟查，鋪設磁磚、施作防水工程之面積依一般觀念應係指可實際施作部分，針對牆面內部計價部分，原告既無從實際施工，被告請求減少報酬，當屬有據。原告主張項次13、15、20鑑定人估算乳膠漆材料之單價過高，然此為鑑定人具有專業知識之領域，且原告亦未提出證據佐證其主張，故無可採。原告另主張項次23浴室實木門在A、B、C、D戶中有施作8樘者，故系爭契約約定5戶共施作35樘，並無短少云云，亦無證據可資證明，無從據以修正鑑定之結果。綜上，原告就附表一鑑定結果之意見，均無從動搖上開鑑定之結果。
　⑶被告抗辯附表一之「鑑定結果」應更正為「被告主張」欄所示。其中被告抗辯項次1、6、7、8、10、15、16、18等項目鑑定報告認定原告施作之數量與現實不符。惟查，鑑定人於鑑定結果及分析中已詳為說明其估算外架、水泥砂漿及油漆、水泥砂漿及抿石子、水泥砂漿及貼磚、鋪設拋光石英磚、水泥及乳膠漆、水電管線施配、外牆全面彈泥防水數量之依據（見鑑定報告第9至14頁），且觀其內容並無顯不可採或誤算情事，亦無證據可認被告抗辯之實作數量估計較為準確，應認被告此部分之抗辯為無理由。被告另抗辯原告於系爭工程拆除窗柱時造成被告住處之落地窗鋁框損傷，而與原告協議施作5樓神明廳前露台與D棟間隔戶牆做補償，故項次5、8之砌磚、貼磁磚工項不應計價，該等數量不應計入云云，惟就上開協議之存在，被告亦未舉證以實其說，難認有據。
　⑷被告抗辯附表一項次2之3至4分鋼筋、項次19之5至7分鋼筋依圖說所估計之應施作重量，較系爭契約約定之重量減少10.69噸、37.3噸，而系爭建物實際施作之重量又較圖說減少29.05噸、24.65噸云云。惟查，鑑定報告載明：假設工程及隱藏部分如鋼筋、混凝土等係依據原告提供廠商出貨單所記載日期、數量並參考施工中照片與圖說應有數量比對研判（見鑑定報告第9頁）。鑑定人並於109年7月1日到庭說明，經本院及被告詢及鋼筋數量之鑑定方式時陳稱：銷貨明細都是電腦報表，原告有附他們自己公司內部的會計傳票，也有付款之支票，除非鋼筋廠騙原告，原告也被騙了，就只可能會有這種狀況，我們所謂的核對不是如被告所講，7個米平方灌在牆，7個米平方灌在樓板，我們沒有辦法這樣計算，被告的照片也都沒有日期，我們哪知道幾月幾日是灌哪邊，我們只是常理判斷，依照我們算出來的量及我們加的那些，譬如說鋼筋廠加工10%，依照鋼筋數損耗7%或6%，這樣抓下來大概差不多，我們所謂的檢討是這樣檢討；系爭工程係總價承包，沒有算到這麼細，依鋼筋、混凝土公共工程施工規範第03210章鋼筋計量「本章工作以公噸或其他單位計量，除契約另有規定外，加計鋼筋材料、損耗、13mm即4分鋼筋以下者5%，16mm至22mm徑者為8%，25mm徑以上者為10%」、「搭接處所所需鋼筋以包括在鋼筋總數量內，除設計圖另有註明外，一般構造物內，鋼筋搭接長度12米時應一次搭接，所有鋼筋數量經加計損耗量。」；（問：所以鑑定報告內已經依照上開規範加計耗損量？）是，也許出來有差距，一定是會跟營造廠有差距；(問：鑑定人看完本件的單據及最後所鑑定的數量，按照經驗是否認為是合理的數量？)我們基本上是依照文件的資料及付款支票等物，一連串勾稽下來都合理，我們就做這樣的研判；(問：當時在現場有無方法可知購買鋼筋都有用在系爭工程上？)因為被告稱有很多瑕疵，很多補強沒有做等，被告其實懷疑的是200噸的鋼筋有無全部用在我的工地，原告有無運到別的工地去，但是因為送貨地點電腦報表上都有打成功七街，剩下零碎的鋼筋只能當廢鐵賣掉，因為每一個工地尺寸、搭接長度、彎鉤長度都不一樣，原告要如何使用，能夠使用到哪個工地去，方才被告搭接長度跟我算的那麼清楚，110公分剩下90公分能用到哪裡去；原告不可能將鋼筋省起來用到別的工地去，因為都已經剪好了等語（見本院卷第171至173頁、第175頁、第177頁）。針對原告送交新竹縣政府工務處留存之鋼筋銷售/品質證明書、保證書（見本院卷一第65至69頁）與原告提出銷售明細表所載數量不符之原因，鑑定人陳稱：保證書是在指定勘驗時使用，就是蓋到某一個樓層時，縣政府會請技師公會或是建築師公會派員去查核鋼筋，一般只查鋼筋，我們查核鋼筋時，查核項目會在一張表格內，該表通常是樓層表，例如今天鋼筋不夠又進一公噸，鋼筋有缺又補一個小車，這種不會在保證書的數量上面，因為這種東西只有在固定樓層時才會附表讓我們查核；(例如)我們去查4樓，因為混凝土還未澆置，因為鋼筋已經綁好我們就去查，我們看到鋼筋間距不對，就會要求補鋼筋，所以照片我不能相信的原因就是因為我們去查核後還會再補鋼筋，拍照的若是不合格的，我們查核完後就會再補，間距如果是15公分一個，90公分就要有6個，我們都會去量等語(見本院卷三第174頁）。依上可知，鑑定人固陳稱其無從特定原告各批次購買之鋼筋之施作位置，惟已依據原告提出之銷貨資料明細表（見鑑定報告第214至225頁）就系爭建物施作情形比對研判，且鑑定人亦提出計算3分、4分鋼筋數量之工作底稿（見本院卷三第208至218頁），並詳為說明搭接處所需鋼筋、正常損耗量之計算方式，經核無不可信之處，被告另提出其抗辯之鋼筋量計算方式（見本院卷三第266至278頁），則難認可採。
　⑸被告抗辯項次三之3,500PSI預拌混凝土5戶加總依圖說所估計之應施作體積，較系爭契約約定之體積減少213.5立方公尺，原告提出出貨單之數量再較圖說估計數量短少255.5立方公尺云云。惟查，鑑定報告就混凝土之數量係依據原告提供廠商出貨單所記載之日期、數量，並參考施工中照片與圖說應有數量比對研判，業如前述。鑑定人針對混凝土數量部分亦陳稱：鑑定報告第10頁混凝土用量之表格之數據係出自台泥的出貨單，一般鑑定鋼筋、混凝土都是依照廠商的電腦出貨單，大廠的單據不會作假(見本院卷三第178頁)。鑑定報告據以作成之銷貨資料明細表、統一發票及送貨單，則均附卷可參（見鑑定報告第214至231頁、本院卷三第232至234頁），應認鑑定報告針對混凝土數量所為之估算，應屬可採。被告雖另抗辯原告提出台泥送貨單所載原告訂購之混凝土送貨日期與系爭工程進度不符云云，並將之整理為表格（見本院卷三第194頁）。惟鑑定人到庭說明對此陳稱：被告的確有傳台泥混凝土出貨電腦紀錄給我，但是被告劃掉很多，被告劃掉的依據是什麼？憑什麼被告要劃掉？我方才也說過混凝土的品質保證書是跑照人員趕著送件，而且打四樓的時候是送二、三樓的板，跑照人員就填一填送出來，被告都不知道這種文件很多都不實在；事實上，我們灌一樓頂板，牆有一些零星東西無法從一樓頂板就灌了，有些東西是要單獨去灌的，牆要依照高度不能一次灌完，因為混凝土有坍度的問題，必須分段灌；例如預拌混凝土品質保證書104年1月29日那份，施工範圍3樓頂板，數量182立方公尺，因為每一個樓層都是在180立方公尺附近，所以182是對的，為何台泥混凝土電腦出貨資料只有78立方公尺，剩下的100立方公尺跑去哪裡了，就是因為會有零星的，因為台泥是一台預拌車過來，原告今天算好一個樓層需要幾車，過來後原告當然不希望過量造成浪費，一定是算好似夠再補，所以不會一次就來全部所需數量，而會用補的方式等語（見本院卷三第186至188頁）。足見被告雖為前揭抗辯，惟依其提出之證據及說明，尚難認鑑定人依其專業知識及參酌台泥混凝土送貨單等客觀證據所為之估算為不可信，故被告上開抗辯為無理由。
　⑹被告抗辯附表一數量爭議工程項目之追加、追減金額除項次一搭外架外，在乘以議價比例97.26%後，均應加計管理費及利潤8%，應屬可採。蓋系爭契約工程標單係以各工程項目總價39,031,504元先加計間接工程費、管理費及利潤計算出工程總價42,154,024元，再經議價為41,000,000元（見本院卷一第41頁），則總價如因施作數量有所調整，自亦應一併按比例追加或追減工程管理費之金額。從而，附表一所示工程項目經數量調整後，原告得請求之報酬金額應減少1,198,868元，即附表一「本院認定」欄所載。
　５附表二工程追加減部分：　
　⑴原告主張系爭工程有工程追加減明細表（見本院卷一第13頁）所示之變更，承攬報酬應增加60,573元等情，被告則抗辯該等工程項目結算後，原告尚應返還被告451,326元。兩造就各工程項目主張及抗辯之金額分別如附表二「原告追加減明細 」、「被告抗辯」欄所示。
　⑵本院就原告主張追加之工程項目，囑託臺北市建築師公會鑑定該等項目是否與系爭契約約定之內容有別而屬契約外追加工程，及原告主張之追加施作內容、單價是否合理，暨原告主張之單價不合理時，其合理之單價等節，鑑定之結果則如附表二「鑑定結果」欄所示。觀諸鑑定人就各項認定追加減之理由及金額計算方式均詳為說明，內容亦無顯不可採之處，此有鑑定結果及分析在卷可稽（見鑑定報告第17至21頁），故除後述應予修正之部分外，均應認為可採。
  ⑶原告主張附表二項次38、39請照綠化植栽、汽車停車位劃線等工程項目其均有施作，否則將無法通過請照之程序，惟鑑定人依照片經參閱現場照片後已為判斷，尚難以前揭推論即認定原告有施作該等工項（見鑑定報告第60頁）。原告另主張系爭建物左、右外牆水泥砂漿打底、粉光油漆工程項目，因5戶中最左側牆面緊鄰鄰房未予施作，如有追減已扣除工程款予該戶云云。惟鑑定報告載明被告代墊119,600元，且經5戶分攤之結果系爭建物的扣減之金額為30,690元（見鑑定報告第59頁），原告亦未提出由他人代墊款項之證據，自應以鑑定報告所載為可採。另查，原告雖主張撤銷關於附表二項次32即5樓前方採光罩之贈與，惟兩造間於工程追加減明細表約定之「公司贈送」，真意應係就承攬報酬議價過程中，將該項次之報酬金額扣除，以減低承攬報酬之總額，此
　　與贈與之法律關係顯然有間。原告贈與該採光罩予被告，亦係基於被告同意系爭工程追加減明細表其他工程項目價格之緣故，又因系爭契約嗣經繼續履行而未經解除、終止，原告亦不得單獨撤銷5樓前採光罩之契約。從而，原告上開主張，為無理由。
　⑷被告抗辯附表二項次29之五樓前採光罩依系爭契約約定為原告贈送，此有工程標單在卷可稽（見本院卷一第41頁），而系爭建物未施作此項採光罩，亦經鑑定報告記載明確(見鑑定報告第27頁)，被告抗辯應扣減承攬報酬58,680元之金額並與常理相符，應認有據。被告抗辯附表二項次18、35、36、38、39之追減項目，追減之金額應加計8%之管理費及利潤等情，因原告收取報酬時，已收取按追減項目8%計算之管理費及利潤，如原告無權收取該部分之報酬，管理費及利潤自亦應返還予被告，故原告此部分之主張確屬有理，應依此更正追減報酬之金額。
　⑸被告抗辯附表二鑑定結果項次1、2、3、6、7、10、14之追加減數量有誤，應依「被告抗辯」欄所示之數量計算等情。經查，項次14部分，被告抗辯原告施作之冠軍筋面磚面積為62.17平方公尺即18.8坪，此經鑑定報告記載明確（見鑑定報告第38頁），附表二鑑定結果載為21.39坪應有誤植，應修正為18.8坪，追加金額應為3,760元；至於被告抗辯追加部分每坪單價200元不合理云云，則無證據可認鑑定報告所估算之內容為不可採。次查，被告未能舉證證明項次1、7之鑑定結果數量有誤，其空言抗辯，難認可採。再查，項次2之退換貨運補費數量業經兩造協議，被告雖抗辯協議書上另有手寫文字記載「甲方有責任要求供應商取消換貨運補費」(見本院卷一第111頁)，惟無從證明原告已同意上開內容。另查，兩造針對項次3工程項目，固以系爭契約約定應貼作（磁磚）或抿石子、圖說約定應施作抿石子(見本院卷一第223頁、鑑定報告第146頁)，惟標單則以塗彈性漆之單價估價，而與實際施作抿石子顯然有別，相較於數量變動大於5%之工程項目，此類施作工項與估價全然不同之情形更應准許追加、減報酬金額，故鑑定結果應無違誤。項次6被告抗辯實際施作之面積為7.25平方公尺，契約約定面積則為7.5平方公尺，惟數量差距0.25平方公尺（7.5-7.25）尚不足契約數量之5%，按前述數量調整之原則，不應按實際施作數量調整契約約定之內容。項次10被告抗辯系爭契約約定之面積為45平方公尺，被告分得9平方公尺，惟依工程標單所示（見本院卷一第43頁），上開數量係加計陽台面積之結果，與鑑定報告所指之後院地坪有間，故亦難認可採。
　⑹被告抗辯附表二項次5、11、34鑑定結果之單價與兩造約定內容不符，應依「被告抗辯」欄所示之數量計算云云。惟查，項次5被告抗辯原告稱買不到黑鑽大理石，改用較便宜之黃金石，故承諾將每材增加之130元退還50元，故單價應為每材80元云云，並未舉證以實其說，難認可採。項次11鑑定報告已說明被告抗辯應比照之工程項目，即1至4樓後側窗1B牆外推項目，與該項目施作之內容不同，無從依每平方公尺500元單價計算，並認原告估計之每平方公尺1,000元價格應屬合理（見鑑定報告第19頁）。項次34被告抗辯應比較前、後院地坪施作項目，計算出混凝土澆置費用單價為每平方公尺675元云云，惟被告僅係提出另一估價方式，尚難逕執此認為鑑定報告以單價分析核算之估價方式有誤。因此，被告此部分針對追加減工程項目單價之抗辯，均無可採。
　⑺被告抗辯附表二項次8、18、19至21、22、23至24、27、28不應列為追加工程項目云云。惟查，項次8被告抗辯之施作數量、價格（見本院卷三第247頁）均無證據可資佐證，至其提出之照片（見本院卷二第220頁），亦無從據以認定其所抗辯之全部施作數量，又兩造既已約定系爭建物工程與A、B、C、D各戶分離，被告即不得再抗辯經鑑定人認定追加部分之報酬，應由其他各戶之定作人共同分攤。項次18被告抗辯原告施作踏板間之間距過大造成危險，被告僅係要求改善，且原告當時已承諾不加價，惟被告就原告曾同意不加價乙節，未能舉證以實其說，難認可採。項次19至21被告抗辯兩造未協議變更系爭契約內容云云，惟查，該等門窗工程經鑑定已達契約變更之程度，且原告因此增加支出，如未達成變更之協議，原告當不會自行增加成本，堪認其主張追加報酬金額如附表二鑑定結果為可採。項次22被告抗辯其於原告施作前已交付修改方向之文件予原告云云（見本院卷一第117頁），惟依被告提出書面需求之行為可知，鋁通風門框方向更改確屬契約變更無疑，而鑑定報告亦認為，被告縱然已提出改正需求事項，原告仍因被告方向更改之要求，增加對金屬門窗供應商之支出(見鑑定報告第20頁)，故原告請求追加承攬報酬，亦屬合理。項次23、24被告分別抗辯原告因撞凹1樓後院原有之金屬門同意回復、自行承諾加裝等語，惟就原告同意之事實，均未能提出證據，難認可採。項次27被告抗辯原告以想用系爭建物作為蓋屋宣傳樣品為由，主動詢問楊○○要將外牆材料改為印度黑石材，楊○○轉告被告，被告對此亦無意見，但原告未告知需追加費用，且縱需追加費用，鑑定結果所示之費用亦屬過高云云。惟查，被告自承同意將材料變更為印度黑石材，而鑑定人查閱原告供應商義隆石材公司請款明細及原告之支付證明後，認原告請求追加56,000元尚合理，被告空言主張單價過高，則無理由。項次28被告抗辯瓦斯分表、不銹鋼水塔均為水電圖內之工程項目，兩造並無追加之合意云云，惟系爭工程雖為總價計價之承攬契約，仍得依實際施作之項目調整報酬金額，已如前述，依此原則觀之，原告向被告請求未編列於標單內之瓦斯分表、不銹鋼水塔所需之材料費、工資，自屬有據，鑑定報告將此項目應追加之報酬與原告未施作金屬給水管而須扣減報酬相互抵銷後，認定被告尚應給付4,200元追加工程款，應屬可採。項次33被告抗辯原告曾承諾施作具有扶手之不銹鋼爬梯於系爭建物，實際上則未施作云云，被告雖提出修繕瑕疵之催告（見本院卷一第106頁），尚難證明原告曾同意被告於其內記載之內容，故被告未能證明原告有承諾於系爭建物施作不銹鋼爬梯。因此，被告此部分之抗辯，均無可採。綜上，系爭工程經追加、追減後，被告就附表二所示工程項目，共應減少報酬145,813元（即附表二「本院認定」欄各項之加總）。
　６依上所述，系爭工程因附表一數量爭議部分應減少報酬1,198,868元，而因工程項目之變更，報酬追加、追減項目互為抵銷後，應減少報酬145,813元，合計應減少報酬1,344,681元。
㈡、被告抗辯原告逾期完工應給付違約金137,110元，為有理由：　
　１系爭契約第4條約定：「工程期限：1、自本合約書簽訂之日起二週內開工，至完成（104年7月31日）止，共計十四個月。2、如甲方需追加工程或工程中途有所變更時，以致影響完工日期，則完工日期由雙方另行協商訂定之，甲方不得提出乙方按原訂日期完工之要求。」（見本院卷一第37頁）。且查，鑑定人針對本院囑託鑑定系爭工程「二次施工部分增加工期為何？減做工程部分影響工期日數為何？」，鑑定報告載明：依據施工進度表二次工程由104年3月15日施工至4月30日共計45天。其中3月15日至4月15日與構外工程工期重疊30天。各工項基本工數係依據中華民國全國建築師公會2015鑑定手冊附錄5C單價分析表，各工項工期參酌大工工數估算。⑴前院圍牆及地坪（含表面飾材）8.9.15.16項：工期8工作天。⑵後院圍牆及地坪（含表面飾材）7.10.11.12.13項：工期7工作天。⑶減做工程29-37項：減少工期14工作天。⑷以上⑴至⑶項均在工程進度表之工期範圍內。
　　足見原告與楊○○締約時，雙方已預先估算二次工程所需之施工期間，並將之列入工期估算中，故於工程進度表亦有記載，且二次工程部分預計於104年3月15日至104年4月30日之期間施作，均在系爭契約約定之完工期限104年7月31日前，故堪認二次工程對於系爭工程應完工之期限不生影響。至於鑑定報告所指之減做工程項目，尚無證據可認該等項目屬於工程要徑，而於減做時得減縮系爭工程之整體所需時間，況系爭契約亦無因減做工項而不經協商應提前完工期限之約定，故兩造如未另行協商，應以104年7月31日作為系爭工程之約定完工期限。惟查，因系爭工程之工期延宕，被告於105年4月13日發函催告原告商討及確定完工日期，原告遂於105年5月11日出具之請款單上記載「本工程預定105年6月30日完成並交予業主驗收」(見本院卷一第19頁)，被告並自認完工期限改為105年6月30日，如有遲延完工違約金亦應由105年7月1日起算，故本件應以105年6月30日兩造約定系爭工程應完工之日。
　２次查，依原告提出之竹北光明郵局000750號存證信函所載(見本院卷一第11至12頁)，原告於105年12月8日以該存證信函通知被告於105年12月12日辦理系爭建物之驗收。因此，系爭工程於105年12月12日完工，應堪認定。原告雖主張系爭工程之本工程部分係於105年4月中旬完工，二次工程部分則於105年8月間完工。然原告未能提出於甫完工時通知被告驗收之證據，亦無證據可認構成民法第101條第1項所定「以不正當行為阻其條件之成就者」之法律要件。至於原告主張系爭工程之施工期間應扣除辦理變更設計之112日及四大管線送審之15日，合計127日云云，惟查，縱認原告上開主張之事實為真，因原告具有營造之專業，其針對系爭工程估價、勘查時，即可知悉建築管理行政程序辦理之進度，並依據該進度估定合理之完工期限，此非系爭契約第4條第2項所定中途變更之情形，自不得免計工期。況且，105年6月30日之完工期限係原告經被告催告後，於105年5月11日自行向被告提出，而原告所指免計工期之事由均發生在此之前，如確有展延或免計工期之需要，原告於當時即可向被告提出，此亦足見原告上開主張為無足採。
  ３系爭契約第14條約定：「逾期責任：由於乙方之責任未能按第4條規定期限內完工，每過期7天需扣除工程總價千分之一，最高累計至本工程總價百分之二，逾期之扣款如有不足時應由乙方繳付甲方。」（見本院卷一第8頁）。查系爭工程於105年12月12日完工，較約定完工期限105年6月30日遲延164日，如以每過期7天產生相當於工程總價千分之一之違約金計算，累計違約金為工程總價之百分之2.3（四捨五入），已超過上開契約條款約定之上限，故被告應負擔之遲延給付違約金應為工程總價之2%。末查，系爭契約約定之總價為820萬元（5戶合計4,100萬元），嗣經本院以施作數量、增減工項調整計算後，認應減少1,344,681元，故上開工程總價之金額應為6,855,519元（8,200,000-1,344,681），原告應負擔之遲延給付違約金為137,110元（6,855,519×2%）。
六、綜上所述，被告依系爭契約固有1,018,000元之報酬尚未給付，惟其抗辯原告施作系爭工程有瑕疵且物料短少，應減少報酬1,344,681元，且因原告逾期完工，其得請求原告給付違約金137,110元等情，均有理由。被告可供抵銷之債權金額為1,481,791元（1,344,681+137,110），與原告之承攬報酬債權相互抵銷後，尚餘463,791元(1,481,791-1,018,000)。因此，原告依系爭契約第3條之約定，於本訴請求被告給付承攬報酬，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其所為假執行之聲請即失其依據，併予駁回之。
七、本件本訴部分事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經審酌結果，與本件判決結論均無影響，爰不一一論述，附此敘明。
八、本訴之訴訟費用，包含臺北市建築師公會107年2月13日107(十七)鑑字第0340號函文所載（見本院卷二第40頁）甲部分之鑑定費17萬元，依民事訴訟法第78條，由原告負擔。
乙、反訴部分：
壹、程序方面：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。查反訴原告起訴時原聲明係請求：反訴被告應給付反訴原告2,754,149元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣於訴訟進行中，反訴原告最終變更聲明為：反訴被告應給付反訴原告4,014,264元，及其中2,754,149元自起訴狀繕本送達翌日起，其中1,260,115元自110年1月27日起算，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息(見本院卷五第94頁)，核反訴被告上開所為訴之變更，其請求之基礎事實同一，且為擴張應受判決事項之聲明，與前揭規定相符，自應准許。
貳、實體方面：
一、反訴原告主張：
㈠、反訴被告施作系爭工程工料短少之數量及應減少之報酬，均如附表一「被告抗辯」欄所示。且經契約變更之後，系爭契約之項目及報酬金額應追減如附表二「被告抗辯」欄所示。另因反訴被告施作系爭工程，有如附表三所示之水電、土木裝修工程瑕疵，及如附表五所示之結構瑕疵，被告依民法第492條、第493條第1項、第2項、第494條前段及民法第495條之規定，得請求減少報酬及損害賠償。此外，經本院囑託鑑定人就兩造爭議事項為鑑定後，鑑定報告已認定如附表四「反訴原告主張」欄所示應予減價之工程項目，惟未列入鑑定結果之整理表中，反訴被告一併依上開法律規定請求減少報酬及損害賠償。復關於系爭工程，反訴原告於本件訴訟進行之過程中，發現如附表六所示之事項，反訴被告因該等事項亦應給付如附表六所示。
㈡、附表三水電、土木裝修工程瑕疵鑑定減價金額差異說明如下：
　１水電工程：
　⑴項次9之浴室、陽台、屋頂之「落水頭」部分：
　　現況沒依照約定品牌施作，依水電圖說落水頭共有32個，鑑定人鑑定只有5個，明顯錯誤。且電光或合成品牌落水頭一個至少420元，修復工資一個至少500元 ，鑑定單位鑑定電光或合成品牌落水頭一個100元，修復工資一個100元，價金明顯偏離市場行情。
　⑵項次11電力、電信之「接地阻值」部分：
　　一般建築物電信接地電阻值符合法規規定25Ω以下，指的是「接地箱單獨」量測之電阻值。鑑定人以建物接地箱與電信廠商之電信總箱連接量測之值0.13Ω，做為「接地箱單獨」量測電阻值，是錯誤鑑定；現況『接地箱單獨』量測電阻值為65Ω，明顯不符法規25Ω以下規定。 
　⑶項次16之3、4樓後面熱水器熱水管部分：
　　熱水管未按修改圖施工，致3樓增長6.6M、4樓增長6.3M，修復費用：修改管材4,200元(計算式：350元×l2M)、金屬一件式1,500元、工資及清運15,000元，合計20.700元。且熱水管長度增加致能源損耗加害金額10,100元(本院卷三第372至374頁)，故本項減價金額為30,800元(計算式：20,700＋10,100)。
　２土木裝修工程：
　⑴項次19二樓客廳前面之鋁窗：
　　兩造協議2樓前窗戶由外推式改為左右拉(本院卷一第291頁)，然反訴被告未按協議施作，故應扣除原合約約定之施作價金32,500元。
　⑵項次20即系爭建物外牆、陽台牆以「非冠軍品牌」施作之璧磚，面積數量：
　　鑑定人鑑定現況外牆施作「非冠軍品牌磚」面積數量207.05㎡，加計磚與磚間間距，每㎡需磚數量為67片(計算式：100×100×÷23.2÷6.5)，合計需13,872片(計算式：67×207.05)。現況施作協裕鑿岩磚與冠軍二丁掛磚，每片差價以3元計，則價差41,616元，應減價金額合計為83,232元。
　⑶項次21屋外電錶電力箱規格尺寸部分：
　　本項鑑定主旨是依據現場鑑定，屋外電錶金屬箱尺寸合於水電圖說，鑑定人卻以『排列方式不同，但功能相同』，與鑑定主旨無關文字做為鑑定結論，故應計算減價金額。
　⑷項次22之5樓地板、樓梯、浴室地磚、2樓廚房破裂膨拱、五樓鋁門窗窗框：
　　5樓地板地磚有兩塊有空洞聲，1樓樓梯踏板破裂，反訴原告曾通知反訴被告進行修繕，反訴被告拒絕修繕，故5樓地板兩塊空洞聲地磚應減價4,000元或灌材料修復、1樓樓梯踏板破裂應減價2,000元或修復。
㈢、附表四已鑑定減價金額、減價金額未列整理表工項說明：
  １項次1是否從外載入土方：
　  鑑定人已鑑定出基礎大底實際開挖深度只有100cm，故實際開挖出土方約只有312m³，接近合約約定數量280m³。合約另約定回填土591m³，回填土「載運」及土尾整平772m³，惟反訴被告並未購買土方運進來，應退還反訴原告154.4m³(計算式：772÷5)，退還金額為29,193元(計算式：180元×l54.4×97.26%×1.08)。
　２項次2雨水儲集滯洪設施：
　　雨水貯集滯洪設施屬圖說一部分，所需鋼筋、混凝土、模板數量均包含於合約參1.2.4工項内，自應退還37,815元(計算式：180000元÷5×97.26%×1.08)。
  ３項次3系爭陰井截油槽：
　  合約約定陰井截油槽工程，亦即應施作預鑄RC陰井，反訴被告以不鏽鋼材質施作，材質不符合約約定，又不提出截油槽認證文件，自應退回施作金額26,260元(計算式：25,000元×97.26%×1.08)。
　４項次4工地綠化、警示設備：
　　系爭基地鐵皮圍籬及其上之警示設備均係反訴原告施作，反訴被告應提出施作警示設備施作照片，否則，應退還警示設備費用5,000元(計算式：計算式：25,000÷5)。
  ５項次5勞工安全衛生費：
　  系爭建物建築施工計劃書列出勞工公共安全衛生共20工項，費用已以獨立工項編列634,500元(計算式：12,000＋15,000＋2,000＋75,000＋25,000＋133,400＋200,100＋30,000＋45,000＋72,000＋25,000)，反訴被告再以總價乘上百分比編列勞工公共安全衛生費，即屬浮報、重複計價。此外，反訴被告未派人維持道路交通安全、未架設滑槽設備清運2樓以上樓層残渣，未施作安全護攔，應將編列比例「再扣減」0.2%，故應退還之金額為26,126元【計算式：｛(117,549元×3/4)÷＋5戶＋6,559元｝×l.08】。
　６項次6營造綜合保險費部分：
　　反訴被告投保營造綜合保險費估計為15,000元，應退還金額為21,115元【計算式：｛(88,162元－15000元)÷5 戶＋4,919 元｝×l.08】。
　７項次7空汙費、項次8申請回填土證明、項次9之5分鋼筋鋼種規格、項次12代墊不鏽鋼水塔、瓦斯錶費，項次13房間實木門油漆費、項次14代墊購買道康寧矽利康費部分：
　　同意鑑定人鑑定之金額，然其中項次7、8、9部分應加計管理費8%。
　８項次10左側外牆未施作粉光油漆彈性部分：
　⑴合約約定左、右側外牆施作面積578㎡、單價550元。
  ⑵右側外牆施面積數量299㎡，尚應扣除屋頂女兒牆14.4㎡，實際施作數量為293㎡，應退款33,855元【計算式：〔(550 元×293÷5)×97.26%×l.08】。
　９項次11電梯口安全防護部分：
　　反訴原告於104年4月28日進入系爭工地，發現電梯口防護欄未施作，多次要求反訴被告施作，反訴被告不理，反訴原告向北檢所檢舉經檢查才施作，反訴被告罔顧安全、違反合約，又謊稱電梯口防護欄有施作模板加封，請反訴被告提出電梯口防護攔模板加封照片，否則，鑑定單位怎能認定此工項價金可不扣減？
１０項次15各樓層頂板砂漿裝修是否依建築圖設計工法施作部
　  分：
　　本工項頂板面積數量應為285.35㎡，清水模板施作完成之混凝土光滑表面欲抹砂漿需先打毛，打毛費用50元/㎡。計算公式及金額如下407,934元【計算式：｛〔(清水模板每㎡單價－普通模板每㎡單價)＋(抹砂漿每㎡單價－批土每㎡單價)〕×2倍＋每㎡打毛費用｝×頂板面積數量×97.26%×1.08=｛〔(0000－000)＋(340－150)〕×2＋50｝×285.35㎡×97.26%×1.08】。
㈣、附表五：結構瑕疵工項鑑定，減價價金差異表說明：
  １項次1基礎工程以「泥土垂直面代替模板」：
　　系爭建物基礎大底F1、F2寬、長、高，分別為220公分×2005公分×80公分2塊、260公分×2005公分×80公分4塊，模板應施作數量為216.16㎡，數量不符，未施作金額為18,921元(計算式：216.16㎡÷5×450×97.26%)，品質降低懲罰違約金18,921元。
　２項次6建物之「2、3、4樓柱C4主筋施作支數」合乎建築圖說？鋼筋重量少多少？
　⑴系爭建物柱共24支，有12支柱C4(鑑定報告第135頁)，每支柱C4於2、3樓應施作12根7分鋼筋(鑑定報告第141頁)。
　⑵柱主筋配置數量與圖說不符，施工錯誤(鑑定報告第49頁、第209頁，柱以兩層搭接一次算鋼筋長度)，減少鋼筋數量：3,508公斤【計算式：3.045KG/M×(3.25M×2層＋1.5M)×12根×12支】，數量漸少減價金額16,582元(計算式：24,300元/頓×3.508頓×97.26%÷5戶)。
　３項次14樑柱鋼筋搭接長度：
　⑴系爭建物現況每樓層每支柱、每段樑之鋼筋均搭接，非兩樓層跳搭一次，不符規範及施工說明書之約定，且搭接長度亦不符6分鋼筋 1.25公尺、7分鋼筋1.5公尺。
　⑵以每樓層均搭接計算柱鋼筋重量為5,865公斤、兩層樓一次搭接重量即為2,933公斤；每段樑均搭接之鋼筋重量為5,151公斤，以鑑定人計算之搭接重量為2,676公斤。數量減價金額即為25,813元【計算式：24.3×(2,676＋2,933)×97.26%÷5】，品質降低懲罰性違約金為77,439元(計算式：25,813×300%)，合計713,268元。又高拉力鋼筋可減價金額最多713,268元，暫時主張1,060元。
　４項次21二樓前方陽台「RC止水墩上方沒施作鋼筋」：
　　建築圖設計與地板一體成型用RC施作，反訴被告用磚塊施作，與地板RC材質不同會產生「冷缝」現象，反訴被告施材質不符圖說約定，應減價5,000元或修復同建築圖設計材質。
　５項次22「4樓前面浴室窗戶牆尺寸」「5樓落地窗左邊牆未用RC施作」(面向馬路)：
　　4樓前面浴室窗牆尺寸、5樓落地窗左邊牆作材質與圖說不同，應各減價5,000元。至4樓前面側窗RC柱内未施作鋼筋，然反訴被告以施作5樓露台及與D戶間之隔戶牆做補償，故不主張補償。
　６項次23之3、4樓前面陽台、5樓前面露台「止水墩未與地板同時用RC施作」：
　　現況為磚塊施作，施作未符圖說約定，每層樓應減價5,000元，共15,000元或修復同圖說設計材質。
　７項次24之3～5樓天井立面窗牆偏離地板邊緣3～6CM：
 　 3至5樓天井立面窗牆屬外牆，水泥砂漿施作厚度不符圖說約定，面積數量為13.01㎡【計算式：2.55×3.25×2層＋3.9×l.3)－2.4×2.05＋2.4×l.55)(窗戶面積)】。施作金額計為4,302元(計算式：340×13.01×97.26%)，品質不良懲罰性違約金為4,302元，以上減價金額合計為8,604元。
　８項次25之5樓女兒牆水泥砂漿修飾「厚度達7CM」：
　  圖面設計外牆水泥砂漿施作厚度為1.5cm，5樓女兒牆水泥砂漿施作厚度達7cm，反訴被告施作不符圖說約定，面積數量9.99㎡(計算式：1.85×5.4)，應減少之施作金額為3,304元(計算式：340×9.99×97.26%)，品質不良懲罰性違約金為3,304元，以上減價金額合計為6,608元。
　９項次第26屋頂女兒牆放置2.5英吋排水管：
　  屋頂女兒牆厚12cm，2吋通氣管直徑5.08cm，鑑定人指出牆内埋管所佔深度，不得超過牆斷面厚1/3，然而2吋管直徑5.08cm已大於4cm(12cm×l/3)，違反施工規範，故應減價5,000元。
１０項次30之5樓前景觀遮雨牌樓「外觀尺寸」：
　　景觀遮雨牌樓内部淨尺寸寬圖說160cm，現況為110cm，即一邊少施作50cm，兩邊少施作1公尺，鷹架減作數量為16.75㎡(計算式：1×16.75)，防水減作數量3.2㎡(同1:3水泥粉刷＋抿石子減作數量)。減作減價金額為7,246元【計算式：(450元×l.43(模板)＋950元×3.2(1:3水泥粉刷＋抿石子)＋200元×l6.75(鷹架)＋130元×3.2(防水))×97.26%】，品質降低懲罰性違約金21,738元(計算式：7,246元×300%)。
１１項次30補鑑㈡5樓前露臺及屋頂「隔熱工程」：
　⑴5樓前露台隔熱工程面積：同鑑定人5.93坪。
　⑵屋頂施作隔熱工程面積為53.8㎡【計算式：(8.25＋1.575－0.12×2道女兒牆厚)×5.2＋(1.8×2.2)，即16.27坪】。
　⑶應減價金額為79,920元【計算式：3,500×(5.93坪＋16.27坪)】。
１２項次30補鑑㈣5樓前左右兩側與鄰宅隔離牆與圖說不符少施作鋼筋重量(反訴原告只主張模板、防水、抿石子減作金額、懲罰性違約金)：
　⑴A、E戶5樓露台兩側分別與鄰房、鄰地銜接，牆開口145cm×4
　　10cm未施作，且完成牆面所需其它工項如：混凝土、模板、
　　防水、1:3水泥粉刷＋抿石子所需費用亦應扣除：
　①模板10,701元(計算式：1.45×4.1×2邊×2戶×450元)。
　②防水3,091元(計算式：1.45×4.1×2邊×2戶×l30元)。
　③1：3水泥粉刷＋抿石子22,591元(計算式：1.45×4.1×2邊×2戶×950元)。
　④減作減價金額合計35,386元【(計算式：(10,701＋3,091＋22,591) ×97.26%】。
　⑤品質降低懲罰性違約金106,158元(計算式：35,386元×300%)。
  ⑵反訴原告主張減作減價金額7,077元(計算式：35,386元÷5戶)，品質降低懲罰性違約金21,232元(計算式：106,158元÷5戶)，合計28,309元(計算式：7,077＋21,232)。
㈤、附表六新事項減價整理表說明：
　１項次1之DW1～DW3窗框未施作：
　　減價金額為4,800元，應退還5,042元。
　２項次2之退回向業主收取之不當稅金費用，項次3退回重複收取之瓦斯、水、電表費，項次4退回重複收取之臨時水、電裝設費用部分：
　　反訴被告重複收取之，應將重複收取之金額退還反訴原告。
　３項次5延遲完工懲罰金：(本訴部分已主張)
　　系爭建物使用執照取得時間為105年5月10日，兩造協議完工驗收時間為105年6月30日，反訴被告發函通知反訴原告105年12月12日辦理驗收，兩造協議驗收時間至通知驗收共延遲162天，依系爭合約第14條約定計算，逾期達2.31%，以約定最高逾期乘工程總價計算延遲金，延遲金為164,000元(計算式：8,200,000×2%)。
　４項次6之105年11月至109年3月水電瓦斯費用：
　　反訴原告係109年4月間開始使用水電瓦斯，之前之水電瓦斯費用10,751元自應由反訴被告負擔。
　５項次7打鑰匙、拷貝遙控器及更換房間木門鎖費用：
　　兩造因修復瑕疵工項時發生爭執，反訴被告亦不交付鑰匙予反訴原告，造成反訴原告使用上不便，房間木門無法上鎖，遂打造一樓金屬門鑰匙及鐵捲門遙控器並換掉房間木門鎖，費用共3,100元。
㈥、針對鑑定報告其他疑義，說明如下：
　１隱藏工程即鋼筋、混凝土現況實際施作數量(鑑定報告第41
　  頁)，並不可採：
　⑴基礎大底有2塊F1(寬度較小)、4塊F2(寬度較大)，每塊基礎大底均施作長向、短向之上下層鋼筋；鑑定人依部分照片、圖說，即能推測出系爭工程施作基礎大底5分鋼筋重量(見鑑定報告書第41頁)，同理，部分樑、柱高拉力鋼筋搭接照片配合圖說，亦應能推測出樑、柱搭接長度是否符合施作規範。惟鑑定人竟聲稱要有「全部」樑、柱搭接照片，才能鑑定樑、柱搭接長度是否符合施作規範，即非事實。
　⑵基礎大底混凝土施作日期為第一批混凝土出貨日即103年7月31日，此後所需5分鋼筋數量、部位分別為電梯坑底0.8噸、電梯坑底牆0.2噸、樓梯0.25噸、屋頂G2樑0.05噸，合計1.3噸，且自103年9月10日以後則未見反訴被告有購買5分鋼筋之事。又由卷二第222頁照片3、第224頁照片7顯示，基礎大底長向下層鋼筋現況施作19支，鑑定人將之鑑定為21支；長向上層鋼筋現況施作11支，鑑定人又將之鑑定為12支；5分鋼筋之單位重量為1.56公斤，鑑定人卻改以1.98公斤，做為計算實際施作重量，明顯有誤。再者，反訴被告固於103年7月29日、103年7月30日、103年9月間分別購買7.34噸、9.06噸、5.04噸之5分鋼筋；然103年9月購買之部分，顯已逾基礎大底混凝土施作日期月餘，故鑑定人認定反訴被告購買21.44噸(計算式：7.34＋9.06＋5.04＝21.44)5分鋼筋施作基礎大底，明顯不實。
㈦、訴之聲明：
　１反訴被告應給付反訴原告4,058,524元，及其中2,754,149元自起訴狀繕本送達翌日起算，另1,304,375元自110年1月27日起算，皆至清償之日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　２反訴原告願供擔保，請准宣告假執行。　
二、反訴被告則以：
㈠、系爭契約為總價承攬，且未約定數量有增減多少以後需增加或減少工程款，自不得以數量不足要求扣款，且系爭契約並無懲罰性違約金之約定。而總價承攬之意義即廠商完成圖說內容即應認定已經履行契約，業主並不能以數量不足主張瑕疵，實務亦為相同認定，同此邏輯，如廠商完成圖說內容，然所需材料數量超過約估算價格，亦不得據此加價。
㈡、針對附表三水電、土木裝修工程瑕疵鑑定部分，說明如下：
　１水電部分：系爭契約簽訂後，反訴被告方拿到水電圖，故水電圖之内容不應成為契約之一部分，合約標單中亦係以滴水坪661坪作為估價基準，電信工程弱電亦是以一式作為計價標準，合先敘明。各項次說明如下：
　⑴項次1之1F～5電燈照明電力線之「線徑」部分：水電圖是主控制線為2.0mm，「線徑」並未規範為2.0mm，且契約亦無懲罰性違約金之規定。
　⑵項次4之3F～4F有4間浴室暖烘乾燥機電力線之「線徑及接地線」部分：水電圖之内容不應成為契約之一部分，且烘乾機需要8安培之電量，2.0mm電線可承受20安培之電量，應已符合需求。
　⑶項次6一樓抽水馬達、電動鐵捲門「電力線材質樣式」部分：反訴被告僅施作接線盒，電纜式電線係由抽水馬達及電動鐵捲門廠商負責。
　⑷項次9浴室、陽台、屋頂之「落水頭」部分：應為白鐵，鑑定内容應屬有誤。
　⑸補鑑㈡1樓地板式「清潔口蓋」：反訴被告有施作。
　⑹項次2、3、5、7、8、10、12、13、14、18部分：水電圖之内容不應成為契約之一部分，反訴被告係依系爭契約及標單施作，且契約無懲罰性違約金之約定。
　⑺項次11、15、16、17部分：無意見。
　２土木工程部分：
　⑴項次22之1～5樓室內牆壁龜裂部分：因新成屋熱漲冷縮、微量地震及不均勻沉陷之原因方會造成牆壁有龜裂之情形，實屬正常表面龜裂，批土復原即可，不應認定為瑕疵。
　⑵項次19、20、21、22之信封箱、22之3樓屋頂油漆剝落、22之5樓地板、樓梯、浴室地磚、2樓廚房破裂膨拱、五樓鋁門窗窗框、23部分無意見。
㈢、針對附表四鑑定內容，意見如下
　１項次1回填土方部分：本件原基地面積低於路面80至100公分，反訴被告還自行購入土方回填。
　２項次2雨水儲集滯洪設施、項次3陰井截油槽、項次5勞工安全衛生費、項次7空汙費、項次8申請回填土證明、項次9#5鋼筋鋼種規格、項次11電梯口安全防護部分：沒意見。
　３項次4請照綠化植栽部分：反訴被告確實有施作，如未施作，請照程序應不會通過，然本件請照確實已完成。
　４項次10左側外牆未施作粉光油漆彈性部分：系爭工程E戶並未代墊款項，左側牆未施作，係因第一間建物之與鄰房相接而未施作，如有追加減帳亦係由第一間建物之所有權人為主張且已扣除給該戶了。
　５項次12代墊不鏽鋼水塔、瓦斯錶費部分：反訴被告已依約履行，且0.5頓不鏽鋼水塔及瓦斯分表並非契約內容。
　６項次13部分：全室油漆均由反訴原告自理。
　７項次14代墊矽利康差價部分：無意見。
㈣、針對附表五依現場、所附照片及建築圖之鑑定內容，意見如下：
　１項次1、2、3、21、22、23、24、25、26、27、28、31、32部分：均無意見。　
　２項次4基礎工程汙水管穿地樑之「管間距」部分：以橫向鋼筋上、下施工法進行補強。
　３項次5一樓地坪鋼筋綁紮前有施作防潮塑膠布部分：契約並未有約定。
　４項次6、8、9、補鑑㈡5樓樑B4、B5與柱C4相交處，樑主筋合乎建築圖說、項次10、11、12、13、14、15、16、補鑑㈡5樓陽台天井女兒牆鋼筋、5樓樓梯邊牆鋼筋施作，項次17、18、19、20、29部分：均有建築師會勘無誤，且契約並無懲罰性違约金之約定。
　５項次7建物「5樓柱C1主筋施作支數12支部分」：應E戶要求，有拆柱模給E戶檢查無誤，且契約並無懲罰性違約金之約定。
　６項次30之5樓前景觀遮雨牌樓「外觀尺寸」部分：因安全考量方以現況施作，原設計内容較現況面積大，與簽約人討論過無誤且有技師簽認給建築師，原契約並無懲罰性違約金之約定。
　７補鑑㈡5樓前露臺及屋頂「隔熱工程」：鑑定報告已記載工程契約承攬書及標單並未編列隔熱層之費用，自不應再為扣款，且鋪設地磚有施作保護防水層。
㈤、不同意反訴原告就附表六之主張。　　
㈥、答辯聲明：
　１請求駁回反訴原告之訴及其假執行之聲請。
　２如受不利之判決，願提供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　　反訴原告主張反訴被告施作系爭工程，除本訴部分所述之工程項目施作之數量爭議（即附表一），追減工程項目(即附表二)應減少報酬外，尚因系爭工程有水電、土木裝修工程之瑕疵（即附表三），結構部分之瑕疵(即附表五)等情，反訴原告依民法第492條、第493條第1項、第2項、第494條、第495條之規定，得請求減少報酬及賠償損害。另因鑑定人就反訴法院囑託事項為鑑定後，有部分減少報酬之金額未列入整理表（即附表四），暨訴訟過程中發現得請求反訴被告給付之新事項(即附表六)，亦應列入反訴原告請求反訴被告給付之金額。茲就反訴原告之主張，按附表順序論述如下（附表一、二部分如本訴所載）：
㈠、反訴原告主張反訴被告施作系爭工程有如附表三所示水電工程、土木裝修工程之瑕疵，共應減少報酬353,380元，為有理由，逾此金額部分，則屬無據：　　
　１經查，反訴原告主張反訴被告施作系爭工程於水電、土木裝修工程有如附表三所示之瑕疵，經本院囑託臺北市建築師公會鑑定（見本院卷二第9頁、第34頁、第37頁、第68頁、第 91頁、第119頁）。鑑定人經現場勘查、分析、估算後做成如附表三「鑑定結果」欄之結論，觀其內容應無明顯不可信之處，故除後述應予修正之部分外，針對瑕疵有關事實之認定應認可採。且反訴原告針對該等瑕疵，既曾發函通知反訴被告補正，有反訴原告發送予反訴被告之信函在卷可稽（見本院卷一第99 頁、第101至109頁），反訴被告亦無舉證證明有何不可歸責之原因，故反訴原告針對反訴被告未為補正而尚存在之瑕疵，依民法第492條、第493條第1項、第2項、第494條、第495條之規定，請求減少報酬及損害賠償，堪認有據。
　２惟查，鑑定報告雖敘明鑑定減價計算原則為：依契約規定，契約未規定者，得就不符項目，依契約價金、市價、額外費用、所受損害或懲罰性違約金等，計算減價金額；針對尺寸或工料不符之價值減損：請求減少報酬，其減價金額×100%計算。針對品質降低之價值減損：(1)水電工程及其他材質與圖說不符且拆換確有困難者，請求懲罰性違約金，依減價金額×100%計算。(2)針對鋼筋、混凝土施作與圖說不符涉及結構品質，請求懲罰性違約金，依減價金額×300%計算（見鑑定報告第31頁）。然懲罰性違約金之責任應以兩造契約內有約定者為限，而系爭契約僅就反訴被告逾期完工約定有懲罰性違約金，然就工程瑕疵無此約定，僅約定反訴被告施作部分須經檢查或驗收合格，反訴原告始須依付款辦法付款，堪認兩造並無約定工程瑕疵懲罰性違約金甚明。因此，鑑定報告附表三所列各項之金額，如鑑定結果已載明為修復費用者，自應依該費用認定為反訴原告得請求之金額，至鑑定結果認不能鑑定修復費用，而以「減作金額」估計者，即應依該金額認定減少報酬之數額。鑑定報告雖引用行政院公共工程委員會工程採購契約範本第4條第1款有關懲罰性違約金之內容，惟此係系爭契約解釋之問題，而系爭契約依前述推論對工程瑕疵已訂有「不得通過驗收、請求報酬」之法律效果，應無再引用工程採購契約範本之餘地。另反訴原告本件並非基於消費者保護法之規定請求損害賠償，故亦無消費者保護法第51條懲罰性賠償金規定之適用，自屬當然。
　３反訴原告主張附表三項次19、20分別應減少報酬32,500元、
    41,616元，為有理由：
  ⑴反訴原告主張附表三項次19系爭建物2樓客廳前鋁窗未依兩造協議之內容，由外推式改為左右拉，此經反訴原告提出圖說在卷可稽（見本院卷一第291頁），鑑定人亦認定：客廳前面之鋁窗W5仍依據圖說施作與其餘4戶相同，未依照反訴原告要求改為左右拉窗（見鑑定報告第38頁），又依鑑定人說明，此項如須變更應與原先合約約定之價格差不多等語（見本院卷三第141頁），堪認反訴原告主張此項應減價 32,500 元（見本院卷一第44頁），應屬可採。
　⑵反訴原告主張反訴被告於外牆未依約施作冠軍品牌之磁磚，面積為207.05平方公尺乙節，業經鑑定人認定屬實（見鑑定報告第38頁），其主張此項應減價41,616元亦尚屬可採。反訴被告雖抗辯磁磚之種類、型號經反訴原告挑選云云，惟反訴被告使用之材料應依系爭契約之約定，除反訴原告經反訴被告告知後，有明示排除該約定而選用其他品牌之磁磚，否則仍應依約施作，而反訴被告未能舉證上情，故其抗辯為無可採。
　４反訴原告主張附表三鑑定結果尚有其他違誤應予修正，均無理由：　
　⑴反訴原告主張附表三項次9落水頭品牌、規格不符約定之數量為 32個，鑑定報告僅列5個有誤云云。惟反訴原告主張系爭建物浴室、屋頂、陽台共有落水頭32個縱然屬實，亦無從證明全數落水頭均不符約定之品質，故無足採。
　⑵反訴原告主張項次11電力、電信線之接地阻值應為25歐姆以下，反訴被告施作有瑕疵云云。惟依台灣電力股份有限公司新竹區營業處107年12月4日新竹字第1078126626 號函之說明，該處派員依反訴原告訴訟代理人余明輝所主張之測量方法、位置，量測結果為5.76歐姆、2.0歐姆（見本院卷二第 125 頁），均符合鑑定報告所載之標準。至反訴原告雖主張鑑定報告內附會勘紀錄紀載接地箱單獨測得65歐姆（見鑑定報告第 125頁），惟反訴原告主張應以該測量方法所得數值為據，鑑定報告所採以接地箱與電信線箱連接數值認定之方法有誤乙節，則未舉證證明，故亦無理由。
　⑶反訴原告主張項次16之熱水管因反訴被告施工未按約定，於系爭建物3樓增長6.6公尺，4樓增長6.3公尺云云，惟其據以主張之證據為反訴原告自行發送予反訴被告之信函（見本院卷一第99頁、第105頁），難認有其主張修改圖說後，反訴被告未依圖施作之瑕疵，況鑑定人到庭說明稱：我覺得影響不大，就只是在一個樓層轉一下，平常我們管子都拉更長，影響有限；不認為會增加熱水器故障的機會等語（見本院卷三第138至139頁），亦堪認此情形縱未依約施作，影響亦甚輕微，反訴原告主張並無足採。
　⑷反訴原告主張項次21電錶、電力箱規格尺寸與系爭契約、圖說之約定不符云云，惟依反訴原告之說明，此項爭議係源自於反訴原告與楊○○為定作人之其他4戶間意見不同所致，則當時反訴原告是否已與反訴被告釐清系爭工程部分由反訴原告擔任定作人乙節，未經反訴原告舉證證明，況鑑定報告已載明電錶電力箱之現況與圖說差異部分功能相同（見鑑定報告第38頁），故反訴原告主張並無理由。
　⑸反訴原告主張項次22地磚瑕疵尚有系爭建物5樓2塊地磚有空洞聲、1樓樓梯踏板破裂云云，惟就磁磚有空洞聲部分，未能舉證證明，另反訴原告雖提出1樓階梯踏板破裂之照片，惟該照片係反訴原告於109年9月30日始提出（見本院卷三第230至484頁），是否於反訴被告完工交付系爭建物予反訴原告時即有破裂，尚有所疑。且鑑定人亦稱對反訴原告曾於會勘時曾指出予伊看乙節並無印象（見本院院三第146頁），故反訴原告主張為無可採。
　５反訴被告抗辯附表三鑑定結果應予修正，亦無可採：　
　⑴反訴被告則抗辯鑑定人依據之水電圖因係簽約反訴原告始提供，應非契約內容之一部云云，惟縱認其主張屬實，反訴原告提供水電圖後，如有按系爭契約、工程標單內容無法施作之部分，反訴被告應有向反訴原告說明重新議約之義務，自不能逕自忽略反訴原告提供之圖說而施工。
　⑵反訴被告抗辯附表三項次1電燈照明電力線之線徑水電圖實未約定云云，惟此與鑑定報告內容不符，反訴被告亦未以證據具體說明鑑定結果不當之處，故無可採。
　⑶反訴被告主張項次6電纜式電線係由電動鐵捲門廠商施作；項次9之落水頭應係白鐵材質，鑑定報告載稱係電鍍材質有誤；項次14清潔口蓋反訴被告實有施作等情，均無證據可資佐證，難認有據。
　⑷反訴被告抗辯項次22牆壁龜裂部分係地震、地層不均勻沉陷造成，屬於自然現象，不應認定為瑕疵云云，惟依鑑定報告所附照片顯示（見鑑定報告第169頁），系爭建物內反訴原告主張之牆面裂縫並非細小，以甫落成之新屋而言，難認具備通常之品質，故應屬瑕疵無訛。
　６綜上，反訴原告依附表三所示之瑕疵得請求減少報酬之金額應按鑑定結果之減作金額147,509元、修復費用131,755元，加計本院增加認定之項次19修復費用、項次20減價金額共74,116元，合計為353,380元。
㈡、反訴原告主張反訴被告施作系爭工程經鑑定結果認定應予減少報酬，然未列於其他整理表者，應減少報酬192,897元，為有理由，逾此金額部分，則屬無據：
　１反訴原告主張依反訴被告向新竹縣政府提交之棄土申報表，系爭工程挖方499.15立方公尺、填方504.06立方公尺，且實際施工情形僅挖出土方312立方公尺，惟系爭契約約定載運回填土772立方公尺，此部分反訴被告未施作應返還報酬等語。反訴被告則抗辯系爭工程基地低於路面80至100公分，反訴被告自行購入土方回填等語。經查，鑑定人就此說明：反訴原告現在爭論的是反訴被告從外面載多少土進來，反訴被告沒有說是從外面載運，反訴被告僅是回填土載運及土方整平，反訴被告從鄰地拖回系爭工程就是回填等語（見本院卷三第163頁）。依此可知，縱然利用系爭工程挖出之土方回填，亦有載運之費用，反訴原告主張自系爭工程基地挖出之土方與系爭契約約定載運回填之土方係各自獨立，總回填量應加總計算乙節，容有誤會；且反訴原告主張反訴被告實際僅挖出312立方公尺之土方，亦與鑑定人認總填方為540立方公尺有別（見鑑定報告第22頁），均無足採。至於為何總填方為540立方公尺，須載運、整平772立方公尺之土方，反訴被告亦未提出合理之說明，且鑑定人亦稱：（問：為何總填方在契約與鑑定結果間會有差距？）反訴被告在做預算時一定要高估，不然要賠錢等語 (見卷三第164頁)，益徵實際載運回填、整平之土地高於540立方公尺。反訴原告應就數量減少超過5%之部分即193.4立方公尺[(772x0.95-540)x180] 之範圍賠償損害，反訴原告主張退還154立方公尺，金額29,193元之報酬未逾得請求範圍，應予准許。
　２反訴原告主張反訴被告施作雨水貯集滯洪設備不符系爭契約圖說，最後卻只退款6萬元乙節，業據反訴原告當庭陳明，且鑑定人亦認應減少之報酬金額為系爭契約約定之18萬元扣減實際施作之62,200元（見本院卷三第165頁），又此為5戶加總之金額，故減價金額應為11,560元[（180,000-60,000-62,200）÷ 5]，經議價調整、加計管理費8%後，反訴原告得請求賠償之金額為12,143元。
　３反訴原告主張工程標單柒.6、柒.11分屬不同工程項目，代表不鏽鋼截油槽外部尚應施作預鑄RC陰井，惟反訴被告以地面混凝土形成之水泥框代替云云，惟自系爭契約工程標單及鑑定報告內均無從解釋而得上開結論，況鑑定報告亦載明：18,000元係不含外陰井埋設費用（見鑑定報告第23頁），足見鑑定人未認為有反訴原告主張反訴被告未施作外陰井之情事，故反訴原告主張並無可採。
　４反訴原告主張反訴被告未施作安全圍籬綠化、警示設備，減價金額為8,000元乙節，業據鑑定報告依據現場照片認定明確(見鑑定報告第23頁)，經議價、加計8%管理費後，反訴原告得請求賠償8,403元。
　５反訴原告請求減少勞工安全衛生費、營造綜合保險費、空汙費部分，爰說明及計算如下：
　⑴依系爭契約所附之工程標單顯示，反訴被告與楊○○約定系爭工程之勞工安全衛生費、營造綜合保險費、空汙費分別應按直接工程費總價之0.3%、0.4%、0.3%計價，且因該等項目為間接工程費用，並無以施作數量結算之依據，故亦無重複計價之問題，系爭工程標單既將扶手、欄杆及雜項工程單獨列於工程項目中，再加計勞工安全衛生費，締約雙方及其後繼受契約當事人地位之反訴原告自應依約履行。
　⑵再查，反訴原告主張反訴被告就勞工安全衛生事項履行之品質不佳乙節，業經鑑定報告認定屬實（見鑑定報告第24頁），並有施工中未拉警示帶經勞工局開罰等客觀事實可資佐證，本院因認依鑑定報告之建議將勞工安全衛生費比例減為0.3%，應屬可採。再者，系爭工程勞工安全衛生費應減少之數額，應合併計算以下兩部分之金額：①系爭契約原訂之勞工安全衛生費（5戶合計）應減少4分之1，並除以5戶計算反訴原告得減少之金額，此項金額為7,517元（154,580×0.9726×0.25÷5）。②依本判決認定之減少報酬金額（除本項以外）乘以0.3%計算因工程總價減少而應隨之減少之勞工安全衛生費，此項金額為5,501元[（1,198,868+145,813+115,702+141,866+168,877+ 114,145 按：其餘各項應減少報酬之金額合計=1,885,271元）×0.3%×0.9726]。兩項金額合計為13,018元。
　⑶營造綜合保險費、空汙費亦為間接工程費用，被告主張核實計算，亦與系爭契約約定不符。而經本判決認定應減少報酬，而亦應隨之減少之營造綜合保險費、空汙費金額亦各為5,501元（1,885,271 ×0.3%× 0.9726）。
　６反訴原告主張反訴被告未申請回填土證明應減少報酬等情，業據鑑定報告認定明確（見鑑定報告第25頁），且該項目金額為6,400元，經議價、加計8%管理費後，反訴原告得請求減少報酬6,723元。
　７反訴原告主張系爭契約約定之使用之5分鋼筋應為FY=4200規格之高拉力鋼筋，實際施作為FY=2800規格之普通鋼筋，此有工程標單、宏德鐵材有限公司保證書在卷足憑（見本院卷一第42頁、第65頁），兩型號鋼筋之價差為每噸1,000元，又依前開保證書每戶用量為5.394噸，加計8%管理費後，反訴原告請求減少報酬5,720元，為有理由。
　８反訴原告主張5戶住宅之左側外牆未施作粉光油漆，應減少反訴原告應付之報酬等情，經鑑定報告認定明確（見鑑定報告第26頁），並經鑑定人到庭說明無訛（見本院卷三第169頁），而E戶即反訴原告部分應減少之金額為30,690元（見鑑定報告第26頁），經議價、加計8%管理費後，反訴原告得請求賠償32,237元。反訴原告雖主張右側外牆之女兒牆部分，面積14.4平方公尺為重複計算，惟縱認屬實，亦低於5%之誤差範圍（299X5%=14.95），應不予追減。
　９反訴原告主張反訴被告未施作電梯口之安全防護裝置應減少報酬云云，惟依鑑定報告所示，反訴被告已補行施作並經複驗通過，故並無減少施作工項（見鑑定報告第26頁），至於反訴原告主張反訴被告係遭裁罰後始行施作乙節，本院已於勞工安全衛生費項目，依鑑定報告建議之比例，減低該項費用，故亦不應於本項重複扣減。
　反訴原告主張其代墊0.5噸不銹鋼水塔、瓦斯分錶價金合計5,900元，業經鑑定報告認定屬實（見鑑定報告第27頁），故反訴被告應減少報酬5,900元。
  反訴原告主張房間實木門油漆費4樘共4,800元，因兩造約定由反訴原告自理，反訴被告未予施作，應退還該款項等情，經鑑定報告認定屬實（見鑑定報告第29頁），故反訴被告應減少報酬4,000元。
  反訴原告主張道康寧品牌之矽利康膠為其自備材料供反訴被告施工，經反訴被告於鑑定會勘時當場同意給付反訴原告3,770元，此有鑑定報告為證（見鑑定報告第29頁），應認可採，反訴被告應依約給付反訴原告3,770元。
  反訴原告主張系爭建物各樓層頂板未依建築圖設計工法施作，應減少報酬等情，有鑑定報告為據（見鑑定報告第21頁），應認屬實。且依鑑定人之計算，反訴被告未依圖說施作清水模板之面積為251.44平方公尺，相較於應施作之1：3水泥粉刷及清水模板，依市價每平方公尺減少價值230元，再計算議價比例、管理費8%後，應減少報酬60,746元（251.44× 230×0.9726× 1.08）。反訴原告雖主張清水模板之面積應依鑑定報告第10頁之285.45平方公尺計算，惟251.44平方公尺面積為實際針對本項鑑定數值，亦無證據可認有誤，難認應予修正。至於反訴原告主張每平方公尺減少報酬之金額應併計價值減損及修復費用云云，則屬重複計算，況其主張之修復價格，亦無證據可佐，故尚無足採。
　６綜上，反訴原告依附表四所示項目，主張應減少報酬192,897元，為有理由。　
㈢、反訴原告主張反訴被告施作系爭工程有如附表五所示結構之瑕疵，應減少報酬114,145元，為有理由，逾此金額部分，則屬無據：
　　反訴原告主張反訴被告施作系爭工程有如附表五所示之建物結構瑕疵，經本院囑託臺北市建築師公會為鑑定，鑑定結果如附表五「鑑定結果」欄所示，且依鑑定人所為之鑑定結果及分析（見鑑定報告第40至52頁），除本院依鑑定報告所載內容自行認定之項次21、23、30之2以外，無顯然不可採之處，應可作為認定事實之依據。反訴原告請求減少報酬之項目，於鑑定結果認定反訴被告施作確有瑕疵，並認定減作金額或修復費用者，及本院修正項次之範圍內，反訴原告依民法第492條、第493條第1項、第2項、第494條前段之規定請求減少報酬及損害賠償，為有理由。另反訴原告具狀以附表43取代附表37之後（見本院卷五第10頁），於部分項目（見附表五記載「反訴原告未請求給付」者）未記載請求金額，且反訴聲明金額亦未包含該等項目之金額，堪認就未載請求金額之項目已捨棄。至於鑑定結果所載之懲罰性違約金部分，因與系爭契約及法律之規定不符，不能准許，已如前述。茲就兩造爭執鑑定結果之項目，說明如下：
　１反訴原告主張項次1基礎大底側面仍應施作模板云云，惟鑑定報告已說明，依反訴原告提出之建築技術規則建築構造編第332條第4項規定例外情形得不使用模板（見鑑定報告第40頁），而反訴原告提出資料之解說亦例示本件之基腳側面為可能之例外情形（見本院卷一第196頁），堪認鑑定人之判斷並未逾越法規可解釋之範圍。至於系爭契約雖約定所有混凝土模板應3日以上始可拆模，惟其適用對象自係應施作模板者，如本項不須施作模板，自無該契約條款之適用，故反訴被告本項主張為無理由。
　２反訴原告主張項次6，C4柱主筋數量短少云云，惟查，鑑定人以施工照片10.2、11.2為依據，作成鋼筋施作與圖說尚符之結論(見鑑定報告第43頁)，並針對鋼筋數量之鑑定方法到庭說明稱：系爭工程的柱子有4種形式（C1至C4），例如在1樓有14根7分鋼筋，2樓也一樣，3樓可能變成8根7分鋼筋、6根6分鋼筋，我們只要核對與圖片一樣是14根就可以；照片中鋼筋支數是看得出來，我再配合圖說的尺寸，就可以核對，坦白跟你們講，就鋼筋的部分是沒有人會去偷工減料的等語（見本院卷三第152頁）。且反訴原告雖主張鑑定人將C3柱誤認為C4柱進行鑑定，且C4柱4樓鋼筋數亦有誤認云云，
　　本院依卷內證據無從認定該等事實，故其此部分之主張均無可採。
　３反訴原告主張系爭建物現況每樓層每支柱鋼筋均搭接，與鑑定人所述每12公尺始允許搭接1次之規範不符，又鑑定人就搭接部分估算之鋼筋重量，尚低於每兩層樓搭接一次者，故反訴被告除未依規範施作、品質降低外，尚有鋼筋數量短少情事云云。惟查，鑑定報告就搭接情形並無鑑定，且鑑定人到庭說明稱：因為沒有一個很清楚的照片，且要用比例尺去看，完全都沒有，我無從判斷搭接長度；我們之所以無法判斷的原因在鋼筋搭接有三種，一種是每兩層樓搭一次，一種是每兩層樓跳搭，就是1、3樓或2、4樓跳搭，一種是樓層高的部分一個搭一個，所以我看不出來是哪一種搭法；(問：鑑定人認為從鑑定報告第233至234頁的照片中看不出搭接長度，就算可以在其中指出哪一段可以搭接，但以現有資訊仍看不出實際的搭接長度，是否如此？)是，現在看到的只是3、40根柱子裡面的2根，如何以這兩根來判斷其他3、40根也是這樣的狀況？另很多照片是別戶的瑕疵，反訴原告等於是把它延伸，只要看到一個瑕疵就延伸到5戶都有等語（見本院卷三第151至158頁），堪認鑑定人已如實說明資訊不足無從判斷各柱體鋼筋搭接長度之原因，反訴原告請求本院逕依照片認定系爭建物搭接長度及鋼筋用量減少之數量，難認可採，本項請求應予駁回。
　４反訴原告主張項次21系爭建物2樓前方露臺RC止水墩上方未施作鋼筋與建築圖不符等情，經鑑定報告認定該處依圖說應以混凝土施作，而混凝土可以吊模一次澆置完成或預留直筋分2次澆置，惟反訴被告以砌磚方式施作，顯然不符債之本旨，縱二工法施作之成本相近，亦非免除反訴被告債務不履行責任之理由，而反訴原告估計之修復費用5,000元尚屬合理，故其本項主張應屬可採，又此項並非基於特定工程項目推算之金額，不予再加計工程管理費8%。
　５反訴原告主張項次22系爭建物4樓前面浴室窗戶牆尺寸與圖說不符，5樓落地窗左邊牆未用RC施作等情，其中4樓前面浴室窗戶牆尺寸部分，鑑定報告已說明係變更設計所致，且對建物價值無減損，並非施工瑕疵事項。另5樓落地窗左邊牆未用RC施作部分，經鑑定報告認定「對建物價值無減損」（見鑑定報告第50頁），未明確說明是否屬實，而依反訴原告提出予鑑定人之現場照片（見鑑定報告第201頁），亦無從認定該牆面係尚未施作或未予施作，故無從認定此部分之事實，故反訴原告此項主張為無理由。
　６反訴原告主張項次23系爭建物3、4樓前面陽台、5樓前面露臺止水墩未與地板同時用RC施作等情，經鑑定報告認定如項次21（見本院卷第70頁），反訴被告以砌磚代替混凝土施作，即不符債之本旨，反訴原告請求修復費用15,000元，應屬有理，又此項並非基於特定工程項目推算之金額，不予再加計工程管理費8%。至反訴被告抗辯係因要填縫塞鋁窗框及防水云云，惟未證明該等變更已經反訴原告之同意，故無可採。
　７反訴原告主張項次24系爭建物3至5樓天井立面窗牆偏離地面達3至6公分，屬於施工瑕疵云云，惟查，依鑑定報告所述，反訴被告已修正圖說要求之尺寸，且竣工之誤差尚符計畫（見鑑定報告第70頁），故堪認反訴被告經修正後已提出符合債之本旨之工作物，則縱施工過程中有若干步驟精確度不佳，亦不能認為承攬工作之瑕疵。
　８反訴原告主張項次25系爭建物表面用水泥砂漿修飾厚度達7公分為施工瑕疵云云。惟查，鑑定報告載明水泥砂漿修飾厚度7公分並未違反法規，且該女兒牆非結構牆，此情對建物價值無影響（見鑑定報告第50頁），又反訴原告亦未指明其所指情形與何等施工規範有違，況水泥砂漿本係用於整平壁面，於非結構牆將施工誤差部分已水泥砂漿填充整平，實難認屬施工瑕疵，反訴原告此項主張應無理由。
　９反訴原告主張項次26屋頂女兒牆放置2.5英吋排水管為施工瑕疵云云，惟依鑑定報告顯示，該管線應為2英寸通風管（見鑑定報告第50頁），反訴原告就此則未舉證證明鑑定報告所述有誤。且因本項亦屬屋頂女兒牆，該牆面非結構牆，已如前述，鑑定報告據此認定對建物價值無影響，亦合乎常理。至於反訴原告引用鑑定報告第51頁主張牆內埋置管線所占深度不得超過斷面厚之3分之1云云，則係引用鑑定人針對與耐震有關之柱體所為之說明，因論述之對象不同，故亦無足採。
　反訴原告主張項次30系爭建物5樓前景觀遮雨牌樓外觀尺寸與圖說不符，鑑定報告漏估部分減價金額云云，惟查，鑑定報告已列入模板、混凝土、鋼筋、1：3水泥粉刷+抿石子之減作數量，並據以認定減價金額（見鑑定報告第51頁），反訴原告所指其餘應列入減價之項目，則無證據可資證明，難認可採。另反訴被告抗辯此項尺寸不符已經楊○○同意，且有技師簽認云云，則未舉證以實其說，亦非有據。
  反訴原告主張項次30之1系爭建物5樓前露臺及屋頂隔熱工程未按圖說施作等情，經鑑定報告認定反訴被告依系爭契約應予施作而漏未施作，應減少報酬72,000元（見鑑定報告第52頁），固無疑義。惟反訴原告另主張鑑定報告對反訴被告減作之面積估算有誤乙節，依反訴原告主張之鑑定報告第145頁圖說，則難以認定，反訴原告本項主張為無可採。至反訴被告雖抗辯此工程項目既未列於工程標單中，於未施作時，亦不能再予扣減云云，惟依系爭契約第6條之約定，反訴被告有依設計圖樣及施工說明書施作之義務（見本院卷一第6頁），故鑑定人認定反訴被告依契約約定之工作發生減免而應減少報酬，並無違誤。
  反訴原告主張項次30之2，A戶與E戶與鄰房相鄰之牆面未施作，該部分之模板、防水、1：3水泥粉刷+抿石子報酬金額應予減少等情。經查，鑑定報告認定A戶側與鄰房銜接、E戶側即系爭建物5樓露臺開口145公分X410公分，均與系爭契約及圖說約定有別（見鑑定報告第52頁），足見反訴被告就上開項目確實發生工作之減免。且反訴原告主張A戶、系爭建物減作之面積依上開數據計算結果為23.78平方公尺，亦屬可採。故反訴原告可主張其中減作金額之5分之1等情，為有理由。因此，反訴原告本項得請求減少報酬之金額為7,077元【[23.78×(450+130+950)]÷5×0.9726】，其請求懲罰性違約金部分，則為無理由。
  反訴被告就附表五各項所為之抗辯，難認可採：
　⑴反訴被告就項次4抗辯其已使用橫向鋼筋上、下工法進行補強云云，惟就此與鑑定報告所載內容有異之事項未舉證證明，難認可採。
　⑵反訴被告抗辯項次5系爭契約本即未約定使用防潮布，縱未使用亦非瑕疵云云，惟未使用防潮布而施作，業經鑑定人認定容易始鋼筋快速腐蝕(見鑑定報告第43頁)，應認屬於減少工作物之價值，故鑑定報告認屬施工瑕疵應無違誤。
　⑶反訴被告抗辯項次20經建築師會勘無誤云云，惟鑑定人依施工照片具體認定該瑕疵存在，相較於經建築施會勘而未發現缺失之事實，反訴原告主張應較為可信。
㈤、反訴原告主張反訴被告因如附表六所示訴訟中所發生之事項，應給付款項予反訴原告，均為無理由：
　１反訴原告主張反訴被告未施作系爭契約工程標單陸.10至12之DW1至DW3窗框，應予減少報酬云云。惟查，反訴原告就其主張之上開瑕疵，並未舉證證明，且如反訴被告確實未予施作，反訴原告於聲請鑑定前應可發現該等瑕疵，然反訴原告卻未於當時一併主張，難認其主張可採。
　２反訴原告主張反訴被告以起造人興建房屋需繳納按執照核定工程造價2倍為稅基、稅率5%之稅款為由，先向楊○○收取821,810元之稅金，再分別向5戶之起造人重複收取稅款，其重複收取之部分應返還予反訴原告云云。經查，系爭契約約定：「稅金繳納按工程造價*2*5%並開立發票」（見本院卷一第46頁），此係經反訴被告及楊○○同意之契約條款，雙方自應依約履行，縱然反訴被告依法應給付之稅款未及系爭契約約定之金額，應認超出部分仍為楊○○同意給付之工程款，至於反訴原告主張反訴被告係對楊○○施以詐術稱：原告應納之營業稅額即如前揭數額，楊○○始因此同意訂立上開契約條款云云，則未舉證以實其說，難認屬實。嗣兩造與楊○○均同意E戶部分改由反訴原告擔任系爭契約之定作人，則就該範圍內反訴原告應繼受楊○○契約上之義務。再者，依反訴原告提出之請款單(見本院卷三第94頁)，一戶分攤之代付稅款僅164,362元（821,810÷5），實亦低於以系爭工程款計算，應繳納之營業稅額，故反訴原告本項主張為無理由。
　３反訴原告主張反訴被告重複收取瓦斯、水、電表費云云，惟反訴原告提出之請款單載明工程地點為：竹北市○○段成功七街A.B.C.D棟，且載明：「本次請款A~D棟」（見本院卷三第96頁），而非本件訴訟標的所涉之E戶即系爭建物，反訴原告亦自承上情（見本院卷一第232頁），故反訴原告未舉證證明其已依反訴被告請款之金額給付上開費用，其主張反訴被告重複收取費用應予返還，亦無理由。
　４反訴原告主張系爭契約工程標單壹.9已編列200,100元之臨時水電費，此費用應包含臨時水、電錶及管線申請費及實際使用水、電之費用。且反訴被告於系爭建物興建期間，水電費分別只花費19,351元、36,811元，反訴被告卻另行向反訴原告、起造人收取水、電錶及管線申請費共59,550元，故反訴原告得請求返還其中5分之1即11,910元云云。惟查，反訴原告未能證明楊○○或反訴原告已依反訴被告之請求，另行給付E戶部分之水、電錶及管線申請費，已如前述，則其此項主張為無理由。
　５反訴原告主張反訴被告應給付系爭工程遲延完工之違約金，此部分之金額已於本訴部分論及並抵銷反訴被告得請求之報酬，自不得重複請求。
　６反訴原告主張105年11月起至109年3月止之水電瓦斯費用應由反訴被告負擔云云，惟查，反訴原告於105年12月12日時已實際占有系爭建物，且得控管進出之人員，此由其主張其當日僅允許監工1人進入查看瑕疵工項即可知悉（見本院卷五第54頁）。又反訴原告亦不爭執反訴被告通知其驗收之時間為105年12月12日（見本院卷五第53頁），故縱依其主張交屋前之水、電、瓦斯費用應由反訴被告支付之原則，反訴原告亦應自該日起自行支付上開費用，而與其決定何時開始實際使用系爭建物並無關聯。從而，反訴原告本項主張為無理由。
　７反訴原告主張反訴被告未依其承諾於106年1月9日於新竹縣消保處之會議室交付系爭建物之鑰匙予反訴原告，故反訴原告自行打造鑰匙、鐵捲門遙控器並更換房間木門鎖，費用3,100元應由反訴被告支付云云。惟查，反訴原告主張之事實縱然屬實，此與其主張反訴被告施作系爭工程有瑕疵或物料短少等情無關，系爭契約中亦無反訴被告未依特定期間交付鑰匙，反訴原告得自行換鎖、打造鑰匙之約定，且就反訴被告施工遲延已另訂有逾期違約金填補反訴原告未能如期使用系爭建物之損害。因此，反訴原告依民法第492條、第493條第1項、第2項、第494條前段、第495條之規定，及系爭契約之約定，均難認有請求本款項之權利，本院自應予駁回。
　８綜上，反訴原告依附表六所列之事項主張應減少系爭契約之報酬金額，均無理由，應予駁回。
四、綜上所述，反訴原告依民法第492條、第493條第1項、第2項、第494條前段、第495條之規定，就附表3至附表5之事由請求反訴被告給付660,422元（353,380+192,897+114,145），及就附表1、附表2、遲延完工違約金部分，經抵銷原告於本訴主張之承攬報酬後，請求反訴被告給付463,791元，合計1,124,213元（660,422+463,791），暨自起訴狀繕本送達之翌日即106年3月23日起（見本院卷一第131頁），至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
五、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核反訴原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至反訴原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依據，應併予駁回。。
六、反訴原告於準備程序終結前，聲請調查103年7月1日至104年7月1日間，系爭工程之鋼筋工地簽收單、廠商請款單、鋼筋銷貨明細表正本、會計傳票、發票憑證、付款支票或匯票證明；103年7月1日至104年11月1日間，台泥公司請款之收款單明細表、發票憑證，付款支票或匯款證明（見本院卷四第249頁、第372頁），惟就鋼筋、混凝土數量部分，鑑定人已依鑑定報告附件十二之銷貨明細表、統一發票、支票為鑑定（見鑑定報告第214至231頁），經反訴原告聲請後，反訴被告復補提出混凝土之送貨單以供查證（見本院卷三第232至234頁）；況反訴原告於本件爭執反訴被告將其以施作系爭工程之名義訂購之鋼筋、混凝土挪用至他處，則縱調查前揭證據，亦無從辨別、認定其主張之事實，本院考量程序利益之兼顧，認其聲請調查上開證據並無必要。反訴原告聲請調查反訴被告就系爭工程投保情形，因本院認此項不應核實結算費用，故無必要。其另主張反訴被告持有系爭建物「全部管穿樑模板封模時之照片」、「每一層樓樑、柱鋼筋搭接之照片」云云，則未能釋明反訴被告確實持有上開照片，亦無理由。至於反訴被告聲請再函詢臺北市建築師公會，要求鑑定人答覆部分，因鑑定人已到庭說明，本院亦同意反訴被告對鑑定人提問（見本院卷三第136至190頁），無再函詢之必要。而附表四第3項之陰井截油槽，已有出貨單、統一發票為證（見鑑定報告第239至240頁），亦無再調查之必要。此外，本件反訴部分事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經審酌結果，與本件判決結論均無影響，爰不一一論述，附此敘明。
七、反訴之訴訟費用，包含臺北市建築師公會107年2月13日107(十七)鑑字第0340號函所載乙部分之鑑定費38萬元（見本院卷二第40頁），及依該會107年10月31日107(十七)鑑字第2480號函所載之補充鑑定費合計27萬元（見本院卷二第121頁），依民事訴訟費第79條，由反訴被告負擔28%，餘由反訴原告負擔。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日
                  民事第一庭  審判長法  官  李珮瑜
　　                                法  官  張百見
　　                                法  官  李宇璿　　
以上正本係照原本作成。　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日
                                    書記官  王恬如

臺灣新竹地方法院民事判決  

106年度建字第6號

原      告

即反訴被告  築誠營造有限公司



法定代理人  張仲儀  

訴訟代理人  蔡宜真律師

複  代理人  何家怡律師

被      告

即反訴原告  楊靜芬  

訴訟代理人  俞明輝  

            蔡伊雅律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國111年8月3日辯

論終結，判決如下：

    主      文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、本訴訴訟費用由原告負擔。

三、反訴被告應給付反訴原告新臺幣壹佰壹拾貳萬肆仟貳佰壹拾

    參元，及自民國一○六年三月二十三日起至清償日止，按週

    年利率百分之五計算之利息。

四、反訴原告其餘之訴駁回。

五、反訴訴訟費用由反訴被告負擔百分之二十八，餘由反訴原告

    負擔。

六、本判決第三項於反訴原告以新臺幣參拾柒萬伍仟元為反訴被

    告供擔保後，得為假執行；但反訴被告以新臺幣壹佰壹拾貳

    萬肆仟貳佰壹拾參元為反訴原告預供擔保，得免為假執行。

七、反訴原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

甲、本訴部分：

一、原告主張：

㈠、原告與訴外人楊○○於民國103年5月6日簽訂工程承攬書(以下

    簡稱系爭契約)，由原告承攬施作竹北市○○段楊陳○○等5戶(A

    、B、C、D、E)住宅新建工程(下稱系爭工程)，總價新臺幣(

    下同)4,100萬元(含稅)，其中E戶為被告所有。工程項次一

    至七之施工進度及請款均係由訴外人楊○○監督及付款，施工

    至第八期後，被告即與原告口頭約定由被告自行負責E戶工

    程，故E戶工程承攬契約自施工項次8後，應係存在兩造間。

    系爭工程於105年4月中旬已完工，於105年5月10日取得使用

    執照，追加工程於105年8月間全部完工，A、B、C、D戶均陸

    續完成驗收，並於105年10月間進行請款，然被告拒不辦理

    驗收，並積欠工程項目項次12、13、15、16之款項，分別為

    18萬8,000元、1萬元、41萬元、41萬元，計101萬8,000元，

    及工程追加款60,573元，合計1,078,578元。

㈡、系爭契約明白約定工程單價4,100萬元，非但無一般採實作實

    算性質契約於總價下併有諸如工程結算按照實作工程費核付

    之文字記載，且系爭契約亦明白約定付款方式為當完成進度

    請款時，須經甲方檢查認可後方得請款，文字意義上為依進

    度請款，而非按原告實作數量估驗計算給付，故系爭契約是

    具有一般總價承攬性質契約所應具備之特性無疑，自不得以

    數量不足要求扣款，且原告係簽約後之103年9月10日方取得

    水電施工圖，故水電施工圖並非系爭契約之一部分，原告係

    以工程慣例施工，且符合法規標準，故被告主張應減少工程

    款項自無理由。另系爭契約亦無懲罰性違約金之約定。而追

    加部分合理推論必是施工期間業主有所要求，承包商方會進

    行施作，然有時因時間緊迫或給予業主方便，自不可能每次

    均要求業主簽署契約或同意書。

㈢、被告雖抗辯原告遲延工期162天云云，然簽約緣由，係由楊○○

    主動與原告聯繫，稱建照即將過期等語，並請原告先估價，

    原告依據建築藍晒圖之內容先提供報價單。雙方於103年5月

    6日簽約，簽約後報開工，然因系爭工程辦理變更設計迄至1

    03年8月26日，自103年5月7日起算至103年8月26日故應扣除

    112天。又於103年9月10日，原告方取得系爭工程之四大管

    線送審圖，故於103年8月27日至103年9月10日應扣除15天。

    而本件施工過程中被告之配偶幾乎終日在現場以自己意見干

    擾工人施工進度，並一再要求更換材料，亦導致工程延宕，

    然本件完工日期約為105年4月中，扣除上開不可歸責於原告

    而無法施工之天數，原告並未逾期。另針對鑑定報告有關二

    次工程增加工期部分，前院圍牆及地坪影響因有壓花及挖地

    樑溝的施工方式，工期為11天，鑑定報告認為8天，顯未考

    量原告之施工方法。

㈣、針對附表一鑑定報告數量爭議部分：

　１項次1搭建外架部分：原告針對數量差異34.4㎡部分沒有意見

    。

　２項次2FY2800之3至4分鋼筋部分：原告針對數量差異10.69噸

    部分沒有意見，然數量差異係因訴外人楊○○告知2F、3F、4F

    共5戶之陽台後推，少做一面RC牆所致。且因熱水器需變更

    位置(2F、3F、4F)冷熱管線均需重新配置施工，此部分亦增

    加施工金額，當時約定就此兩部份工程為抵銷。

　３項次3之3500PSI預拌混凝土部分：原告針對數量短少沒有意

    見，短少理由同上。

　４項次4清水模板組立即損耗部分：數量差異應係僅計算至屋内

    部分，未計算至牌樓，且牌樓挑空5層樓前凸，必須支撐 樑

    、柱及灌漿難度更高。

　５項次5砌1/2B磚(含1B磚)部分：同上開說明２。

　６項次9、10、12、17之2樓地坪80X80拋光石英磚、3～5樓地坪6

    0X60拋光石英磚、浴廁內牆1：3打底30X60壁磚、浴廁地坪

    牆面防水實作數量部分：鑑定單位計算數量係以牆内到牆内

    作計算，然兩造合約約定之數量係以牆心到牆心作計算，故

    有此數量差異(損耗部分)。

　７項次13天棚批土整平乳膠漆部分：鑑定單位測量似未包含樑

    柱之面積，且未記載認定方式，乳膠漆金額明顯過高。

　８項次15樓梯平頂1：3水泥＋乳膠漆部分：乳膠漆部分金額過高

    。

　９項次16水電工程管線施配部分：契約是計算至滴水坪，鑑定

    單位係以水電工程管線使用執照面積做基準。

１０項次18、20外牆全面彈泥防水處理、內牆1：3粉光乳膠漆部

　  分：係因少一道牆面施作所致，且乳膠漆之金額過高。

１１項次23浴室門數量部分：5戶建築物之數量，其他戶有施作8樘

    之情形。

１２項次6、7、8、11、14、19、21、22數量沒有意見，然主張契

    約採總價承攬，不應扣除金額。

㈤、針對附表二追加、追減部分，鑑定人之鑑定結果，表示如下

    ：：

　１原告認為減項部分已扣除，故應以原告主張之金額為基準。

　２項次29之5F前採光罩部分：原告撤銷贈與，並以民事準備六

    狀之送達作為意思表達之通知。

　３項次30、31、32、33、34、35、36、37部分均無意見。

　４項次38請照綠化植栽、項次39汽車停車位畫線部分：原告確

    實有施作，如未施作，請照程序應不會通過，然本件請照確

    實已完成。

　５房間實木門油漆費：全室油漆均由被告自理。　

　６代墊矽利康差價：無意見。　　

㈥、訴之聲明：

  １被告應給付原告1,078,578元及自起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按年息5%計算之利息。

　 ２請准供擔保為假執行之宣告。

二、被告則以：

㈠、系爭工程為相連5筆獨立土地興建5戶房子，共有5位起造人，

    並委由訴外人楊○○與原告簽訂系爭契約，被告所屬E戶工程

    均由被告支付工程款，被告曾於104年6月22日寄發存證信函

    予楊○○取消代理，並通知原告。被告尚未支付第12期、13期

    工程餘款188,000元、1萬元，第15期工程款41萬元、第16期

    驗收尾款41萬元，追加減工程款60,573元，合計1,078,573

    元。惟因有部分工程由被告收回自理或代墊款項，致兩造於

    105年10月21日就追加減工程金額協商未達成協議，被告除

    毋庸給付追加工程款60,573元外，並得主張扣減工程款451,

    326元。

㈡、原告施作系爭工程多有瑕疵，且物料亦有短少，經結算後實

    非被告未付工程款，而係原告就工程施作瑕疵及物料短少部

    分尚須退還款項予被告。被告依民法第492條、第493條第1

    項、第2項、第494條前段及民法第495條之規定，得請求減

    少報酬及損害賠償。被告並以上開債權與原告請求給付之承

    攬報酬互為抵銷。此外，因系爭工程有追加工程，兩造乃另

    協定於105年6月30日完工，然原告於105年9月10日始裝設瓦

    斯分錶、105年9月23日始進行電信外管埋設、105年10月25

    日完成外線拉線，並於105年12月8日始寄發存證信函通知10

    5年12月12日進行驗收，故已遲延162天，依系爭契約約定應

    扣除工程總價百分2即164,000元之違約金。

㈢、系爭契約應為實作實算契約，蓋系爭工程結算金額與承攬金

    額不同，明顯不符總價承攬之性質。又縱認系爭契約為總價

    承攬契約，被告亦非不得主張履約標的項目或數量有變更，

    總價應予變動之情事。

㈣、針對附表一數量爭議與價金差異表部分，說明如下：

　１項次1搭外架部分：

　⑴被告否認二工後側有施作外架、樓梯施工架之需要。

　⑵外架施作數量如下：

　①正面、背面823.15㎡【計算式：27×(17.05－3.6)＋27×17.05】

    。

　②側面：329.4㎡。

  ③5樓露臺前後搭設217.35㎡【計算式：27×(3.4×2＋1.25)】。

　④內凹：137.7㎡【計算式：3.6×(3.25×2＋1.15)×5】。

　⑤5樓後面挑空：47.77㎡(計算式：2.81×3.4×5)。

　⑥前面鷹架二次回架：97.2㎡(計算式：27×3.6)。

　　以上合計：1,652.6㎡，每戶平均330.52㎡，以合約約定數量3

    ,332㎡、每戶分得數量666.4㎡、單價200元計算，得主張減少

    之金額為72,550元【計算式：200×(666.4－330.52)×1.08＝72

    ,550】。

　２項次2：3至4分普通鋼筋、項次19項5至7分高拉力鋼筋：

　⑴3至4分普通鋼筋、5至7分高拉力鋼筋合約約定重量分別為131

    .51噸、139.72噸；鑑定報告第10頁、第15頁銷售明細表顯

    示原告購買上開鋼筋之數量分別為120.82噸、102.42噸，則

    按系爭建物「圖說」3至4分普通鋼筋、5至7分高拉力鋼筋施

    作重量百分比分別為54.12%(計算式：120.82÷223.24)、45.

    88%(計算式：102.42÷223.24)。

　⑵3至4分普通鋼筋、5至7分高拉力鋼筋圖說應施作重量相較於

    合約數量分別少施作10.69噸(計算式：131.51－120.82)、37

    .3噸(計算式：139.72－102.42)。

　⑶而原告申請使用執照所附鋼筋品質保證審查文件，記載系爭

    建物鋼筋施作169.5噸(計算式：31.5＋138)，則依上述百分

    比計算3至4分普通鋼筋、5至7分高拉力鋼筋分別為91.73噸(

    計算式：169.5×54.12%)、77.77噸(計算式：169.5×45.88%)

    ，較「建築圖說」應施作重量，分別少29.05噸(計算式：12

    0.82－91.73)、24.65噸(計算式：102.42－77.77)。又因原告

    於103年7月30日購買13.05噸4、5分鋼筋施作基礎大底，其

    中3.99噸為4分鋼筋，乃原告未按圖施作之鋼筋數量，故3至

    4分實際施作數量應扣除上開3.99噸，實際少施作重量為33.

    04噸(計算式：29.05＋3.99)。此外，結構體5樓頂板混凝土

    施作日期為104年5月9日，此後結構體已不再需6、7分鋼筋

    ，原告於104年6月2日、104年6月25日分別購買6分鋼筋2,86

    9公斤、2,450公斤，自不應列入本件計算。

　⑷3至4分普通鋼筋短少部分，加計懲罰性違約金後應扣減之金

    額為699,232元【計算式：｛(10.69＋33.04)÷5＋33.04÷5×3(懲

    罰金額)｝×23,300×97.26%×1.08＝214,053＋485,179(懲罰金額

    )】，然因最高可減價金額為643,728元，故3至4分鋼筋懲罰

    金額少主張55,504元(計算式：699,232－643,728)，為429,6

    75元(計算式：485,179－55,504)。

　⑸5至7分鋼筋加計懲罰性違約金後應扣減之金額為693,762元【

    計算式：｛(37.3＋24.65)÷5＋24.65÷5×3(懲罰金額)｝×24,300×

    97.26%×1.08】。

　３項次3之3500PSI混凝土：

　　系爭契約約定混凝土施作數量為1,688m³、原告提出之混凝

    土計價單數量為1,474.5m³(應認定為圖說數量)，然混凝土

    出貨單數量為1,219m³，是合約數量與圖說應施作數量差異2

    13.5m³(計算式：1,688－1,474.5)、圖說應施作數量與實際

    施作數量又相差255.5m³(計算式：1,474.5－1,219，此係為

    瑕疵數量)。因此，應減價金額為596,974元【計算式：｛(21

    3.5＋255.5)＋255.5×3倍(懲罰金額)｝÷5戶×2,300元×97.26%×1

    .08=226,613＋370,361(懲罰金額)】。

　４項次5之１/2磚(含1B磚)：

　  4樓前側牆窗柱未施作鋼筋，原告拆除窗柱改用C型鋼補強，

    拆除過程造成落地窗鋁框損傷，遂與被告協議施作5樓神明

    廳前露台E戶與D戶間隔戶牆作補償，故應扣除2.87㎡。又E戶

    分得砌磚數量253㎡，實際施作磚數量156.77㎡(計算式：159.

    64－2.87)，差異數量為88.39㎡（計算式：253－156.77×1.05)

    ，應退還金額46,423元(計算式：500×88.39×97.26%×l.08)

    。

　５項次6女兒牆1:3水泥砂漿打底及粉光油漆數量：

　⑴自卷內資料無從得知貼磚數量為189㎡。

　⑵女兒牆屬外牆，建築圖設計貼磚、系爭契約約定施作抿石子

    或貼磚，故工程標單約定施作粉光油漆屬原告漏項，合約約

    定面積數量281㎡，每戶施作面積為56.2㎡，系爭建物女兒牆

    現況施作貼磚或抿石子，數量分別為39.14㎡(計算式：25.62

    ＋8.46＋5.06)、13.35㎡(計算式：5.93＋6＋1.42)，共施作52.4

    9㎡(計算式：39.14＋13.35)，是應退還數量1.09㎡(計算式：5

    6.2－52.49×1.05)，應退還金額630元(計算式：550元×l.09×

    97.26%×1.08)。

  ６項次7外牆1:3水泥砂漿打底及抿石子實作數量：

　　合約約定外牆正、背面抿石子數量342㎡、陽台抿石子數量13

    1㎡，E戶抿石子約定數量94.6㎡；然實作數量80.33㎡(計算式

    ：93.68－女兒牆施作量13.35㎡)(見鑑定報告第11頁)，是應

    退還數量10.25㎡(計算式：94.6－80.33×1.05)，應退還金額1

    0,228元(計算式：950×10.25×97.26%×1.08)。

　７項次8外牆1:3水泥砂漿打底及貼磚實作數量：　

　⑴5樓神明廳前露台E戶與D戶間之隔戶牆砌磚面積為2.87㎡，故

    磁磚增加數量應為2.87㎡，且因4樓前落地窗柱修復，造成落

    地窗瑕疵，原告同意補償2.87㎡之工料予被告，故不應計入

    正、背面外牆貼磁磚數量。

　⑵外牆正、背面貼磚約定施作面積為1,158㎡、E戶分得231.6㎡，

    實作面積係223.1㎡(計算式：80.18＋72.74＋38.73＋31.45)(見

    鑑定報告第12頁)，應補貼之數量係2.65㎡(計算式：223.1×1

    .05－231.6)，補貼金額2,505元(計算式：900元×2.65×97.26

    %×1.08)。

　８項次10之5樓鋪設60×60拋光石英磚：

　⑴75×15木紋磚單價，計算基礎為何？

　⑵4樓地坪80×80拋光石英磚與75×15木紋磚面積數量記載相反，

    數量應分別為38.14㎡、15.99㎡。

　⑶3至5樓原約定施作60×60拋光石英磚，兩造協議3樓全部施作8

    0×80拋光石英磚、5樓全部施作75×15木紋磚，單價仍以1000

    元/㎡計算費用，4樓前面房間施作80×80拋光石英磚被告已補

    差價。而3至5樓地磚鋪設數量合約約定922㎡，E戶分得184.4

    ㎡，現況施作136.4㎡，數量差異48㎡(計算式：184.4－136.4)

    ，原告應退還43,256元【計算式：1,000元× (184,4－136.4×

    1.05)×97.26%×1.08】。

　９項次15之樓梯平頂1：3水泥及乳膠漆：

　⑴系爭契約約定施作數量為262㎡，1戶約定數量為52.4㎡。

　⑵原告於樓梯與電梯間平台坪頂裝修現況施作批土，非施作1:3

    水泥砂漿；且原告未將批土批平，此經被告以書面告知原告

    ，故1.45M×l.9M×4層面積數量只能計入0.4×l.55×3層。

　⑶實際數量34.79㎡【計算式：樓梯斜邊面積＋臨浴室側平台＋臨

    電梯側平台＋G3過樑兩側=2.48×0.93×2邊×4層＋0.93×1.9×4層

    ＋0.4×1.55×3層＋7.41㎡(鑑定人鑑定數據)＝34.79㎡】，數量差

    異為15.87㎡(計算式：52.4－34.79×1.05)；價金差異為8,335

    元(計算式：500×15.87×97.26%×1.08)。

１０項次16水電管線施配坪數：

　　使用執照記載總樓地板面積1,725.81㎡即522.06坪，加計陽

    台面積139.73㎡，合計564.33坪。而露臺、屋簷上方無遮蓋

    物自不需水電配管，故水電管線施配面積應以564.33坪做為

    計算基礎，溢付部分之數量為13.69㎡【計算式：(661－564.3

    3×1.05)÷5】，應退還金額為69,024元(計算式：4,800×13.6

    9×97.26%×1.08)。

１１項次18外牆全面彈泥防水實作數量：

　⑴外牆全面彈泥防水約定數量3,373㎡、單價130元，E戶分得674

    .6㎡。

　⑵鑑定報告書第209頁記載彈泥防水實作計算式：104.84×5 (抿

    石子)＋263×5(貼磚)＋78(板岩石材)＋299(面向建物右側牆)數

    據有錯誤應更正，說明如下：

　①104.84數據應更改為93.68㎡【含施作女兒牆13.35(5.93＋6＋1.

    42)】。

　②263㎡應更改為230.8㎡(5F後洗衣間31.45㎡未施作彈泥防水，5

    樓露台E、D戶隔戶牆4.06㎡為補償，數量不能列入)。

　③299㎡數據應更改為285㎡【扣除女兒牆面積14.44(1.25×11.55)

    】。

　⑶彈泥防水實作數量為397.1㎡(計算式：93.68＋230.8＋78/5＋285

    /5)；應退還金額為35,182元【計算式：130元×(674.6－397.

    1×1.05) ×97.26%×1.08】。

㈤、附表二工程追加減工項鑑定部分，說明如下：

　１項次3外牆彈性漆改抿石子：

　　系爭契約附件一第6點約定外牆應貼磚或抿石子，現況施作

    抿石子為履行約定，不應追加價金。而施作面積應扣除屋頂

    女兒牆面積數量14.4㎡，計為285㎡。

　２項次5電梯牆面石材變黑鑽(改米黃石)：

　　電梯牆原約定施作花崗石(2,300元/㎡)，協議變更為黑鑽大

    理石，每才補差價130元；嗣原告聲稱買不到黑鑽大理石改

    施做較便宜黃金石，承諾每才減補差價50元，故追加金額僅

    為10,080元(計算式：80元×l26才)。

　３項次6浴廁PVC天花改實心板：

　　合約約定5戶數量124㎡，1戶數量7.5坪，每㎡施作單價為680

    元。鑑定人鑑定實作數量7.25坪，原告已多得0.25坪數量，

    現在每㎡追加700元，追加價金之數量應以實作數量7.25坪算

    ，不能加計5%以7.6坪算。

　４項次7後地坪鋼網鋪設混凝土澆置及項次10後院地坪貼止滑磚

    係由地坪栽植花、草、樹木變更而來，並非合約外加工程。

    且後院地坪貼貼止滑磚追加數量為12.42㎡，則後院混凝土澆

    置追加面積數量，應與後院地坪貼止滑磚數量12.42㎡相同。

　５項次8前院柱、牆模板鋼筋混凝土澆置：

    左側圍牆前電錶柱所需費用為5,341元，中矮牆所需費用為3

    ,717元、後收頭柱為4,757元、石材裝飾為20,117元；右側

    圍牆前電錶柱所需費用為4,461元，中矮牆所需費用為4,100

    元、後收頭柱為1,447元、石材裝飾為10,384元，且合約中

    被告已支付12,600元，加計原告於追加減明細第15、16項分

    別追加14,400元、5,700元，被告共支付32,700元（計算式

    ：12,600＋14,400＋5,700)；而前院圍牆施作6座每位起造人

    負擔1.2座費用，以左、右 兩座而言，被告只需負擔左、右

    兩座圍牆施作費x60%，即32,594元【計算式：（13,815＋10,

    008＋20,117＋10,384)× 60%】，被告支付32,700元大於應負

    擔32,594元，則鑑定人鑑定被告應再支付原告18,000元，顯

    係不合理。

　６項次10後院地坪貼止滑磚部分：

　  1樓後院平台一次工程檔面積6.1㎡。此工項合約約定45㎡，被

    告分得面積數量9㎡，現況施作面積21.42㎡，追加面積數

　　量為12.42㎡，非15.32㎡，鑑定人將約定面積數量9㎡誤值 為6

    .1㎡，造成追加數量錯誤。

　７項次11後院砌磚牆部分：　

　　每坪單價應以500元計算(參照工程標單項次肆、1)。

　８項次14筋面磚施作工資：

    被告請求鑑定每坪填缝「工資」追加200元是否合理，並非

    鑑定外牆磁磚由二丁掛變更為筋面磚「磁磚材料」每坪追加

    200元是否合理。被告不爭執填缝工法由「抹缝」改為「勾

    缝」每坪工資追加200元，爭執點在於現況填缝用「抹缝」

    並非用「勾缝」工法施作，故每坪「工資」不得追加200元

    。

  ９項次18櫸木扶手＋鍛造欄杆 ：

　　原告原欲施作之鍛造扶手欄杆，踏板與踏板間之直立鐵杆間

    距太大，造成缝隙太大，易發生人掉落危險，被告乃要求原

    告施作間距較小之直立鐵杆，原告亦承諾不加價。

１０項次19之D4-1F玄關門、項次20之D6-2F丹頂鶴BS-D104、項

　  次21之D9-1F後白鐵烤漆通風門、項次24之摺疊沙門(咖啡

　  色）1樓2樓部分：

　　原告應提出協議書，否則不應補差價。　

１１項次22之5F鋁通風門框改方向部分：

　　被告於此工項未立框前，已行文原告通知更改方向，故不得

    請求追加改門框費用。

１２項次23之1F防火門修改方向：

　　1樓防火金屬門開、關動線不良，原告補償撞凹1樓後面金屬

    門，不收取改方向施作費用。

１３項次27外牆印度黑石材施作：

　  原告應提出協議書以證明曾與訴外人楊○○確認報價，且印度

    黑石材等級比黑鑽大理石低，等級約等於現況電梯門踏施作

    之黃金石，縱要追加每㎡也只要1,380元。

１４項次28之1F廚房水電瓦斯配管水塔安裝：

　　系爭建物1樓、屋頂給水僅施作PVC材質，違反露明給水管應

    施作不銹鋼材質之約定，且被告提出1樓廚房增設管線圖面

    ，原告沒要求加價，其原意即為無償施作，不同意僅扣抵1

    樓後院給水管未施作金屬管費用，而將此工項費用追加4200

    元。

１５項次29之5F前採光罩部分：　　

　　工程標單記載此部分為原告贈送及施作，然現場並未施作，

    該費用應予扣除。

１６項次33不鏽鋼爬梯(鑑定報告第28頁)：

  　不鏽鋼爬梯合約編列1座，然因E戶建物於5樓露台增設隔戶

    牆，簽約人向原告要求多設置1座爬梯，原告承諾無償施作

    有扶手不鏽鋼爬梯，然安裝時未施作扶手，故應比照A戶施

    作之13踏梯不銹鋼爬梯，費用計為12,500元。

１７項次34扣前院壓花地坪：

    合約約定前壓花地坪每㎡施作費1,380元，而前院鋼筋鋪設、

    混凝土淹置每㎡施作費僅675元，每㎡壓花地坪應退還705元(

    計算式：1,380－675)，退還金額為27,844元(計算式：705元

    ×37.6×97.26%×1.08)。

１８項次35衛浴設備扣安裝工資、項次36淋浴拉門、38追減請照綠

    化植栽、項次39追減汽車停車位畫線部分：

　　金額應另加計97.26%及管理費8%。

㈥、答辯聲明：

  １原告之訴駁回。

　２如受不利之判決，願供擔保請准宣告免假執行。　　

三、原告主張其與楊○○於103年5月6日簽訂系爭契約，由原告承

    攬系爭工程，A、B、C、D、E五戶之承攬報酬合計4,100萬元

    ，其中E戶為被告所有，自工程項次八（室內隔間完成）階

    段起，兩造約定由被告自行負責E戶工程，且E戶房屋於105

    年5月10日取得使用執照，被告已付清第1至11期之報酬，另

    給付第12、13期之報酬共95萬元，而於原約定之工程範圍，

    被告未給付之報酬金額為1,018,000元等情，業據其提出工

    程承攬契約書、系爭契約附件二之付款進度表、竹北光明郵

    局000750號存證信函等情為證（見本院卷一第5至12頁），

    且為被告所不爭執，堪認屬實。

四、原告復主張兩造就系爭工程之項目、施作數量有追加乙節則

    為被告所否認，且被告抗辯原告施作系爭工程有瑕疵應減少

    報酬，另原告亦未依約定之期限完成工作，依系爭契約應給

    付違約金予被告。是本院應審酌者厥為：㈠、原告主張被告

    應就系爭工程項目、數量追加部分給付報酬；被告則抗辯原

    告施作系爭工程有瑕疵且物料數量短少，經結算後原約定報

    酬亦已扣減完畢，何者可採？㈡、被告抗辯原告逾期完工應

    給付違約金，是否可採？

五、得心證之理由：

㈠、系爭工程固以總價計價，惟於實作數量與契約約定數量之差

    異達5%以上者，仍得要求增減系爭契約約定之報酬，經增減

    後，原告得請求之承攬報酬應減少1,344,681元：

　１按所謂總價承包之承攬契約，係由承包商計算出相關之成本

    與利潤，向業主報價，經業主認可後成立之承攬契約。且於

    工程實務中，總價承攬之概念，係業主以一定之價金請承包

    商施作完成契約約定之工項，關於其中漏項或數量不足之部

    分，承包商於投標時，即可審閱施工圖、價目表、清單等，

    決定是否增列項目，或將缺漏項目之成本由其他項目分攤。

    而實作實算契約，係雙方於締約時約定個別工作項目之單價

    ，並按承攬人實際施作之工作數量結算工程款之契約。從而

    ，二者區分之標準在於契約係約定一定總價為工程款，亦或

    係約定個別工作項目之單價，按實際施作數量計算工程款，

    如係約定一定總價者，即為總價承攬。

　２經查，系爭契約第3條約定：「工程單價：新台幣肆仟壹佰萬

    元正」，且於第5、6條約定：「工程範圍：乙方(指原告，

    下同)依照設計詳圖與估價單（如附件）經雙方簽證同意後

    依所列項目進行施工，若設計者為第三人時，設計人有代甲

    方(指楊○○，下同)監督工程之權，乙方應盡力協調之，若有

    爭議則由甲方處理之。」、「圖說規定：乙方依據設計圖樣

    及施工說明書施工，如施工圖樣與說明書有不符合處，應由

    雙方協議解決之，但因此影響工程之增減時應將造價隨同調

    整之。」（見本院卷一第6頁），可見系爭契約已約定以一

    定之金額為工程之總價，此與總價承攬常見之約款相同，堪

    認系爭契約之計價方式為總價承攬。

　３原告雖主張本件既以總價承攬方式計價，且未約定數量增減

    達一定標準時得進行追加減帳，被告抗辯數量不足要求減少

    價金，與總價承攬之意義不符云云。惟查，系爭契約第5條

    既將估價單列為附件，且兩造約定原告應「依所列項目進行

    施工」，堪認系爭工程除以依設計圖樣、施工說明書完成工

    作外，同時參酌估價單所載之內容作為施作之標準。因此，

    如實作數量與估價單所載之契約約定數量之差異達一定程度

    ，超過估計誤差值時，即應認原告未依系爭契約債之本旨施

    作，被告就超過誤差值部分之報酬，得依承攬工作物瑕疵之

    相關規定，請求原告返還。至於上開估計誤差值之比例，參

    諸行政院公共工程委員會制定之採購契約要項第32條第2項

    規定：「契約價金係以總價決標，且以契約總價給付，而其

    履約有下列情形之一者，得調整之。但契約另有規定者，不

    在此限：工程之個別項目實作數量較契約所定數量增減達百

    分之五以上者，其逾百分之五之部分，變更設計增減契約價

    金。未達百分之五者，契約價金不予增減。」，即以百分之

    五作為調整承攬報酬之標準，應認符合兩造訂立系爭契約之

    意旨，此與本院就數量爭議部分囑託臺北市建築師公會鑑定

    ，鑑定人於鑑定結論中所引用之數量鑑定找補原則亦相符（

    見鑑定報告第9頁），足認可採。因此，關於系爭工程之數

    量爭議部分，系爭工程之個別項目實做數量較契約所定數量

    增減逾百分之五者，應依實做數量增減報酬金額。

　４附表一：數量爭議部分

　⑴本院就原告主張應查明系爭工程實作數量之工程項目，囑託

    臺北市建築師公會鑑定，即鑑定報告中所列之甲、（二）部

    分(見本院卷二第9頁)。鑑定報告針對此部分之鑑定，說明

    其鑑定所需之基本資料，係依據新竹縣政府105府使字第266

    號使用執造記載之內容，而數量鑑定、價金差異及找補之原

    則為：⑴依據圖說及現場測量結果計算實作數量。各項目圖

    說與標單內容互異時，其優先次序係以圖說為準。⑵合約數

    量與實作數量在5%差距範圍內互不找補。⑶假設工程及隱藏

    部分如鋼筋、混凝土等依據築誠營造公司提供廠商出貨單所

    計載日期、數量並參考施工中照片與圖說應有數量比對研判

    。⑷室內建材數量因A、B、C、D戶無法進入量測，僅鑑定E戶

    室內施作面積。⑸工程標單總價42,154,024元，103年4月18

    日議定價格41,000,000元，議價比例約為97.26%，惟合約單

    價並未照比例修正，鑑定報告甲、(二)、3第1至22項金額差

    異應乘以97.26%（見鑑定報告第9頁）。鑑定人將分析、計

    算之過程載於鑑定結果及分析內（見鑑定報告第9至21頁）

    ，鑑定報告之結論則如本判決附表一「鑑定結果」欄所示。

    依上開鑑定結果，原告請求查明實作數量之工程項目經鑑定

    後，原告因數量差異總計應減少報酬金額1,110,533元。

　⑵原告主張附表一項次2、3、5鋼筋、混凝土、砌磚數量減少業

    經楊○○同意，且因減少一道牆面施作，冷熱管線均需重新配

    置施工，二者應互為抵銷云云，惟就其主張之事實均未舉證

    證明，難認可採。原告主張項次4中鑑定報告僅計算至屋內

    部分，而未計算至牌樓，且牌樓挑空5層樓前凸，於該處灌

    漿施作難度更高，亦未有證據可證。原告復主張項次9、10

    、12鑑定報告計算之貼磚數量，及項次17防水處理工程係以

    牆內至牆內計算，然系爭契約約定之數量係以牆心到牆心計

    算，故產生數量之差異云云。惟查，鋪設磁磚、施作防水工

    程之面積依一般觀念應係指可實際施作部分，針對牆面內部

    計價部分，原告既無從實際施工，被告請求減少報酬，當屬

    有據。原告主張項次13、15、20鑑定人估算乳膠漆材料之單

    價過高，然此為鑑定人具有專業知識之領域，且原告亦未提

    出證據佐證其主張，故無可採。原告另主張項次23浴室實木

    門在A、B、C、D戶中有施作8樘者，故系爭契約約定5戶共施

    作35樘，並無短少云云，亦無證據可資證明，無從據以修正

    鑑定之結果。綜上，原告就附表一鑑定結果之意見，均無從

    動搖上開鑑定之結果。

　⑶被告抗辯附表一之「鑑定結果」應更正為「被告主張」欄所

    示。其中被告抗辯項次1、6、7、8、10、15、16、18等項目

    鑑定報告認定原告施作之數量與現實不符。惟查，鑑定人於

    鑑定結果及分析中已詳為說明其估算外架、水泥砂漿及油漆

    、水泥砂漿及抿石子、水泥砂漿及貼磚、鋪設拋光石英磚、

    水泥及乳膠漆、水電管線施配、外牆全面彈泥防水數量之依

    據（見鑑定報告第9至14頁），且觀其內容並無顯不可採或

    誤算情事，亦無證據可認被告抗辯之實作數量估計較為準確

    ，應認被告此部分之抗辯為無理由。被告另抗辯原告於系爭

    工程拆除窗柱時造成被告住處之落地窗鋁框損傷，而與原告

    協議施作5樓神明廳前露台與D棟間隔戶牆做補償，故項次5

    、8之砌磚、貼磁磚工項不應計價，該等數量不應計入云云

    ，惟就上開協議之存在，被告亦未舉證以實其說，難認有據

    。

　⑷被告抗辯附表一項次2之3至4分鋼筋、項次19之5至7分鋼筋依

    圖說所估計之應施作重量，較系爭契約約定之重量減少10.6

    9噸、37.3噸，而系爭建物實際施作之重量又較圖說減少29.

    05噸、24.65噸云云。惟查，鑑定報告載明：假設工程及隱

    藏部分如鋼筋、混凝土等係依據原告提供廠商出貨單所記載

    日期、數量並參考施工中照片與圖說應有數量比對研判（見

    鑑定報告第9頁）。鑑定人並於109年7月1日到庭說明，經本

    院及被告詢及鋼筋數量之鑑定方式時陳稱：銷貨明細都是電

    腦報表，原告有附他們自己公司內部的會計傳票，也有付款

    之支票，除非鋼筋廠騙原告，原告也被騙了，就只可能會有

    這種狀況，我們所謂的核對不是如被告所講，7個米平方灌

    在牆，7個米平方灌在樓板，我們沒有辦法這樣計算，被告

    的照片也都沒有日期，我們哪知道幾月幾日是灌哪邊，我們

    只是常理判斷，依照我們算出來的量及我們加的那些，譬如

    說鋼筋廠加工10%，依照鋼筋數損耗7%或6%，這樣抓下來大

    概差不多，我們所謂的檢討是這樣檢討；系爭工程係總價承

    包，沒有算到這麼細，依鋼筋、混凝土公共工程施工規範第

    03210章鋼筋計量「本章工作以公噸或其他單位計量，除契

    約另有規定外，加計鋼筋材料、損耗、13mm即4分鋼筋以下

    者5%，16mm至22mm徑者為8%，25mm徑以上者為10%」、「搭

    接處所所需鋼筋以包括在鋼筋總數量內，除設計圖另有註明

    外，一般構造物內，鋼筋搭接長度12米時應一次搭接，所有

    鋼筋數量經加計損耗量。」；（問：所以鑑定報告內已經依

    照上開規範加計耗損量？）是，也許出來有差距，一定是會

    跟營造廠有差距；(問：鑑定人看完本件的單據及最後所鑑

    定的數量，按照經驗是否認為是合理的數量？)我們基本上

    是依照文件的資料及付款支票等物，一連串勾稽下來都合理

    ，我們就做這樣的研判；(問：當時在現場有無方法可知購

    買鋼筋都有用在系爭工程上？)因為被告稱有很多瑕疵，很

    多補強沒有做等，被告其實懷疑的是200噸的鋼筋有無全部

    用在我的工地，原告有無運到別的工地去，但是因為送貨地

    點電腦報表上都有打成功七街，剩下零碎的鋼筋只能當廢鐵

    賣掉，因為每一個工地尺寸、搭接長度、彎鉤長度都不一樣

    ，原告要如何使用，能夠使用到哪個工地去，方才被告搭接

    長度跟我算的那麼清楚，110公分剩下90公分能用到哪裡去

    ；原告不可能將鋼筋省起來用到別的工地去，因為都已經剪

    好了等語（見本院卷第171至173頁、第175頁、第177頁）。

    針對原告送交新竹縣政府工務處留存之鋼筋銷售/品質證明

    書、保證書（見本院卷一第65至69頁）與原告提出銷售明細

    表所載數量不符之原因，鑑定人陳稱：保證書是在指定勘驗

    時使用，就是蓋到某一個樓層時，縣政府會請技師公會或是

    建築師公會派員去查核鋼筋，一般只查鋼筋，我們查核鋼筋

    時，查核項目會在一張表格內，該表通常是樓層表，例如今

    天鋼筋不夠又進一公噸，鋼筋有缺又補一個小車，這種不會

    在保證書的數量上面，因為這種東西只有在固定樓層時才會

    附表讓我們查核；(例如)我們去查4樓，因為混凝土還未澆

    置，因為鋼筋已經綁好我們就去查，我們看到鋼筋間距不對

    ，就會要求補鋼筋，所以照片我不能相信的原因就是因為我

    們去查核後還會再補鋼筋，拍照的若是不合格的，我們查核

    完後就會再補，間距如果是15公分一個，90公分就要有6個

    ，我們都會去量等語(見本院卷三第174頁）。依上可知，鑑

    定人固陳稱其無從特定原告各批次購買之鋼筋之施作位置，

    惟已依據原告提出之銷貨資料明細表（見鑑定報告第214至2

    25頁）就系爭建物施作情形比對研判，且鑑定人亦提出計算

    3分、4分鋼筋數量之工作底稿（見本院卷三第208至218頁）

    ，並詳為說明搭接處所需鋼筋、正常損耗量之計算方式，經

    核無不可信之處，被告另提出其抗辯之鋼筋量計算方式（見

    本院卷三第266至278頁），則難認可採。

　⑸被告抗辯項次三之3,500PSI預拌混凝土5戶加總依圖說所估計

    之應施作體積，較系爭契約約定之體積減少213.5立方公尺

    ，原告提出出貨單之數量再較圖說估計數量短少255.5立方

    公尺云云。惟查，鑑定報告就混凝土之數量係依據原告提供

    廠商出貨單所記載之日期、數量，並參考施工中照片與圖說

    應有數量比對研判，業如前述。鑑定人針對混凝土數量部分

    亦陳稱：鑑定報告第10頁混凝土用量之表格之數據係出自台

    泥的出貨單，一般鑑定鋼筋、混凝土都是依照廠商的電腦出

    貨單，大廠的單據不會作假(見本院卷三第178頁)。鑑定報

    告據以作成之銷貨資料明細表、統一發票及送貨單，則均附

    卷可參（見鑑定報告第214至231頁、本院卷三第232至234頁

    ），應認鑑定報告針對混凝土數量所為之估算，應屬可採。

    被告雖另抗辯原告提出台泥送貨單所載原告訂購之混凝土送

    貨日期與系爭工程進度不符云云，並將之整理為表格（見本

    院卷三第194頁）。惟鑑定人到庭說明對此陳稱：被告的確

    有傳台泥混凝土出貨電腦紀錄給我，但是被告劃掉很多，被

    告劃掉的依據是什麼？憑什麼被告要劃掉？我方才也說過混

    凝土的品質保證書是跑照人員趕著送件，而且打四樓的時候

    是送二、三樓的板，跑照人員就填一填送出來，被告都不知

    道這種文件很多都不實在；事實上，我們灌一樓頂板，牆有

    一些零星東西無法從一樓頂板就灌了，有些東西是要單獨去

    灌的，牆要依照高度不能一次灌完，因為混凝土有坍度的問

    題，必須分段灌；例如預拌混凝土品質保證書104年1月29日

    那份，施工範圍3樓頂板，數量182立方公尺，因為每一個樓

    層都是在180立方公尺附近，所以182是對的，為何台泥混凝

    土電腦出貨資料只有78立方公尺，剩下的100立方公尺跑去

    哪裡了，就是因為會有零星的，因為台泥是一台預拌車過來

    ，原告今天算好一個樓層需要幾車，過來後原告當然不希望

    過量造成浪費，一定是算好似夠再補，所以不會一次就來全

    部所需數量，而會用補的方式等語（見本院卷三第186至188

    頁）。足見被告雖為前揭抗辯，惟依其提出之證據及說明，

    尚難認鑑定人依其專業知識及參酌台泥混凝土送貨單等客觀

    證據所為之估算為不可信，故被告上開抗辯為無理由。

　⑹被告抗辯附表一數量爭議工程項目之追加、追減金額除項次

    一搭外架外，在乘以議價比例97.26%後，均應加計管理費及

    利潤8%，應屬可採。蓋系爭契約工程標單係以各工程項目總

    價39,031,504元先加計間接工程費、管理費及利潤計算出工

    程總價42,154,024元，再經議價為41,000,000元（見本院卷

    一第41頁），則總價如因施作數量有所調整，自亦應一併按

    比例追加或追減工程管理費之金額。從而，附表一所示工程

    項目經數量調整後，原告得請求之報酬金額應減少1,198,86

    8元，即附表一「本院認定」欄所載。

　５附表二工程追加減部分：　

　⑴原告主張系爭工程有工程追加減明細表（見本院卷一第13頁

    ）所示之變更，承攬報酬應增加60,573元等情，被告則抗辯

    該等工程項目結算後，原告尚應返還被告451,326元。兩造

    就各工程項目主張及抗辯之金額分別如附表二「原告追加減

    明細 」、「被告抗辯」欄所示。

　⑵本院就原告主張追加之工程項目，囑託臺北市建築師公會鑑

    定該等項目是否與系爭契約約定之內容有別而屬契約外追加

    工程，及原告主張之追加施作內容、單價是否合理，暨原告

    主張之單價不合理時，其合理之單價等節，鑑定之結果則如

    附表二「鑑定結果」欄所示。觀諸鑑定人就各項認定追加減

    之理由及金額計算方式均詳為說明，內容亦無顯不可採之處

    ，此有鑑定結果及分析在卷可稽（見鑑定報告第17至21頁）

    ，故除後述應予修正之部分外，均應認為可採。

  ⑶原告主張附表二項次38、39請照綠化植栽、汽車停車位劃線

    等工程項目其均有施作，否則將無法通過請照之程序，惟鑑

    定人依照片經參閱現場照片後已為判斷，尚難以前揭推論即

    認定原告有施作該等工項（見鑑定報告第60頁）。原告另主

    張系爭建物左、右外牆水泥砂漿打底、粉光油漆工程項目，

    因5戶中最左側牆面緊鄰鄰房未予施作，如有追減已扣除工

    程款予該戶云云。惟鑑定報告載明被告代墊119,600元，且

    經5戶分攤之結果系爭建物的扣減之金額為30,690元（見鑑

    定報告第59頁），原告亦未提出由他人代墊款項之證據，自

    應以鑑定報告所載為可採。另查，原告雖主張撤銷關於附表

    二項次32即5樓前方採光罩之贈與，惟兩造間於工程追加減

    明細表約定之「公司贈送」，真意應係就承攬報酬議價過程

    中，將該項次之報酬金額扣除，以減低承攬報酬之總額，此

　　與贈與之法律關係顯然有間。原告贈與該採光罩予被告，亦

    係基於被告同意系爭工程追加減明細表其他工程項目價格之

    緣故，又因系爭契約嗣經繼續履行而未經解除、終止，原告

    亦不得單獨撤銷5樓前採光罩之契約。從而，原告上開主張

    ，為無理由。

　⑷被告抗辯附表二項次29之五樓前採光罩依系爭契約約定為原

    告贈送，此有工程標單在卷可稽（見本院卷一第41頁），而

    系爭建物未施作此項採光罩，亦經鑑定報告記載明確(見鑑

    定報告第27頁)，被告抗辯應扣減承攬報酬58,680元之金額

    並與常理相符，應認有據。被告抗辯附表二項次18、35、36

    、38、39之追減項目，追減之金額應加計8%之管理費及利潤

    等情，因原告收取報酬時，已收取按追減項目8%計算之管理

    費及利潤，如原告無權收取該部分之報酬，管理費及利潤自

    亦應返還予被告，故原告此部分之主張確屬有理，應依此更

    正追減報酬之金額。

　⑸被告抗辯附表二鑑定結果項次1、2、3、6、7、10、14之追加

    減數量有誤，應依「被告抗辯」欄所示之數量計算等情。經

    查，項次14部分，被告抗辯原告施作之冠軍筋面磚面積為62

    .17平方公尺即18.8坪，此經鑑定報告記載明確（見鑑定報

    告第38頁），附表二鑑定結果載為21.39坪應有誤植，應修

    正為18.8坪，追加金額應為3,760元；至於被告抗辯追加部

    分每坪單價200元不合理云云，則無證據可認鑑定報告所估

    算之內容為不可採。次查，被告未能舉證證明項次1、7之鑑

    定結果數量有誤，其空言抗辯，難認可採。再查，項次2之

    退換貨運補費數量業經兩造協議，被告雖抗辯協議書上另有

    手寫文字記載「甲方有責任要求供應商取消換貨運補費」(

    見本院卷一第111頁)，惟無從證明原告已同意上開內容。另

    查，兩造針對項次3工程項目，固以系爭契約約定應貼作（

    磁磚）或抿石子、圖說約定應施作抿石子(見本院卷一第223

    頁、鑑定報告第146頁)，惟標單則以塗彈性漆之單價估價，

    而與實際施作抿石子顯然有別，相較於數量變動大於5%之工

    程項目，此類施作工項與估價全然不同之情形更應准許追加

    、減報酬金額，故鑑定結果應無違誤。項次6被告抗辯實際

    施作之面積為7.25平方公尺，契約約定面積則為7.5平方公

    尺，惟數量差距0.25平方公尺（7.5-7.25）尚不足契約數量

    之5%，按前述數量調整之原則，不應按實際施作數量調整契

    約約定之內容。項次10被告抗辯系爭契約約定之面積為45平

    方公尺，被告分得9平方公尺，惟依工程標單所示（見本院

    卷一第43頁），上開數量係加計陽台面積之結果，與鑑定報

    告所指之後院地坪有間，故亦難認可採。

　⑹被告抗辯附表二項次5、11、34鑑定結果之單價與兩造約定內

    容不符，應依「被告抗辯」欄所示之數量計算云云。惟查，

    項次5被告抗辯原告稱買不到黑鑽大理石，改用較便宜之黃

    金石，故承諾將每材增加之130元退還50元，故單價應為每

    材80元云云，並未舉證以實其說，難認可採。項次11鑑定報

    告已說明被告抗辯應比照之工程項目，即1至4樓後側窗1B牆

    外推項目，與該項目施作之內容不同，無從依每平方公尺50

    0元單價計算，並認原告估計之每平方公尺1,000元價格應屬

    合理（見鑑定報告第19頁）。項次34被告抗辯應比較前、後

    院地坪施作項目，計算出混凝土澆置費用單價為每平方公尺

    675元云云，惟被告僅係提出另一估價方式，尚難逕執此認

    為鑑定報告以單價分析核算之估價方式有誤。因此，被告此

    部分針對追加減工程項目單價之抗辯，均無可採。

　⑺被告抗辯附表二項次8、18、19至21、22、23至24、27、28不

    應列為追加工程項目云云。惟查，項次8被告抗辯之施作數

    量、價格（見本院卷三第247頁）均無證據可資佐證，至其

    提出之照片（見本院卷二第220頁），亦無從據以認定其所

    抗辯之全部施作數量，又兩造既已約定系爭建物工程與A、B

    、C、D各戶分離，被告即不得再抗辯經鑑定人認定追加部分

    之報酬，應由其他各戶之定作人共同分攤。項次18被告抗辯

    原告施作踏板間之間距過大造成危險，被告僅係要求改善，

    且原告當時已承諾不加價，惟被告就原告曾同意不加價乙節

    ，未能舉證以實其說，難認可採。項次19至21被告抗辯兩造

    未協議變更系爭契約內容云云，惟查，該等門窗工程經鑑定

    已達契約變更之程度，且原告因此增加支出，如未達成變更

    之協議，原告當不會自行增加成本，堪認其主張追加報酬金

    額如附表二鑑定結果為可採。項次22被告抗辯其於原告施作

    前已交付修改方向之文件予原告云云（見本院卷一第117頁

    ），惟依被告提出書面需求之行為可知，鋁通風門框方向更

    改確屬契約變更無疑，而鑑定報告亦認為，被告縱然已提出

    改正需求事項，原告仍因被告方向更改之要求，增加對金屬

    門窗供應商之支出(見鑑定報告第20頁)，故原告請求追加承

    攬報酬，亦屬合理。項次23、24被告分別抗辯原告因撞凹1

    樓後院原有之金屬門同意回復、自行承諾加裝等語，惟就原

    告同意之事實，均未能提出證據，難認可採。項次27被告抗

    辯原告以想用系爭建物作為蓋屋宣傳樣品為由，主動詢問楊

    ○○要將外牆材料改為印度黑石材，楊○○轉告被告，被告對此

    亦無意見，但原告未告知需追加費用，且縱需追加費用，鑑

    定結果所示之費用亦屬過高云云。惟查，被告自承同意將材

    料變更為印度黑石材，而鑑定人查閱原告供應商義隆石材公

    司請款明細及原告之支付證明後，認原告請求追加56,000元

    尚合理，被告空言主張單價過高，則無理由。項次28被告抗

    辯瓦斯分表、不銹鋼水塔均為水電圖內之工程項目，兩造並

    無追加之合意云云，惟系爭工程雖為總價計價之承攬契約，

    仍得依實際施作之項目調整報酬金額，已如前述，依此原則

    觀之，原告向被告請求未編列於標單內之瓦斯分表、不銹鋼

    水塔所需之材料費、工資，自屬有據，鑑定報告將此項目應

    追加之報酬與原告未施作金屬給水管而須扣減報酬相互抵銷

    後，認定被告尚應給付4,200元追加工程款，應屬可採。項

    次33被告抗辯原告曾承諾施作具有扶手之不銹鋼爬梯於系爭

    建物，實際上則未施作云云，被告雖提出修繕瑕疵之催告（

    見本院卷一第106頁），尚難證明原告曾同意被告於其內記

    載之內容，故被告未能證明原告有承諾於系爭建物施作不銹

    鋼爬梯。因此，被告此部分之抗辯，均無可採。綜上，系爭

    工程經追加、追減後，被告就附表二所示工程項目，共應減

    少報酬145,813元（即附表二「本院認定」欄各項之加總）

    。

　６依上所述，系爭工程因附表一數量爭議部分應減少報酬1,198

    ,868元，而因工程項目之變更，報酬追加、追減項目互為抵

    銷後，應減少報酬145,813元，合計應減少報酬1,344,681元

    。

㈡、被告抗辯原告逾期完工應給付違約金137,110元，為有理由：

    　

　１系爭契約第4條約定：「工程期限：1、自本合約書簽訂之日

    起二週內開工，至完成（104年7月31日）止，共計十四個月

    。2、如甲方需追加工程或工程中途有所變更時，以致影響

    完工日期，則完工日期由雙方另行協商訂定之，甲方不得提

    出乙方按原訂日期完工之要求。」（見本院卷一第37頁）。

    且查，鑑定人針對本院囑託鑑定系爭工程「二次施工部分增

    加工期為何？減做工程部分影響工期日數為何？」，鑑定報

    告載明：依據施工進度表二次工程由104年3月15日施工至4

    月30日共計45天。其中3月15日至4月15日與構外工程工期重

    疊30天。各工項基本工數係依據中華民國全國建築師公會20

    15鑑定手冊附錄5C單價分析表，各工項工期參酌大工工數估

    算。⑴前院圍牆及地坪（含表面飾材）8.9.15.16項：工期8

    工作天。⑵後院圍牆及地坪（含表面飾材）7.10.11.12.13項

    ：工期7工作天。⑶減做工程29-37項：減少工期14工作天。⑷

    以上⑴至⑶項均在工程進度表之工期範圍內。

　　足見原告與楊○○締約時，雙方已預先估算二次工程所需之施

    工期間，並將之列入工期估算中，故於工程進度表亦有記載

    ，且二次工程部分預計於104年3月15日至104年4月30日之期

    間施作，均在系爭契約約定之完工期限104年7月31日前，故

    堪認二次工程對於系爭工程應完工之期限不生影響。至於鑑

    定報告所指之減做工程項目，尚無證據可認該等項目屬於工

    程要徑，而於減做時得減縮系爭工程之整體所需時間，況系

    爭契約亦無因減做工項而不經協商應提前完工期限之約定，

    故兩造如未另行協商，應以104年7月31日作為系爭工程之約

    定完工期限。惟查，因系爭工程之工期延宕，被告於105年4

    月13日發函催告原告商討及確定完工日期，原告遂於105年5

    月11日出具之請款單上記載「本工程預定105年6月30日完成

    並交予業主驗收」(見本院卷一第19頁)，被告並自認完工期

    限改為105年6月30日，如有遲延完工違約金亦應由105年7月

    1日起算，故本件應以105年6月30日兩造約定系爭工程應完

    工之日。

　２次查，依原告提出之竹北光明郵局000750號存證信函所載(見

    本院卷一第11至12頁)，原告於105年12月8日以該存證信函

    通知被告於105年12月12日辦理系爭建物之驗收。因此，系

    爭工程於105年12月12日完工，應堪認定。原告雖主張系爭

    工程之本工程部分係於105年4月中旬完工，二次工程部分則

    於105年8月間完工。然原告未能提出於甫完工時通知被告驗

    收之證據，亦無證據可認構成民法第101條第1項所定「以不

    正當行為阻其條件之成就者」之法律要件。至於原告主張系

    爭工程之施工期間應扣除辦理變更設計之112日及四大管線

    送審之15日，合計127日云云，惟查，縱認原告上開主張之

    事實為真，因原告具有營造之專業，其針對系爭工程估價、

    勘查時，即可知悉建築管理行政程序辦理之進度，並依據該

    進度估定合理之完工期限，此非系爭契約第4條第2項所定中

    途變更之情形，自不得免計工期。況且，105年6月30日之完

    工期限係原告經被告催告後，於105年5月11日自行向被告提

    出，而原告所指免計工期之事由均發生在此之前，如確有展

    延或免計工期之需要，原告於當時即可向被告提出，此亦足

    見原告上開主張為無足採。

  ３系爭契約第14條約定：「逾期責任：由於乙方之責任未能按

    第4條規定期限內完工，每過期7天需扣除工程總價千分之一

    ，最高累計至本工程總價百分之二，逾期之扣款如有不足時

    應由乙方繳付甲方。」（見本院卷一第8頁）。查系爭工程

    於105年12月12日完工，較約定完工期限105年6月30日遲延1

    64日，如以每過期7天產生相當於工程總價千分之一之違約

    金計算，累計違約金為工程總價之百分之2.3（四捨五入）

    ，已超過上開契約條款約定之上限，故被告應負擔之遲延給

    付違約金應為工程總價之2%。末查，系爭契約約定之總價為

    820萬元（5戶合計4,100萬元），嗣經本院以施作數量、增

    減工項調整計算後，認應減少1,344,681元，故上開工程總

    價之金額應為6,855,519元（8,200,000-1,344,681），原告

    應負擔之遲延給付違約金為137,110元（6,855,519×2%）。

六、綜上所述，被告依系爭契約固有1,018,000元之報酬尚未給

    付，惟其抗辯原告施作系爭工程有瑕疵且物料短少，應減少

    報酬1,344,681元，且因原告逾期完工，其得請求原告給付

    違約金137,110元等情，均有理由。被告可供抵銷之債權金

    額為1,481,791元（1,344,681+137,110），與原告之承攬報

    酬債權相互抵銷後，尚餘463,791元(1,481,791-1,018,000)

    。因此，原告依系爭契約第3條之約定，於本訴請求被告給

    付承攬報酬，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，

    其所為假執行之聲請即失其依據，併予駁回之。

七、本件本訴部分事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉

    證據，經審酌結果，與本件判決結論均無影響，爰不一一論

    述，附此敘明。

八、本訴之訴訟費用，包含臺北市建築師公會107年2月13日107(

    十七)鑑字第0340號函文所載（見本院卷二第40頁）甲部分

    之鑑定費17萬元，依民事訴訟法第78條，由原告負擔。

乙、反訴部分：

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

    限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。查反

    訴原告起訴時原聲明係請求：反訴被告應給付反訴原告2,75

    4,149元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

    利率百分之5計算之利息。嗣於訴訟進行中，反訴原告最終

    變更聲明為：反訴被告應給付反訴原告4,014,264元，及其

    中2,754,149元自起訴狀繕本送達翌日起，其中1,260,115元

    自110年1月27日起算，均至清償日止，按週年利率百分之5

    計算之利息(見本院卷五第94頁)，核反訴被告上開所為訴之

    變更，其請求之基礎事實同一，且為擴張應受判決事項之聲

    明，與前揭規定相符，自應准許。

貳、實體方面：

一、反訴原告主張：

㈠、反訴被告施作系爭工程工料短少之數量及應減少之報酬，均

    如附表一「被告抗辯」欄所示。且經契約變更之後，系爭契

    約之項目及報酬金額應追減如附表二「被告抗辯」欄所示。

    另因反訴被告施作系爭工程，有如附表三所示之水電、土木

    裝修工程瑕疵，及如附表五所示之結構瑕疵，被告依民法第

    492條、第493條第1項、第2項、第494條前段及民法第495條

    之規定，得請求減少報酬及損害賠償。此外，經本院囑託鑑

    定人就兩造爭議事項為鑑定後，鑑定報告已認定如附表四「

    反訴原告主張」欄所示應予減價之工程項目，惟未列入鑑定

    結果之整理表中，反訴被告一併依上開法律規定請求減少報

    酬及損害賠償。復關於系爭工程，反訴原告於本件訴訟進行

    之過程中，發現如附表六所示之事項，反訴被告因該等事項

    亦應給付如附表六所示。

㈡、附表三水電、土木裝修工程瑕疵鑑定減價金額差異說明如下

    ：

　１水電工程：

　⑴項次9之浴室、陽台、屋頂之「落水頭」部分：

　　現況沒依照約定品牌施作，依水電圖說落水頭共有32個，鑑

    定人鑑定只有5個，明顯錯誤。且電光或合成品牌落水頭一

    個至少420元，修復工資一個至少500元 ，鑑定單位鑑定電

    光或合成品牌落水頭一個100元，修復工資一個100元，價金

    明顯偏離市場行情。

　⑵項次11電力、電信之「接地阻值」部分：

　　一般建築物電信接地電阻值符合法規規定25Ω以下，指的是

    「接地箱單獨」量測之電阻值。鑑定人以建物接地箱與電信

    廠商之電信總箱連接量測之值0.13Ω，做為「接地箱單獨」

    量測電阻值，是錯誤鑑定；現況『接地箱單獨』量測電阻值為

    65Ω，明顯不符法規25Ω以下規定。 

　⑶項次16之3、4樓後面熱水器熱水管部分：

　　熱水管未按修改圖施工，致3樓增長6.6M、4樓增長6.3M，修

    復費用：修改管材4,200元(計算式：350元×l2M)、金屬一件

    式1,500元、工資及清運15,000元，合計20.700元。且熱水

    管長度增加致能源損耗加害金額10,100元(本院卷三第372至

    374頁)，故本項減價金額為30,800元(計算式：20,700＋10,1

    00)。

　２土木裝修工程：

　⑴項次19二樓客廳前面之鋁窗：

　　兩造協議2樓前窗戶由外推式改為左右拉(本院卷一第291頁)

    ，然反訴被告未按協議施作，故應扣除原合約約定之施作價

    金32,500元。

　⑵項次20即系爭建物外牆、陽台牆以「非冠軍品牌」施作之璧

    磚，面積數量：

　　鑑定人鑑定現況外牆施作「非冠軍品牌磚」面積數量207.05

    ㎡，加計磚與磚間間距，每㎡需磚數量為67片(計算式：100×1

    00×÷23.2÷6.5)，合計需13,872片(計算式：67×207.05)。現

    況施作協裕鑿岩磚與冠軍二丁掛磚，每片差價以3元計，則

    價差41,616元，應減價金額合計為83,232元。

　⑶項次21屋外電錶電力箱規格尺寸部分：

　　本項鑑定主旨是依據現場鑑定，屋外電錶金屬箱尺寸合於水

    電圖說，鑑定人卻以『排列方式不同，但功能相同』，與鑑定

    主旨無關文字做為鑑定結論，故應計算減價金額。

　⑷項次22之5樓地板、樓梯、浴室地磚、2樓廚房破裂膨拱、五

    樓鋁門窗窗框：

　　5樓地板地磚有兩塊有空洞聲，1樓樓梯踏板破裂，反訴原告

    曾通知反訴被告進行修繕，反訴被告拒絕修繕，故5樓地板

    兩塊空洞聲地磚應減價4,000元或灌材料修復、1樓樓梯踏板

    破裂應減價2,000元或修復。

㈢、附表四已鑑定減價金額、減價金額未列整理表工項說明：

  １項次1是否從外載入土方：

　  鑑定人已鑑定出基礎大底實際開挖深度只有100cm，故實際

    開挖出土方約只有312m³，接近合約約定數量280m³。合約另

    約定回填土591m³，回填土「載運」及土尾整平772m³，惟反

    訴被告並未購買土方運進來，應退還反訴原告154.4m³(計算

    式：772÷5)，退還金額為29,193元(計算式：180元×l54.4×9

    7.26%×1.08)。

　２項次2雨水儲集滯洪設施：

　　雨水貯集滯洪設施屬圖說一部分，所需鋼筋、混凝土、模板

    數量均包含於合約參1.2.4工項内，自應退還37,815元(計算

    式：180000元÷5×97.26%×1.08)。

  ３項次3系爭陰井截油槽：

　  合約約定陰井截油槽工程，亦即應施作預鑄RC陰井，反訴被

    告以不鏽鋼材質施作，材質不符合約約定，又不提出截油槽

    認證文件，自應退回施作金額26,260元(計算式：25,000元×

    97.26%×1.08)。

　４項次4工地綠化、警示設備：

　　系爭基地鐵皮圍籬及其上之警示設備均係反訴原告施作，反

    訴被告應提出施作警示設備施作照片，否則，應退還警示設

    備費用5,000元(計算式：計算式：25,000÷5)。

  ５項次5勞工安全衛生費：

　  系爭建物建築施工計劃書列出勞工公共安全衛生共20工項，

    費用已以獨立工項編列634,500元(計算式：12,000＋15,000＋

    2,000＋75,000＋25,000＋133,400＋200,100＋30,000＋45,000＋72

    ,000＋25,000)，反訴被告再以總價乘上百分比編列勞工公共

    安全衛生費，即屬浮報、重複計價。此外，反訴被告未派人

    維持道路交通安全、未架設滑槽設備清運2樓以上樓層残渣

    ，未施作安全護攔，應將編列比例「再扣減」0.2%，故應退

    還之金額為26,126元【計算式：｛(117,549元×3/4)÷＋5戶＋6,

    559元｝×l.08】。

　６項次6營造綜合保險費部分：

　　反訴被告投保營造綜合保險費估計為15,000元，應退還金額

    為21,115元【計算式：｛(88,162元－15000元)÷5 戶＋4,919 

    元｝×l.08】。

　７項次7空汙費、項次8申請回填土證明、項次9之5分鋼筋鋼種

    規格、項次12代墊不鏽鋼水塔、瓦斯錶費，項次13房間實木

    門油漆費、項次14代墊購買道康寧矽利康費部分：

　　同意鑑定人鑑定之金額，然其中項次7、8、9部分應加計管

    理費8%。

　８項次10左側外牆未施作粉光油漆彈性部分：

　⑴合約約定左、右側外牆施作面積578㎡、單價550元。

  ⑵右側外牆施面積數量299㎡，尚應扣除屋頂女兒牆14.4㎡，實際

    施作數量為293㎡，應退款33,855元【計算式：〔(550 元×293

    ÷5)×97.26%×l.08】。

　９項次11電梯口安全防護部分：

　　反訴原告於104年4月28日進入系爭工地，發現電梯口防護欄

    未施作，多次要求反訴被告施作，反訴被告不理，反訴原告

    向北檢所檢舉經檢查才施作，反訴被告罔顧安全、違反合約

    ，又謊稱電梯口防護欄有施作模板加封，請反訴被告提出電

    梯口防護攔模板加封照片，否則，鑑定單位怎能認定此工項

    價金可不扣減？

１０項次15各樓層頂板砂漿裝修是否依建築圖設計工法施作部

　  分：

　　本工項頂板面積數量應為285.35㎡，清水模板施作完成之混

    凝土光滑表面欲抹砂漿需先打毛，打毛費用50元/㎡。計算公

    式及金額如下407,934元【計算式：｛〔(清水模板每㎡單價－普

    通模板每㎡單價)＋(抹砂漿每㎡單價－批土每㎡單價)〕×2倍＋每㎡

    打毛費用｝×頂板面積數量×97.26%×1.08=｛〔(0000－000)＋(340

    －150)〕×2＋50｝×285.35㎡×97.26%×1.08】。

㈣、附表五：結構瑕疵工項鑑定，減價價金差異表說明：

  １項次1基礎工程以「泥土垂直面代替模板」：

　　系爭建物基礎大底F1、F2寬、長、高，分別為220公分×2005

    公分×80公分2塊、260公分×2005公分×80公分4塊，模板應施

    作數量為216.16㎡，數量不符，未施作金額為18,921元(計算

    式：216.16㎡÷5×450×97.26%)，品質降低懲罰違約金18,921

    元。

　２項次6建物之「2、3、4樓柱C4主筋施作支數」合乎建築圖說

    ？鋼筋重量少多少？

　⑴系爭建物柱共24支，有12支柱C4(鑑定報告第135頁)，每支柱

    C4於2、3樓應施作12根7分鋼筋(鑑定報告第141頁)。

　⑵柱主筋配置數量與圖說不符，施工錯誤(鑑定報告第49頁、第

    209頁，柱以兩層搭接一次算鋼筋長度)，減少鋼筋數量：3,

    508公斤【計算式：3.045KG/M×(3.25M×2層＋1.5M)×12根×12

    支】，數量漸少減價金額16,582元(計算式：24,300元/頓×3

    .508頓×97.26%÷5戶)。

　３項次14樑柱鋼筋搭接長度：

　⑴系爭建物現況每樓層每支柱、每段樑之鋼筋均搭接，非兩樓

    層跳搭一次，不符規範及施工說明書之約定，且搭接長度亦

    不符6分鋼筋 1.25公尺、7分鋼筋1.5公尺。

　⑵以每樓層均搭接計算柱鋼筋重量為5,865公斤、兩層樓一次搭

    接重量即為2,933公斤；每段樑均搭接之鋼筋重量為5,151公

    斤，以鑑定人計算之搭接重量為2,676公斤。數量減價金額

    即為25,813元【計算式：24.3×(2,676＋2,933)×97.26%÷5】

    ，品質降低懲罰性違約金為77,439元(計算式：25,813×300%

    )，合計713,268元。又高拉力鋼筋可減價金額最多713,268

    元，暫時主張1,060元。

　４項次21二樓前方陽台「RC止水墩上方沒施作鋼筋」：

　　建築圖設計與地板一體成型用RC施作，反訴被告用磚塊施作

    ，與地板RC材質不同會產生「冷缝」現象，反訴被告施材質

    不符圖說約定，應減價5,000元或修復同建築圖設計材質。

　５項次22「4樓前面浴室窗戶牆尺寸」「5樓落地窗左邊牆未用R

    C施作」(面向馬路)：

　　4樓前面浴室窗牆尺寸、5樓落地窗左邊牆作材質與圖說不同

    ，應各減價5,000元。至4樓前面側窗RC柱内未施作鋼筋，然

    反訴被告以施作5樓露台及與D戶間之隔戶牆做補償，故不主

    張補償。

　６項次23之3、4樓前面陽台、5樓前面露台「止水墩未與地板同

    時用RC施作」：

　　現況為磚塊施作，施作未符圖說約定，每層樓應減價5,000

    元，共15,000元或修復同圖說設計材質。

　７項次24之3～5樓天井立面窗牆偏離地板邊緣3～6CM：

 　 3至5樓天井立面窗牆屬外牆，水泥砂漿施作厚度不符圖說約

    定，面積數量為13.01㎡【計算式：2.55×3.25×2層＋3.9×l.3)

    －2.4×2.05＋2.4×l.55)(窗戶面積)】。施作金額計為4,302元

    (計算式：340×13.01×97.26%)，品質不良懲罰性違約金為4,

    302元，以上減價金額合計為8,604元。

　８項次25之5樓女兒牆水泥砂漿修飾「厚度達7CM」：

　  圖面設計外牆水泥砂漿施作厚度為1.5cm，5樓女兒牆水泥砂

    漿施作厚度達7cm，反訴被告施作不符圖說約定，面積數量9

    .99㎡(計算式：1.85×5.4)，應減少之施作金額為3,304元(計

    算式：340×9.99×97.26%)，品質不良懲罰性違約金為3,304

    元，以上減價金額合計為6,608元。

　９項次第26屋頂女兒牆放置2.5英吋排水管：

　  屋頂女兒牆厚12cm，2吋通氣管直徑5.08cm，鑑定人指出牆

    内埋管所佔深度，不得超過牆斷面厚1/3，然而2吋管直徑5.

    08cm已大於4cm(12cm×l/3)，違反施工規範，故應減價5,000

    元。

１０項次30之5樓前景觀遮雨牌樓「外觀尺寸」：

　　景觀遮雨牌樓内部淨尺寸寬圖說160cm，現況為110cm，即一

    邊少施作50cm，兩邊少施作1公尺，鷹架減作數量為16.75㎡(

    計算式：1×16.75)，防水減作數量3.2㎡(同1:3水泥粉刷＋抿

    石子減作數量)。減作減價金額為7,246元【計算式：(450元

    ×l.43(模板)＋950元×3.2(1:3水泥粉刷＋抿石子)＋200元×l6.7

    5(鷹架)＋130元×3.2(防水))×97.26%】，品質降低懲罰性違

    約金21,738元(計算式：7,246元×300%)。

１１項次30補鑑㈡5樓前露臺及屋頂「隔熱工程」：

　⑴5樓前露台隔熱工程面積：同鑑定人5.93坪。

　⑵屋頂施作隔熱工程面積為53.8㎡【計算式：(8.25＋1.575－0.12

    ×2道女兒牆厚)×5.2＋(1.8×2.2)，即16.27坪】。

　⑶應減價金額為79,920元【計算式：3,500×(5.93坪＋16.27坪)

    】。

１２項次30補鑑㈣5樓前左右兩側與鄰宅隔離牆與圖說不符少施作鋼

    筋重量(反訴原告只主張模板、防水、抿石子減作金額、懲

    罰性違約金)：

　⑴A、E戶5樓露台兩側分別與鄰房、鄰地銜接，牆開口145cm×4

　　10cm未施作，且完成牆面所需其它工項如：混凝土、模板、

　　防水、1:3水泥粉刷＋抿石子所需費用亦應扣除：

　①模板10,701元(計算式：1.45×4.1×2邊×2戶×450元)。

　②防水3,091元(計算式：1.45×4.1×2邊×2戶×l30元)。

　③1：3水泥粉刷＋抿石子22,591元(計算式：1.45×4.1×2邊×2戶×

    950元)。

　④減作減價金額合計35,386元【(計算式：(10,701＋3,091＋22,5

    91) ×97.26%】。

　⑤品質降低懲罰性違約金106,158元(計算式：35,386元×300%)

    。

  ⑵反訴原告主張減作減價金額7,077元(計算式：35,386元÷5戶)

    ，品質降低懲罰性違約金21,232元(計算式：106,158元÷5戶

    )，合計28,309元(計算式：7,077＋21,232)。

㈤、附表六新事項減價整理表說明：

　１項次1之DW1～DW3窗框未施作：

　　減價金額為4,800元，應退還5,042元。

　２項次2之退回向業主收取之不當稅金費用，項次3退回重複收

    取之瓦斯、水、電表費，項次4退回重複收取之臨時水、電

    裝設費用部分：

　　反訴被告重複收取之，應將重複收取之金額退還反訴原告。

　３項次5延遲完工懲罰金：(本訴部分已主張)

　　系爭建物使用執照取得時間為105年5月10日，兩造協議完工

    驗收時間為105年6月30日，反訴被告發函通知反訴原告105

    年12月12日辦理驗收，兩造協議驗收時間至通知驗收共延遲

    162天，依系爭合約第14條約定計算，逾期達2.31%，以約定

    最高逾期乘工程總價計算延遲金，延遲金為164,000元(計算

    式：8,200,000×2%)。

　４項次6之105年11月至109年3月水電瓦斯費用：

　　反訴原告係109年4月間開始使用水電瓦斯，之前之水電瓦斯

    費用10,751元自應由反訴被告負擔。

　５項次7打鑰匙、拷貝遙控器及更換房間木門鎖費用：

　　兩造因修復瑕疵工項時發生爭執，反訴被告亦不交付鑰匙予

    反訴原告，造成反訴原告使用上不便，房間木門無法上鎖，

    遂打造一樓金屬門鑰匙及鐵捲門遙控器並換掉房間木門鎖，

    費用共3,100元。

㈥、針對鑑定報告其他疑義，說明如下：

　１隱藏工程即鋼筋、混凝土現況實際施作數量(鑑定報告第41

　  頁)，並不可採：

　⑴基礎大底有2塊F1(寬度較小)、4塊F2(寬度較大)，每塊基礎

    大底均施作長向、短向之上下層鋼筋；鑑定人依部分照片、

    圖說，即能推測出系爭工程施作基礎大底5分鋼筋重量(見鑑

    定報告書第41頁)，同理，部分樑、柱高拉力鋼筋搭接照片

    配合圖說，亦應能推測出樑、柱搭接長度是否符合施作規範

    。惟鑑定人竟聲稱要有「全部」樑、柱搭接照片，才能鑑定

    樑、柱搭接長度是否符合施作規範，即非事實。

　⑵基礎大底混凝土施作日期為第一批混凝土出貨日即103年7月3

    1日，此後所需5分鋼筋數量、部位分別為電梯坑底0.8噸、

    電梯坑底牆0.2噸、樓梯0.25噸、屋頂G2樑0.05噸，合計1.3

    噸，且自103年9月10日以後則未見反訴被告有購買5分鋼筋

    之事。又由卷二第222頁照片3、第224頁照片7顯示，基礎大

    底長向下層鋼筋現況施作19支，鑑定人將之鑑定為21支；長

    向上層鋼筋現況施作11支，鑑定人又將之鑑定為12支；5分

    鋼筋之單位重量為1.56公斤，鑑定人卻改以1.98公斤，做為

    計算實際施作重量，明顯有誤。再者，反訴被告固於103年7

    月29日、103年7月30日、103年9月間分別購買7.34噸、9.06

    噸、5.04噸之5分鋼筋；然103年9月購買之部分，顯已逾基

    礎大底混凝土施作日期月餘，故鑑定人認定反訴被告購買21

    .44噸(計算式：7.34＋9.06＋5.04＝21.44)5分鋼筋施作基礎大

    底，明顯不實。

㈦、訴之聲明：

　１反訴被告應給付反訴原告4,058,524元，及其中2,754,149元

    自起訴狀繕本送達翌日起算，另1,304,375元自110年1月27

    日起算，皆至清償之日止，按週年利率百分之5計算之利息

    。

　２反訴原告願供擔保，請准宣告假執行。　

二、反訴被告則以：

㈠、系爭契約為總價承攬，且未約定數量有增減多少以後需增加

    或減少工程款，自不得以數量不足要求扣款，且系爭契約並

    無懲罰性違約金之約定。而總價承攬之意義即廠商完成圖說

    內容即應認定已經履行契約，業主並不能以數量不足主張瑕

    疵，實務亦為相同認定，同此邏輯，如廠商完成圖說內容，

    然所需材料數量超過約估算價格，亦不得據此加價。

㈡、針對附表三水電、土木裝修工程瑕疵鑑定部分，說明如下：

　１水電部分：系爭契約簽訂後，反訴被告方拿到水電圖，故水

    電圖之内容不應成為契約之一部分，合約標單中亦係以滴水

    坪661坪作為估價基準，電信工程弱電亦是以一式作為計價

    標準，合先敘明。各項次說明如下：

　⑴項次1之1F～5電燈照明電力線之「線徑」部分：水電圖是主控

    制線為2.0mm，「線徑」並未規範為2.0mm，且契約亦無懲罰

    性違約金之規定。

　⑵項次4之3F～4F有4間浴室暖烘乾燥機電力線之「線徑及接地線

    」部分：水電圖之内容不應成為契約之一部分，且烘乾機需

    要8安培之電量，2.0mm電線可承受20安培之電量，應已符合

    需求。

　⑶項次6一樓抽水馬達、電動鐵捲門「電力線材質樣式」部分：

    反訴被告僅施作接線盒，電纜式電線係由抽水馬達及電動鐵

    捲門廠商負責。

　⑷項次9浴室、陽台、屋頂之「落水頭」部分：應為白鐵，鑑定

    内容應屬有誤。

　⑸補鑑㈡1樓地板式「清潔口蓋」：反訴被告有施作。

　⑹項次2、3、5、7、8、10、12、13、14、18部分：水電圖之内

    容不應成為契約之一部分，反訴被告係依系爭契約及標單施

    作，且契約無懲罰性違約金之約定。

　⑺項次11、15、16、17部分：無意見。

　２土木工程部分：

　⑴項次22之1～5樓室內牆壁龜裂部分：因新成屋熱漲冷縮、微量

    地震及不均勻沉陷之原因方會造成牆壁有龜裂之情形，實屬

    正常表面龜裂，批土復原即可，不應認定為瑕疵。

　⑵項次19、20、21、22之信封箱、22之3樓屋頂油漆剝落、22之

    5樓地板、樓梯、浴室地磚、2樓廚房破裂膨拱、五樓鋁門窗

    窗框、23部分無意見。

㈢、針對附表四鑑定內容，意見如下

　１項次1回填土方部分：本件原基地面積低於路面80至100公分

    ，反訴被告還自行購入土方回填。

　２項次2雨水儲集滯洪設施、項次3陰井截油槽、項次5勞工安全

    衛生費、項次7空汙費、項次8申請回填土證明、項次9#5鋼

    筋鋼種規格、項次11電梯口安全防護部分：沒意見。

　３項次4請照綠化植栽部分：反訴被告確實有施作，如未施作，

    請照程序應不會通過，然本件請照確實已完成。

　４項次10左側外牆未施作粉光油漆彈性部分：系爭工程E戶並未

    代墊款項，左側牆未施作，係因第一間建物之與鄰房相接而

    未施作，如有追加減帳亦係由第一間建物之所有權人為主張

    且已扣除給該戶了。

　５項次12代墊不鏽鋼水塔、瓦斯錶費部分：反訴被告已依約履

    行，且0.5頓不鏽鋼水塔及瓦斯分表並非契約內容。

　６項次13部分：全室油漆均由反訴原告自理。

　７項次14代墊矽利康差價部分：無意見。

㈣、針對附表五依現場、所附照片及建築圖之鑑定內容，意見如

    下：

　１項次1、2、3、21、22、23、24、25、26、27、28、31、32部

    分：均無意見。　

　２項次4基礎工程汙水管穿地樑之「管間距」部分：以橫向鋼筋

    上、下施工法進行補強。

　３項次5一樓地坪鋼筋綁紮前有施作防潮塑膠布部分：契約並未

    有約定。

　４項次6、8、9、補鑑㈡5樓樑B4、B5與柱C4相交處，樑主筋合乎

    建築圖說、項次10、11、12、13、14、15、16、補鑑㈡5樓陽

    台天井女兒牆鋼筋、5樓樓梯邊牆鋼筋施作，項次17、18、1

    9、20、29部分：均有建築師會勘無誤，且契約並無懲罰性

    違约金之約定。

　５項次7建物「5樓柱C1主筋施作支數12支部分」：應E戶要求，

    有拆柱模給E戶檢查無誤，且契約並無懲罰性違約金之約定

    。

　６項次30之5樓前景觀遮雨牌樓「外觀尺寸」部分：因安全考量

    方以現況施作，原設計内容較現況面積大，與簽約人討論過

    無誤且有技師簽認給建築師，原契約並無懲罰性違約金之約

    定。

　７補鑑㈡5樓前露臺及屋頂「隔熱工程」：鑑定報告已記載工程

    契約承攬書及標單並未編列隔熱層之費用，自不應再為扣款

    ，且鋪設地磚有施作保護防水層。

㈤、不同意反訴原告就附表六之主張。　　

㈥、答辯聲明：

　１請求駁回反訴原告之訴及其假執行之聲請。

　２如受不利之判決，願提供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　　反訴原告主張反訴被告施作系爭工程，除本訴部分所述之工

    程項目施作之數量爭議（即附表一），追減工程項目(即附

    表二)應減少報酬外，尚因系爭工程有水電、土木裝修工程

    之瑕疵（即附表三），結構部分之瑕疵(即附表五)等情，反

    訴原告依民法第492條、第493條第1項、第2項、第494條、

    第495條之規定，得請求減少報酬及賠償損害。另因鑑定人

    就反訴法院囑託事項為鑑定後，有部分減少報酬之金額未列

    入整理表（即附表四），暨訴訟過程中發現得請求反訴被告

    給付之新事項(即附表六)，亦應列入反訴原告請求反訴被告

    給付之金額。茲就反訴原告之主張，按附表順序論述如下（

    附表一、二部分如本訴所載）：

㈠、反訴原告主張反訴被告施作系爭工程有如附表三所示水電工

    程、土木裝修工程之瑕疵，共應減少報酬353,380元，為有

    理由，逾此金額部分，則屬無據：　　

　１經查，反訴原告主張反訴被告施作系爭工程於水電、土木裝

    修工程有如附表三所示之瑕疵，經本院囑託臺北市建築師公

    會鑑定（見本院卷二第9頁、第34頁、第37頁、第68頁、第 

    91頁、第119頁）。鑑定人經現場勘查、分析、估算後做成

    如附表三「鑑定結果」欄之結論，觀其內容應無明顯不可信

    之處，故除後述應予修正之部分外，針對瑕疵有關事實之認

    定應認可採。且反訴原告針對該等瑕疵，既曾發函通知反訴

    被告補正，有反訴原告發送予反訴被告之信函在卷可稽（見

    本院卷一第99 頁、第101至109頁），反訴被告亦無舉證證

    明有何不可歸責之原因，故反訴原告針對反訴被告未為補正

    而尚存在之瑕疵，依民法第492條、第493條第1項、第2項、

    第494條、第495條之規定，請求減少報酬及損害賠償，堪認

    有據。

　２惟查，鑑定報告雖敘明鑑定減價計算原則為：依契約規定，

    契約未規定者，得就不符項目，依契約價金、市價、額外費

    用、所受損害或懲罰性違約金等，計算減價金額；針對尺寸

    或工料不符之價值減損：請求減少報酬，其減價金額×100%

    計算。針對品質降低之價值減損：(1)水電工程及其他材質

    與圖說不符且拆換確有困難者，請求懲罰性違約金，依減價

    金額×100%計算。(2)針對鋼筋、混凝土施作與圖說不符涉及

    結構品質，請求懲罰性違約金，依減價金額×300%計算（見

    鑑定報告第31頁）。然懲罰性違約金之責任應以兩造契約內

    有約定者為限，而系爭契約僅就反訴被告逾期完工約定有懲

    罰性違約金，然就工程瑕疵無此約定，僅約定反訴被告施作

    部分須經檢查或驗收合格，反訴原告始須依付款辦法付款，

    堪認兩造並無約定工程瑕疵懲罰性違約金甚明。因此，鑑定

    報告附表三所列各項之金額，如鑑定結果已載明為修復費用

    者，自應依該費用認定為反訴原告得請求之金額，至鑑定結

    果認不能鑑定修復費用，而以「減作金額」估計者，即應依

    該金額認定減少報酬之數額。鑑定報告雖引用行政院公共工

    程委員會工程採購契約範本第4條第1款有關懲罰性違約金之

    內容，惟此係系爭契約解釋之問題，而系爭契約依前述推論

    對工程瑕疵已訂有「不得通過驗收、請求報酬」之法律效果

    ，應無再引用工程採購契約範本之餘地。另反訴原告本件並

    非基於消費者保護法之規定請求損害賠償，故亦無消費者保

    護法第51條懲罰性賠償金規定之適用，自屬當然。

　３反訴原告主張附表三項次19、20分別應減少報酬32,500元、

    41,616元，為有理由：

  ⑴反訴原告主張附表三項次19系爭建物2樓客廳前鋁窗未依兩造

    協議之內容，由外推式改為左右拉，此經反訴原告提出圖說

    在卷可稽（見本院卷一第291頁），鑑定人亦認定：客廳前

    面之鋁窗W5仍依據圖說施作與其餘4戶相同，未依照反訴原

    告要求改為左右拉窗（見鑑定報告第38頁），又依鑑定人說

    明，此項如須變更應與原先合約約定之價格差不多等語（見

    本院卷三第141頁），堪認反訴原告主張此項應減價 32,500

     元（見本院卷一第44頁），應屬可採。

　⑵反訴原告主張反訴被告於外牆未依約施作冠軍品牌之磁磚，

    面積為207.05平方公尺乙節，業經鑑定人認定屬實（見鑑定

    報告第38頁），其主張此項應減價41,616元亦尚屬可採。反

    訴被告雖抗辯磁磚之種類、型號經反訴原告挑選云云，惟反

    訴被告使用之材料應依系爭契約之約定，除反訴原告經反訴

    被告告知後，有明示排除該約定而選用其他品牌之磁磚，否

    則仍應依約施作，而反訴被告未能舉證上情，故其抗辯為無

    可採。

　４反訴原告主張附表三鑑定結果尚有其他違誤應予修正，均無

    理由：　

　⑴反訴原告主張附表三項次9落水頭品牌、規格不符約定之數量

    為 32個，鑑定報告僅列5個有誤云云。惟反訴原告主張系爭

    建物浴室、屋頂、陽台共有落水頭32個縱然屬實，亦無從證

    明全數落水頭均不符約定之品質，故無足採。

　⑵反訴原告主張項次11電力、電信線之接地阻值應為25歐姆以

    下，反訴被告施作有瑕疵云云。惟依台灣電力股份有限公司

    新竹區營業處107年12月4日新竹字第1078126626 號函之說

    明，該處派員依反訴原告訴訟代理人余明輝所主張之測量方

    法、位置，量測結果為5.76歐姆、2.0歐姆（見本院卷二第 

    125 頁），均符合鑑定報告所載之標準。至反訴原告雖主張

    鑑定報告內附會勘紀錄紀載接地箱單獨測得65歐姆（見鑑定

    報告第 125頁），惟反訴原告主張應以該測量方法所得數值

    為據，鑑定報告所採以接地箱與電信線箱連接數值認定之方

    法有誤乙節，則未舉證證明，故亦無理由。

　⑶反訴原告主張項次16之熱水管因反訴被告施工未按約定，於

    系爭建物3樓增長6.6公尺，4樓增長6.3公尺云云，惟其據以

    主張之證據為反訴原告自行發送予反訴被告之信函（見本院

    卷一第99頁、第105頁），難認有其主張修改圖說後，反訴

    被告未依圖施作之瑕疵，況鑑定人到庭說明稱：我覺得影響

    不大，就只是在一個樓層轉一下，平常我們管子都拉更長，

    影響有限；不認為會增加熱水器故障的機會等語（見本院卷

    三第138至139頁），亦堪認此情形縱未依約施作，影響亦甚

    輕微，反訴原告主張並無足採。

　⑷反訴原告主張項次21電錶、電力箱規格尺寸與系爭契約、圖

    說之約定不符云云，惟依反訴原告之說明，此項爭議係源自

    於反訴原告與楊○○為定作人之其他4戶間意見不同所致，則

    當時反訴原告是否已與反訴被告釐清系爭工程部分由反訴原

    告擔任定作人乙節，未經反訴原告舉證證明，況鑑定報告已

    載明電錶電力箱之現況與圖說差異部分功能相同（見鑑定報

    告第38頁），故反訴原告主張並無理由。

　⑸反訴原告主張項次22地磚瑕疵尚有系爭建物5樓2塊地磚有空

    洞聲、1樓樓梯踏板破裂云云，惟就磁磚有空洞聲部分，未

    能舉證證明，另反訴原告雖提出1樓階梯踏板破裂之照片，

    惟該照片係反訴原告於109年9月30日始提出（見本院卷三第

    230至484頁），是否於反訴被告完工交付系爭建物予反訴原

    告時即有破裂，尚有所疑。且鑑定人亦稱對反訴原告曾於會

    勘時曾指出予伊看乙節並無印象（見本院院三第146頁），

    故反訴原告主張為無可採。

　５反訴被告抗辯附表三鑑定結果應予修正，亦無可採：　

　⑴反訴被告則抗辯鑑定人依據之水電圖因係簽約反訴原告始提

    供，應非契約內容之一部云云，惟縱認其主張屬實，反訴原

    告提供水電圖後，如有按系爭契約、工程標單內容無法施作

    之部分，反訴被告應有向反訴原告說明重新議約之義務，自

    不能逕自忽略反訴原告提供之圖說而施工。

　⑵反訴被告抗辯附表三項次1電燈照明電力線之線徑水電圖實未

    約定云云，惟此與鑑定報告內容不符，反訴被告亦未以證據

    具體說明鑑定結果不當之處，故無可採。

　⑶反訴被告主張項次6電纜式電線係由電動鐵捲門廠商施作；項

    次9之落水頭應係白鐵材質，鑑定報告載稱係電鍍材質有誤

    ；項次14清潔口蓋反訴被告實有施作等情，均無證據可資佐

    證，難認有據。

　⑷反訴被告抗辯項次22牆壁龜裂部分係地震、地層不均勻沉陷

    造成，屬於自然現象，不應認定為瑕疵云云，惟依鑑定報告

    所附照片顯示（見鑑定報告第169頁），系爭建物內反訴原

    告主張之牆面裂縫並非細小，以甫落成之新屋而言，難認具

    備通常之品質，故應屬瑕疵無訛。

　６綜上，反訴原告依附表三所示之瑕疵得請求減少報酬之金額

    應按鑑定結果之減作金額147,509元、修復費用131,755元，

    加計本院增加認定之項次19修復費用、項次20減價金額共74

    ,116元，合計為353,380元。

㈡、反訴原告主張反訴被告施作系爭工程經鑑定結果認定應予減

    少報酬，然未列於其他整理表者，應減少報酬192,897元，

    為有理由，逾此金額部分，則屬無據：

　１反訴原告主張依反訴被告向新竹縣政府提交之棄土申報表，

    系爭工程挖方499.15立方公尺、填方504.06立方公尺，且實

    際施工情形僅挖出土方312立方公尺，惟系爭契約約定載運

    回填土772立方公尺，此部分反訴被告未施作應返還報酬等

    語。反訴被告則抗辯系爭工程基地低於路面80至100公分，

    反訴被告自行購入土方回填等語。經查，鑑定人就此說明：

    反訴原告現在爭論的是反訴被告從外面載多少土進來，反訴

    被告沒有說是從外面載運，反訴被告僅是回填土載運及土方

    整平，反訴被告從鄰地拖回系爭工程就是回填等語（見本院

    卷三第163頁）。依此可知，縱然利用系爭工程挖出之土方

    回填，亦有載運之費用，反訴原告主張自系爭工程基地挖出

    之土方與系爭契約約定載運回填之土方係各自獨立，總回填

    量應加總計算乙節，容有誤會；且反訴原告主張反訴被告實

    際僅挖出312立方公尺之土方，亦與鑑定人認總填方為540立

    方公尺有別（見鑑定報告第22頁），均無足採。至於為何總

    填方為540立方公尺，須載運、整平772立方公尺之土方，反

    訴被告亦未提出合理之說明，且鑑定人亦稱：（問：為何總

    填方在契約與鑑定結果間會有差距？）反訴被告在做預算時

    一定要高估，不然要賠錢等語 (見卷三第164頁)，益徵實際

    載運回填、整平之土地高於540立方公尺。反訴原告應就數

    量減少超過5%之部分即193.4立方公尺[(772x0.95-540)x180

    ] 之範圍賠償損害，反訴原告主張退還154立方公尺，金額2

    9,193元之報酬未逾得請求範圍，應予准許。

　２反訴原告主張反訴被告施作雨水貯集滯洪設備不符系爭契約

    圖說，最後卻只退款6萬元乙節，業據反訴原告當庭陳明，

    且鑑定人亦認應減少之報酬金額為系爭契約約定之18萬元扣

    減實際施作之62,200元（見本院卷三第165頁），又此為5戶

    加總之金額，故減價金額應為11,560元[（180,000-60,000-

    62,200）÷ 5]，經議價調整、加計管理費8%後，反訴原告得

    請求賠償之金額為12,143元。

　３反訴原告主張工程標單柒.6、柒.11分屬不同工程項目，代表

    不鏽鋼截油槽外部尚應施作預鑄RC陰井，惟反訴被告以地面

    混凝土形成之水泥框代替云云，惟自系爭契約工程標單及鑑

    定報告內均無從解釋而得上開結論，況鑑定報告亦載明：18

    ,000元係不含外陰井埋設費用（見鑑定報告第23頁），足見

    鑑定人未認為有反訴原告主張反訴被告未施作外陰井之情事

    ，故反訴原告主張並無可採。

　４反訴原告主張反訴被告未施作安全圍籬綠化、警示設備，減

    價金額為8,000元乙節，業據鑑定報告依據現場照片認定明

    確(見鑑定報告第23頁)，經議價、加計8%管理費後，反訴原

    告得請求賠償8,403元。

　５反訴原告請求減少勞工安全衛生費、營造綜合保險費、空汙

    費部分，爰說明及計算如下：

　⑴依系爭契約所附之工程標單顯示，反訴被告與楊○○約定系爭

    工程之勞工安全衛生費、營造綜合保險費、空汙費分別應按

    直接工程費總價之0.3%、0.4%、0.3%計價，且因該等項目為

    間接工程費用，並無以施作數量結算之依據，故亦無重複計

    價之問題，系爭工程標單既將扶手、欄杆及雜項工程單獨列

    於工程項目中，再加計勞工安全衛生費，締約雙方及其後繼

    受契約當事人地位之反訴原告自應依約履行。

　⑵再查，反訴原告主張反訴被告就勞工安全衛生事項履行之品

    質不佳乙節，業經鑑定報告認定屬實（見鑑定報告第24頁）

    ，並有施工中未拉警示帶經勞工局開罰等客觀事實可資佐證

    ，本院因認依鑑定報告之建議將勞工安全衛生費比例減為0.

    3%，應屬可採。再者，系爭工程勞工安全衛生費應減少之數

    額，應合併計算以下兩部分之金額：①系爭契約原訂之勞工

    安全衛生費（5戶合計）應減少4分之1，並除以5戶計算反訴

    原告得減少之金額，此項金額為7,517元（154,580×0.9726×

    0.25÷5）。②依本判決認定之減少報酬金額（除本項以外）

    乘以0.3%計算因工程總價減少而應隨之減少之勞工安全衛生

    費，此項金額為5,501元[（1,198,868+145,813+115,702+14

    1,866+168,877+ 114,145 按：其餘各項應減少報酬之金額

    合計=1,885,271元）×0.3%×0.9726]。兩項金額合計為13,01

    8元。

　⑶營造綜合保險費、空汙費亦為間接工程費用，被告主張核實

    計算，亦與系爭契約約定不符。而經本判決認定應減少報酬

    ，而亦應隨之減少之營造綜合保險費、空汙費金額亦各為5,

    501元（1,885,271 ×0.3%× 0.9726）。

　６反訴原告主張反訴被告未申請回填土證明應減少報酬等情，

    業據鑑定報告認定明確（見鑑定報告第25頁），且該項目金

    額為6,400元，經議價、加計8%管理費後，反訴原告得請求

    減少報酬6,723元。

　７反訴原告主張系爭契約約定之使用之5分鋼筋應為FY=4200規

    格之高拉力鋼筋，實際施作為FY=2800規格之普通鋼筋，此

    有工程標單、宏德鐵材有限公司保證書在卷足憑（見本院卷

    一第42頁、第65頁），兩型號鋼筋之價差為每噸1,000元，

    又依前開保證書每戶用量為5.394噸，加計8%管理費後，反

    訴原告請求減少報酬5,720元，為有理由。

　８反訴原告主張5戶住宅之左側外牆未施作粉光油漆，應減少反

    訴原告應付之報酬等情，經鑑定報告認定明確（見鑑定報告

    第26頁），並經鑑定人到庭說明無訛（見本院卷三第169頁

    ），而E戶即反訴原告部分應減少之金額為30,690元（見鑑

    定報告第26頁），經議價、加計8%管理費後，反訴原告得請

    求賠償32,237元。反訴原告雖主張右側外牆之女兒牆部分，

    面積14.4平方公尺為重複計算，惟縱認屬實，亦低於5%之誤

    差範圍（299X5%=14.95），應不予追減。

　９反訴原告主張反訴被告未施作電梯口之安全防護裝置應減少

    報酬云云，惟依鑑定報告所示，反訴被告已補行施作並經複

    驗通過，故並無減少施作工項（見鑑定報告第26頁），至於

    反訴原告主張反訴被告係遭裁罰後始行施作乙節，本院已於

    勞工安全衛生費項目，依鑑定報告建議之比例，減低該項費

    用，故亦不應於本項重複扣減。

　反訴原告主張其代墊0.5噸不銹鋼水塔、瓦斯分錶價金合計5,

    900元，業經鑑定報告認定屬實（見鑑定報告第27頁），故

    反訴被告應減少報酬5,900元。

  反訴原告主張房間實木門油漆費4樘共4,800元，因兩造約定

    由反訴原告自理，反訴被告未予施作，應退還該款項等情，

    經鑑定報告認定屬實（見鑑定報告第29頁），故反訴被告應

    減少報酬4,000元。

  反訴原告主張道康寧品牌之矽利康膠為其自備材料供反訴被

    告施工，經反訴被告於鑑定會勘時當場同意給付反訴原告3,

    770元，此有鑑定報告為證（見鑑定報告第29頁），應認可

    採，反訴被告應依約給付反訴原告3,770元。

  反訴原告主張系爭建物各樓層頂板未依建築圖設計工法施作

    ，應減少報酬等情，有鑑定報告為據（見鑑定報告第21頁）

    ，應認屬實。且依鑑定人之計算，反訴被告未依圖說施作清

    水模板之面積為251.44平方公尺，相較於應施作之1：3水泥

    粉刷及清水模板，依市價每平方公尺減少價值230元，再計

    算議價比例、管理費8%後，應減少報酬60,746元（251.44× 

    230×0.9726× 1.08）。反訴原告雖主張清水模板之面積應依

    鑑定報告第10頁之285.45平方公尺計算，惟251.44平方公尺

    面積為實際針對本項鑑定數值，亦無證據可認有誤，難認應

    予修正。至於反訴原告主張每平方公尺減少報酬之金額應併

    計價值減損及修復費用云云，則屬重複計算，況其主張之修

    復價格，亦無證據可佐，故尚無足採。

　６綜上，反訴原告依附表四所示項目，主張應減少報酬192,897

    元，為有理由。　

㈢、反訴原告主張反訴被告施作系爭工程有如附表五所示結構之

    瑕疵，應減少報酬114,145元，為有理由，逾此金額部分，

    則屬無據：

　　反訴原告主張反訴被告施作系爭工程有如附表五所示之建物

    結構瑕疵，經本院囑託臺北市建築師公會為鑑定，鑑定結果

    如附表五「鑑定結果」欄所示，且依鑑定人所為之鑑定結果

    及分析（見鑑定報告第40至52頁），除本院依鑑定報告所載

    內容自行認定之項次21、23、30之2以外，無顯然不可採之

    處，應可作為認定事實之依據。反訴原告請求減少報酬之項

    目，於鑑定結果認定反訴被告施作確有瑕疵，並認定減作金

    額或修復費用者，及本院修正項次之範圍內，反訴原告依民

    法第492條、第493條第1項、第2項、第494條前段之規定請

    求減少報酬及損害賠償，為有理由。另反訴原告具狀以附表

    43取代附表37之後（見本院卷五第10頁），於部分項目（見

    附表五記載「反訴原告未請求給付」者）未記載請求金額，

    且反訴聲明金額亦未包含該等項目之金額，堪認就未載請求

    金額之項目已捨棄。至於鑑定結果所載之懲罰性違約金部分

    ，因與系爭契約及法律之規定不符，不能准許，已如前述。

    茲就兩造爭執鑑定結果之項目，說明如下：

　１反訴原告主張項次1基礎大底側面仍應施作模板云云，惟鑑定

    報告已說明，依反訴原告提出之建築技術規則建築構造編第

    332條第4項規定例外情形得不使用模板（見鑑定報告第40頁

    ），而反訴原告提出資料之解說亦例示本件之基腳側面為可

    能之例外情形（見本院卷一第196頁），堪認鑑定人之判斷

    並未逾越法規可解釋之範圍。至於系爭契約雖約定所有混凝

    土模板應3日以上始可拆模，惟其適用對象自係應施作模板

    者，如本項不須施作模板，自無該契約條款之適用，故反訴

    被告本項主張為無理由。

　２反訴原告主張項次6，C4柱主筋數量短少云云，惟查，鑑定人

    以施工照片10.2、11.2為依據，作成鋼筋施作與圖說尚符之

    結論(見鑑定報告第43頁)，並針對鋼筋數量之鑑定方法到庭

    說明稱：系爭工程的柱子有4種形式（C1至C4），例如在1樓

    有14根7分鋼筋，2樓也一樣，3樓可能變成8根7分鋼筋、6根

    6分鋼筋，我們只要核對與圖片一樣是14根就可以；照片中

    鋼筋支數是看得出來，我再配合圖說的尺寸，就可以核對，

    坦白跟你們講，就鋼筋的部分是沒有人會去偷工減料的等語

    （見本院卷三第152頁）。且反訴原告雖主張鑑定人將C3柱

    誤認為C4柱進行鑑定，且C4柱4樓鋼筋數亦有誤認云云，

　　本院依卷內證據無從認定該等事實，故其此部分之主張均無

    可採。

　３反訴原告主張系爭建物現況每樓層每支柱鋼筋均搭接，與鑑

    定人所述每12公尺始允許搭接1次之規範不符，又鑑定人就

    搭接部分估算之鋼筋重量，尚低於每兩層樓搭接一次者，故

    反訴被告除未依規範施作、品質降低外，尚有鋼筋數量短少

    情事云云。惟查，鑑定報告就搭接情形並無鑑定，且鑑定人

    到庭說明稱：因為沒有一個很清楚的照片，且要用比例尺去

    看，完全都沒有，我無從判斷搭接長度；我們之所以無法判

    斷的原因在鋼筋搭接有三種，一種是每兩層樓搭一次，一種

    是每兩層樓跳搭，就是1、3樓或2、4樓跳搭，一種是樓層高

    的部分一個搭一個，所以我看不出來是哪一種搭法；(問：

    鑑定人認為從鑑定報告第233至234頁的照片中看不出搭接長

    度，就算可以在其中指出哪一段可以搭接，但以現有資訊仍

    看不出實際的搭接長度，是否如此？)是，現在看到的只是3

    、40根柱子裡面的2根，如何以這兩根來判斷其他3、40根也

    是這樣的狀況？另很多照片是別戶的瑕疵，反訴原告等於是

    把它延伸，只要看到一個瑕疵就延伸到5戶都有等語（見本

    院卷三第151至158頁），堪認鑑定人已如實說明資訊不足無

    從判斷各柱體鋼筋搭接長度之原因，反訴原告請求本院逕依

    照片認定系爭建物搭接長度及鋼筋用量減少之數量，難認可

    採，本項請求應予駁回。

　４反訴原告主張項次21系爭建物2樓前方露臺RC止水墩上方未施

    作鋼筋與建築圖不符等情，經鑑定報告認定該處依圖說應以

    混凝土施作，而混凝土可以吊模一次澆置完成或預留直筋分

    2次澆置，惟反訴被告以砌磚方式施作，顯然不符債之本旨

    ，縱二工法施作之成本相近，亦非免除反訴被告債務不履行

    責任之理由，而反訴原告估計之修復費用5,000元尚屬合理

    ，故其本項主張應屬可採，又此項並非基於特定工程項目推

    算之金額，不予再加計工程管理費8%。

　５反訴原告主張項次22系爭建物4樓前面浴室窗戶牆尺寸與圖說

    不符，5樓落地窗左邊牆未用RC施作等情，其中4樓前面浴室

    窗戶牆尺寸部分，鑑定報告已說明係變更設計所致，且對建

    物價值無減損，並非施工瑕疵事項。另5樓落地窗左邊牆未

    用RC施作部分，經鑑定報告認定「對建物價值無減損」（見

    鑑定報告第50頁），未明確說明是否屬實，而依反訴原告提

    出予鑑定人之現場照片（見鑑定報告第201頁），亦無從認

    定該牆面係尚未施作或未予施作，故無從認定此部分之事實

    ，故反訴原告此項主張為無理由。

　６反訴原告主張項次23系爭建物3、4樓前面陽台、5樓前面露臺

    止水墩未與地板同時用RC施作等情，經鑑定報告認定如項次

    21（見本院卷第70頁），反訴被告以砌磚代替混凝土施作，

    即不符債之本旨，反訴原告請求修復費用15,000元，應屬有

    理，又此項並非基於特定工程項目推算之金額，不予再加計

    工程管理費8%。至反訴被告抗辯係因要填縫塞鋁窗框及防水

    云云，惟未證明該等變更已經反訴原告之同意，故無可採。

　７反訴原告主張項次24系爭建物3至5樓天井立面窗牆偏離地面

    達3至6公分，屬於施工瑕疵云云，惟查，依鑑定報告所述，

    反訴被告已修正圖說要求之尺寸，且竣工之誤差尚符計畫（

    見鑑定報告第70頁），故堪認反訴被告經修正後已提出符合

    債之本旨之工作物，則縱施工過程中有若干步驟精確度不佳

    ，亦不能認為承攬工作之瑕疵。

　８反訴原告主張項次25系爭建物表面用水泥砂漿修飾厚度達7公

    分為施工瑕疵云云。惟查，鑑定報告載明水泥砂漿修飾厚度

    7公分並未違反法規，且該女兒牆非結構牆，此情對建物價

    值無影響（見鑑定報告第50頁），又反訴原告亦未指明其所

    指情形與何等施工規範有違，況水泥砂漿本係用於整平壁面

    ，於非結構牆將施工誤差部分已水泥砂漿填充整平，實難認

    屬施工瑕疵，反訴原告此項主張應無理由。

　９反訴原告主張項次26屋頂女兒牆放置2.5英吋排水管為施工瑕

    疵云云，惟依鑑定報告顯示，該管線應為2英寸通風管（見

    鑑定報告第50頁），反訴原告就此則未舉證證明鑑定報告所

    述有誤。且因本項亦屬屋頂女兒牆，該牆面非結構牆，已如

    前述，鑑定報告據此認定對建物價值無影響，亦合乎常理。

    至於反訴原告引用鑑定報告第51頁主張牆內埋置管線所占深

    度不得超過斷面厚之3分之1云云，則係引用鑑定人針對與耐

    震有關之柱體所為之說明，因論述之對象不同，故亦無足採

    。

　反訴原告主張項次30系爭建物5樓前景觀遮雨牌樓外觀尺寸與

    圖說不符，鑑定報告漏估部分減價金額云云，惟查，鑑定報

    告已列入模板、混凝土、鋼筋、1：3水泥粉刷+抿石子之減

    作數量，並據以認定減價金額（見鑑定報告第51頁），反訴

    原告所指其餘應列入減價之項目，則無證據可資證明，難認

    可採。另反訴被告抗辯此項尺寸不符已經楊○○同意，且有技

    師簽認云云，則未舉證以實其說，亦非有據。

  反訴原告主張項次30之1系爭建物5樓前露臺及屋頂隔熱工程

    未按圖說施作等情，經鑑定報告認定反訴被告依系爭契約應

    予施作而漏未施作，應減少報酬72,000元（見鑑定報告第52

    頁），固無疑義。惟反訴原告另主張鑑定報告對反訴被告減

    作之面積估算有誤乙節，依反訴原告主張之鑑定報告第145

    頁圖說，則難以認定，反訴原告本項主張為無可採。至反訴

    被告雖抗辯此工程項目既未列於工程標單中，於未施作時，

    亦不能再予扣減云云，惟依系爭契約第6條之約定，反訴被

    告有依設計圖樣及施工說明書施作之義務（見本院卷一第6

    頁），故鑑定人認定反訴被告依契約約定之工作發生減免而

    應減少報酬，並無違誤。

  反訴原告主張項次30之2，A戶與E戶與鄰房相鄰之牆面未施作

    ，該部分之模板、防水、1：3水泥粉刷+抿石子報酬金額應

    予減少等情。經查，鑑定報告認定A戶側與鄰房銜接、E戶側

    即系爭建物5樓露臺開口145公分X410公分，均與系爭契約及

    圖說約定有別（見鑑定報告第52頁），足見反訴被告就上開

    項目確實發生工作之減免。且反訴原告主張A戶、系爭建物

    減作之面積依上開數據計算結果為23.78平方公尺，亦屬可

    採。故反訴原告可主張其中減作金額之5分之1等情，為有理

    由。因此，反訴原告本項得請求減少報酬之金額為7,077元

    【[23.78×(450+130+950)]÷5×0.9726】，其請求懲罰性違約

    金部分，則為無理由。

  反訴被告就附表五各項所為之抗辯，難認可採：

　⑴反訴被告就項次4抗辯其已使用橫向鋼筋上、下工法進行補強

    云云，惟就此與鑑定報告所載內容有異之事項未舉證證明，

    難認可採。

　⑵反訴被告抗辯項次5系爭契約本即未約定使用防潮布，縱未使

    用亦非瑕疵云云，惟未使用防潮布而施作，業經鑑定人認定

    容易始鋼筋快速腐蝕(見鑑定報告第43頁)，應認屬於減少工

    作物之價值，故鑑定報告認屬施工瑕疵應無違誤。

　⑶反訴被告抗辯項次20經建築師會勘無誤云云，惟鑑定人依施

    工照片具體認定該瑕疵存在，相較於經建築施會勘而未發現

    缺失之事實，反訴原告主張應較為可信。

㈤、反訴原告主張反訴被告因如附表六所示訴訟中所發生之事項

    ，應給付款項予反訴原告，均為無理由：

　１反訴原告主張反訴被告未施作系爭契約工程標單陸.10至12之

    DW1至DW3窗框，應予減少報酬云云。惟查，反訴原告就其主

    張之上開瑕疵，並未舉證證明，且如反訴被告確實未予施作

    ，反訴原告於聲請鑑定前應可發現該等瑕疵，然反訴原告卻

    未於當時一併主張，難認其主張可採。

　２反訴原告主張反訴被告以起造人興建房屋需繳納按執照核定

    工程造價2倍為稅基、稅率5%之稅款為由，先向楊○○收取821

    ,810元之稅金，再分別向5戶之起造人重複收取稅款，其重

    複收取之部分應返還予反訴原告云云。經查，系爭契約約定

    ：「稅金繳納按工程造價*2*5%並開立發票」（見本院卷一

    第46頁），此係經反訴被告及楊○○同意之契約條款，雙方自

    應依約履行，縱然反訴被告依法應給付之稅款未及系爭契約

    約定之金額，應認超出部分仍為楊○○同意給付之工程款，至

    於反訴原告主張反訴被告係對楊○○施以詐術稱：原告應納之

    營業稅額即如前揭數額，楊○○始因此同意訂立上開契約條款

    云云，則未舉證以實其說，難認屬實。嗣兩造與楊○○均同意

    E戶部分改由反訴原告擔任系爭契約之定作人，則就該範圍

    內反訴原告應繼受楊○○契約上之義務。再者，依反訴原告提

    出之請款單(見本院卷三第94頁)，一戶分攤之代付稅款僅16

    4,362元（821,810÷5），實亦低於以系爭工程款計算，應繳

    納之營業稅額，故反訴原告本項主張為無理由。

　３反訴原告主張反訴被告重複收取瓦斯、水、電表費云云，惟

    反訴原告提出之請款單載明工程地點為：竹北市○○段成功七

    街A.B.C.D棟，且載明：「本次請款A~D棟」（見本院卷三第

    96頁），而非本件訴訟標的所涉之E戶即系爭建物，反訴原

    告亦自承上情（見本院卷一第232頁），故反訴原告未舉證

    證明其已依反訴被告請款之金額給付上開費用，其主張反訴

    被告重複收取費用應予返還，亦無理由。

　４反訴原告主張系爭契約工程標單壹.9已編列200,100元之臨時

    水電費，此費用應包含臨時水、電錶及管線申請費及實際使

    用水、電之費用。且反訴被告於系爭建物興建期間，水電費

    分別只花費19,351元、36,811元，反訴被告卻另行向反訴原

    告、起造人收取水、電錶及管線申請費共59,550元，故反訴

    原告得請求返還其中5分之1即11,910元云云。惟查，反訴原

    告未能證明楊○○或反訴原告已依反訴被告之請求，另行給付

    E戶部分之水、電錶及管線申請費，已如前述，則其此項主

    張為無理由。

　５反訴原告主張反訴被告應給付系爭工程遲延完工之違約金，

    此部分之金額已於本訴部分論及並抵銷反訴被告得請求之報

    酬，自不得重複請求。

　６反訴原告主張105年11月起至109年3月止之水電瓦斯費用應由

    反訴被告負擔云云，惟查，反訴原告於105年12月12日時已

    實際占有系爭建物，且得控管進出之人員，此由其主張其當

    日僅允許監工1人進入查看瑕疵工項即可知悉（見本院卷五

    第54頁）。又反訴原告亦不爭執反訴被告通知其驗收之時間

    為105年12月12日（見本院卷五第53頁），故縱依其主張交

    屋前之水、電、瓦斯費用應由反訴被告支付之原則，反訴原

    告亦應自該日起自行支付上開費用，而與其決定何時開始實

    際使用系爭建物並無關聯。從而，反訴原告本項主張為無理

    由。

　７反訴原告主張反訴被告未依其承諾於106年1月9日於新竹縣消

    保處之會議室交付系爭建物之鑰匙予反訴原告，故反訴原告

    自行打造鑰匙、鐵捲門遙控器並更換房間木門鎖，費用3,10

    0元應由反訴被告支付云云。惟查，反訴原告主張之事實縱

    然屬實，此與其主張反訴被告施作系爭工程有瑕疵或物料短

    少等情無關，系爭契約中亦無反訴被告未依特定期間交付鑰

    匙，反訴原告得自行換鎖、打造鑰匙之約定，且就反訴被告

    施工遲延已另訂有逾期違約金填補反訴原告未能如期使用系

    爭建物之損害。因此，反訴原告依民法第492條、第493條第

    1項、第2項、第494條前段、第495條之規定，及系爭契約之

    約定，均難認有請求本款項之權利，本院自應予駁回。

　８綜上，反訴原告依附表六所列之事項主張應減少系爭契約之

    報酬金額，均無理由，應予駁回。

四、綜上所述，反訴原告依民法第492條、第493條第1項、第2項

    、第494條前段、第495條之規定，就附表3至附表5之事由請

    求反訴被告給付660,422元（353,380+192,897+114,145），

    及就附表1、附表2、遲延完工違約金部分，經抵銷原告於本

    訴主張之承攬報酬後，請求反訴被告給付463,791元，合計1

    ,124,213元（660,422+463,791），暨自起訴狀繕本送達之

    翌日即106年3月23日起（見本院卷一第131頁），至清償日

    止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此

    範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

五、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核反

    訴原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金

    額宣告之。至反訴原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依

    據，應併予駁回。。

六、反訴原告於準備程序終結前，聲請調查103年7月1日至104年

    7月1日間，系爭工程之鋼筋工地簽收單、廠商請款單、鋼筋

    銷貨明細表正本、會計傳票、發票憑證、付款支票或匯票證

    明；103年7月1日至104年11月1日間，台泥公司請款之收款

    單明細表、發票憑證，付款支票或匯款證明（見本院卷四第

    249頁、第372頁），惟就鋼筋、混凝土數量部分，鑑定人已

    依鑑定報告附件十二之銷貨明細表、統一發票、支票為鑑定

    （見鑑定報告第214至231頁），經反訴原告聲請後，反訴被

    告復補提出混凝土之送貨單以供查證（見本院卷三第232至2

    34頁）；況反訴原告於本件爭執反訴被告將其以施作系爭工

    程之名義訂購之鋼筋、混凝土挪用至他處，則縱調查前揭證

    據，亦無從辨別、認定其主張之事實，本院考量程序利益之

    兼顧，認其聲請調查上開證據並無必要。反訴原告聲請調查

    反訴被告就系爭工程投保情形，因本院認此項不應核實結算

    費用，故無必要。其另主張反訴被告持有系爭建物「全部管

    穿樑模板封模時之照片」、「每一層樓樑、柱鋼筋搭接之照

    片」云云，則未能釋明反訴被告確實持有上開照片，亦無理

    由。至於反訴被告聲請再函詢臺北市建築師公會，要求鑑定

    人答覆部分，因鑑定人已到庭說明，本院亦同意反訴被告對

    鑑定人提問（見本院卷三第136至190頁），無再函詢之必要

    。而附表四第3項之陰井截油槽，已有出貨單、統一發票為

    證（見鑑定報告第239至240頁），亦無再調查之必要。此外

    ，本件反訴部分事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所

    舉證據，經審酌結果，與本件判決結論均無影響，爰不一一

    論述，附此敘明。

七、反訴之訴訟費用，包含臺北市建築師公會107年2月13日107(

    十七)鑑字第0340號函所載乙部分之鑑定費38萬元（見本院

    卷二第40頁），及依該會107年10月31日107(十七)鑑字第24

    80號函所載之補充鑑定費合計27萬元（見本院卷二第121頁

    ），依民事訴訟費第79條，由反訴被告負擔28%，餘由反訴

    原告負擔。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日

                  民事第一庭  審判長法  官  李珮瑜

　　                                法  官  張百見

　　                                法  官  李宇璿　　

以上正本係照原本作成。　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日

                                    書記官  王恬如




臺灣新竹地方法院民事判決  

106年度建字第6號

原      告

即反訴被告  築誠營造有限公司



法定代理人  張仲儀  

訴訟代理人  蔡宜真律師

複  代理人  何家怡律師

被      告

即反訴原告  楊靜芬  

訴訟代理人  俞明輝  

            蔡伊雅律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國111年8月3日辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、本訴訴訟費用由原告負擔。

三、反訴被告應給付反訴原告新臺幣壹佰壹拾貳萬肆仟貳佰壹拾參元，及自民國一○六年三月二十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

四、反訴原告其餘之訴駁回。

五、反訴訴訟費用由反訴被告負擔百分之二十八，餘由反訴原告負擔。

六、本判決第三項於反訴原告以新臺幣參拾柒萬伍仟元為反訴被告供擔保後，得為假執行；但反訴被告以新臺幣壹佰壹拾貳萬肆仟貳佰壹拾參元為反訴原告預供擔保，得免為假執行。

七、反訴原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

甲、本訴部分：

一、原告主張：

㈠、原告與訴外人楊○○於民國103年5月6日簽訂工程承攬書(以下簡稱系爭契約)，由原告承攬施作竹北市○○段楊陳○○等5戶(A、B、C、D、E)住宅新建工程(下稱系爭工程)，總價新臺幣(下同)4,100萬元(含稅)，其中E戶為被告所有。工程項次一至七之施工進度及請款均係由訴外人楊○○監督及付款，施工至第八期後，被告即與原告口頭約定由被告自行負責E戶工程，故E戶工程承攬契約自施工項次8後，應係存在兩造間。系爭工程於105年4月中旬已完工，於105年5月10日取得使用執照，追加工程於105年8月間全部完工，A、B、C、D戶均陸續完成驗收，並於105年10月間進行請款，然被告拒不辦理驗收，並積欠工程項目項次12、13、15、16之款項，分別為18萬8,000元、1萬元、41萬元、41萬元，計101萬8,000元，及工程追加款60,573元，合計1,078,578元。

㈡、系爭契約明白約定工程單價4,100萬元，非但無一般採實作實算性質契約於總價下併有諸如工程結算按照實作工程費核付之文字記載，且系爭契約亦明白約定付款方式為當完成進度請款時，須經甲方檢查認可後方得請款，文字意義上為依進度請款，而非按原告實作數量估驗計算給付，故系爭契約是具有一般總價承攬性質契約所應具備之特性無疑，自不得以數量不足要求扣款，且原告係簽約後之103年9月10日方取得水電施工圖，故水電施工圖並非系爭契約之一部分，原告係以工程慣例施工，且符合法規標準，故被告主張應減少工程款項自無理由。另系爭契約亦無懲罰性違約金之約定。而追加部分合理推論必是施工期間業主有所要求，承包商方會進行施作，然有時因時間緊迫或給予業主方便，自不可能每次均要求業主簽署契約或同意書。

㈢、被告雖抗辯原告遲延工期162天云云，然簽約緣由，係由楊○○主動與原告聯繫，稱建照即將過期等語，並請原告先估價，原告依據建築藍晒圖之內容先提供報價單。雙方於103年5月6日簽約，簽約後報開工，然因系爭工程辦理變更設計迄至103年8月26日，自103年5月7日起算至103年8月26日故應扣除112天。又於103年9月10日，原告方取得系爭工程之四大管線送審圖，故於103年8月27日至103年9月10日應扣除15天。而本件施工過程中被告之配偶幾乎終日在現場以自己意見干擾工人施工進度，並一再要求更換材料，亦導致工程延宕，然本件完工日期約為105年4月中，扣除上開不可歸責於原告而無法施工之天數，原告並未逾期。另針對鑑定報告有關二次工程增加工期部分，前院圍牆及地坪影響因有壓花及挖地樑溝的施工方式，工期為11天，鑑定報告認為8天，顯未考量原告之施工方法。

㈣、針對附表一鑑定報告數量爭議部分：

　１項次1搭建外架部分：原告針對數量差異34.4㎡部分沒有意見。

　２項次2FY2800之3至4分鋼筋部分：原告針對數量差異10.69噸部分沒有意見，然數量差異係因訴外人楊○○告知2F、3F、4F共5戶之陽台後推，少做一面RC牆所致。且因熱水器需變更位置(2F、3F、4F)冷熱管線均需重新配置施工，此部分亦增加施工金額，當時約定就此兩部份工程為抵銷。

　３項次3之3500PSI預拌混凝土部分：原告針對數量短少沒有意見，短少理由同上。

　４項次4清水模板組立即損耗部分：數量差異應係僅計算至屋内部分，未計算至牌樓，且牌樓挑空5層樓前凸，必須支撐 樑、柱及灌漿難度更高。

　５項次5砌1/2B磚(含1B磚)部分：同上開說明２。

　６項次9、10、12、17之2樓地坪80X80拋光石英磚、3～5樓地坪60X60拋光石英磚、浴廁內牆1：3打底30X60壁磚、浴廁地坪牆面防水實作數量部分：鑑定單位計算數量係以牆内到牆内作計算，然兩造合約約定之數量係以牆心到牆心作計算，故有此數量差異(損耗部分)。

　７項次13天棚批土整平乳膠漆部分：鑑定單位測量似未包含樑柱之面積，且未記載認定方式，乳膠漆金額明顯過高。

　８項次15樓梯平頂1：3水泥＋乳膠漆部分：乳膠漆部分金額過高。

　９項次16水電工程管線施配部分：契約是計算至滴水坪，鑑定單位係以水電工程管線使用執照面積做基準。

１０項次18、20外牆全面彈泥防水處理、內牆1：3粉光乳膠漆部

　  分：係因少一道牆面施作所致，且乳膠漆之金額過高。

１１項次23浴室門數量部分：5戶建築物之數量，其他戶有施作8樘之情形。

１２項次6、7、8、11、14、19、21、22數量沒有意見，然主張契約採總價承攬，不應扣除金額。

㈤、針對附表二追加、追減部分，鑑定人之鑑定結果，表示如下：：

　１原告認為減項部分已扣除，故應以原告主張之金額為基準。

　２項次29之5F前採光罩部分：原告撤銷贈與，並以民事準備六狀之送達作為意思表達之通知。

　３項次30、31、32、33、34、35、36、37部分均無意見。

　４項次38請照綠化植栽、項次39汽車停車位畫線部分：原告確實有施作，如未施作，請照程序應不會通過，然本件請照確實已完成。

　５房間實木門油漆費：全室油漆均由被告自理。　

　６代墊矽利康差價：無意見。　　

㈥、訴之聲明：

  １被告應給付原告1,078,578元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

　 ２請准供擔保為假執行之宣告。

二、被告則以：

㈠、系爭工程為相連5筆獨立土地興建5戶房子，共有5位起造人，並委由訴外人楊○○與原告簽訂系爭契約，被告所屬E戶工程均由被告支付工程款，被告曾於104年6月22日寄發存證信函予楊○○取消代理，並通知原告。被告尚未支付第12期、13期工程餘款188,000元、1萬元，第15期工程款41萬元、第16期驗收尾款41萬元，追加減工程款60,573元，合計1,078,573元。惟因有部分工程由被告收回自理或代墊款項，致兩造於105年10月21日就追加減工程金額協商未達成協議，被告除毋庸給付追加工程款60,573元外，並得主張扣減工程款451,326元。

㈡、原告施作系爭工程多有瑕疵，且物料亦有短少，經結算後實非被告未付工程款，而係原告就工程施作瑕疵及物料短少部分尚須退還款項予被告。被告依民法第492條、第493條第1項、第2項、第494條前段及民法第495條之規定，得請求減少報酬及損害賠償。被告並以上開債權與原告請求給付之承攬報酬互為抵銷。此外，因系爭工程有追加工程，兩造乃另協定於105年6月30日完工，然原告於105年9月10日始裝設瓦斯分錶、105年9月23日始進行電信外管埋設、105年10月25日完成外線拉線，並於105年12月8日始寄發存證信函通知105年12月12日進行驗收，故已遲延162天，依系爭契約約定應扣除工程總價百分2即164,000元之違約金。

㈢、系爭契約應為實作實算契約，蓋系爭工程結算金額與承攬金額不同，明顯不符總價承攬之性質。又縱認系爭契約為總價承攬契約，被告亦非不得主張履約標的項目或數量有變更，總價應予變動之情事。

㈣、針對附表一數量爭議與價金差異表部分，說明如下：

　１項次1搭外架部分：

　⑴被告否認二工後側有施作外架、樓梯施工架之需要。

　⑵外架施作數量如下：

　①正面、背面823.15㎡【計算式：27×(17.05－3.6)＋27×17.05】。

　②側面：329.4㎡。

  ③5樓露臺前後搭設217.35㎡【計算式：27×(3.4×2＋1.25)】。

　④內凹：137.7㎡【計算式：3.6×(3.25×2＋1.15)×5】。

　⑤5樓後面挑空：47.77㎡(計算式：2.81×3.4×5)。

　⑥前面鷹架二次回架：97.2㎡(計算式：27×3.6)。

　　以上合計：1,652.6㎡，每戶平均330.52㎡，以合約約定數量3,332㎡、每戶分得數量666.4㎡、單價200元計算，得主張減少之金額為72,550元【計算式：200×(666.4－330.52)×1.08＝72,550】。

　２項次2：3至4分普通鋼筋、項次19項5至7分高拉力鋼筋：

　⑴3至4分普通鋼筋、5至7分高拉力鋼筋合約約定重量分別為131.51噸、139.72噸；鑑定報告第10頁、第15頁銷售明細表顯示原告購買上開鋼筋之數量分別為120.82噸、102.42噸，則按系爭建物「圖說」3至4分普通鋼筋、5至7分高拉力鋼筋施作重量百分比分別為54.12%(計算式：120.82÷223.24)、45.88%(計算式：102.42÷223.24)。

　⑵3至4分普通鋼筋、5至7分高拉力鋼筋圖說應施作重量相較於合約數量分別少施作10.69噸(計算式：131.51－120.82)、37.3噸(計算式：139.72－102.42)。

　⑶而原告申請使用執照所附鋼筋品質保證審查文件，記載系爭建物鋼筋施作169.5噸(計算式：31.5＋138)，則依上述百分比計算3至4分普通鋼筋、5至7分高拉力鋼筋分別為91.73噸(計算式：169.5×54.12%)、77.77噸(計算式：169.5×45.88%)，較「建築圖說」應施作重量，分別少29.05噸(計算式：120.82－91.73)、24.65噸(計算式：102.42－77.77)。又因原告於103年7月30日購買13.05噸4、5分鋼筋施作基礎大底，其中3.99噸為4分鋼筋，乃原告未按圖施作之鋼筋數量，故3至4分實際施作數量應扣除上開3.99噸，實際少施作重量為33.04噸(計算式：29.05＋3.99)。此外，結構體5樓頂板混凝土施作日期為104年5月9日，此後結構體已不再需6、7分鋼筋，原告於104年6月2日、104年6月25日分別購買6分鋼筋2,869公斤、2,450公斤，自不應列入本件計算。

　⑷3至4分普通鋼筋短少部分，加計懲罰性違約金後應扣減之金額為699,232元【計算式：｛(10.69＋33.04)÷5＋33.04÷5×3(懲罰金額)｝×23,300×97.26%×1.08＝214,053＋485,179(懲罰金額)】，然因最高可減價金額為643,728元，故3至4分鋼筋懲罰金額少主張55,504元(計算式：699,232－643,728)，為429,675元(計算式：485,179－55,504)。

　⑸5至7分鋼筋加計懲罰性違約金後應扣減之金額為693,762元【計算式：｛(37.3＋24.65)÷5＋24.65÷5×3(懲罰金額)｝×24,300×97.26%×1.08】。

　３項次3之3500PSI混凝土：

　　系爭契約約定混凝土施作數量為1,688m³、原告提出之混凝土計價單數量為1,474.5m³(應認定為圖說數量)，然混凝土出貨單數量為1,219m³，是合約數量與圖說應施作數量差異213.5m³(計算式：1,688－1,474.5)、圖說應施作數量與實際施作數量又相差255.5m³(計算式：1,474.5－1,219，此係為瑕疵數量)。因此，應減價金額為596,974元【計算式：｛(213.5＋255.5)＋255.5×3倍(懲罰金額)｝÷5戶×2,300元×97.26%×1.08=226,613＋370,361(懲罰金額)】。

　４項次5之１/2磚(含1B磚)：

　  4樓前側牆窗柱未施作鋼筋，原告拆除窗柱改用C型鋼補強，拆除過程造成落地窗鋁框損傷，遂與被告協議施作5樓神明廳前露台E戶與D戶間隔戶牆作補償，故應扣除2.87㎡。又E戶分得砌磚數量253㎡，實際施作磚數量156.77㎡(計算式：159.64－2.87)，差異數量為88.39㎡（計算式：253－156.77×1.05)，應退還金額46,423元(計算式：500×88.39×97.26%×l.08)。

　５項次6女兒牆1:3水泥砂漿打底及粉光油漆數量：

　⑴自卷內資料無從得知貼磚數量為189㎡。

　⑵女兒牆屬外牆，建築圖設計貼磚、系爭契約約定施作抿石子或貼磚，故工程標單約定施作粉光油漆屬原告漏項，合約約定面積數量281㎡，每戶施作面積為56.2㎡，系爭建物女兒牆現況施作貼磚或抿石子，數量分別為39.14㎡(計算式：25.62＋8.46＋5.06)、13.35㎡(計算式：5.93＋6＋1.42)，共施作52.49㎡(計算式：39.14＋13.35)，是應退還數量1.09㎡(計算式：56.2－52.49×1.05)，應退還金額630元(計算式：550元×l.09×97.26%×1.08)。

  ６項次7外牆1:3水泥砂漿打底及抿石子實作數量：

　　合約約定外牆正、背面抿石子數量342㎡、陽台抿石子數量131㎡，E戶抿石子約定數量94.6㎡；然實作數量80.33㎡(計算式：93.68－女兒牆施作量13.35㎡)(見鑑定報告第11頁)，是應退還數量10.25㎡(計算式：94.6－80.33×1.05)，應退還金額10,228元(計算式：950×10.25×97.26%×1.08)。

　７項次8外牆1:3水泥砂漿打底及貼磚實作數量：　

　⑴5樓神明廳前露台E戶與D戶間之隔戶牆砌磚面積為2.87㎡，故磁磚增加數量應為2.87㎡，且因4樓前落地窗柱修復，造成落地窗瑕疵，原告同意補償2.87㎡之工料予被告，故不應計入正、背面外牆貼磁磚數量。

　⑵外牆正、背面貼磚約定施作面積為1,158㎡、E戶分得231.6㎡，實作面積係223.1㎡(計算式：80.18＋72.74＋38.73＋31.45)(見鑑定報告第12頁)，應補貼之數量係2.65㎡(計算式：223.1×1.05－231.6)，補貼金額2,505元(計算式：900元×2.65×97.26%×1.08)。

　８項次10之5樓鋪設60×60拋光石英磚：

　⑴75×15木紋磚單價，計算基礎為何？

　⑵4樓地坪80×80拋光石英磚與75×15木紋磚面積數量記載相反，數量應分別為38.14㎡、15.99㎡。

　⑶3至5樓原約定施作60×60拋光石英磚，兩造協議3樓全部施作80×80拋光石英磚、5樓全部施作75×15木紋磚，單價仍以1000元/㎡計算費用，4樓前面房間施作80×80拋光石英磚被告已補差價。而3至5樓地磚鋪設數量合約約定922㎡，E戶分得184.4㎡，現況施作136.4㎡，數量差異48㎡(計算式：184.4－136.4)，原告應退還43,256元【計算式：1,000元× (184,4－136.4×1.05)×97.26%×1.08】。

　９項次15之樓梯平頂1：3水泥及乳膠漆：

　⑴系爭契約約定施作數量為262㎡，1戶約定數量為52.4㎡。

　⑵原告於樓梯與電梯間平台坪頂裝修現況施作批土，非施作1:3水泥砂漿；且原告未將批土批平，此經被告以書面告知原告，故1.45M×l.9M×4層面積數量只能計入0.4×l.55×3層。

　⑶實際數量34.79㎡【計算式：樓梯斜邊面積＋臨浴室側平台＋臨電梯側平台＋G3過樑兩側=2.48×0.93×2邊×4層＋0.93×1.9×4層＋0.4×1.55×3層＋7.41㎡(鑑定人鑑定數據)＝34.79㎡】，數量差異為15.87㎡(計算式：52.4－34.79×1.05)；價金差異為8,335元(計算式：500×15.87×97.26%×1.08)。

１０項次16水電管線施配坪數：

　　使用執照記載總樓地板面積1,725.81㎡即522.06坪，加計陽台面積139.73㎡，合計564.33坪。而露臺、屋簷上方無遮蓋物自不需水電配管，故水電管線施配面積應以564.33坪做為計算基礎，溢付部分之數量為13.69㎡【計算式：(661－564.33×1.05)÷5】，應退還金額為69,024元(計算式：4,800×13.69×97.26%×1.08)。

１１項次18外牆全面彈泥防水實作數量：

　⑴外牆全面彈泥防水約定數量3,373㎡、單價130元，E戶分得674.6㎡。

　⑵鑑定報告書第209頁記載彈泥防水實作計算式：104.84×5 (抿石子)＋263×5(貼磚)＋78(板岩石材)＋299(面向建物右側牆)數據有錯誤應更正，說明如下：

　①104.84數據應更改為93.68㎡【含施作女兒牆13.35(5.93＋6＋1.42)】。

　②263㎡應更改為230.8㎡(5F後洗衣間31.45㎡未施作彈泥防水，5樓露台E、D戶隔戶牆4.06㎡為補償，數量不能列入)。

　③299㎡數據應更改為285㎡【扣除女兒牆面積14.44(1.25×11.55)】。

　⑶彈泥防水實作數量為397.1㎡(計算式：93.68＋230.8＋78/5＋285/5)；應退還金額為35,182元【計算式：130元×(674.6－397.1×1.05) ×97.26%×1.08】。

㈤、附表二工程追加減工項鑑定部分，說明如下：

　１項次3外牆彈性漆改抿石子：

　　系爭契約附件一第6點約定外牆應貼磚或抿石子，現況施作抿石子為履行約定，不應追加價金。而施作面積應扣除屋頂女兒牆面積數量14.4㎡，計為285㎡。

　２項次5電梯牆面石材變黑鑽(改米黃石)：

　　電梯牆原約定施作花崗石(2,300元/㎡)，協議變更為黑鑽大理石，每才補差價130元；嗣原告聲稱買不到黑鑽大理石改施做較便宜黃金石，承諾每才減補差價50元，故追加金額僅為10,080元(計算式：80元×l26才)。

　３項次6浴廁PVC天花改實心板：

　　合約約定5戶數量124㎡，1戶數量7.5坪，每㎡施作單價為680元。鑑定人鑑定實作數量7.25坪，原告已多得0.25坪數量，現在每㎡追加700元，追加價金之數量應以實作數量7.25坪算，不能加計5%以7.6坪算。

　４項次7後地坪鋼網鋪設混凝土澆置及項次10後院地坪貼止滑磚係由地坪栽植花、草、樹木變更而來，並非合約外加工程。且後院地坪貼貼止滑磚追加數量為12.42㎡，則後院混凝土澆置追加面積數量，應與後院地坪貼止滑磚數量12.42㎡相同。

　５項次8前院柱、牆模板鋼筋混凝土澆置：

    左側圍牆前電錶柱所需費用為5,341元，中矮牆所需費用為3,717元、後收頭柱為4,757元、石材裝飾為20,117元；右側圍牆前電錶柱所需費用為4,461元，中矮牆所需費用為4,100元、後收頭柱為1,447元、石材裝飾為10,384元，且合約中被告已支付12,600元，加計原告於追加減明細第15、16項分別追加14,400元、5,700元，被告共支付32,700元（計算式：12,600＋14,400＋5,700)；而前院圍牆施作6座每位起造人負擔1.2座費用，以左、右 兩座而言，被告只需負擔左、右兩座圍牆施作費x60%，即32,594元【計算式：（13,815＋10,008＋20,117＋10,384)× 60%】，被告支付32,700元大於應負擔32,594元，則鑑定人鑑定被告應再支付原告18,000元，顯係不合理。

　６項次10後院地坪貼止滑磚部分：

　  1樓後院平台一次工程檔面積6.1㎡。此工項合約約定45㎡，被告分得面積數量9㎡，現況施作面積21.42㎡，追加面積數

　　量為12.42㎡，非15.32㎡，鑑定人將約定面積數量9㎡誤值 為6.1㎡，造成追加數量錯誤。

　７項次11後院砌磚牆部分：　

　　每坪單價應以500元計算(參照工程標單項次肆、1)。

　８項次14筋面磚施作工資：

    被告請求鑑定每坪填缝「工資」追加200元是否合理，並非鑑定外牆磁磚由二丁掛變更為筋面磚「磁磚材料」每坪追加200元是否合理。被告不爭執填缝工法由「抹缝」改為「勾缝」每坪工資追加200元，爭執點在於現況填缝用「抹缝」並非用「勾缝」工法施作，故每坪「工資」不得追加200元。

  ９項次18櫸木扶手＋鍛造欄杆 ：

　　原告原欲施作之鍛造扶手欄杆，踏板與踏板間之直立鐵杆間距太大，造成缝隙太大，易發生人掉落危險，被告乃要求原告施作間距較小之直立鐵杆，原告亦承諾不加價。

１０項次19之D4-1F玄關門、項次20之D6-2F丹頂鶴BS-D104、項

　  次21之D9-1F後白鐵烤漆通風門、項次24之摺疊沙門(咖啡

　  色）1樓2樓部分：

　　原告應提出協議書，否則不應補差價。　

１１項次22之5F鋁通風門框改方向部分：

　　被告於此工項未立框前，已行文原告通知更改方向，故不得請求追加改門框費用。

１２項次23之1F防火門修改方向：

　　1樓防火金屬門開、關動線不良，原告補償撞凹1樓後面金屬門，不收取改方向施作費用。

１３項次27外牆印度黑石材施作：

　  原告應提出協議書以證明曾與訴外人楊○○確認報價，且印度黑石材等級比黑鑽大理石低，等級約等於現況電梯門踏施作之黃金石，縱要追加每㎡也只要1,380元。

１４項次28之1F廚房水電瓦斯配管水塔安裝：

　　系爭建物1樓、屋頂給水僅施作PVC材質，違反露明給水管應施作不銹鋼材質之約定，且被告提出1樓廚房增設管線圖面，原告沒要求加價，其原意即為無償施作，不同意僅扣抵1樓後院給水管未施作金屬管費用，而將此工項費用追加4200元。

１５項次29之5F前採光罩部分：　　

　　工程標單記載此部分為原告贈送及施作，然現場並未施作，該費用應予扣除。

１６項次33不鏽鋼爬梯(鑑定報告第28頁)：

  　不鏽鋼爬梯合約編列1座，然因E戶建物於5樓露台增設隔戶牆，簽約人向原告要求多設置1座爬梯，原告承諾無償施作有扶手不鏽鋼爬梯，然安裝時未施作扶手，故應比照A戶施作之13踏梯不銹鋼爬梯，費用計為12,500元。

１７項次34扣前院壓花地坪：

    合約約定前壓花地坪每㎡施作費1,380元，而前院鋼筋鋪設、混凝土淹置每㎡施作費僅675元，每㎡壓花地坪應退還705元(計算式：1,380－675)，退還金額為27,844元(計算式：705元×37.6×97.26%×1.08)。

１８項次35衛浴設備扣安裝工資、項次36淋浴拉門、38追減請照綠化植栽、項次39追減汽車停車位畫線部分：

　　金額應另加計97.26%及管理費8%。

㈥、答辯聲明：

  １原告之訴駁回。

　２如受不利之判決，願供擔保請准宣告免假執行。　　

三、原告主張其與楊○○於103年5月6日簽訂系爭契約，由原告承攬系爭工程，A、B、C、D、E五戶之承攬報酬合計4,100萬元，其中E戶為被告所有，自工程項次八（室內隔間完成）階段起，兩造約定由被告自行負責E戶工程，且E戶房屋於105年5月10日取得使用執照，被告已付清第1至11期之報酬，另給付第12、13期之報酬共95萬元，而於原約定之工程範圍，被告未給付之報酬金額為1,018,000元等情，業據其提出工程承攬契約書、系爭契約附件二之付款進度表、竹北光明郵局000750號存證信函等情為證（見本院卷一第5至12頁），且為被告所不爭執，堪認屬實。

四、原告復主張兩造就系爭工程之項目、施作數量有追加乙節則為被告所否認，且被告抗辯原告施作系爭工程有瑕疵應減少報酬，另原告亦未依約定之期限完成工作，依系爭契約應給付違約金予被告。是本院應審酌者厥為：㈠、原告主張被告應就系爭工程項目、數量追加部分給付報酬；被告則抗辯原告施作系爭工程有瑕疵且物料數量短少，經結算後原約定報酬亦已扣減完畢，何者可採？㈡、被告抗辯原告逾期完工應給付違約金，是否可採？

五、得心證之理由：

㈠、系爭工程固以總價計價，惟於實作數量與契約約定數量之差異達5%以上者，仍得要求增減系爭契約約定之報酬，經增減後，原告得請求之承攬報酬應減少1,344,681元：

　１按所謂總價承包之承攬契約，係由承包商計算出相關之成本與利潤，向業主報價，經業主認可後成立之承攬契約。且於工程實務中，總價承攬之概念，係業主以一定之價金請承包商施作完成契約約定之工項，關於其中漏項或數量不足之部分，承包商於投標時，即可審閱施工圖、價目表、清單等，決定是否增列項目，或將缺漏項目之成本由其他項目分攤。而實作實算契約，係雙方於締約時約定個別工作項目之單價，並按承攬人實際施作之工作數量結算工程款之契約。從而，二者區分之標準在於契約係約定一定總價為工程款，亦或係約定個別工作項目之單價，按實際施作數量計算工程款，如係約定一定總價者，即為總價承攬。

　２經查，系爭契約第3條約定：「工程單價：新台幣肆仟壹佰萬元正」，且於第5、6條約定：「工程範圍：乙方(指原告，下同)依照設計詳圖與估價單（如附件）經雙方簽證同意後依所列項目進行施工，若設計者為第三人時，設計人有代甲方(指楊○○，下同)監督工程之權，乙方應盡力協調之，若有爭議則由甲方處理之。」、「圖說規定：乙方依據設計圖樣及施工說明書施工，如施工圖樣與說明書有不符合處，應由雙方協議解決之，但因此影響工程之增減時應將造價隨同調整之。」（見本院卷一第6頁），可見系爭契約已約定以一定之金額為工程之總價，此與總價承攬常見之約款相同，堪認系爭契約之計價方式為總價承攬。

　３原告雖主張本件既以總價承攬方式計價，且未約定數量增減達一定標準時得進行追加減帳，被告抗辯數量不足要求減少價金，與總價承攬之意義不符云云。惟查，系爭契約第5條既將估價單列為附件，且兩造約定原告應「依所列項目進行施工」，堪認系爭工程除以依設計圖樣、施工說明書完成工作外，同時參酌估價單所載之內容作為施作之標準。因此，如實作數量與估價單所載之契約約定數量之差異達一定程度，超過估計誤差值時，即應認原告未依系爭契約債之本旨施作，被告就超過誤差值部分之報酬，得依承攬工作物瑕疵之相關規定，請求原告返還。至於上開估計誤差值之比例，參諸行政院公共工程委員會制定之採購契約要項第32條第2項規定：「契約價金係以總價決標，且以契約總價給付，而其履約有下列情形之一者，得調整之。但契約另有規定者，不在此限：工程之個別項目實作數量較契約所定數量增減達百分之五以上者，其逾百分之五之部分，變更設計增減契約價金。未達百分之五者，契約價金不予增減。」，即以百分之五作為調整承攬報酬之標準，應認符合兩造訂立系爭契約之意旨，此與本院就數量爭議部分囑託臺北市建築師公會鑑定，鑑定人於鑑定結論中所引用之數量鑑定找補原則亦相符（見鑑定報告第9頁），足認可採。因此，關於系爭工程之數量爭議部分，系爭工程之個別項目實做數量較契約所定數量增減逾百分之五者，應依實做數量增減報酬金額。

　４附表一：數量爭議部分

　⑴本院就原告主張應查明系爭工程實作數量之工程項目，囑託臺北市建築師公會鑑定，即鑑定報告中所列之甲、（二）部分(見本院卷二第9頁)。鑑定報告針對此部分之鑑定，說明其鑑定所需之基本資料，係依據新竹縣政府105府使字第266號使用執造記載之內容，而數量鑑定、價金差異及找補之原則為：⑴依據圖說及現場測量結果計算實作數量。各項目圖說與標單內容互異時，其優先次序係以圖說為準。⑵合約數量與實作數量在5%差距範圍內互不找補。⑶假設工程及隱藏部分如鋼筋、混凝土等依據築誠營造公司提供廠商出貨單所計載日期、數量並參考施工中照片與圖說應有數量比對研判。⑷室內建材數量因A、B、C、D戶無法進入量測，僅鑑定E戶室內施作面積。⑸工程標單總價42,154,024元，103年4月18日議定價格41,000,000元，議價比例約為97.26%，惟合約單價並未照比例修正，鑑定報告甲、(二)、3第1至22項金額差異應乘以97.26%（見鑑定報告第9頁）。鑑定人將分析、計算之過程載於鑑定結果及分析內（見鑑定報告第9至21頁），鑑定報告之結論則如本判決附表一「鑑定結果」欄所示。依上開鑑定結果，原告請求查明實作數量之工程項目經鑑定後，原告因數量差異總計應減少報酬金額1,110,533元。

　⑵原告主張附表一項次2、3、5鋼筋、混凝土、砌磚數量減少業經楊○○同意，且因減少一道牆面施作，冷熱管線均需重新配置施工，二者應互為抵銷云云，惟就其主張之事實均未舉證證明，難認可採。原告主張項次4中鑑定報告僅計算至屋內部分，而未計算至牌樓，且牌樓挑空5層樓前凸，於該處灌漿施作難度更高，亦未有證據可證。原告復主張項次9、10、12鑑定報告計算之貼磚數量，及項次17防水處理工程係以牆內至牆內計算，然系爭契約約定之數量係以牆心到牆心計算，故產生數量之差異云云。惟查，鋪設磁磚、施作防水工程之面積依一般觀念應係指可實際施作部分，針對牆面內部計價部分，原告既無從實際施工，被告請求減少報酬，當屬有據。原告主張項次13、15、20鑑定人估算乳膠漆材料之單價過高，然此為鑑定人具有專業知識之領域，且原告亦未提出證據佐證其主張，故無可採。原告另主張項次23浴室實木門在A、B、C、D戶中有施作8樘者，故系爭契約約定5戶共施作35樘，並無短少云云，亦無證據可資證明，無從據以修正鑑定之結果。綜上，原告就附表一鑑定結果之意見，均無從動搖上開鑑定之結果。

　⑶被告抗辯附表一之「鑑定結果」應更正為「被告主張」欄所示。其中被告抗辯項次1、6、7、8、10、15、16、18等項目鑑定報告認定原告施作之數量與現實不符。惟查，鑑定人於鑑定結果及分析中已詳為說明其估算外架、水泥砂漿及油漆、水泥砂漿及抿石子、水泥砂漿及貼磚、鋪設拋光石英磚、水泥及乳膠漆、水電管線施配、外牆全面彈泥防水數量之依據（見鑑定報告第9至14頁），且觀其內容並無顯不可採或誤算情事，亦無證據可認被告抗辯之實作數量估計較為準確，應認被告此部分之抗辯為無理由。被告另抗辯原告於系爭工程拆除窗柱時造成被告住處之落地窗鋁框損傷，而與原告協議施作5樓神明廳前露台與D棟間隔戶牆做補償，故項次5、8之砌磚、貼磁磚工項不應計價，該等數量不應計入云云，惟就上開協議之存在，被告亦未舉證以實其說，難認有據。

　⑷被告抗辯附表一項次2之3至4分鋼筋、項次19之5至7分鋼筋依圖說所估計之應施作重量，較系爭契約約定之重量減少10.69噸、37.3噸，而系爭建物實際施作之重量又較圖說減少29.05噸、24.65噸云云。惟查，鑑定報告載明：假設工程及隱藏部分如鋼筋、混凝土等係依據原告提供廠商出貨單所記載日期、數量並參考施工中照片與圖說應有數量比對研判（見鑑定報告第9頁）。鑑定人並於109年7月1日到庭說明，經本院及被告詢及鋼筋數量之鑑定方式時陳稱：銷貨明細都是電腦報表，原告有附他們自己公司內部的會計傳票，也有付款之支票，除非鋼筋廠騙原告，原告也被騙了，就只可能會有這種狀況，我們所謂的核對不是如被告所講，7個米平方灌在牆，7個米平方灌在樓板，我們沒有辦法這樣計算，被告的照片也都沒有日期，我們哪知道幾月幾日是灌哪邊，我們只是常理判斷，依照我們算出來的量及我們加的那些，譬如說鋼筋廠加工10%，依照鋼筋數損耗7%或6%，這樣抓下來大概差不多，我們所謂的檢討是這樣檢討；系爭工程係總價承包，沒有算到這麼細，依鋼筋、混凝土公共工程施工規範第03210章鋼筋計量「本章工作以公噸或其他單位計量，除契約另有規定外，加計鋼筋材料、損耗、13mm即4分鋼筋以下者5%，16mm至22mm徑者為8%，25mm徑以上者為10%」、「搭接處所所需鋼筋以包括在鋼筋總數量內，除設計圖另有註明外，一般構造物內，鋼筋搭接長度12米時應一次搭接，所有鋼筋數量經加計損耗量。」；（問：所以鑑定報告內已經依照上開規範加計耗損量？）是，也許出來有差距，一定是會跟營造廠有差距；(問：鑑定人看完本件的單據及最後所鑑定的數量，按照經驗是否認為是合理的數量？)我們基本上是依照文件的資料及付款支票等物，一連串勾稽下來都合理，我們就做這樣的研判；(問：當時在現場有無方法可知購買鋼筋都有用在系爭工程上？)因為被告稱有很多瑕疵，很多補強沒有做等，被告其實懷疑的是200噸的鋼筋有無全部用在我的工地，原告有無運到別的工地去，但是因為送貨地點電腦報表上都有打成功七街，剩下零碎的鋼筋只能當廢鐵賣掉，因為每一個工地尺寸、搭接長度、彎鉤長度都不一樣，原告要如何使用，能夠使用到哪個工地去，方才被告搭接長度跟我算的那麼清楚，110公分剩下90公分能用到哪裡去；原告不可能將鋼筋省起來用到別的工地去，因為都已經剪好了等語（見本院卷第171至173頁、第175頁、第177頁）。針對原告送交新竹縣政府工務處留存之鋼筋銷售/品質證明書、保證書（見本院卷一第65至69頁）與原告提出銷售明細表所載數量不符之原因，鑑定人陳稱：保證書是在指定勘驗時使用，就是蓋到某一個樓層時，縣政府會請技師公會或是建築師公會派員去查核鋼筋，一般只查鋼筋，我們查核鋼筋時，查核項目會在一張表格內，該表通常是樓層表，例如今天鋼筋不夠又進一公噸，鋼筋有缺又補一個小車，這種不會在保證書的數量上面，因為這種東西只有在固定樓層時才會附表讓我們查核；(例如)我們去查4樓，因為混凝土還未澆置，因為鋼筋已經綁好我們就去查，我們看到鋼筋間距不對，就會要求補鋼筋，所以照片我不能相信的原因就是因為我們去查核後還會再補鋼筋，拍照的若是不合格的，我們查核完後就會再補，間距如果是15公分一個，90公分就要有6個，我們都會去量等語(見本院卷三第174頁）。依上可知，鑑定人固陳稱其無從特定原告各批次購買之鋼筋之施作位置，惟已依據原告提出之銷貨資料明細表（見鑑定報告第214至225頁）就系爭建物施作情形比對研判，且鑑定人亦提出計算3分、4分鋼筋數量之工作底稿（見本院卷三第208至218頁），並詳為說明搭接處所需鋼筋、正常損耗量之計算方式，經核無不可信之處，被告另提出其抗辯之鋼筋量計算方式（見本院卷三第266至278頁），則難認可採。

　⑸被告抗辯項次三之3,500PSI預拌混凝土5戶加總依圖說所估計之應施作體積，較系爭契約約定之體積減少213.5立方公尺，原告提出出貨單之數量再較圖說估計數量短少255.5立方公尺云云。惟查，鑑定報告就混凝土之數量係依據原告提供廠商出貨單所記載之日期、數量，並參考施工中照片與圖說應有數量比對研判，業如前述。鑑定人針對混凝土數量部分亦陳稱：鑑定報告第10頁混凝土用量之表格之數據係出自台泥的出貨單，一般鑑定鋼筋、混凝土都是依照廠商的電腦出貨單，大廠的單據不會作假(見本院卷三第178頁)。鑑定報告據以作成之銷貨資料明細表、統一發票及送貨單，則均附卷可參（見鑑定報告第214至231頁、本院卷三第232至234頁），應認鑑定報告針對混凝土數量所為之估算，應屬可採。被告雖另抗辯原告提出台泥送貨單所載原告訂購之混凝土送貨日期與系爭工程進度不符云云，並將之整理為表格（見本院卷三第194頁）。惟鑑定人到庭說明對此陳稱：被告的確有傳台泥混凝土出貨電腦紀錄給我，但是被告劃掉很多，被告劃掉的依據是什麼？憑什麼被告要劃掉？我方才也說過混凝土的品質保證書是跑照人員趕著送件，而且打四樓的時候是送二、三樓的板，跑照人員就填一填送出來，被告都不知道這種文件很多都不實在；事實上，我們灌一樓頂板，牆有一些零星東西無法從一樓頂板就灌了，有些東西是要單獨去灌的，牆要依照高度不能一次灌完，因為混凝土有坍度的問題，必須分段灌；例如預拌混凝土品質保證書104年1月29日那份，施工範圍3樓頂板，數量182立方公尺，因為每一個樓層都是在180立方公尺附近，所以182是對的，為何台泥混凝土電腦出貨資料只有78立方公尺，剩下的100立方公尺跑去哪裡了，就是因為會有零星的，因為台泥是一台預拌車過來，原告今天算好一個樓層需要幾車，過來後原告當然不希望過量造成浪費，一定是算好似夠再補，所以不會一次就來全部所需數量，而會用補的方式等語（見本院卷三第186至188頁）。足見被告雖為前揭抗辯，惟依其提出之證據及說明，尚難認鑑定人依其專業知識及參酌台泥混凝土送貨單等客觀證據所為之估算為不可信，故被告上開抗辯為無理由。

　⑹被告抗辯附表一數量爭議工程項目之追加、追減金額除項次一搭外架外，在乘以議價比例97.26%後，均應加計管理費及利潤8%，應屬可採。蓋系爭契約工程標單係以各工程項目總價39,031,504元先加計間接工程費、管理費及利潤計算出工程總價42,154,024元，再經議價為41,000,000元（見本院卷一第41頁），則總價如因施作數量有所調整，自亦應一併按比例追加或追減工程管理費之金額。從而，附表一所示工程項目經數量調整後，原告得請求之報酬金額應減少1,198,868元，即附表一「本院認定」欄所載。

　５附表二工程追加減部分：　

　⑴原告主張系爭工程有工程追加減明細表（見本院卷一第13頁）所示之變更，承攬報酬應增加60,573元等情，被告則抗辯該等工程項目結算後，原告尚應返還被告451,326元。兩造就各工程項目主張及抗辯之金額分別如附表二「原告追加減明細 」、「被告抗辯」欄所示。

　⑵本院就原告主張追加之工程項目，囑託臺北市建築師公會鑑定該等項目是否與系爭契約約定之內容有別而屬契約外追加工程，及原告主張之追加施作內容、單價是否合理，暨原告主張之單價不合理時，其合理之單價等節，鑑定之結果則如附表二「鑑定結果」欄所示。觀諸鑑定人就各項認定追加減之理由及金額計算方式均詳為說明，內容亦無顯不可採之處，此有鑑定結果及分析在卷可稽（見鑑定報告第17至21頁），故除後述應予修正之部分外，均應認為可採。

  ⑶原告主張附表二項次38、39請照綠化植栽、汽車停車位劃線等工程項目其均有施作，否則將無法通過請照之程序，惟鑑定人依照片經參閱現場照片後已為判斷，尚難以前揭推論即認定原告有施作該等工項（見鑑定報告第60頁）。原告另主張系爭建物左、右外牆水泥砂漿打底、粉光油漆工程項目，因5戶中最左側牆面緊鄰鄰房未予施作，如有追減已扣除工程款予該戶云云。惟鑑定報告載明被告代墊119,600元，且經5戶分攤之結果系爭建物的扣減之金額為30,690元（見鑑定報告第59頁），原告亦未提出由他人代墊款項之證據，自應以鑑定報告所載為可採。另查，原告雖主張撤銷關於附表二項次32即5樓前方採光罩之贈與，惟兩造間於工程追加減明細表約定之「公司贈送」，真意應係就承攬報酬議價過程中，將該項次之報酬金額扣除，以減低承攬報酬之總額，此

　　與贈與之法律關係顯然有間。原告贈與該採光罩予被告，亦係基於被告同意系爭工程追加減明細表其他工程項目價格之緣故，又因系爭契約嗣經繼續履行而未經解除、終止，原告亦不得單獨撤銷5樓前採光罩之契約。從而，原告上開主張，為無理由。

　⑷被告抗辯附表二項次29之五樓前採光罩依系爭契約約定為原告贈送，此有工程標單在卷可稽（見本院卷一第41頁），而系爭建物未施作此項採光罩，亦經鑑定報告記載明確(見鑑定報告第27頁)，被告抗辯應扣減承攬報酬58,680元之金額並與常理相符，應認有據。被告抗辯附表二項次18、35、36、38、39之追減項目，追減之金額應加計8%之管理費及利潤等情，因原告收取報酬時，已收取按追減項目8%計算之管理費及利潤，如原告無權收取該部分之報酬，管理費及利潤自亦應返還予被告，故原告此部分之主張確屬有理，應依此更正追減報酬之金額。

　⑸被告抗辯附表二鑑定結果項次1、2、3、6、7、10、14之追加減數量有誤，應依「被告抗辯」欄所示之數量計算等情。經查，項次14部分，被告抗辯原告施作之冠軍筋面磚面積為62.17平方公尺即18.8坪，此經鑑定報告記載明確（見鑑定報告第38頁），附表二鑑定結果載為21.39坪應有誤植，應修正為18.8坪，追加金額應為3,760元；至於被告抗辯追加部分每坪單價200元不合理云云，則無證據可認鑑定報告所估算之內容為不可採。次查，被告未能舉證證明項次1、7之鑑定結果數量有誤，其空言抗辯，難認可採。再查，項次2之退換貨運補費數量業經兩造協議，被告雖抗辯協議書上另有手寫文字記載「甲方有責任要求供應商取消換貨運補費」(見本院卷一第111頁)，惟無從證明原告已同意上開內容。另查，兩造針對項次3工程項目，固以系爭契約約定應貼作（磁磚）或抿石子、圖說約定應施作抿石子(見本院卷一第223頁、鑑定報告第146頁)，惟標單則以塗彈性漆之單價估價，而與實際施作抿石子顯然有別，相較於數量變動大於5%之工程項目，此類施作工項與估價全然不同之情形更應准許追加、減報酬金額，故鑑定結果應無違誤。項次6被告抗辯實際施作之面積為7.25平方公尺，契約約定面積則為7.5平方公尺，惟數量差距0.25平方公尺（7.5-7.25）尚不足契約數量之5%，按前述數量調整之原則，不應按實際施作數量調整契約約定之內容。項次10被告抗辯系爭契約約定之面積為45平方公尺，被告分得9平方公尺，惟依工程標單所示（見本院卷一第43頁），上開數量係加計陽台面積之結果，與鑑定報告所指之後院地坪有間，故亦難認可採。

　⑹被告抗辯附表二項次5、11、34鑑定結果之單價與兩造約定內容不符，應依「被告抗辯」欄所示之數量計算云云。惟查，項次5被告抗辯原告稱買不到黑鑽大理石，改用較便宜之黃金石，故承諾將每材增加之130元退還50元，故單價應為每材80元云云，並未舉證以實其說，難認可採。項次11鑑定報告已說明被告抗辯應比照之工程項目，即1至4樓後側窗1B牆外推項目，與該項目施作之內容不同，無從依每平方公尺500元單價計算，並認原告估計之每平方公尺1,000元價格應屬合理（見鑑定報告第19頁）。項次34被告抗辯應比較前、後院地坪施作項目，計算出混凝土澆置費用單價為每平方公尺675元云云，惟被告僅係提出另一估價方式，尚難逕執此認為鑑定報告以單價分析核算之估價方式有誤。因此，被告此部分針對追加減工程項目單價之抗辯，均無可採。

　⑺被告抗辯附表二項次8、18、19至21、22、23至24、27、28不應列為追加工程項目云云。惟查，項次8被告抗辯之施作數量、價格（見本院卷三第247頁）均無證據可資佐證，至其提出之照片（見本院卷二第220頁），亦無從據以認定其所抗辯之全部施作數量，又兩造既已約定系爭建物工程與A、B、C、D各戶分離，被告即不得再抗辯經鑑定人認定追加部分之報酬，應由其他各戶之定作人共同分攤。項次18被告抗辯原告施作踏板間之間距過大造成危險，被告僅係要求改善，且原告當時已承諾不加價，惟被告就原告曾同意不加價乙節，未能舉證以實其說，難認可採。項次19至21被告抗辯兩造未協議變更系爭契約內容云云，惟查，該等門窗工程經鑑定已達契約變更之程度，且原告因此增加支出，如未達成變更之協議，原告當不會自行增加成本，堪認其主張追加報酬金額如附表二鑑定結果為可採。項次22被告抗辯其於原告施作前已交付修改方向之文件予原告云云（見本院卷一第117頁），惟依被告提出書面需求之行為可知，鋁通風門框方向更改確屬契約變更無疑，而鑑定報告亦認為，被告縱然已提出改正需求事項，原告仍因被告方向更改之要求，增加對金屬門窗供應商之支出(見鑑定報告第20頁)，故原告請求追加承攬報酬，亦屬合理。項次23、24被告分別抗辯原告因撞凹1樓後院原有之金屬門同意回復、自行承諾加裝等語，惟就原告同意之事實，均未能提出證據，難認可採。項次27被告抗辯原告以想用系爭建物作為蓋屋宣傳樣品為由，主動詢問楊○○要將外牆材料改為印度黑石材，楊○○轉告被告，被告對此亦無意見，但原告未告知需追加費用，且縱需追加費用，鑑定結果所示之費用亦屬過高云云。惟查，被告自承同意將材料變更為印度黑石材，而鑑定人查閱原告供應商義隆石材公司請款明細及原告之支付證明後，認原告請求追加56,000元尚合理，被告空言主張單價過高，則無理由。項次28被告抗辯瓦斯分表、不銹鋼水塔均為水電圖內之工程項目，兩造並無追加之合意云云，惟系爭工程雖為總價計價之承攬契約，仍得依實際施作之項目調整報酬金額，已如前述，依此原則觀之，原告向被告請求未編列於標單內之瓦斯分表、不銹鋼水塔所需之材料費、工資，自屬有據，鑑定報告將此項目應追加之報酬與原告未施作金屬給水管而須扣減報酬相互抵銷後，認定被告尚應給付4,200元追加工程款，應屬可採。項次33被告抗辯原告曾承諾施作具有扶手之不銹鋼爬梯於系爭建物，實際上則未施作云云，被告雖提出修繕瑕疵之催告（見本院卷一第106頁），尚難證明原告曾同意被告於其內記載之內容，故被告未能證明原告有承諾於系爭建物施作不銹鋼爬梯。因此，被告此部分之抗辯，均無可採。綜上，系爭工程經追加、追減後，被告就附表二所示工程項目，共應減少報酬145,813元（即附表二「本院認定」欄各項之加總）。

　６依上所述，系爭工程因附表一數量爭議部分應減少報酬1,198,868元，而因工程項目之變更，報酬追加、追減項目互為抵銷後，應減少報酬145,813元，合計應減少報酬1,344,681元。

㈡、被告抗辯原告逾期完工應給付違約金137,110元，為有理由：　

　１系爭契約第4條約定：「工程期限：1、自本合約書簽訂之日起二週內開工，至完成（104年7月31日）止，共計十四個月。2、如甲方需追加工程或工程中途有所變更時，以致影響完工日期，則完工日期由雙方另行協商訂定之，甲方不得提出乙方按原訂日期完工之要求。」（見本院卷一第37頁）。且查，鑑定人針對本院囑託鑑定系爭工程「二次施工部分增加工期為何？減做工程部分影響工期日數為何？」，鑑定報告載明：依據施工進度表二次工程由104年3月15日施工至4月30日共計45天。其中3月15日至4月15日與構外工程工期重疊30天。各工項基本工數係依據中華民國全國建築師公會2015鑑定手冊附錄5C單價分析表，各工項工期參酌大工工數估算。⑴前院圍牆及地坪（含表面飾材）8.9.15.16項：工期8工作天。⑵後院圍牆及地坪（含表面飾材）7.10.11.12.13項：工期7工作天。⑶減做工程29-37項：減少工期14工作天。⑷以上⑴至⑶項均在工程進度表之工期範圍內。

　　足見原告與楊○○締約時，雙方已預先估算二次工程所需之施工期間，並將之列入工期估算中，故於工程進度表亦有記載，且二次工程部分預計於104年3月15日至104年4月30日之期間施作，均在系爭契約約定之完工期限104年7月31日前，故堪認二次工程對於系爭工程應完工之期限不生影響。至於鑑定報告所指之減做工程項目，尚無證據可認該等項目屬於工程要徑，而於減做時得減縮系爭工程之整體所需時間，況系爭契約亦無因減做工項而不經協商應提前完工期限之約定，故兩造如未另行協商，應以104年7月31日作為系爭工程之約定完工期限。惟查，因系爭工程之工期延宕，被告於105年4月13日發函催告原告商討及確定完工日期，原告遂於105年5月11日出具之請款單上記載「本工程預定105年6月30日完成並交予業主驗收」(見本院卷一第19頁)，被告並自認完工期限改為105年6月30日，如有遲延完工違約金亦應由105年7月1日起算，故本件應以105年6月30日兩造約定系爭工程應完工之日。

　２次查，依原告提出之竹北光明郵局000750號存證信函所載(見本院卷一第11至12頁)，原告於105年12月8日以該存證信函通知被告於105年12月12日辦理系爭建物之驗收。因此，系爭工程於105年12月12日完工，應堪認定。原告雖主張系爭工程之本工程部分係於105年4月中旬完工，二次工程部分則於105年8月間完工。然原告未能提出於甫完工時通知被告驗收之證據，亦無證據可認構成民法第101條第1項所定「以不正當行為阻其條件之成就者」之法律要件。至於原告主張系爭工程之施工期間應扣除辦理變更設計之112日及四大管線送審之15日，合計127日云云，惟查，縱認原告上開主張之事實為真，因原告具有營造之專業，其針對系爭工程估價、勘查時，即可知悉建築管理行政程序辦理之進度，並依據該進度估定合理之完工期限，此非系爭契約第4條第2項所定中途變更之情形，自不得免計工期。況且，105年6月30日之完工期限係原告經被告催告後，於105年5月11日自行向被告提出，而原告所指免計工期之事由均發生在此之前，如確有展延或免計工期之需要，原告於當時即可向被告提出，此亦足見原告上開主張為無足採。

  ３系爭契約第14條約定：「逾期責任：由於乙方之責任未能按第4條規定期限內完工，每過期7天需扣除工程總價千分之一，最高累計至本工程總價百分之二，逾期之扣款如有不足時應由乙方繳付甲方。」（見本院卷一第8頁）。查系爭工程於105年12月12日完工，較約定完工期限105年6月30日遲延164日，如以每過期7天產生相當於工程總價千分之一之違約金計算，累計違約金為工程總價之百分之2.3（四捨五入），已超過上開契約條款約定之上限，故被告應負擔之遲延給付違約金應為工程總價之2%。末查，系爭契約約定之總價為820萬元（5戶合計4,100萬元），嗣經本院以施作數量、增減工項調整計算後，認應減少1,344,681元，故上開工程總價之金額應為6,855,519元（8,200,000-1,344,681），原告應負擔之遲延給付違約金為137,110元（6,855,519×2%）。

六、綜上所述，被告依系爭契約固有1,018,000元之報酬尚未給付，惟其抗辯原告施作系爭工程有瑕疵且物料短少，應減少報酬1,344,681元，且因原告逾期完工，其得請求原告給付違約金137,110元等情，均有理由。被告可供抵銷之債權金額為1,481,791元（1,344,681+137,110），與原告之承攬報酬債權相互抵銷後，尚餘463,791元(1,481,791-1,018,000)。因此，原告依系爭契約第3條之約定，於本訴請求被告給付承攬報酬，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其所為假執行之聲請即失其依據，併予駁回之。

七、本件本訴部分事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經審酌結果，與本件判決結論均無影響，爰不一一論述，附此敘明。

八、本訴之訴訟費用，包含臺北市建築師公會107年2月13日107(十七)鑑字第0340號函文所載（見本院卷二第40頁）甲部分之鑑定費17萬元，依民事訴訟法第78條，由原告負擔。

乙、反訴部分：

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。查反訴原告起訴時原聲明係請求：反訴被告應給付反訴原告2,754,149元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣於訴訟進行中，反訴原告最終變更聲明為：反訴被告應給付反訴原告4,014,264元，及其中2,754,149元自起訴狀繕本送達翌日起，其中1,260,115元自110年1月27日起算，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息(見本院卷五第94頁)，核反訴被告上開所為訴之變更，其請求之基礎事實同一，且為擴張應受判決事項之聲明，與前揭規定相符，自應准許。

貳、實體方面：

一、反訴原告主張：

㈠、反訴被告施作系爭工程工料短少之數量及應減少之報酬，均如附表一「被告抗辯」欄所示。且經契約變更之後，系爭契約之項目及報酬金額應追減如附表二「被告抗辯」欄所示。另因反訴被告施作系爭工程，有如附表三所示之水電、土木裝修工程瑕疵，及如附表五所示之結構瑕疵，被告依民法第492條、第493條第1項、第2項、第494條前段及民法第495條之規定，得請求減少報酬及損害賠償。此外，經本院囑託鑑定人就兩造爭議事項為鑑定後，鑑定報告已認定如附表四「反訴原告主張」欄所示應予減價之工程項目，惟未列入鑑定結果之整理表中，反訴被告一併依上開法律規定請求減少報酬及損害賠償。復關於系爭工程，反訴原告於本件訴訟進行之過程中，發現如附表六所示之事項，反訴被告因該等事項亦應給付如附表六所示。

㈡、附表三水電、土木裝修工程瑕疵鑑定減價金額差異說明如下：

　１水電工程：

　⑴項次9之浴室、陽台、屋頂之「落水頭」部分：

　　現況沒依照約定品牌施作，依水電圖說落水頭共有32個，鑑定人鑑定只有5個，明顯錯誤。且電光或合成品牌落水頭一個至少420元，修復工資一個至少500元 ，鑑定單位鑑定電光或合成品牌落水頭一個100元，修復工資一個100元，價金明顯偏離市場行情。

　⑵項次11電力、電信之「接地阻值」部分：

　　一般建築物電信接地電阻值符合法規規定25Ω以下，指的是「接地箱單獨」量測之電阻值。鑑定人以建物接地箱與電信廠商之電信總箱連接量測之值0.13Ω，做為「接地箱單獨」量測電阻值，是錯誤鑑定；現況『接地箱單獨』量測電阻值為65Ω，明顯不符法規25Ω以下規定。 

　⑶項次16之3、4樓後面熱水器熱水管部分：

　　熱水管未按修改圖施工，致3樓增長6.6M、4樓增長6.3M，修復費用：修改管材4,200元(計算式：350元×l2M)、金屬一件式1,500元、工資及清運15,000元，合計20.700元。且熱水管長度增加致能源損耗加害金額10,100元(本院卷三第372至374頁)，故本項減價金額為30,800元(計算式：20,700＋10,100)。

　２土木裝修工程：

　⑴項次19二樓客廳前面之鋁窗：

　　兩造協議2樓前窗戶由外推式改為左右拉(本院卷一第291頁)，然反訴被告未按協議施作，故應扣除原合約約定之施作價金32,500元。

　⑵項次20即系爭建物外牆、陽台牆以「非冠軍品牌」施作之璧磚，面積數量：

　　鑑定人鑑定現況外牆施作「非冠軍品牌磚」面積數量207.05㎡，加計磚與磚間間距，每㎡需磚數量為67片(計算式：100×100×÷23.2÷6.5)，合計需13,872片(計算式：67×207.05)。現況施作協裕鑿岩磚與冠軍二丁掛磚，每片差價以3元計，則價差41,616元，應減價金額合計為83,232元。

　⑶項次21屋外電錶電力箱規格尺寸部分：

　　本項鑑定主旨是依據現場鑑定，屋外電錶金屬箱尺寸合於水電圖說，鑑定人卻以『排列方式不同，但功能相同』，與鑑定主旨無關文字做為鑑定結論，故應計算減價金額。

　⑷項次22之5樓地板、樓梯、浴室地磚、2樓廚房破裂膨拱、五樓鋁門窗窗框：

　　5樓地板地磚有兩塊有空洞聲，1樓樓梯踏板破裂，反訴原告曾通知反訴被告進行修繕，反訴被告拒絕修繕，故5樓地板兩塊空洞聲地磚應減價4,000元或灌材料修復、1樓樓梯踏板破裂應減價2,000元或修復。

㈢、附表四已鑑定減價金額、減價金額未列整理表工項說明：

  １項次1是否從外載入土方：

　  鑑定人已鑑定出基礎大底實際開挖深度只有100cm，故實際開挖出土方約只有312m³，接近合約約定數量280m³。合約另約定回填土591m³，回填土「載運」及土尾整平772m³，惟反訴被告並未購買土方運進來，應退還反訴原告154.4m³(計算式：772÷5)，退還金額為29,193元(計算式：180元×l54.4×97.26%×1.08)。

　２項次2雨水儲集滯洪設施：

　　雨水貯集滯洪設施屬圖說一部分，所需鋼筋、混凝土、模板數量均包含於合約參1.2.4工項内，自應退還37,815元(計算式：180000元÷5×97.26%×1.08)。

  ３項次3系爭陰井截油槽：

　  合約約定陰井截油槽工程，亦即應施作預鑄RC陰井，反訴被告以不鏽鋼材質施作，材質不符合約約定，又不提出截油槽認證文件，自應退回施作金額26,260元(計算式：25,000元×97.26%×1.08)。

　４項次4工地綠化、警示設備：

　　系爭基地鐵皮圍籬及其上之警示設備均係反訴原告施作，反訴被告應提出施作警示設備施作照片，否則，應退還警示設備費用5,000元(計算式：計算式：25,000÷5)。

  ５項次5勞工安全衛生費：

　  系爭建物建築施工計劃書列出勞工公共安全衛生共20工項，費用已以獨立工項編列634,500元(計算式：12,000＋15,000＋2,000＋75,000＋25,000＋133,400＋200,100＋30,000＋45,000＋72,000＋25,000)，反訴被告再以總價乘上百分比編列勞工公共安全衛生費，即屬浮報、重複計價。此外，反訴被告未派人維持道路交通安全、未架設滑槽設備清運2樓以上樓層残渣，未施作安全護攔，應將編列比例「再扣減」0.2%，故應退還之金額為26,126元【計算式：｛(117,549元×3/4)÷＋5戶＋6,559元｝×l.08】。

　６項次6營造綜合保險費部分：

　　反訴被告投保營造綜合保險費估計為15,000元，應退還金額為21,115元【計算式：｛(88,162元－15000元)÷5 戶＋4,919 元｝×l.08】。

　７項次7空汙費、項次8申請回填土證明、項次9之5分鋼筋鋼種規格、項次12代墊不鏽鋼水塔、瓦斯錶費，項次13房間實木門油漆費、項次14代墊購買道康寧矽利康費部分：

　　同意鑑定人鑑定之金額，然其中項次7、8、9部分應加計管理費8%。

　８項次10左側外牆未施作粉光油漆彈性部分：

　⑴合約約定左、右側外牆施作面積578㎡、單價550元。

  ⑵右側外牆施面積數量299㎡，尚應扣除屋頂女兒牆14.4㎡，實際施作數量為293㎡，應退款33,855元【計算式：〔(550 元×293÷5)×97.26%×l.08】。

　９項次11電梯口安全防護部分：

　　反訴原告於104年4月28日進入系爭工地，發現電梯口防護欄未施作，多次要求反訴被告施作，反訴被告不理，反訴原告向北檢所檢舉經檢查才施作，反訴被告罔顧安全、違反合約，又謊稱電梯口防護欄有施作模板加封，請反訴被告提出電梯口防護攔模板加封照片，否則，鑑定單位怎能認定此工項價金可不扣減？

１０項次15各樓層頂板砂漿裝修是否依建築圖設計工法施作部

　  分：

　　本工項頂板面積數量應為285.35㎡，清水模板施作完成之混凝土光滑表面欲抹砂漿需先打毛，打毛費用50元/㎡。計算公式及金額如下407,934元【計算式：｛〔(清水模板每㎡單價－普通模板每㎡單價)＋(抹砂漿每㎡單價－批土每㎡單價)〕×2倍＋每㎡打毛費用｝×頂板面積數量×97.26%×1.08=｛〔(0000－000)＋(340－150)〕×2＋50｝×285.35㎡×97.26%×1.08】。

㈣、附表五：結構瑕疵工項鑑定，減價價金差異表說明：

  １項次1基礎工程以「泥土垂直面代替模板」：

　　系爭建物基礎大底F1、F2寬、長、高，分別為220公分×2005公分×80公分2塊、260公分×2005公分×80公分4塊，模板應施作數量為216.16㎡，數量不符，未施作金額為18,921元(計算式：216.16㎡÷5×450×97.26%)，品質降低懲罰違約金18,921元。

　２項次6建物之「2、3、4樓柱C4主筋施作支數」合乎建築圖說？鋼筋重量少多少？

　⑴系爭建物柱共24支，有12支柱C4(鑑定報告第135頁)，每支柱C4於2、3樓應施作12根7分鋼筋(鑑定報告第141頁)。

　⑵柱主筋配置數量與圖說不符，施工錯誤(鑑定報告第49頁、第209頁，柱以兩層搭接一次算鋼筋長度)，減少鋼筋數量：3,508公斤【計算式：3.045KG/M×(3.25M×2層＋1.5M)×12根×12支】，數量漸少減價金額16,582元(計算式：24,300元/頓×3.508頓×97.26%÷5戶)。

　３項次14樑柱鋼筋搭接長度：

　⑴系爭建物現況每樓層每支柱、每段樑之鋼筋均搭接，非兩樓層跳搭一次，不符規範及施工說明書之約定，且搭接長度亦不符6分鋼筋 1.25公尺、7分鋼筋1.5公尺。

　⑵以每樓層均搭接計算柱鋼筋重量為5,865公斤、兩層樓一次搭接重量即為2,933公斤；每段樑均搭接之鋼筋重量為5,151公斤，以鑑定人計算之搭接重量為2,676公斤。數量減價金額即為25,813元【計算式：24.3×(2,676＋2,933)×97.26%÷5】，品質降低懲罰性違約金為77,439元(計算式：25,813×300%)，合計713,268元。又高拉力鋼筋可減價金額最多713,268元，暫時主張1,060元。

　４項次21二樓前方陽台「RC止水墩上方沒施作鋼筋」：

　　建築圖設計與地板一體成型用RC施作，反訴被告用磚塊施作，與地板RC材質不同會產生「冷缝」現象，反訴被告施材質不符圖說約定，應減價5,000元或修復同建築圖設計材質。

　５項次22「4樓前面浴室窗戶牆尺寸」「5樓落地窗左邊牆未用RC施作」(面向馬路)：

　　4樓前面浴室窗牆尺寸、5樓落地窗左邊牆作材質與圖說不同，應各減價5,000元。至4樓前面側窗RC柱内未施作鋼筋，然反訴被告以施作5樓露台及與D戶間之隔戶牆做補償，故不主張補償。

　６項次23之3、4樓前面陽台、5樓前面露台「止水墩未與地板同時用RC施作」：

　　現況為磚塊施作，施作未符圖說約定，每層樓應減價5,000元，共15,000元或修復同圖說設計材質。

　７項次24之3～5樓天井立面窗牆偏離地板邊緣3～6CM：

 　 3至5樓天井立面窗牆屬外牆，水泥砂漿施作厚度不符圖說約定，面積數量為13.01㎡【計算式：2.55×3.25×2層＋3.9×l.3)－2.4×2.05＋2.4×l.55)(窗戶面積)】。施作金額計為4,302元(計算式：340×13.01×97.26%)，品質不良懲罰性違約金為4,302元，以上減價金額合計為8,604元。

　８項次25之5樓女兒牆水泥砂漿修飾「厚度達7CM」：

　  圖面設計外牆水泥砂漿施作厚度為1.5cm，5樓女兒牆水泥砂漿施作厚度達7cm，反訴被告施作不符圖說約定，面積數量9.99㎡(計算式：1.85×5.4)，應減少之施作金額為3,304元(計算式：340×9.99×97.26%)，品質不良懲罰性違約金為3,304元，以上減價金額合計為6,608元。

　９項次第26屋頂女兒牆放置2.5英吋排水管：

　  屋頂女兒牆厚12cm，2吋通氣管直徑5.08cm，鑑定人指出牆内埋管所佔深度，不得超過牆斷面厚1/3，然而2吋管直徑5.08cm已大於4cm(12cm×l/3)，違反施工規範，故應減價5,000元。

１０項次30之5樓前景觀遮雨牌樓「外觀尺寸」：

　　景觀遮雨牌樓内部淨尺寸寬圖說160cm，現況為110cm，即一邊少施作50cm，兩邊少施作1公尺，鷹架減作數量為16.75㎡(計算式：1×16.75)，防水減作數量3.2㎡(同1:3水泥粉刷＋抿石子減作數量)。減作減價金額為7,246元【計算式：(450元×l.43(模板)＋950元×3.2(1:3水泥粉刷＋抿石子)＋200元×l6.75(鷹架)＋130元×3.2(防水))×97.26%】，品質降低懲罰性違約金21,738元(計算式：7,246元×300%)。

１１項次30補鑑㈡5樓前露臺及屋頂「隔熱工程」：

　⑴5樓前露台隔熱工程面積：同鑑定人5.93坪。

　⑵屋頂施作隔熱工程面積為53.8㎡【計算式：(8.25＋1.575－0.12×2道女兒牆厚)×5.2＋(1.8×2.2)，即16.27坪】。

　⑶應減價金額為79,920元【計算式：3,500×(5.93坪＋16.27坪)】。

１２項次30補鑑㈣5樓前左右兩側與鄰宅隔離牆與圖說不符少施作鋼筋重量(反訴原告只主張模板、防水、抿石子減作金額、懲罰性違約金)：

　⑴A、E戶5樓露台兩側分別與鄰房、鄰地銜接，牆開口145cm×4

　　10cm未施作，且完成牆面所需其它工項如：混凝土、模板、

　　防水、1:3水泥粉刷＋抿石子所需費用亦應扣除：

　①模板10,701元(計算式：1.45×4.1×2邊×2戶×450元)。

　②防水3,091元(計算式：1.45×4.1×2邊×2戶×l30元)。

　③1：3水泥粉刷＋抿石子22,591元(計算式：1.45×4.1×2邊×2戶×950元)。

　④減作減價金額合計35,386元【(計算式：(10,701＋3,091＋22,591) ×97.26%】。

　⑤品質降低懲罰性違約金106,158元(計算式：35,386元×300%)。

  ⑵反訴原告主張減作減價金額7,077元(計算式：35,386元÷5戶)，品質降低懲罰性違約金21,232元(計算式：106,158元÷5戶)，合計28,309元(計算式：7,077＋21,232)。

㈤、附表六新事項減價整理表說明：

　１項次1之DW1～DW3窗框未施作：

　　減價金額為4,800元，應退還5,042元。

　２項次2之退回向業主收取之不當稅金費用，項次3退回重複收取之瓦斯、水、電表費，項次4退回重複收取之臨時水、電裝設費用部分：

　　反訴被告重複收取之，應將重複收取之金額退還反訴原告。

　３項次5延遲完工懲罰金：(本訴部分已主張)

　　系爭建物使用執照取得時間為105年5月10日，兩造協議完工驗收時間為105年6月30日，反訴被告發函通知反訴原告105年12月12日辦理驗收，兩造協議驗收時間至通知驗收共延遲162天，依系爭合約第14條約定計算，逾期達2.31%，以約定最高逾期乘工程總價計算延遲金，延遲金為164,000元(計算式：8,200,000×2%)。

　４項次6之105年11月至109年3月水電瓦斯費用：

　　反訴原告係109年4月間開始使用水電瓦斯，之前之水電瓦斯費用10,751元自應由反訴被告負擔。

　５項次7打鑰匙、拷貝遙控器及更換房間木門鎖費用：

　　兩造因修復瑕疵工項時發生爭執，反訴被告亦不交付鑰匙予反訴原告，造成反訴原告使用上不便，房間木門無法上鎖，遂打造一樓金屬門鑰匙及鐵捲門遙控器並換掉房間木門鎖，費用共3,100元。

㈥、針對鑑定報告其他疑義，說明如下：

　１隱藏工程即鋼筋、混凝土現況實際施作數量(鑑定報告第41

　  頁)，並不可採：

　⑴基礎大底有2塊F1(寬度較小)、4塊F2(寬度較大)，每塊基礎大底均施作長向、短向之上下層鋼筋；鑑定人依部分照片、圖說，即能推測出系爭工程施作基礎大底5分鋼筋重量(見鑑定報告書第41頁)，同理，部分樑、柱高拉力鋼筋搭接照片配合圖說，亦應能推測出樑、柱搭接長度是否符合施作規範。惟鑑定人竟聲稱要有「全部」樑、柱搭接照片，才能鑑定樑、柱搭接長度是否符合施作規範，即非事實。

　⑵基礎大底混凝土施作日期為第一批混凝土出貨日即103年7月31日，此後所需5分鋼筋數量、部位分別為電梯坑底0.8噸、電梯坑底牆0.2噸、樓梯0.25噸、屋頂G2樑0.05噸，合計1.3噸，且自103年9月10日以後則未見反訴被告有購買5分鋼筋之事。又由卷二第222頁照片3、第224頁照片7顯示，基礎大底長向下層鋼筋現況施作19支，鑑定人將之鑑定為21支；長向上層鋼筋現況施作11支，鑑定人又將之鑑定為12支；5分鋼筋之單位重量為1.56公斤，鑑定人卻改以1.98公斤，做為計算實際施作重量，明顯有誤。再者，反訴被告固於103年7月29日、103年7月30日、103年9月間分別購買7.34噸、9.06噸、5.04噸之5分鋼筋；然103年9月購買之部分，顯已逾基礎大底混凝土施作日期月餘，故鑑定人認定反訴被告購買21.44噸(計算式：7.34＋9.06＋5.04＝21.44)5分鋼筋施作基礎大底，明顯不實。

㈦、訴之聲明：

　１反訴被告應給付反訴原告4,058,524元，及其中2,754,149元自起訴狀繕本送達翌日起算，另1,304,375元自110年1月27日起算，皆至清償之日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　２反訴原告願供擔保，請准宣告假執行。　

二、反訴被告則以：

㈠、系爭契約為總價承攬，且未約定數量有增減多少以後需增加或減少工程款，自不得以數量不足要求扣款，且系爭契約並無懲罰性違約金之約定。而總價承攬之意義即廠商完成圖說內容即應認定已經履行契約，業主並不能以數量不足主張瑕疵，實務亦為相同認定，同此邏輯，如廠商完成圖說內容，然所需材料數量超過約估算價格，亦不得據此加價。

㈡、針對附表三水電、土木裝修工程瑕疵鑑定部分，說明如下：

　１水電部分：系爭契約簽訂後，反訴被告方拿到水電圖，故水電圖之内容不應成為契約之一部分，合約標單中亦係以滴水坪661坪作為估價基準，電信工程弱電亦是以一式作為計價標準，合先敘明。各項次說明如下：

　⑴項次1之1F～5電燈照明電力線之「線徑」部分：水電圖是主控制線為2.0mm，「線徑」並未規範為2.0mm，且契約亦無懲罰性違約金之規定。

　⑵項次4之3F～4F有4間浴室暖烘乾燥機電力線之「線徑及接地線」部分：水電圖之内容不應成為契約之一部分，且烘乾機需要8安培之電量，2.0mm電線可承受20安培之電量，應已符合需求。

　⑶項次6一樓抽水馬達、電動鐵捲門「電力線材質樣式」部分：反訴被告僅施作接線盒，電纜式電線係由抽水馬達及電動鐵捲門廠商負責。

　⑷項次9浴室、陽台、屋頂之「落水頭」部分：應為白鐵，鑑定内容應屬有誤。

　⑸補鑑㈡1樓地板式「清潔口蓋」：反訴被告有施作。

　⑹項次2、3、5、7、8、10、12、13、14、18部分：水電圖之内容不應成為契約之一部分，反訴被告係依系爭契約及標單施作，且契約無懲罰性違約金之約定。

　⑺項次11、15、16、17部分：無意見。

　２土木工程部分：

　⑴項次22之1～5樓室內牆壁龜裂部分：因新成屋熱漲冷縮、微量地震及不均勻沉陷之原因方會造成牆壁有龜裂之情形，實屬正常表面龜裂，批土復原即可，不應認定為瑕疵。

　⑵項次19、20、21、22之信封箱、22之3樓屋頂油漆剝落、22之5樓地板、樓梯、浴室地磚、2樓廚房破裂膨拱、五樓鋁門窗窗框、23部分無意見。

㈢、針對附表四鑑定內容，意見如下

　１項次1回填土方部分：本件原基地面積低於路面80至100公分，反訴被告還自行購入土方回填。

　２項次2雨水儲集滯洪設施、項次3陰井截油槽、項次5勞工安全衛生費、項次7空汙費、項次8申請回填土證明、項次9#5鋼筋鋼種規格、項次11電梯口安全防護部分：沒意見。

　３項次4請照綠化植栽部分：反訴被告確實有施作，如未施作，請照程序應不會通過，然本件請照確實已完成。

　４項次10左側外牆未施作粉光油漆彈性部分：系爭工程E戶並未代墊款項，左側牆未施作，係因第一間建物之與鄰房相接而未施作，如有追加減帳亦係由第一間建物之所有權人為主張且已扣除給該戶了。

　５項次12代墊不鏽鋼水塔、瓦斯錶費部分：反訴被告已依約履行，且0.5頓不鏽鋼水塔及瓦斯分表並非契約內容。

　６項次13部分：全室油漆均由反訴原告自理。

　７項次14代墊矽利康差價部分：無意見。

㈣、針對附表五依現場、所附照片及建築圖之鑑定內容，意見如下：

　１項次1、2、3、21、22、23、24、25、26、27、28、31、32部分：均無意見。　

　２項次4基礎工程汙水管穿地樑之「管間距」部分：以橫向鋼筋上、下施工法進行補強。

　３項次5一樓地坪鋼筋綁紮前有施作防潮塑膠布部分：契約並未有約定。

　４項次6、8、9、補鑑㈡5樓樑B4、B5與柱C4相交處，樑主筋合乎建築圖說、項次10、11、12、13、14、15、16、補鑑㈡5樓陽台天井女兒牆鋼筋、5樓樓梯邊牆鋼筋施作，項次17、18、19、20、29部分：均有建築師會勘無誤，且契約並無懲罰性違约金之約定。

　５項次7建物「5樓柱C1主筋施作支數12支部分」：應E戶要求，有拆柱模給E戶檢查無誤，且契約並無懲罰性違約金之約定。

　６項次30之5樓前景觀遮雨牌樓「外觀尺寸」部分：因安全考量方以現況施作，原設計内容較現況面積大，與簽約人討論過無誤且有技師簽認給建築師，原契約並無懲罰性違約金之約定。

　７補鑑㈡5樓前露臺及屋頂「隔熱工程」：鑑定報告已記載工程契約承攬書及標單並未編列隔熱層之費用，自不應再為扣款，且鋪設地磚有施作保護防水層。

㈤、不同意反訴原告就附表六之主張。　　

㈥、答辯聲明：

　１請求駁回反訴原告之訴及其假執行之聲請。

　２如受不利之判決，願提供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　　反訴原告主張反訴被告施作系爭工程，除本訴部分所述之工程項目施作之數量爭議（即附表一），追減工程項目(即附表二)應減少報酬外，尚因系爭工程有水電、土木裝修工程之瑕疵（即附表三），結構部分之瑕疵(即附表五)等情，反訴原告依民法第492條、第493條第1項、第2項、第494條、第495條之規定，得請求減少報酬及賠償損害。另因鑑定人就反訴法院囑託事項為鑑定後，有部分減少報酬之金額未列入整理表（即附表四），暨訴訟過程中發現得請求反訴被告給付之新事項(即附表六)，亦應列入反訴原告請求反訴被告給付之金額。茲就反訴原告之主張，按附表順序論述如下（附表一、二部分如本訴所載）：

㈠、反訴原告主張反訴被告施作系爭工程有如附表三所示水電工程、土木裝修工程之瑕疵，共應減少報酬353,380元，為有理由，逾此金額部分，則屬無據：　　

　１經查，反訴原告主張反訴被告施作系爭工程於水電、土木裝修工程有如附表三所示之瑕疵，經本院囑託臺北市建築師公會鑑定（見本院卷二第9頁、第34頁、第37頁、第68頁、第 91頁、第119頁）。鑑定人經現場勘查、分析、估算後做成如附表三「鑑定結果」欄之結論，觀其內容應無明顯不可信之處，故除後述應予修正之部分外，針對瑕疵有關事實之認定應認可採。且反訴原告針對該等瑕疵，既曾發函通知反訴被告補正，有反訴原告發送予反訴被告之信函在卷可稽（見本院卷一第99 頁、第101至109頁），反訴被告亦無舉證證明有何不可歸責之原因，故反訴原告針對反訴被告未為補正而尚存在之瑕疵，依民法第492條、第493條第1項、第2項、第494條、第495條之規定，請求減少報酬及損害賠償，堪認有據。

　２惟查，鑑定報告雖敘明鑑定減價計算原則為：依契約規定，契約未規定者，得就不符項目，依契約價金、市價、額外費用、所受損害或懲罰性違約金等，計算減價金額；針對尺寸或工料不符之價值減損：請求減少報酬，其減價金額×100%計算。針對品質降低之價值減損：(1)水電工程及其他材質與圖說不符且拆換確有困難者，請求懲罰性違約金，依減價金額×100%計算。(2)針對鋼筋、混凝土施作與圖說不符涉及結構品質，請求懲罰性違約金，依減價金額×300%計算（見鑑定報告第31頁）。然懲罰性違約金之責任應以兩造契約內有約定者為限，而系爭契約僅就反訴被告逾期完工約定有懲罰性違約金，然就工程瑕疵無此約定，僅約定反訴被告施作部分須經檢查或驗收合格，反訴原告始須依付款辦法付款，堪認兩造並無約定工程瑕疵懲罰性違約金甚明。因此，鑑定報告附表三所列各項之金額，如鑑定結果已載明為修復費用者，自應依該費用認定為反訴原告得請求之金額，至鑑定結果認不能鑑定修復費用，而以「減作金額」估計者，即應依該金額認定減少報酬之數額。鑑定報告雖引用行政院公共工程委員會工程採購契約範本第4條第1款有關懲罰性違約金之內容，惟此係系爭契約解釋之問題，而系爭契約依前述推論對工程瑕疵已訂有「不得通過驗收、請求報酬」之法律效果，應無再引用工程採購契約範本之餘地。另反訴原告本件並非基於消費者保護法之規定請求損害賠償，故亦無消費者保護法第51條懲罰性賠償金規定之適用，自屬當然。

　３反訴原告主張附表三項次19、20分別應減少報酬32,500元、

    41,616元，為有理由：

  ⑴反訴原告主張附表三項次19系爭建物2樓客廳前鋁窗未依兩造協議之內容，由外推式改為左右拉，此經反訴原告提出圖說在卷可稽（見本院卷一第291頁），鑑定人亦認定：客廳前面之鋁窗W5仍依據圖說施作與其餘4戶相同，未依照反訴原告要求改為左右拉窗（見鑑定報告第38頁），又依鑑定人說明，此項如須變更應與原先合約約定之價格差不多等語（見本院卷三第141頁），堪認反訴原告主張此項應減價 32,500 元（見本院卷一第44頁），應屬可採。

　⑵反訴原告主張反訴被告於外牆未依約施作冠軍品牌之磁磚，面積為207.05平方公尺乙節，業經鑑定人認定屬實（見鑑定報告第38頁），其主張此項應減價41,616元亦尚屬可採。反訴被告雖抗辯磁磚之種類、型號經反訴原告挑選云云，惟反訴被告使用之材料應依系爭契約之約定，除反訴原告經反訴被告告知後，有明示排除該約定而選用其他品牌之磁磚，否則仍應依約施作，而反訴被告未能舉證上情，故其抗辯為無可採。

　４反訴原告主張附表三鑑定結果尚有其他違誤應予修正，均無理由：　

　⑴反訴原告主張附表三項次9落水頭品牌、規格不符約定之數量為 32個，鑑定報告僅列5個有誤云云。惟反訴原告主張系爭建物浴室、屋頂、陽台共有落水頭32個縱然屬實，亦無從證明全數落水頭均不符約定之品質，故無足採。

　⑵反訴原告主張項次11電力、電信線之接地阻值應為25歐姆以下，反訴被告施作有瑕疵云云。惟依台灣電力股份有限公司新竹區營業處107年12月4日新竹字第1078126626 號函之說明，該處派員依反訴原告訴訟代理人余明輝所主張之測量方法、位置，量測結果為5.76歐姆、2.0歐姆（見本院卷二第 125 頁），均符合鑑定報告所載之標準。至反訴原告雖主張鑑定報告內附會勘紀錄紀載接地箱單獨測得65歐姆（見鑑定報告第 125頁），惟反訴原告主張應以該測量方法所得數值為據，鑑定報告所採以接地箱與電信線箱連接數值認定之方法有誤乙節，則未舉證證明，故亦無理由。

　⑶反訴原告主張項次16之熱水管因反訴被告施工未按約定，於系爭建物3樓增長6.6公尺，4樓增長6.3公尺云云，惟其據以主張之證據為反訴原告自行發送予反訴被告之信函（見本院卷一第99頁、第105頁），難認有其主張修改圖說後，反訴被告未依圖施作之瑕疵，況鑑定人到庭說明稱：我覺得影響不大，就只是在一個樓層轉一下，平常我們管子都拉更長，影響有限；不認為會增加熱水器故障的機會等語（見本院卷三第138至139頁），亦堪認此情形縱未依約施作，影響亦甚輕微，反訴原告主張並無足採。

　⑷反訴原告主張項次21電錶、電力箱規格尺寸與系爭契約、圖說之約定不符云云，惟依反訴原告之說明，此項爭議係源自於反訴原告與楊○○為定作人之其他4戶間意見不同所致，則當時反訴原告是否已與反訴被告釐清系爭工程部分由反訴原告擔任定作人乙節，未經反訴原告舉證證明，況鑑定報告已載明電錶電力箱之現況與圖說差異部分功能相同（見鑑定報告第38頁），故反訴原告主張並無理由。

　⑸反訴原告主張項次22地磚瑕疵尚有系爭建物5樓2塊地磚有空洞聲、1樓樓梯踏板破裂云云，惟就磁磚有空洞聲部分，未能舉證證明，另反訴原告雖提出1樓階梯踏板破裂之照片，惟該照片係反訴原告於109年9月30日始提出（見本院卷三第230至484頁），是否於反訴被告完工交付系爭建物予反訴原告時即有破裂，尚有所疑。且鑑定人亦稱對反訴原告曾於會勘時曾指出予伊看乙節並無印象（見本院院三第146頁），故反訴原告主張為無可採。

　５反訴被告抗辯附表三鑑定結果應予修正，亦無可採：　

　⑴反訴被告則抗辯鑑定人依據之水電圖因係簽約反訴原告始提供，應非契約內容之一部云云，惟縱認其主張屬實，反訴原告提供水電圖後，如有按系爭契約、工程標單內容無法施作之部分，反訴被告應有向反訴原告說明重新議約之義務，自不能逕自忽略反訴原告提供之圖說而施工。

　⑵反訴被告抗辯附表三項次1電燈照明電力線之線徑水電圖實未約定云云，惟此與鑑定報告內容不符，反訴被告亦未以證據具體說明鑑定結果不當之處，故無可採。

　⑶反訴被告主張項次6電纜式電線係由電動鐵捲門廠商施作；項次9之落水頭應係白鐵材質，鑑定報告載稱係電鍍材質有誤；項次14清潔口蓋反訴被告實有施作等情，均無證據可資佐證，難認有據。

　⑷反訴被告抗辯項次22牆壁龜裂部分係地震、地層不均勻沉陷造成，屬於自然現象，不應認定為瑕疵云云，惟依鑑定報告所附照片顯示（見鑑定報告第169頁），系爭建物內反訴原告主張之牆面裂縫並非細小，以甫落成之新屋而言，難認具備通常之品質，故應屬瑕疵無訛。

　６綜上，反訴原告依附表三所示之瑕疵得請求減少報酬之金額應按鑑定結果之減作金額147,509元、修復費用131,755元，加計本院增加認定之項次19修復費用、項次20減價金額共74,116元，合計為353,380元。

㈡、反訴原告主張反訴被告施作系爭工程經鑑定結果認定應予減少報酬，然未列於其他整理表者，應減少報酬192,897元，為有理由，逾此金額部分，則屬無據：

　１反訴原告主張依反訴被告向新竹縣政府提交之棄土申報表，系爭工程挖方499.15立方公尺、填方504.06立方公尺，且實際施工情形僅挖出土方312立方公尺，惟系爭契約約定載運回填土772立方公尺，此部分反訴被告未施作應返還報酬等語。反訴被告則抗辯系爭工程基地低於路面80至100公分，反訴被告自行購入土方回填等語。經查，鑑定人就此說明：反訴原告現在爭論的是反訴被告從外面載多少土進來，反訴被告沒有說是從外面載運，反訴被告僅是回填土載運及土方整平，反訴被告從鄰地拖回系爭工程就是回填等語（見本院卷三第163頁）。依此可知，縱然利用系爭工程挖出之土方回填，亦有載運之費用，反訴原告主張自系爭工程基地挖出之土方與系爭契約約定載運回填之土方係各自獨立，總回填量應加總計算乙節，容有誤會；且反訴原告主張反訴被告實際僅挖出312立方公尺之土方，亦與鑑定人認總填方為540立方公尺有別（見鑑定報告第22頁），均無足採。至於為何總填方為540立方公尺，須載運、整平772立方公尺之土方，反訴被告亦未提出合理之說明，且鑑定人亦稱：（問：為何總填方在契約與鑑定結果間會有差距？）反訴被告在做預算時一定要高估，不然要賠錢等語 (見卷三第164頁)，益徵實際載運回填、整平之土地高於540立方公尺。反訴原告應就數量減少超過5%之部分即193.4立方公尺[(772x0.95-540)x180] 之範圍賠償損害，反訴原告主張退還154立方公尺，金額29,193元之報酬未逾得請求範圍，應予准許。

　２反訴原告主張反訴被告施作雨水貯集滯洪設備不符系爭契約圖說，最後卻只退款6萬元乙節，業據反訴原告當庭陳明，且鑑定人亦認應減少之報酬金額為系爭契約約定之18萬元扣減實際施作之62,200元（見本院卷三第165頁），又此為5戶加總之金額，故減價金額應為11,560元[（180,000-60,000-62,200）÷ 5]，經議價調整、加計管理費8%後，反訴原告得請求賠償之金額為12,143元。

　３反訴原告主張工程標單柒.6、柒.11分屬不同工程項目，代表不鏽鋼截油槽外部尚應施作預鑄RC陰井，惟反訴被告以地面混凝土形成之水泥框代替云云，惟自系爭契約工程標單及鑑定報告內均無從解釋而得上開結論，況鑑定報告亦載明：18,000元係不含外陰井埋設費用（見鑑定報告第23頁），足見鑑定人未認為有反訴原告主張反訴被告未施作外陰井之情事，故反訴原告主張並無可採。

　４反訴原告主張反訴被告未施作安全圍籬綠化、警示設備，減價金額為8,000元乙節，業據鑑定報告依據現場照片認定明確(見鑑定報告第23頁)，經議價、加計8%管理費後，反訴原告得請求賠償8,403元。

　５反訴原告請求減少勞工安全衛生費、營造綜合保險費、空汙費部分，爰說明及計算如下：

　⑴依系爭契約所附之工程標單顯示，反訴被告與楊○○約定系爭工程之勞工安全衛生費、營造綜合保險費、空汙費分別應按直接工程費總價之0.3%、0.4%、0.3%計價，且因該等項目為間接工程費用，並無以施作數量結算之依據，故亦無重複計價之問題，系爭工程標單既將扶手、欄杆及雜項工程單獨列於工程項目中，再加計勞工安全衛生費，締約雙方及其後繼受契約當事人地位之反訴原告自應依約履行。

　⑵再查，反訴原告主張反訴被告就勞工安全衛生事項履行之品質不佳乙節，業經鑑定報告認定屬實（見鑑定報告第24頁），並有施工中未拉警示帶經勞工局開罰等客觀事實可資佐證，本院因認依鑑定報告之建議將勞工安全衛生費比例減為0.3%，應屬可採。再者，系爭工程勞工安全衛生費應減少之數額，應合併計算以下兩部分之金額：①系爭契約原訂之勞工安全衛生費（5戶合計）應減少4分之1，並除以5戶計算反訴原告得減少之金額，此項金額為7,517元（154,580×0.9726×0.25÷5）。②依本判決認定之減少報酬金額（除本項以外）乘以0.3%計算因工程總價減少而應隨之減少之勞工安全衛生費，此項金額為5,501元[（1,198,868+145,813+115,702+141,866+168,877+ 114,145 按：其餘各項應減少報酬之金額合計=1,885,271元）×0.3%×0.9726]。兩項金額合計為13,018元。

　⑶營造綜合保險費、空汙費亦為間接工程費用，被告主張核實計算，亦與系爭契約約定不符。而經本判決認定應減少報酬，而亦應隨之減少之營造綜合保險費、空汙費金額亦各為5,501元（1,885,271 ×0.3%× 0.9726）。

　６反訴原告主張反訴被告未申請回填土證明應減少報酬等情，業據鑑定報告認定明確（見鑑定報告第25頁），且該項目金額為6,400元，經議價、加計8%管理費後，反訴原告得請求減少報酬6,723元。

　７反訴原告主張系爭契約約定之使用之5分鋼筋應為FY=4200規格之高拉力鋼筋，實際施作為FY=2800規格之普通鋼筋，此有工程標單、宏德鐵材有限公司保證書在卷足憑（見本院卷一第42頁、第65頁），兩型號鋼筋之價差為每噸1,000元，又依前開保證書每戶用量為5.394噸，加計8%管理費後，反訴原告請求減少報酬5,720元，為有理由。

　８反訴原告主張5戶住宅之左側外牆未施作粉光油漆，應減少反訴原告應付之報酬等情，經鑑定報告認定明確（見鑑定報告第26頁），並經鑑定人到庭說明無訛（見本院卷三第169頁），而E戶即反訴原告部分應減少之金額為30,690元（見鑑定報告第26頁），經議價、加計8%管理費後，反訴原告得請求賠償32,237元。反訴原告雖主張右側外牆之女兒牆部分，面積14.4平方公尺為重複計算，惟縱認屬實，亦低於5%之誤差範圍（299X5%=14.95），應不予追減。

　９反訴原告主張反訴被告未施作電梯口之安全防護裝置應減少報酬云云，惟依鑑定報告所示，反訴被告已補行施作並經複驗通過，故並無減少施作工項（見鑑定報告第26頁），至於反訴原告主張反訴被告係遭裁罰後始行施作乙節，本院已於勞工安全衛生費項目，依鑑定報告建議之比例，減低該項費用，故亦不應於本項重複扣減。

　反訴原告主張其代墊0.5噸不銹鋼水塔、瓦斯分錶價金合計5,900元，業經鑑定報告認定屬實（見鑑定報告第27頁），故反訴被告應減少報酬5,900元。

  反訴原告主張房間實木門油漆費4樘共4,800元，因兩造約定由反訴原告自理，反訴被告未予施作，應退還該款項等情，經鑑定報告認定屬實（見鑑定報告第29頁），故反訴被告應減少報酬4,000元。

  反訴原告主張道康寧品牌之矽利康膠為其自備材料供反訴被告施工，經反訴被告於鑑定會勘時當場同意給付反訴原告3,770元，此有鑑定報告為證（見鑑定報告第29頁），應認可採，反訴被告應依約給付反訴原告3,770元。

  反訴原告主張系爭建物各樓層頂板未依建築圖設計工法施作，應減少報酬等情，有鑑定報告為據（見鑑定報告第21頁），應認屬實。且依鑑定人之計算，反訴被告未依圖說施作清水模板之面積為251.44平方公尺，相較於應施作之1：3水泥粉刷及清水模板，依市價每平方公尺減少價值230元，再計算議價比例、管理費8%後，應減少報酬60,746元（251.44× 230×0.9726× 1.08）。反訴原告雖主張清水模板之面積應依鑑定報告第10頁之285.45平方公尺計算，惟251.44平方公尺面積為實際針對本項鑑定數值，亦無證據可認有誤，難認應予修正。至於反訴原告主張每平方公尺減少報酬之金額應併計價值減損及修復費用云云，則屬重複計算，況其主張之修復價格，亦無證據可佐，故尚無足採。

　６綜上，反訴原告依附表四所示項目，主張應減少報酬192,897元，為有理由。　

㈢、反訴原告主張反訴被告施作系爭工程有如附表五所示結構之瑕疵，應減少報酬114,145元，為有理由，逾此金額部分，則屬無據：

　　反訴原告主張反訴被告施作系爭工程有如附表五所示之建物結構瑕疵，經本院囑託臺北市建築師公會為鑑定，鑑定結果如附表五「鑑定結果」欄所示，且依鑑定人所為之鑑定結果及分析（見鑑定報告第40至52頁），除本院依鑑定報告所載內容自行認定之項次21、23、30之2以外，無顯然不可採之處，應可作為認定事實之依據。反訴原告請求減少報酬之項目，於鑑定結果認定反訴被告施作確有瑕疵，並認定減作金額或修復費用者，及本院修正項次之範圍內，反訴原告依民法第492條、第493條第1項、第2項、第494條前段之規定請求減少報酬及損害賠償，為有理由。另反訴原告具狀以附表43取代附表37之後（見本院卷五第10頁），於部分項目（見附表五記載「反訴原告未請求給付」者）未記載請求金額，且反訴聲明金額亦未包含該等項目之金額，堪認就未載請求金額之項目已捨棄。至於鑑定結果所載之懲罰性違約金部分，因與系爭契約及法律之規定不符，不能准許，已如前述。茲就兩造爭執鑑定結果之項目，說明如下：

　１反訴原告主張項次1基礎大底側面仍應施作模板云云，惟鑑定報告已說明，依反訴原告提出之建築技術規則建築構造編第332條第4項規定例外情形得不使用模板（見鑑定報告第40頁），而反訴原告提出資料之解說亦例示本件之基腳側面為可能之例外情形（見本院卷一第196頁），堪認鑑定人之判斷並未逾越法規可解釋之範圍。至於系爭契約雖約定所有混凝土模板應3日以上始可拆模，惟其適用對象自係應施作模板者，如本項不須施作模板，自無該契約條款之適用，故反訴被告本項主張為無理由。

　２反訴原告主張項次6，C4柱主筋數量短少云云，惟查，鑑定人以施工照片10.2、11.2為依據，作成鋼筋施作與圖說尚符之結論(見鑑定報告第43頁)，並針對鋼筋數量之鑑定方法到庭說明稱：系爭工程的柱子有4種形式（C1至C4），例如在1樓有14根7分鋼筋，2樓也一樣，3樓可能變成8根7分鋼筋、6根6分鋼筋，我們只要核對與圖片一樣是14根就可以；照片中鋼筋支數是看得出來，我再配合圖說的尺寸，就可以核對，坦白跟你們講，就鋼筋的部分是沒有人會去偷工減料的等語（見本院卷三第152頁）。且反訴原告雖主張鑑定人將C3柱誤認為C4柱進行鑑定，且C4柱4樓鋼筋數亦有誤認云云，

　　本院依卷內證據無從認定該等事實，故其此部分之主張均無可採。

　３反訴原告主張系爭建物現況每樓層每支柱鋼筋均搭接，與鑑定人所述每12公尺始允許搭接1次之規範不符，又鑑定人就搭接部分估算之鋼筋重量，尚低於每兩層樓搭接一次者，故反訴被告除未依規範施作、品質降低外，尚有鋼筋數量短少情事云云。惟查，鑑定報告就搭接情形並無鑑定，且鑑定人到庭說明稱：因為沒有一個很清楚的照片，且要用比例尺去看，完全都沒有，我無從判斷搭接長度；我們之所以無法判斷的原因在鋼筋搭接有三種，一種是每兩層樓搭一次，一種是每兩層樓跳搭，就是1、3樓或2、4樓跳搭，一種是樓層高的部分一個搭一個，所以我看不出來是哪一種搭法；(問：鑑定人認為從鑑定報告第233至234頁的照片中看不出搭接長度，就算可以在其中指出哪一段可以搭接，但以現有資訊仍看不出實際的搭接長度，是否如此？)是，現在看到的只是3、40根柱子裡面的2根，如何以這兩根來判斷其他3、40根也是這樣的狀況？另很多照片是別戶的瑕疵，反訴原告等於是把它延伸，只要看到一個瑕疵就延伸到5戶都有等語（見本院卷三第151至158頁），堪認鑑定人已如實說明資訊不足無從判斷各柱體鋼筋搭接長度之原因，反訴原告請求本院逕依照片認定系爭建物搭接長度及鋼筋用量減少之數量，難認可採，本項請求應予駁回。

　４反訴原告主張項次21系爭建物2樓前方露臺RC止水墩上方未施作鋼筋與建築圖不符等情，經鑑定報告認定該處依圖說應以混凝土施作，而混凝土可以吊模一次澆置完成或預留直筋分2次澆置，惟反訴被告以砌磚方式施作，顯然不符債之本旨，縱二工法施作之成本相近，亦非免除反訴被告債務不履行責任之理由，而反訴原告估計之修復費用5,000元尚屬合理，故其本項主張應屬可採，又此項並非基於特定工程項目推算之金額，不予再加計工程管理費8%。

　５反訴原告主張項次22系爭建物4樓前面浴室窗戶牆尺寸與圖說不符，5樓落地窗左邊牆未用RC施作等情，其中4樓前面浴室窗戶牆尺寸部分，鑑定報告已說明係變更設計所致，且對建物價值無減損，並非施工瑕疵事項。另5樓落地窗左邊牆未用RC施作部分，經鑑定報告認定「對建物價值無減損」（見鑑定報告第50頁），未明確說明是否屬實，而依反訴原告提出予鑑定人之現場照片（見鑑定報告第201頁），亦無從認定該牆面係尚未施作或未予施作，故無從認定此部分之事實，故反訴原告此項主張為無理由。

　６反訴原告主張項次23系爭建物3、4樓前面陽台、5樓前面露臺止水墩未與地板同時用RC施作等情，經鑑定報告認定如項次21（見本院卷第70頁），反訴被告以砌磚代替混凝土施作，即不符債之本旨，反訴原告請求修復費用15,000元，應屬有理，又此項並非基於特定工程項目推算之金額，不予再加計工程管理費8%。至反訴被告抗辯係因要填縫塞鋁窗框及防水云云，惟未證明該等變更已經反訴原告之同意，故無可採。

　７反訴原告主張項次24系爭建物3至5樓天井立面窗牆偏離地面達3至6公分，屬於施工瑕疵云云，惟查，依鑑定報告所述，反訴被告已修正圖說要求之尺寸，且竣工之誤差尚符計畫（見鑑定報告第70頁），故堪認反訴被告經修正後已提出符合債之本旨之工作物，則縱施工過程中有若干步驟精確度不佳，亦不能認為承攬工作之瑕疵。

　８反訴原告主張項次25系爭建物表面用水泥砂漿修飾厚度達7公分為施工瑕疵云云。惟查，鑑定報告載明水泥砂漿修飾厚度7公分並未違反法規，且該女兒牆非結構牆，此情對建物價值無影響（見鑑定報告第50頁），又反訴原告亦未指明其所指情形與何等施工規範有違，況水泥砂漿本係用於整平壁面，於非結構牆將施工誤差部分已水泥砂漿填充整平，實難認屬施工瑕疵，反訴原告此項主張應無理由。

　９反訴原告主張項次26屋頂女兒牆放置2.5英吋排水管為施工瑕疵云云，惟依鑑定報告顯示，該管線應為2英寸通風管（見鑑定報告第50頁），反訴原告就此則未舉證證明鑑定報告所述有誤。且因本項亦屬屋頂女兒牆，該牆面非結構牆，已如前述，鑑定報告據此認定對建物價值無影響，亦合乎常理。至於反訴原告引用鑑定報告第51頁主張牆內埋置管線所占深度不得超過斷面厚之3分之1云云，則係引用鑑定人針對與耐震有關之柱體所為之說明，因論述之對象不同，故亦無足採。

　反訴原告主張項次30系爭建物5樓前景觀遮雨牌樓外觀尺寸與圖說不符，鑑定報告漏估部分減價金額云云，惟查，鑑定報告已列入模板、混凝土、鋼筋、1：3水泥粉刷+抿石子之減作數量，並據以認定減價金額（見鑑定報告第51頁），反訴原告所指其餘應列入減價之項目，則無證據可資證明，難認可採。另反訴被告抗辯此項尺寸不符已經楊○○同意，且有技師簽認云云，則未舉證以實其說，亦非有據。

  反訴原告主張項次30之1系爭建物5樓前露臺及屋頂隔熱工程未按圖說施作等情，經鑑定報告認定反訴被告依系爭契約應予施作而漏未施作，應減少報酬72,000元（見鑑定報告第52頁），固無疑義。惟反訴原告另主張鑑定報告對反訴被告減作之面積估算有誤乙節，依反訴原告主張之鑑定報告第145頁圖說，則難以認定，反訴原告本項主張為無可採。至反訴被告雖抗辯此工程項目既未列於工程標單中，於未施作時，亦不能再予扣減云云，惟依系爭契約第6條之約定，反訴被告有依設計圖樣及施工說明書施作之義務（見本院卷一第6頁），故鑑定人認定反訴被告依契約約定之工作發生減免而應減少報酬，並無違誤。

  反訴原告主張項次30之2，A戶與E戶與鄰房相鄰之牆面未施作，該部分之模板、防水、1：3水泥粉刷+抿石子報酬金額應予減少等情。經查，鑑定報告認定A戶側與鄰房銜接、E戶側即系爭建物5樓露臺開口145公分X410公分，均與系爭契約及圖說約定有別（見鑑定報告第52頁），足見反訴被告就上開項目確實發生工作之減免。且反訴原告主張A戶、系爭建物減作之面積依上開數據計算結果為23.78平方公尺，亦屬可採。故反訴原告可主張其中減作金額之5分之1等情，為有理由。因此，反訴原告本項得請求減少報酬之金額為7,077元【[23.78×(450+130+950)]÷5×0.9726】，其請求懲罰性違約金部分，則為無理由。

  反訴被告就附表五各項所為之抗辯，難認可採：

　⑴反訴被告就項次4抗辯其已使用橫向鋼筋上、下工法進行補強云云，惟就此與鑑定報告所載內容有異之事項未舉證證明，難認可採。

　⑵反訴被告抗辯項次5系爭契約本即未約定使用防潮布，縱未使用亦非瑕疵云云，惟未使用防潮布而施作，業經鑑定人認定容易始鋼筋快速腐蝕(見鑑定報告第43頁)，應認屬於減少工作物之價值，故鑑定報告認屬施工瑕疵應無違誤。

　⑶反訴被告抗辯項次20經建築師會勘無誤云云，惟鑑定人依施工照片具體認定該瑕疵存在，相較於經建築施會勘而未發現缺失之事實，反訴原告主張應較為可信。

㈤、反訴原告主張反訴被告因如附表六所示訴訟中所發生之事項，應給付款項予反訴原告，均為無理由：

　１反訴原告主張反訴被告未施作系爭契約工程標單陸.10至12之DW1至DW3窗框，應予減少報酬云云。惟查，反訴原告就其主張之上開瑕疵，並未舉證證明，且如反訴被告確實未予施作，反訴原告於聲請鑑定前應可發現該等瑕疵，然反訴原告卻未於當時一併主張，難認其主張可採。

　２反訴原告主張反訴被告以起造人興建房屋需繳納按執照核定工程造價2倍為稅基、稅率5%之稅款為由，先向楊○○收取821,810元之稅金，再分別向5戶之起造人重複收取稅款，其重複收取之部分應返還予反訴原告云云。經查，系爭契約約定：「稅金繳納按工程造價*2*5%並開立發票」（見本院卷一第46頁），此係經反訴被告及楊○○同意之契約條款，雙方自應依約履行，縱然反訴被告依法應給付之稅款未及系爭契約約定之金額，應認超出部分仍為楊○○同意給付之工程款，至於反訴原告主張反訴被告係對楊○○施以詐術稱：原告應納之營業稅額即如前揭數額，楊○○始因此同意訂立上開契約條款云云，則未舉證以實其說，難認屬實。嗣兩造與楊○○均同意E戶部分改由反訴原告擔任系爭契約之定作人，則就該範圍內反訴原告應繼受楊○○契約上之義務。再者，依反訴原告提出之請款單(見本院卷三第94頁)，一戶分攤之代付稅款僅164,362元（821,810÷5），實亦低於以系爭工程款計算，應繳納之營業稅額，故反訴原告本項主張為無理由。

　３反訴原告主張反訴被告重複收取瓦斯、水、電表費云云，惟反訴原告提出之請款單載明工程地點為：竹北市○○段成功七街A.B.C.D棟，且載明：「本次請款A~D棟」（見本院卷三第96頁），而非本件訴訟標的所涉之E戶即系爭建物，反訴原告亦自承上情（見本院卷一第232頁），故反訴原告未舉證證明其已依反訴被告請款之金額給付上開費用，其主張反訴被告重複收取費用應予返還，亦無理由。

　４反訴原告主張系爭契約工程標單壹.9已編列200,100元之臨時水電費，此費用應包含臨時水、電錶及管線申請費及實際使用水、電之費用。且反訴被告於系爭建物興建期間，水電費分別只花費19,351元、36,811元，反訴被告卻另行向反訴原告、起造人收取水、電錶及管線申請費共59,550元，故反訴原告得請求返還其中5分之1即11,910元云云。惟查，反訴原告未能證明楊○○或反訴原告已依反訴被告之請求，另行給付E戶部分之水、電錶及管線申請費，已如前述，則其此項主張為無理由。

　５反訴原告主張反訴被告應給付系爭工程遲延完工之違約金，此部分之金額已於本訴部分論及並抵銷反訴被告得請求之報酬，自不得重複請求。

　６反訴原告主張105年11月起至109年3月止之水電瓦斯費用應由反訴被告負擔云云，惟查，反訴原告於105年12月12日時已實際占有系爭建物，且得控管進出之人員，此由其主張其當日僅允許監工1人進入查看瑕疵工項即可知悉（見本院卷五第54頁）。又反訴原告亦不爭執反訴被告通知其驗收之時間為105年12月12日（見本院卷五第53頁），故縱依其主張交屋前之水、電、瓦斯費用應由反訴被告支付之原則，反訴原告亦應自該日起自行支付上開費用，而與其決定何時開始實際使用系爭建物並無關聯。從而，反訴原告本項主張為無理由。

　７反訴原告主張反訴被告未依其承諾於106年1月9日於新竹縣消保處之會議室交付系爭建物之鑰匙予反訴原告，故反訴原告自行打造鑰匙、鐵捲門遙控器並更換房間木門鎖，費用3,100元應由反訴被告支付云云。惟查，反訴原告主張之事實縱然屬實，此與其主張反訴被告施作系爭工程有瑕疵或物料短少等情無關，系爭契約中亦無反訴被告未依特定期間交付鑰匙，反訴原告得自行換鎖、打造鑰匙之約定，且就反訴被告施工遲延已另訂有逾期違約金填補反訴原告未能如期使用系爭建物之損害。因此，反訴原告依民法第492條、第493條第1項、第2項、第494條前段、第495條之規定，及系爭契約之約定，均難認有請求本款項之權利，本院自應予駁回。

　８綜上，反訴原告依附表六所列之事項主張應減少系爭契約之報酬金額，均無理由，應予駁回。

四、綜上所述，反訴原告依民法第492條、第493條第1項、第2項、第494條前段、第495條之規定，就附表3至附表5之事由請求反訴被告給付660,422元（353,380+192,897+114,145），及就附表1、附表2、遲延完工違約金部分，經抵銷原告於本訴主張之承攬報酬後，請求反訴被告給付463,791元，合計1,124,213元（660,422+463,791），暨自起訴狀繕本送達之翌日即106年3月23日起（見本院卷一第131頁），至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

五、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核反訴原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至反訴原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依據，應併予駁回。。

六、反訴原告於準備程序終結前，聲請調查103年7月1日至104年7月1日間，系爭工程之鋼筋工地簽收單、廠商請款單、鋼筋銷貨明細表正本、會計傳票、發票憑證、付款支票或匯票證明；103年7月1日至104年11月1日間，台泥公司請款之收款單明細表、發票憑證，付款支票或匯款證明（見本院卷四第249頁、第372頁），惟就鋼筋、混凝土數量部分，鑑定人已依鑑定報告附件十二之銷貨明細表、統一發票、支票為鑑定（見鑑定報告第214至231頁），經反訴原告聲請後，反訴被告復補提出混凝土之送貨單以供查證（見本院卷三第232至234頁）；況反訴原告於本件爭執反訴被告將其以施作系爭工程之名義訂購之鋼筋、混凝土挪用至他處，則縱調查前揭證據，亦無從辨別、認定其主張之事實，本院考量程序利益之兼顧，認其聲請調查上開證據並無必要。反訴原告聲請調查反訴被告就系爭工程投保情形，因本院認此項不應核實結算費用，故無必要。其另主張反訴被告持有系爭建物「全部管穿樑模板封模時之照片」、「每一層樓樑、柱鋼筋搭接之照片」云云，則未能釋明反訴被告確實持有上開照片，亦無理由。至於反訴被告聲請再函詢臺北市建築師公會，要求鑑定人答覆部分，因鑑定人已到庭說明，本院亦同意反訴被告對鑑定人提問（見本院卷三第136至190頁），無再函詢之必要。而附表四第3項之陰井截油槽，已有出貨單、統一發票為證（見鑑定報告第239至240頁），亦無再調查之必要。此外，本件反訴部分事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經審酌結果，與本件判決結論均無影響，爰不一一論述，附此敘明。

七、反訴之訴訟費用，包含臺北市建築師公會107年2月13日107(十七)鑑字第0340號函所載乙部分之鑑定費38萬元（見本院卷二第40頁），及依該會107年10月31日107(十七)鑑字第2480號函所載之補充鑑定費合計27萬元（見本院卷二第121頁），依民事訴訟費第79條，由反訴被告負擔28%，餘由反訴原告負擔。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日

                  民事第一庭  審判長法  官  李珮瑜

　　                                法  官  張百見

　　                                法  官  李宇璿　　

以上正本係照原本作成。　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日

                                    書記官  王恬如



