1072 B2 F %6050

&»xmA ERfLAE (= f

T PRI RRE
A A F AR EEE
i £ ATT BRI

2RI A P
T NIE A FE R R
v % R
BRI R
£ e A MUK L TRUE L AEE R G AT

PRI A Rk E R

ARIZ A 3 X B

FAFFAFGFREAGIAEZEE > AR ARIILEGY 247 3
T fﬂﬂrarﬁ‘

a2

Y R R
O-&#+7" L= pdez i
i Bz x5 w o

R (FHEELRY) LN EPERT T LR A
MELHE AL ZTRLRSRFTIREFREBEHES R R
L

9}4‘:%’3 ¢ %%gfg&% iFd 9}4‘: A g#g 0

AA A - B RANFEREI BT SRR BRI AR
FHREFCEBEHGE - AL UATE N SR ARG HE SR
SR RAFFERERDS  FL S BEHE

Rt BHBERGFL EGH Y -



;g;:a: Ao & R BRI A 2 A H RIS

FEARS e F 2 TNIEA NBE R A 2 A A RE H R
MR ARTE O w BRI /\f‘,g\’fg';,i\g: BT L K 2
%rﬂ? DB ORZ AT RN TR FER > J F Rz

I
g o 3\1"%)3}?‘%1701&\%‘11757{
’LF P2 o d o AT AEAR pﬁﬂﬁ@ AR R (T Y
EL S B B kg (R AR~ 5425
~ABOF B RE R ) 0 RE A R £ BT AT

o

[
;Iharg\ R EEIJITM AL A 0 SR - dAe
B W EY > B R R FREAHEZ A 2

e o ]pﬁ“g}a = F’D; W o %ig&%:/é__ s
£

S TR A A U 5 I IR TRHE 2 F = 4 TR
N R L R L S P R
Flg T A2 - BRI X2 JIE o N AFH L2 2k e

L

FEINEZ A F)FE A - BRI RBRA NP R
PRk Sz A2l 2yt B AfIEFa5 o MM
P09 # R L A REREGS e FTE-FHLEF
15z m‘h*ié = -AABERREE A (LRBAF) |
(TH L IR) 285G 1BEFE BRF LTRE LR
ﬁinpﬁ(Tﬁuﬁ%»&?%wﬂ n}iWﬂE7ﬁﬁJ’“?‘
CTHHE (LA E- F102F R#EI3: 1 o B % tHM
E1 ES ey N 2Q4t?5?’="2 (R ~m%w %513~516
Btk s AR S T % 2TO~276F Mk Lz ity 2
(=)&) » REPEFS® 5S4 (AAmET %327~330
EREER (~)R) o EPamd 4ol & 008 X PR i
5o fok Lk BEFER LR AR A L]and H1R s Rk (B A
R J.L*%LEH?F'“ E’flg.i:’ NizEM i BT F o pp
oK L Em it P 22 ERAFRLAIE R
y—,_ﬁLEﬂ?@LEé 3}43&;\:& » B JEF o

CRALEET o B L REHREILS (T R) 100

—

‘34 ﬁ:n‘L
-~

NS



985,382~ [#4¥ =1 H4£5480,439~ (A) +2&k e
Wi iE 4598 1,608~ (B) +3 o878 2,000~ (C)
FEE e B6H 4, 0007 (D) +3-F4eB108 ~ (E) +p5 %
e £481,371~ (F) +F § e 4~ %44 13831
74,5297 (1) +3- 8 ke 4= skt 2 138 £ 32093z 4
2652907~ (G) +i i oS im iy 358 Fig 174,962
~ () P RRRYRFE R Y £520%:E 9 £2, 992
o (H) B2 g 2 7 289973, 458 % (K) + e 42k
50280,402~ (L) + & papiiry * 178~ (M) +¥2
FE 'R AEAo32086, 714~ (N) ] % ;’1%5?‘)%,# CA e
ZpATFHER L A &5%“‘7? Lo TR LS
B2 2  41i7 ¥ R T3 H @"3}7& ';Fr‘p)a P A 'Fk—ﬂ [
(- ) #2735 =215 £5450,439% (4)
'%lBJI}"-*J"}-—— feim AT NE (THAEFY)
R 192]104&1999 » L H270p E»104EIO
9593’21’ GAE A Bt 1 #H92p 18 TR 5
=105&# 1% 5p » i 'ﬂ‘kéc A g3 ]04E T
1t REEHRR REER iﬁﬁ”’??ﬁ
?***ltaxétAﬁﬂ_@f EVCRE e N 2 ?
A Q%K -QRF BT ~OFp) ’_’é_
0°* ZGEB’»F'%#*@'@FE’IF& At S I FF
1pw3l05&47 29p o LL@AIMSB * ¥ Eﬁ%‘v: ,
mAErA LA RE B Iz R SRR
By A2 111247 12p (111) 42 #3
BN EER AL (THALETIL) BB
PN aimd L B 1%'%9813 o (2
ﬁPlSSB—%ﬁ» ,1*)%' + 1 FREYET R
T4 Bt 1 H3TP ) ’ﬁ“‘*’*’@%’ﬁizﬁ’)ﬁz%;\m
?‘ﬁ;ﬁf?&ﬁ%% B4 143p ¢ [23RE w1 8 135p +45F
(I~ g ARERI4E9Y 10p 3 2T FE~RL1042107 2
6p BT~ FRElR2ZA]1p w104#£102 25p ) —2&:@

i
i

s
S 3

3

[—
=

‘2‘\'—:\@\3}\—4’3
b . XU T

:‘-‘-’\

J0

~ =

e
N R

he
)
S
~ T R

oo

-

i
.‘_

N

iy

>
~
[a—

9

w
aoe e
I

/\w
@ ~
ka
o

3
=)

e



(

[

putt
‘43:
e

Bl > b 38 F] % Bt lﬁﬁ37B]  Jopt k&
78 (115P /0 143p ) > Fpt4r 4 7 3t 5@
=y 4%54@10 439 o

A T dcee i 4 HpiE ) £598 1,608~ (B)
‘a—#ﬁiqﬂ"’%hﬁv » F105F 8% 17TP #4E T NSz » & ;¢
Beleis g Ak % o e F VLA 10587 31p 0 R
105# 97 7Tp 4F il i > 2 'zﬁ?uﬂﬁﬁﬂ (105#9°* 1
P~10529726p ) »HEQWY &, ,;%PI/IOOOF BN R EdRd
T HiE)£5981,608~ 1 [ /%% £%89,860% 1, 30
T X1/1000X6p ) » s ¥ FT R LA (B) 2 Sk
3 g#frwm;p@ HE TR E 2 EA#H RO, 893@1
0,808~z2+% @ [1 4% % £%79,8608 1,307~ + 5 jxic
33289, 491%] »om 229, 8608 1,307~ > R
(B) z &= ;ﬁ”ﬁié}‘i’@]; ’»’v~“105ﬁ8—225)r£
WA Pt Aot » S4c A e Byt ?\ﬁiﬁgiﬁ'ﬁl
20 FERGHOR A TVEFT R R BT
Befoie it W iE 9 £598 1,608 o

mE IS A 42782000~ (C) ~ 654,000
~ (D) ~108~ (E) ~pEEHLENL451,371~
(F) -

A hE 1 ek £379,3938 5,185~ 0 BN AF &4
5, 0007 14 ¢ #\ziF’%‘EZI'@f’u‘ DX 147 104#5% 18p &
FTO BRI AL ARLAYT AR R0 188 0 & 24,000
~@ 57382,000~ (C) ; 10487 13 P S AT BhIC/y1
RAEF | EAPE F i3 11691,,L » & 24 000~m % 684,00
0~ (D) ;104#97 23p 52 @M1 A4 24
FH 4o B 258 0 = 8:4, 000~ A 5108~ (E) - B pF 5]
ELTT SERGAF RN ES I REE R 20%3
Bz EoiE g 4£481,3T1~ (F) » R i
&fi‘(:”’“"é i T (F) Rt 2 %2k A4
WF - L FET250,686% 0 Her (C) ~ (D)

=

-g@

__.\
\—g_s(‘%’?"‘

E’?ﬁ /Eéw E- D

=3
su L
4
oad



(B) maFh kg2 N2 8% REHILETILL
B (F) Bk ifikg  ema ki (C) ~ (D) ~

() 2 &% 5% 0 Fl5 %4 AM@ BARER
~ BRI AR BIRE FL AR FL R RS TR
42

TEIEE Bigira rﬁa“ﬁ"‘fﬁfpfk &rt“xﬁ“'ﬁf*ﬂ," 'S‘Ji‘f’
gL, 2Ly TF TR o
2R l% XA ki % 138318 4,529~ (1) » &3
TR = E" /1&]4-’6@2 907~ (G)
&'ﬁt%,'l,l‘ﬁi A BRFIEFHL > SR L (S
£ 8 %0 PRI 1’2533136’4 529;u VR
FTRAMFEEIL 553 R 5H 0 Fla F4c 43
B ERRBLRBEIERET B rvrﬁ‘» # z—*"%
4,529 > BH MR B LR £ E20% 2 & _%6
2,907~ (314,529X20% )
WD BRI REEYEFL RR154,962~ (J) >
T3 IR 4?@;120/*& £2,992=~ (H)
jﬁ;’* = }'@j;\lﬁ’— BEELSESHFIOLAET? 9P 423105
£7729p (568p ) »1ah4 3 2R FHFI04=129p
2105#4% 9p (457p ) » m2&RiF11lp (568p —457
B ) , fz‘zﬁ@w Pl B 134,962~ ¢ [ (111/457) X

@

d =

> 4
&y

S on

> 1
",’

%

W S

REFHEHENFER681,598~] » T re BB £%5220%
&..:-]%2 992f~ (184,962~ X20%) » m&iskh4 e
Sk L Bl g1 p10b#E1 2 Hp S 3B Y 210

HeE4? 9B ’A”g“f”‘JLPua INHELRFAT ﬁ?i"y\ﬁ
Rz 1S B Al0bE] Y FEa i i AAS

rEA B A H ra Eémi’ﬁmiwﬁ\n%v]le

4,962~ 72 £ > B £ 220%E 942,992~ B

‘}E\

WAL B E 22899 3,458~ (K~ 7 /> 1Y

jE AR 1150 2 TR Rl 1150 1 0§



w4 [ (LS THEI82F T, 4297 +4 1% > s
A BB A B 2UF6, 0745+ FAIEE LR
% % 539476, 341~ ) =646%9, 844~ - 64659, 844~ X 11
5/270 (ig%clﬁﬁ%ﬁit/&ﬂﬁﬁ%ﬁz) X1.05 (5 #) =28
90473,458 %] - fud k2 f 4

(=) A4 i34 ﬁzmozao 402~ (L~ 54> 1

)
& REwFR P e RA L ETEE F o AR
3750250,402~ > 82 kX ET R LT * B RH > RE N
2ol G L A S SNV LS

1~ 2cdk -

PR fE ETR L ETHLO131.04m - H H50~ -
1 83,557Tm 4 1574. 04 » st E P AFETHS, 702~
(1574. 04X 50~ )

2 ARG > w1 E o EAT (g AER) (FEF

*)

PR aef@Ee d LETHKEL2 0014 -  §345~ » #xk
HFEBET,739m % 4,875m > w2t P £%168F 1, 875
(4,875m X345~ ) -

= #3120 T Fy=2800kg/cm :

L Y ET L ETHE139.50T > ¥ %255,620~ >

%125 HF130.7T1T58. 79T » &35 0 £38228 5, 20
T

PRk 'giﬁ'aﬁﬁtﬂ&lﬁ A0T - ¥ % 256,113~ >
Bt 1 B H B 561.50T>15. 1T > w58 P &% 5 [ 4]
39%4,306~ (15.1TX2%6,113~) -

SR R Y > 140kg/em o FEERGS 2 R
PR s e R LE e 05.9Tm > 2,216~ -
1R EE127.28m 2 31.3Im - &ptsEp £ [£ ] 68
9,383~ (31.31mX2,216=~) -



6 ~ .féé;—f# Rt 2t o 280kg/cml 0 TEHER L B JEL
PRoAEET L L ETEHESD6.4m > H 2,610~ 5 &
#1 %%ﬁit;%i?) 531.51mM %4.9m » & B P 4315 2,78
9~ (4.9mX2,610~) -

T~ % %ﬁf?.g;%a‘%"f :

PR oh ¥ ET R FEFTHE2],495.06m > H 591~ ’ﬁi
%1% B 22,448.62m > 953.56m P £ %
[£])5683,5004~ (953.56mX5H91~) -

8~ T+
PR AR R LT e, 106m > K710~ » sk
8 #F697.50m % 408.50m - =@ P £%82958 0,035
 (408.50m X710~ ) -

9~ b gEE P /SR oK AT
R R R LT R 4759, 48 i - E 1195 > faxk

1 #$4,874m > 114.52m > =3 p &% [f ) 183,62

8~ (114.52m X119~ ) -
10~ 3£ 2 4
AEEXLANG TRYPFR LA L1 R 1 TIn &
%1,478~ - &£%7 [§ ] 25582,738~ » ¥ x5 "H=110cm
F o4 E ;299.9Im ~ H 2,463~ 5 TH=110cm & "%
£, 472.40m~ % 1,961~ ; "H=ThcmF "+ |, #&E9
7.15m~ E §502~ > 2 2 4 g2 T2 FH=110cm (#
iﬁﬂé%%’@ﬁﬁﬁsﬁw)J’@ékiﬁiﬁi
LRLZF iR ey FF R LWP 4o
(1) rH=110cm;a 5 E Rl
7 & EE feg 299, 9lm ~ H 2,463~ o
(2) TH=110cm# "3 < |
PERFETHFLAT2.40m > X RE 1,961~ > FlikpR
282 7 d - v (L4) ~10: 4 s 3 RHEGEH
L FH=110cnE § A 454 » T R ®TAF L ~ A0
B2 W A > 22,4637 5 %

7



(3) TH=T5cm7 *fik < |
£ R IT. 15m - B H502% 0 MR ARA0S 1
Fapy s xEEFEd TH=Them; ~ "TH=110cm, *
Pl > B B¥ L 5397.06m ( "H=110cm3 "4
£ #FEic®299.9Im+ "H=Them3 *4x £ | #FH 2 #c£9
71%)’3¢E%%»@$%@ %982 JE A~ — ~
(L4 ~11: 4~ & B £ £ FiFH="T5enE § 4 49
%1 » ¥ AT '_H 75cmF Ak A Pci‘-l 132~ 5 % -
DN MRS VRS 3 he
F?T&,ffiii';;’&,'& #E T B 97, 15m > B 375~ > JHIE P
dd £ 37396, 431 & -
12~ &bz s B3 % ¢
oA #ET R FETHE1060.30m > H %188~ » ptaE
P& 1979, 3367 -

13~ 9tz =m1 B Pkl EEEX
PRLALEFLL LW T ”‘t“%"‘/’v\;ﬁ-i‘w ARES S8
AR EREF TG g2 bl - 3 RR g hs X 2
AT A PG ERE S TR > BB P R4 KD,
194,187 (“Hih1 2 3-kir 7y 3t fw'ofg & ##1, 881. 05m +

ﬂ%%‘r}%%# ﬁ 313. 13m) ’ 1%345;‘“5 éx-751—§.6, 992

U o

(M) B RBEHERBERRET 1T~ (M)
sE1mRENF e ES () 0 ’J”"erﬁfﬁ%éﬁ’%v‘f”ﬁ
A o i L M LAY T AHEB I R
FHEYERIY G A THR RY (25540
$ﬁ)zg»fﬁ@§,daﬁf;ﬁ@@%%&?;
HooleemIEp DG "3—”‘)‘]7%4-"'2 P A e 0 R
2AEF P ERY FAMFIRE > L URL LR
@éﬁ%’fm%Tﬁvﬁ’Z%ﬁ%p*%éﬁﬁfﬁ
BEY O RRE SR E A RBRIRFYITE R p T
FAp 2 e 2 o



(1) REBEGFRELERT
1%

£3720%6, 714~ (N)
ERREISF RIS L 1L E 97122 3p 124 F
%209700502110%iw = A AN SO EEE
' 5 2 o eGP 5 Fey EA
%7&L’E§%iﬁ@%%%a
& J

7 )

88+ 10 ” 27E (88)1 A2 & F i31288171121"3,%“&».

%%) TR o AT RN ERRE
\"é?'ﬂf L2 R LK ;L Bofs T 52688312~ R+

F RN R6F 1, 598% » 2382086, 714~ (268, 312—61,5

987%) AL RRAFEFH 1 JL2ERATFE

Rk r(}%'r'fg'?’;ﬁir’\!%_ R /J 1315 %9
3 T F] 2+ ﬁﬂ; TR B LEA iz,phf%:}?gﬁjﬁﬁ“i’—’ﬁ » F]
AR R o ROES Y FRRE £3T2 AP 5N

LRI AR i

Limig o

AL RT REEE SR I EREP RSB T R

,,1., T}E‘FJ ;}7&13—;%-/11

(=)
1~

v

TH A BRE

R I FUR - e A R 3 ,%54@10 439~ (A) » 57 24

gL afes e 1% M RER (103/E F % 396
5.) 103#67 5p >~ ~104&3% 13p L ==+ (# ®E
ﬁ%iﬁﬁélol‘ifﬁé F3965) cEREFVAFHIMNE
poooa wE R (1037223 %5115L) 103#77 189 51
TBE o FEE AR I]04£17 18P p F L ox o 104#7T
P1TP F 2= 1045E 349050 BEE R 0 St ]
05# 1% 22p 1053+ F % 20160100061 5L & s p? &, 5 % 1
et RERELE S ?\:@‘ﬁﬁs‘ﬁﬁﬁrﬁ EATY GE R K

()

ERHE YT IKIRRP FERSIBTREAIR T
AR w1 | > 5104—&3_—1_79 T3pEELY FHAPs
AEAHBFE IR FEL ST PEY EFRE
Y 1Bl o B3R FE T A ﬁ;firs*vé‘lt » B oAk }*d—}%‘z-’:‘ i
HEREI A PR IARELETFF > 2 B3 RE37p gt



a4 alﬁ%ﬂi.ﬁféﬁlﬁp T
2 R4 1%k AE1ARBE S B @ﬂ%’%%rﬁgﬁl
ﬁJ’ﬁiﬁiiiﬁrﬂ%w—ﬁJ%ﬁprﬂﬁl
pE P2 RSB FE R 587 98

El
LN
312 A ~
TRRFGLHE AT RAFHCLERFAT A F AR
> /
a_

TR IEFF oM IARFETFERB AL IRLE R
2T REI DS B2 KA

(=) &I 48 ¥ 4£5981,608~ (B) » 53 12
d
iﬁ%%ﬁiki%ii%%’ PR Y FEFTE LK
Atz a3 Ry a2y £479 8608 1,307 +

F03:3289,491~m 59,8935 0,808~ » i& i
EFRIERATGW £ RHE1/10003 6P Sce

N
£598 3,585~ » #®m59F 1,608~ 41,977
%JEJJ'—?J p’jé 7 d o

=

<,>¢¢4&£rf@#iqr%7gzomwu<c>+6g4om54
(D) +10§ =~ (E) +7 £4HAF1, 371~ (F) - %4

P EFSE

1AEE TR R e T &
Bt 2LRET GRS G I THEL AL



(z)

(

7\

J=q

Ve

—

?‘?F/:.Z“”Eﬁ JL\ Ié— /)é‘ '%‘ }{i 31@ 4 529’"“
B £ 9E20% 3 9 £ 692,907~

1;"'1‘3];‘);\‘7%:_.%%??20003@%{7; ,992;~ (1) ’f'a’ﬁ 2o
G BRI AETHRL § P ARF P AT

$ TREEFE > REL105847 2
J@%%ﬂl“f&*’@”&? R E104E179

X ET229p L1 24 iFR3B 2 A
68F ) » R FEILEHREF L1041 9p 2105#4
"9p (457p ) > R AL A Bl s AHF
AR B AR R T R RE T A RAFE L R S
I ARI{E72 40k P42 RIBEX BI11p #7ikt

£

=
7N\
Ol =

bl ZOh & RAFEHPNFEF6F],598~ 3 iy
Te% 144,962~ > & et g % £ 37 2 2096 5 £ 2, 992
SR LN

Mt mpE T B 1 g 25 2899 3,458~ (K)
LS Rt B 1 92E  REFFET L 2%
dBE R kL IARIIOP 5 W R fpt I 2
PR L F AP FRF L 2% p feir- T
Pl HIER P A o R AR F IR 1I0P 2 B
%2894 3,458 %= = > F B E -

WA R UE R A 4 1 4240502970, 4027 (L)



(1)

(3) 4

AL RBE K2 E D B L AL TR ATR
ﬂ*ﬁlv‘%ﬁ”’&ﬁ%ﬁﬁﬁeﬂi’éﬁﬁﬂwﬁﬁ’@
et o0 % THcE S 2 AP BRI A e
BRORLZHN2Y 0 BRI LR 0K L2+ s
o AL RIRNZORLZY o AL BELE A
%Ijru,f 5—%‘,’?3‘;7@ a2 L"El»";/ﬁ ’ f.%./%“fi‘—"_"‘
T

i AL ER R L ETEES131. 04 pri Ry
BE3,00TmMEE, Fl L1 fEHEHP L@ P P HL L
Pl AT S LR R AR L ER
REHFTE AR

WA R o FE o KIT (B AERE) (
)
PR L ET AL ETEEL014m 0 B %1 B Kk
B7,739mi 5 8 > FlLEF Ew 1 BABRY  HELI1R
e IREEREELEN REIAT T 2ELZ FP
FLG o I ROERAFAGSING RP FEE o
EREIEMBO W LT EI LI 2 s R
vﬁﬁiﬁ&a*’ﬁl%@@yﬁ%,@ % FERE AL
ARBEE P ERE LG TR R AREEP R R
12,6142 #® > AL ETR AL RAET BN
MEFZRPIT > pFAIENY - RPESN ATy

$52 4v1 x> #3127 Fy=2800kg/cm :
i “'ﬁ’_ifi ELfV’ T 139 50T » k1
v g

30. 71T % 35 1 ‘
%ﬁéiﬂ’éiﬂﬁ&gﬁiﬁﬁﬁiwﬁgﬁiﬂ,

ﬁaﬁ 35 % 4c 1 e > #4120 F Fy=4200kg/cm :
L L E T B 546.40T - H 256,113~ >
561 50T > 15. 1T AL X F A L L L o

| 21

—%% — E,‘ __E’..r ﬁ,

V‘b (wb

12



(5) B#*Rms > 140kg/emd > FFHR G L 2 5L

AL ETILETHE5.9TM > E§2,216~ > faxka
SRR 127.28m 2 31.3Im s AR F R AEL L -
(6) FH* Rt > 280kg/cm » F4LRGEL 2 L
PR YT AL ETHESH36.41m > w1 By Kk
£3,531.51m %4.9m > F|AIE P 3 iTR 28D R
1 FRIEFRE T RE D Y

N REEERRE o &
AR i gl
() § Lo 2 477f
¥ AL e g LET k$21,495.06m > # %091~ » dr=
1% 5 #¥22,448.62m > 953.56m > AL L LG A LR

(8) *Hidz +

S E R B AR
HLHe o &2 BRI S A R ALK
< h fF 0 H I RE BT T AR A

A e b ;Gj:g.}gydr SriR R

LR

(9) *Hiag @ /38R 7 R AR
PR AT ETR LETHEFATHI. 48 0 sk 1 #k$ 4, 8
T4m > 114.52nt » F 4 £ g2 @H,JI&ET%NW’R (93.1
m) feST H -k (144.48m) L4533 B ko > o4 38
AEEER PRI LA E -~ (2) ~24-~(3)
(RpprAzp Bl 3 krm R -KiR) P > = 53
e

(10) P+ 2

D2 ki i LETL2%A TH=110cmt %4 £ ;5 299. 91

13



m~ ¥ $2463~ ; "H=110cmA *g4% = ; 472. 40m ~ ¥ ¥
1,961~ : "H=T5cm7% "4 = ; # & 97. 15m ~ ¥ i 502
~o FlEE AT P e S Fl=110en (&€
HAeidd0%  FAFRFEY) > 25 FLMLRNAER
b o

@ "H=110cm |

PSRRI RS 2 PR B 1TIn
Bl > &% % X7 scin s 42,463~ > m &1,301~ 5 R s
LML T YR o F PR FETA Ao EE

#
# o

@ "H=T5cm} *it4: £ |

(11)

(12)

FETApFRENEP (1.4 ~ a2 FaRFxIHFFI=T5
cm % £1,132~ > #&&195. T9m** F 23R+ 5 7 # 516-9
TIF M b3 2 B alrg o = send (3 44 4% £ 5XT)
Y - WP EFTET ) SPE LR EE S

Pﬁiﬁ‘i%i"éiﬁ” ﬁxﬁ97 15mi » B 375~ » F &
BEEGHIFED > PSR RFEXD té%%_»éb
A ’@%%&%i&?v‘ ¢ Ap MR ATH 1 9E o <
j\/ 2 —r Ve

EHFS S Z0TRBESE ST mREHP L 5 R2L %
T2 g5 AR AR RETAFL TP ¥$16-984
Foor & R AT T H I:J}&ﬁ do KB E 522.58m » e
e 07, 15m » P g F UI*% - o FTIRL R
AN SR B R S S

£ X k2 vh T K
PR AEFETE LETHFE1060.30m > Ex%188’b’5§i
ﬂé}ﬁ%%é‘%{&*‘*‘?”%‘““ﬁln\m% Ig o
P I R R R /’%
T RN

S O #\qutb *‘M\ff*ia o023 AL e

14



(1)

(2)

FAL LB &S REIRR L AT B e B
FoF e R AYAD BRI UFEFF 0 K h2 20104210
TP HRNFAEHRIBE ML 104£127 TP ~105#
17229p 224 > RIRAL10TE9? 6p Axerap o3 3
T ARAR zﬁé WP A R 5%4332%\24& iy
AT A p FIER L o
R 2 Aalﬁxrs/éf- 1092 & 5 F F % 10225224 > gt 254
é&; E 0] %rémqq;axﬁﬁlgﬁﬁ%’ﬁ%
Ll sl R Aa o RIRI09E R S F
5 T35 HA-P] g AP lfi'—g'”r ’}EFB%\W BT,
B~ PR R9TE R & F F 50050540 g P dofz kit
C 3 AR LY EmIAEIE TR
AR EFREL v & f
EE e 3,ﬁL@m@ﬂ@j#ﬁ@fﬁtH%£W£gwaﬁg
Fodeia s 2 i * 2E PEsT T T E AR y
LY oIRGB T o ek d o 2 FER
31 ¢

-—\\

v =2 >
LA

-

u Ay
b
-
e
0
‘I*
"o
b=
s
oy
=]

1~@4%&ﬁﬁ%&ﬁ@rﬁa ’%Q#%4¢dﬂg
| s

B2 AR iRz AR i
PR R ALY X
Lo ¥4 R #} CppEaw %f&}%’ r-? -
1},’{“4%”3%1—}:3@7 3 iF #IF
PR AR R S e AR b
LB G Ae AR > (R ATAKRZEIED o
I QB EaN0-02%F 1 P 2 25 1 BB 2 L
RS TS 1 ER R B RN
B I v L
LA R B A TR
- R aﬁ%%bwﬁvka
E §§\.p@§-FL&aﬂ,Jng

15



(1)

[RX]
J

7\
|
[
s §§

SEME ML AR R R ERER
2 R2TIER A 5 2 TRT > REA YAV ERGiE2 L
3T B oo
Mt R T R Y 240402096, 714~ (N)
R4l 1me LREFRBLEE 1LY FEY
PR RE T EB A P RERTKTE A
ZApE o AR ASBNIFRFTE TR FEE O RE
Lo FP R FF AL H681,0987 2 e F 0 AEAT
s R LA 3R2086, 714~ T 5 o
b A ﬂqjj
B a1 Hp IR
ERBE D X125 R RESHBI103ET 18p T
BB, HigFla ey e ik Sl 1l
REteet b1 Pprpe & 0TH = (377h 4 4 B2
ARG AP ) B AR E T R £k FA
Gt raE e 3 BB E B2 BT~ 2 eh R E g (R LR
ZEREL > AL FREFD RTFR Kﬂ& ﬁa
4

"E‘;’ﬁx“%“lmﬂ&?”lw% i 3
PR X EL103E72 18P RR-Rle 210427 17B

B CEEL AN e LRI i R LR i N 2
Wy > FlEHr i M1 ERs T AR > TTREF A

5 d

PR 2R o BV RRR B G REAS IS
IFFusirEp oI AR LT EaRE
TAFRICERD I ARLEAF I ITL 2R TA

o Tif EBEAEIT 72 B e 4 e
T AT A EARERG RLET > 8

BRI A B 1P EI2T 5 92X B EF A ATINTRE
iﬁ—i.ﬁﬁfﬁﬂﬁ%? EE{%?’ p A éﬁ%éﬁ%iﬁ ) ﬁ.jg ’/ﬁ é_‘#:f’ii
EUIH" TERBERRBIZIFLIHET A FAREF LB
PHP > HAE Aoty TE I RE EEQRP 2 Hp =2 2

16



Fwm I

FjTre it Wi £ 32X g

Pa s Xde g L B
AR e R AR FHRE N4

AP F o & ]
%’ﬁﬁéﬁij?ﬁ%%&ﬁﬁ,%wflﬁ%l
Dl ESEE ) AR B R A /uj‘anj']bisi 4
WoRED P2 EF T AIAESE R Y200,
MAEERATLITIA  p R A P ETLLE
REPRRIVET RS ORI MR L[ EE])
BENE2Z NN ZpRIRARLEFIHE- L F
.

/1‘ lﬁi/}é‘f%’ "]{AT '}3@ /‘Jé}‘

NFAFEFIBRTIHL > 202 5

Mini RE G HER R G RS E
& %

&%%ﬁ%ﬁ?ﬁ
eI~ 2PEL > pATNERIELRL T
2 ER A AT RFH ARALATE N LI FIT
B ? 3 SFITR o SRS APesTE 0 REG R
%i’f%t\#\;g?i}ii;ﬂﬂg v Hde A 2O AT o BOR o
351 A Prissd TABIRF AL 2H, B
oo RAR AR TR R SRR
Bogh AR RR 2 0 F AL
TR A AR AT
g

PR AL ER A L E 5131, 04nt - FlEE

X
2t 3
ZFHR R A F}?Kl,ﬁ,ﬁig T4 2 ficE v e 44 A3
2
F

g e thE Bl 5! 1 ARAEE N L P Ie

17



D EF O T RA AR TFERE P L Pk
PgeR @ ¢ g g2 iRl 0 3 BT SRR
YHcE3,50Tm » 50~ 5 & o

7 R

2~ LR w0 KT (T #) (7

7*)

R AEET R LET T2 61400 F 5 A0 ? v
L TSI xs w1k BB R (3P ER
#)J’”$im*l%@ﬁzﬂ€@%%£ﬂ<%@ﬁ
I FERIEE - FRANEPN - FE 2GR R Y
AR OREIRZ AL £ F w1 AL BTRpE
FPERLBEEKA > RIBTITHIE e ZIHG ™7 ¢
RAF TR R B2 A RHE 9RE E &
FHiT > B VFRATH/RGFETIRL T 4~ §
PR RETARFEZORL > AR KA NS IR Y
HEPEFEG T2 R 2 TP FLALrIEp U6
T2FRZFPWIEREEBE > FHIE mAEX

g T, 739m 0 H %345~ L% o
3~ 4% S5 % 41 2 #3720 F Fy=2800kg/cm :
PR ALETRLZEH  FIA S I TR A
TR T NP S T PPV TS
LIEPAEZHET T LR BUEARE S 23
F Ak 1 &2 130. 71T > E 255,620~ 5 & -
4~4% 555 4e 1 e > 4 F Fy=4200kg/cm :
R % R L E iR 546, 40T » Efgzges 113% o
» 140kg/cm 0 FEHER D 2 B
T30 E R 95.97m - H §2,216% -
» 280kg/cm > TREIR G R EIL
i&iiﬁﬁ’?h\iﬁﬂ%ﬁ*AM%$
uf*“f R KA AL f%f
B E HA A Z G PR AIKE G wAAS
7 3 3,531.51m > B 2,610~ 5 % -

A

ﬁ-‘ri
&
28
f
‘*95 F fﬁ} J4- /ﬁ}

18



9~

10 ~

L AFETHEEL]I106m » FlFETA ﬁﬂ"#\jj‘&;
FEEPRE A EEERT hEp FRHITZE
CEBle g kR aiﬁxﬂH&§%T%m’

HBT710~ 5 & o

“#%m/ﬁmw¢ﬁ@:

PR E TR L E T 4759 48m 0 H g 119= o
AV ELRE A
@leé%%;iéﬁ’ﬂ%i%@iﬁﬁﬁﬁ
H=110cm#* 75cm » 2% H=110cm:B £ fmA 5 F # £
i’ﬁiA@@4—ﬁﬁﬁ%iﬂﬁﬁmﬂ’w£}a
(W AfE o p B ¥ T FE P FI=110cn (HE H e
Z30% > FAEFRBEY) > REIFENAEIR 0 A
P EET D S APER R

Xl
>
\

DEET AES G IREUSEE S i

PR Y ETRALETHEEI. 1I6m > E K35~ Fli%
PRt LRI R T E R

A

R IR e ke

AR R L g 1060, 30m - H 1 7]
AAMEAZGHIRED > TS IRLRERIEE
FEAT O RFARLKT Y AN E R AT T

A EF TGS S 0TR xii;—%&m » TN R »;:_,_pq 1,”‘?:»},%!
LT ol 2 ERAFL R LEG 0 T
R R BRI S

>\+
Jr‘s*

18+ 697221 51 BRI EEER

A LB A L R SR -
SRR EHET (R ARE - $433~434F £45)
4 Y

(- ) 25 A L1 ARTITHMH > RELZRIFHUF > AR L&

19



2 gae R T (ARt - $31~89F B A) o
HANZ N F2Z B0 > A Lo
(=) sx¥aifedRd R ~EFHEEZmE LERAFES
o Ty 2R ,Z‘silﬁfﬁ/ﬁ 1AHEEPET- A S
(LR At - 378~380;‘ ) P B WA TH
AR 1A 1R RALE (BEI]L ) W3t AR
5 - %326~305F > fﬂ&)  ThREKR DI REER%T
mE (RIS At - $152F B 4) > N
B3 A g
THER D (LARE - $434~435F £4-)
(=) 2R AELZHHIES1HE ~ X2 5D0000F ~ X2 % 227%
2.2 R % H180584,808~ (4H =1 X454
0, 439% (A) +o&jcscr 4¥iE4£5981,608~ (B) +
BRI T7TE 2,000~ (C) +6%4,000~ (D) +10F =
(E) +p FHN45 1,371~ (F) +5 <3154, 529
A X209%iE 9 &£682,907~ (G) + %% p #cd &HFH
238 4£2,992~ (H) +5& 125 B dex 403k315 4,529~
([ +%%&pEBilcd3x184,962~ (J) ) >3 8%
d ?
(Z) 2@ 5L XTH53ES17E ~ X2 $5000F ~ 522701 2
D0 Ak L B H AT H e B F L H 2,803,458 % (3 E
9 (827,4294246,074+5, 147, 2794249, 062 ) x115/2
70x1.05=2,893,458(K)) » 7 m32d ?
(Z) R2 @& kL2 9%3EF15 ~ 2 550500 ~ 72 %227i%
2.9 FFA L B H T B B e 1 £2255025°0, 402
AL (FEX T REA AT RBI4- T4 XLO

O + g dik B4R 0 AR
(M) > )a_ﬂLI“lr} ?

X F3EH 1 o R B 12096, 714~
(N) (FiEad 2340 ’T}\261g8 312~ —6% 1,598~ =20



,\\;cg_,/;a_%..f@f]: r

(.
E:)
)

pall)
X

N\
N
>
(V)
NN '
e
Y.
b
[u—
b
S

36,714~) > 3
iﬁi?ﬁ@ﬁW$
To e K en3E P &
Ao F 3 AR
s ik E N
7%@'* F"f;li%
(R4

A1 IER

H
s

N
Bch

“

Gst\

ppaa}

W

@

Er

i

A

V:\\
|
YL
~ b
\_.
-

\““5 F

W
)m-ﬂ_

z%,nz;mé»f’g’]i”
2 —Qrfﬂ,ﬁ' ~ A 11535
BREXNE ER g;‘bbfyl
gﬁ»d’ﬁﬂﬁ?§”&d
- %34F ) ~ X
Fﬁd‘,ﬁy ) ”rjg"‘ f -4 ,}1’%%
TR H ﬁ’“'fé?"l»}””\‘ﬁ

(%

—_—
N

W FE =
=

ﬁ

i “4 ‘ﬂk’ *ﬁ

Itn!f R
=
ke A
J\
()
\"1-

_|
~
o B
o

O1 ™o
—_\

~3
o

(Y

-

=&
~ s
<)
-@j
£
Zx_@

// é{\ A‘-,\
LHEE
 HERYL

TE o FEAEE

)
‘nj\‘\
Ak

~ @ %
N
)

| 4

ﬁ
\_1

by
o

1\4
]
3~/ (“.

G

i< ;z%ﬁé\xiﬁlﬁm °
/g pgha%ggggf}:i »m 1k E m 4
AR ER SRR R
REE G AE L 2 0 2
Flm X JlE KRB
2. %] o
i
RF g

g4

—\\

>~

a

5

(A ke
L

ﬁ
*.mk- (w
5
[
s
—h
Fy
o
=\
W
TH
J—

y 7% e ° | o 1 yu-; y A3 1
CH P G R R
FRANEERLH PR
AR RFIRAFE RS 0 £
F;}g’:fy A 7n Z_ 4151?\'-5'2'}]3‘: o

PRI S S S PE£%79,39385,1850~ > d R4
19,2568 8,000~ F & (ELM%%— 524~29F m#E]l L &
E~w#ﬁﬁ»?‘Lﬁ>ﬁ) R4 104E1 0 9p ¥ 2 B
105 %N A A e o oRL A TR 29Ty
270p > %1 p375104#1025p (A &m¥- %90~91F
B3 AL 104E27 9P Fre 1 F 5104002342850 30 2 H &
B L4ELE) > (2104283 829p BBk kB 2 104
£9228p 229 HFgRh RE O AL E L2 N FE R R
PR R IHAp FX (LA E- 520677 » #A#EL 441
04#117% 2P Fr2 1 F 5104017480253 ) 5 F]1 % 344
Bd W AL fRpoRiEsivied > P RBRTE > RSP

=1
s
o3

[
-— \‘

A
W
Dy

.—\
=

—

N o=k

2,
W
w

Z

- PR

N

J

) iﬁz‘; 11$-
=
N
=%
e
o
¥
Iy

‘r‘?
-
X

o

M

B
;?“‘z‘ Wa

—=$
;;‘- =

?\E

g
A‘Nﬂ: F‘,‘l ”ﬁ\‘

%

21



KEZIHR > AL TR AFh PR ELLIH2P
R (L AfE - F268F 0 4] AR 104E127 3P Frd
1 F %1040192618%5.3 ) ;5 R2105%1%19p 1% %10
50119025 33717 < & @QF‘]F& ZEHEE R VB EF
B ggREIH FoRLE G FE o PR ELED
TP (LAmE- %2697 > ] - AL 105827 23
PR 1 F %1050025014%5 3 ) 3 54 1 /2520 % L K3
HE LT ENNBEII0pPEA I g2 R EM
H26p X (LAmE- %2707 > #F] 4424105837 11
P21 F %10500366485L3 ) » 3+ Ba92p » FF 2%
P105#125p » R 921 p105&4729p (A#HI115
B ) 2 B4 106#57 24P » ez 2 (&%) P
10592 7Tp » 142 % E 5% %9,8608 1,317~ (5 £%9,2
5688,000~ + 3 4 £ %82, 74185, 1256~ — > £%82,138F
1,808~ ) » 35 iz )4£11372, 047m ~H w434
83,270~ ~ S%yxdr2328 9,491~ » £33 30221808 4, 808~
(A A% - %151 ~102F J%v 13 1 iRt E R HEN
) s H P I (- ) AP R1EHNEH480,439~ (A) +5%
Yoot WHPiE ) £598 1,608~ (B) » 5 AFEI3L ALY
FlcEM 228 H&1183582,047T~ 5 (=) 3EA-HT
72,000~ (C) +654,000~ (D) +108 ~ (E) +7 &#&
4G 1,371~ (F) + 3% jc2 3194, 529~ X20%iE 4 46
ﬁ&mﬁ£(G)+4W§B%ﬂéiﬁ%$zxiﬁ£&9%£
(H) » T2 h#EIS IS ERTHEz I T 28 654348
3,270~ 5 (=) B B 1ex404x3184,529~ (1) +i%
R BT de184,9627~ (J) > L RFEISLARLEE S
LB 3 2 B cdc 0328 9,491~ » E AR RP-AB MR T
BEHDINEFE S HETAT

() M2 NP1 94£5450,439~ (A) »4450,671
~ & 7 %ﬁ@éi
1~ $ ¢

22



(1) g2y 5TERe: T (2) ey L hyPh
<l

(2)

= (DAFVETRE) REFER
a1 P R BT E

oo Y Rl o PREFHENE 0 NE ek
LUEEL YL 2B PENE c HEJ AS L P
FomXpPodrp RElpF o lp e (1) #2
F1TiE 55272 v 44 & 7 ?ﬁﬁ%%%ﬁji&;’i Az E e
(2) 'ﬂ%fr"%‘,@m;‘é oo (3) WM E LML B

_.\
N

—
L
j‘ﬁ,
I\
%;E‘Ev
)4:&.\

WA felc B L P o (5)
Fppl o (6) J MR p PRS2 A
L (D%%%ﬁ@ﬁi%?
RS A BTN £ LS 0 (8) MA
i ﬁ&~“ﬁ’f%4%?ﬁii4ﬁé‘%1@%o
(9) F1#RpE i@ * k% K1 fgiEeINL > @‘?’ﬂ“‘?‘%y'ﬁ )

aﬂ’z’mwwo (10) 627 FHRmp 27 5
PBHIREY 27D F2gd REYG2NAL A
BB R R R TEE TR  A 2
1o RphkgdedBE N IaRSL o3 F1p 12 B
WY R TR BT R RGN PE 2

TR L2 RE T2 o (AAME- 543~447F )
GIERFTEPAR 0 - 0 Z MRS N B o A5 PR
B (Bar chart) > % - f8 5 1 f2ie B & & (5 fSH
®) o= ﬁ % 4B (Network diagram) > #H
L R F R V. el P YR
DA pEE B0 Ak BlY AATE L A
R RS fERRE S RE TR AT 3
EFHPELY s R AEE s FP o PR ITEQY
RA SRR DER K FAIRAFLEF LD
e TR eI ERER ) EEIP T BT EER
iRz kgt 2 ERABZOR ] 1P By

23



(1) %

P2 dp e RV E G TN @ TARTF TR
&p#kiﬂi"%ai EITE O BFEREY O BRG
By o BREEY B ITER - LITER
%%@éw’ﬁiéﬁ% TABPER (%8 32 &
1A ARER B L ROFE > B R E 502899
12’5l 31p 98~100~102’E«1P\1ﬁ%‘?ﬁ¢/§%) » TR
i1 E-E Pl TEREFMIEZ P
Ho mER T2 Yk B - T
VAl p o 2R R TR
X 1421047827 120 %94t BRI ERE B2 B
(=) T TE K Jvi*“ﬁiz}l»“rﬁmf‘ *Mﬂ@
%{Pﬁ&;’ﬂ SERFLEAUGF  FPT IR
PEEE K uﬁ:ﬁbﬁim} it 104E 20 28p % =
ERHBRLEIIAFARFLTEE GP 2T ORTHD
ENE WEDEEAASELTL LML 2 F 2 M
KRS ) (AAm¥- %977 ) 5 104#3
1260 F3Fx 1AM (1L ERE nGE AT
ﬂrgﬁ;;‘egm»p%@{iﬂsgﬁ,ﬁﬁgifﬁimr@ ®, (LA
Fe®— %1067 ) ;104247 2p %41 ix €/ %% 1
0.3FMt LEAFERYGERIT A FREFPTF
AR ERFIe, (LimE- %116F) - %
O ERRBEII S EMFL2ZUT  REFEXNERLZ
PRER > FRIEF IR EREEEE - P4 7
g%ﬁ T ARREMEAD LRI ZERRE
CERFAUF LB IY G L RAGP R B
‘33‘4354130 439~ 2 3] » 5450,671 ~2 =& (7P &
FENARHEA - -2 - ) 2 A H Ry B R 0 T
N %il-kr"?
HFRBINA
A RER R (RARE- 5027 %1 k2

\

A

a“?‘é

|

N

pd}

=

“
4- Ny )rm\\

o P

¥k

(\‘;‘_—L

B i)

i

\-.\

[
o
&
kY

-
T

4
R



(2)

1 FECER) A HREEHNBERP L0362 5p > 1
0432 13p %1% { [ A% - %987 R#E6 (10
3) FEF3965L (01) ] » = w2 RERP 10477
17Tp [R A E- % 99? RaT (104) Fr2 F 490
)] @i e wiE i%#%%ﬁ%a@ﬁﬂ<a
1Az R o o 3 F I8P J,;?‘ﬂ%'/ S~ EREBRGFAUERE
st (A7) »B7 A FARRUEEST AL ERFT P
B2 Byl pic ¥ iR REETFZ 2P

7 P\?:‘?;"&,ﬂ»’%%’}ﬁﬁﬁ HzEEA ¥
VEGER R RIR S IFEZEF > B
RPFREWME 22 ek £ M2 A2 104872 10P
T+ 1 F %1040095130% % & R 0 T (A g ) 7 BT
TE AR R R EE ﬁ(i@@&)Jﬁf 1T
5%,;@%ﬁ%,% o (FP) - ~ iRy L2
~%fﬂ§£§a%%¢ﬁﬁ%
gﬁﬁ?%%w%w’vla By
;B

J;b

i)
5
A
)
|
S
=
pol
«em g:

o
o
=
4
&y
d70
TN
_y
E
QH
|

B =

P GiE > BERRLS B, v
ally B GBI N i ST ’F&%ﬁ:é , ;k’}%% e
l’%ﬂ =< <

N

|
—
IS
(@p)
Rl
—

B - S TEL S i A S I M R R0 S 1)
e #rFEEF P 4@k T AR (FEE 4P 10
~IFE X pHLI04E102 5p ~ T H2I5P ) -

fi&%ﬂfﬁplﬂi(ﬁ%ﬁﬁaB$HMﬁ38mB~T%
¥ L pH104£8231p ~1H175p ) QT F % & 2
TR ((FER4p H104£62 18p ~ (F£ =2 p #10
4792200 ~ 1 #95p ) @B THAE g (FE
Bhep 8104232 5p ~ (E¥ %+ p 104292 15p ~ 1
H195p) OFpErF 2 Fr1s (TERYp 1042
T12p ~F¥2XpH104297 1p ~ 1 H62p ) &7 ¥
BP (AAmE- 51477 ) » &A@ Fl & EE1 47

SV AT T T ol
; N S O T

NG

B (]

co (m
[Pim W

Ol T}\\.\.\.

pan|

™

=\

25



RERERER D LK
Ly e %% RIS NE AN
104#9* 16 p ) s FIYEFERE ) (AAkE
- %150F) > T RAT A FRREACER LD P 11045
PRGEL R Dk T 242190
p FAKEE R ﬁl%ﬂ~®*“&%&gﬁw
#285p @B THHZE FRIAI0p O PRAG 2 F
RIARTLP > Z RAW T < g SURUFZHE -

b # L FHTRALBERZT A g RPBWERTAP LT 1 g
REFVUBFEIRFEN T RL 2 18R > RR L
QFTiELH B2 AHLFE AR FTIE S FP kX
FEALLEFAR LI FEH > Jofidpris > R2AL L
FHABEIHE T BER N ERER SRR 2 ERkn o &
PERLIT W - B EEIE P M@T’?ﬁliﬁﬂ& B
Th (L ALETHFLF-P FI~I0F ) 0 HBBL 2
Bt p #l3bp o Q»ngiﬁi-%ﬁéaﬁévgfnﬁ@ B
1) R PE I ESEpEA L L R

CJKK%41MﬁH22BSM T(EP) FHALIAERT
MERFF o AT HE D BT IRILT P (&
2 5 Fats1042107 26p HFPEELT EH AL
/F?’---J FF (RAREZ 54307 R#E27T54 £ 104K
20151200006%iuh) » ¥ LR A104#£10" 26p B8
T ERG W’W?%@w%'+%’W*FLM7@
WAL o T EEEAY MR E 2 hw2 iy R A RSt
m5aﬂ@%ﬁwﬂﬁaiiaaiuh_z«gﬁﬁquE
97 10p # A E~R2104#10" 260 271 ~ § MB®
2wl p w104#10% 25P » A AR E > % T~8F 2 K %3

4 «N- R
N

‘34

B) 0 3 TR
(=) Zfﬁ»’* P ke A HPiE ) £598 1,608~ (B) 0 R
o

26



[
4

(1)

(2)

Fo o AEXEZOR T (F15ES (1) HF) RFhok
FEBHA AR BORF O BEPBME oLy T
AT oA ‘;}%uf\gf%”ﬂ% ﬁ%(u‘r&?;@_;@_ °
WH AL o R FITHRRBUE GO R EPENE -
($17TE% (- ) %) @i 9& up s Hi £
Pl FpRZOY £85I EdPEHE o (F
1Tig s (F2) ) ZOH &0 S 8 HjsEm § 47
PREBY I HFTFTRF 2FRITIORETE
(A% - $61~65~67F ) -

%

GARORINES (L) & THEpiclt JJ22 4 p #ict
ERAAeT - (2) R LR RP R HMAL T

2 H2H DY IIP R AL 0 TP F2RAFRE AL P A
FEIBRT 2 AE rEEPgp ks TG

0= i
~B’ﬁ*L’%ﬁ&ﬁ@ﬁiﬁﬁi“%I%E&ﬁ%
BAMBFEPEAALZAINE S A e 2744503 %
= W kTt M PiE N A o A AR SR L LS
s s dem o Fp o BRI F I F 0 KL BER
ER N RSN A N SVE IR N ET L S

N A R I SR S Y RS R ke

ke

105#8 % 24P F+2 1 500000000005 : ' =
AR R LR L AR o (L g ) iEAFHL05#8
P1TP AR T99 & B L A REE R BT i E S
BBV 1S -TFR PR -A AR R RS
(ARIF®) | Sfcedre >3 am@e (HP) -

Ppn 01 #2105 87 170 Sy FAAFHL o - ~ F-RIFPBF
(HWFEF A7) AL BRITEHITI A 304y T
g1 (105282 31p ) wxec ; ¥FEEHE (A

27



2L Ntk b)) 'f’fr'*v?mif' # <> pl0bE8 24p
o R AR A E R N Sed A e > A
° QOS&S 315 N TE B NS AN - X ke
L2 AgB &2 3 3 105# 87 315 VR TR
VHEBBERX S ALFTRFRE L % »]3:/
Z AT EN A —”mﬁifﬁf
4ﬁwuiﬁ;$p@m?awﬂ@j
PAd AR B ils“éi%;’és e f

5
TR

a

A
P
\f—k
-

&R
AR M

M
=
Mo oI
\\\Xr
a~
[x]
>~

gs‘:\

- A
I

oy

‘»Q ~

=B

a~

[}

Lag

o8
T
A

(w.

=

=%

\\\?’{.r
Lo ol
b
(= ?"“ \\\?{r
‘BZ"
:ﬁ\

S
e
T
SN
Eﬂ}-
o
>~
A\
(‘zi‘?
St
=
A
=
v (e
i)
R
)

97 6P %% 13 5105090501555 1 T2 ¥
Fhpchre (g ) % T TO9& & s 4 W% gk it
*rgsw?éa cHREF IR FEEZ B A FR
14 (KRIF®) 5 10587 17P I k44 4
Lo BRerd a o (GRP) -~ RAT ”,T,JW‘T
105#87% 24 F Pﬂw— %0000000000%%7’%@ R
HEr iy i e oA K LERAT IR
o Bl kD AT S BAFCRE (;uwm;s— F2TTF » 44
Wi ) o 3R (T) PRSI N TR 0 FAILA
Lt = oo B Fridl i (EL%Fmﬂs* %278~2817F
w4 10b# (09 ® 14B Fre 1 F % 1050147094503 2 H 45 %
2 Biih e dr) P AR A%y (L) %
(=) P TsenPFp B2 LLFRET TS FZ &
%?ﬁ%*&%iié’@%%kiagz THRE 2
EARRUI Y &S ’U'J59g1 608% (9,8608 1,317~ X1/100
0X6P ) » 5 HF 3% FiXFTRL TR SH (L 5L
FEIHLF-P % 11~13?“ (=) &) o
(=) Zfﬁ»" PhERAC N TH 2, 000% (C) +684,000~ (D) +108
(E) » 23 2d J ep 2FNENL£481,371~

u
[—
o
o1 N
-h_‘\ 44)

(3)

N

PRAN

-
m

T W - %o
Wnﬂﬂnﬂ&;

\
=)

Ht:

=

28



- §152F > RIS 1 e mleEp 3
474,000~ - SRR G T de 2 Fd
(1) S5 4% 40188 (L k% — $284~286T » 47+ Rhoc/y
Fehti) 2104257 18p Sk ¥ F 3ot A B
#4208k TR H o RBILE-A R 1 (TR kA 4 o2
BL) 0 ARILA N T R A 4B e Tadewa A1)
LHP S TR AR gL ) (TRIegEEE > L LY
FERAF LG - P2 LT ) B2 S FRL 2 wa
AN SRR \W%&ﬁg S SUELE 3 AL E T
R 1%RITVEFTEL 254 B M 0 Fot B j/f—ii
2,000~ [ (C) :188:X4,000~) > 74 > 4 &
FERALT % (L ASETRL TP 54T 54
2)

DI3. KB F &5 p i kb 22 TINGE REELN% L
B3 (4028) (4.03.04 0 & 1 Zhiidc g 5 3
28L& fr4BL) o

@IT.RFELEE HFFERP LA BFRIFAE

4 o (NO2#a1#) (303m:) (5.01.01 &3f: 3% %5dc
BLA4) 5 4r3BE R drbhBE) o

=

29



@I8. " £ 5 ARGy (o sk~ B~ HF 2
£) o (NO2#1,24) (4e22) (5.01.04 0 #3r: 5%
BB 4] 5 do28h 2 e BE) o

@20, 4.3 52 BIFF S =8 3 T AT R 2 AR (SO
9,510 » S134 14 % NO2#t1, 242 ) (4-dzh) (5.02.05 -
B 3Z Sl BRI G 2Bk Ao d B )

©23. it * B R - ST wuﬁo (NO2#t1, 24 ) (4-3
2.) (5.03.01 » % 3% 3% S side B 4] 5 3B 40h
g) o

©28. % B £22 % 10 b2 1 v s B oo A (4ol
Bos R r 2 T S BRI R
) OAREPEARTLAR FKF K rplAPE 2
F 2 Bas o (S09H, S124) (4e2%) (5.14.01.0
1> %3 3% %%irf'l\.hm%'l & dr28he 4ol gl) o

@29. %5 1 % A £ q&m#«ﬁ@#—s, #2000 A
?{Ff&;b’%wwﬁ"w?u%q‘ %L 0 ¥ IR YrIE K IR fE
7 o (S09,S104t, N021, 24 ) (3-28:) (5.14.02.01’
B B B G A28k S e qBh)

(2) &Fa 240168 (2 ~rm% - $280~201F » 37+ BAschy
1A AT 2104#87 13p i dr ¥ dofie A B
PA1lEh > T H B A B 1 (TR kA 4 4ol
BL) 0 T R A Ao B Lt rBR e A AT B 2 BT A
40 IPREARLE S L2 B4 Ak
B R ARAVIEF L 2Fd g eV R
de B R2644,000~ [ (D) :168X4,000~]) » BT
FooALETRALNRNES (L ALFETFLFT-P 5
14~15F %52)

@9 AR FFLPHEREA R o R 2 FHCF
HEIMAF D AP AP R T EELSE) (irz,:z-zm
(4.03.03 > # 3Lt 32 %5308 4] 5 do28 &8 3o BE) -

@10. =3 p Lt b A B FAU LY L 0 AEFR

30



7 (& ?B "\ e AR REIE SR RIREFIF S A
%) (4028L) (4.03.04 0 #3L 0 % %5Ae B 4] 5 402
8L frdBE) o
P16, RS 25 A THE B s K E SR o
(4028L) (5.01.04 > &35 3% %sde B 34] 5 4o2BE &
Iedgr) o
D18. 4%% 4w SRR 2 B (402%) (5.02.050 &
ISR L] S o2 S 4Bk ) o
@zummz-m’ % HedE b (d028) (5.03.02° #
TSI U S A1 BN o28k) o
©23. BB 2 % AR > RAHZ 2 k2B 28 B
# (F028) (5.07.01.14 > # 32 Z kI 4] 5 3cl
2L 4r28E) o
@26.B82 142 % 24+ il H4- (% £22 % 2+ ) ~BY > 1424
R T o ARE R ERTZAEW - HE (4e28) (5,14,
01.01 » & x: 3% %% dogbr4] 5 Jo28E % Jo4 8L )
@27 e TRM AR K THRAZE @L#ﬂf’#‘f
(4r12E) (5.14.03.01 > & 3L ZshBIcZE 4] 5 4012
& 3o28k)
@28. mH-F L Fp AR 250 (do18) (5. 14.06. 04
BIL P SSAr B S ol gk do28)) o
(3) &Jat % 40258 (L Afad — %2094~299F » R ™A,
R RAFR A 1 A2 1 S F 10497 230 APk sk ¥
IR S o B Ak A 208 EELE (ZRpF-FTEHE
REIH R R ARt [ ) AR R el T R
WA JrBEE N HeBE R R TR R L PP R A
&;ﬁxﬁ&xa7w?# S SUELE S T 1
1 3k 7 Eﬁﬁ-,"i"vifid #‘Fﬁ‘?’%»“*r&«a‘r HRE10q ~
( ) 1 258:X4,000~] > BETH S LLETRLT
L (L AL ERRL S - P FI6F $78)
K

[
fe
e AR 22.p A EEART W%‘r&%@lnr}kg

R3S

31



?ﬁ%ﬁ“w:wﬁﬁ LR AAERHNA KA ET L
W S RefhbEe; R EY FP T IR A ﬁﬁ
%fW?ﬁﬂiﬁ‘ﬁkviﬁﬂ7ﬁﬁﬁ$*¢??w
LA - R,MFPILIFZPIBE LY > %A 0
B HEHVEPNFETSE 2 S R - Ko 4el0
4/07/07% % S08~S142 244 4m 55 en e ~ Ao 542 0§
FET 2104704713 1 2% 1 p A & % £2104/04/07
2AAEWI AR AE RPN A WS

TEsed o, TREE, - TERATE ) o fARIE R
%Ll%g\;‘iﬁﬁié‘?%ﬁg"ﬁﬁi‘g{\lig‘?\i‘?...,é‘ﬁﬁk#\
FARA D EEDARAATFI NG 4oS08-S14- o

BFEEEAZRALL LRppitkiRbasririm
B F s 1 IR 2 (4.03.04 0 &35 el
Pav2mddcdm) [So #in: bt mAKE - %0
Bl A A RP T (o8P )2~d A2 R € 73
EORREE o = i EIE Ao R4k A BRE AR A T e 2Rl B
v 5.01.01[-3, Mmﬁiﬁﬁ\ﬁazr%f,ﬁz
HABBAIVFAL  HABRREEY E (D) HAe3BE 5
%ﬁ&%%ﬁ(S)ﬁ#wémuﬁ]LLQ#%&(%4
) 5 242 %R 00.00. 98 vk s FEF - A7
ST e Bl TR ) [DRIPRGE o42E] o

@& A AR 24 KIBF AET R I TS
F 22 £ R YT (4.03.06 0 &L 4o gh L
Sie2mEdcdm) (Mo Ririhat 2R £ T k)
[ LB 028:]) o

Q@& FFE4IR 128 EE1 /A BHEBRESLASHLE
1A%l G ERBITAEATEA > PN YR R
FEE2 AR (4.03.11.05 0 & ZHhSic s dogh o
F 5 Aol de28) (M) DRIk 4e18k] -

@"@7-1\—1"’? 2. "2 %’é‘m‘g@ﬁﬁ'«?iﬁfi ~ PR KR A
KEsp (5.01.04> H3x: Z %I LH] 5 o288 4r

32



4gt) [E 3 8 =2 KHR P & 4rdgt]

w1 B A ARE A2 e B - RS
SV -] s RAFTFITRETERGSED  F 2K
A RN AR FIE BN 0 2S08 4
TR R A ARG (5.02.00 0 HiL o E ML R
Fl s o288 dedBgt) (M) [ER2E =2 KFHpp & 402

(O = V%Flgf L lf&ﬁ"‘“ﬁ\‘fhfw
BRI RAR GBI TR '808” L R :’r'fﬂ
A5 (5.03.03 0 # 2@ 2% %8 a‘r‘ﬂ‘!«"’f}?J%a‘ 3B 4rD )

WD [E2H =2 KHPR@p & 4381 -

@51 nfﬁ* 9. #4 p 5&*«3’%# (4o R s 3‘; A
B e %) AFm (5.03.070 #3L: Zhid
%""?‘FJ 2Bk dedgk) (M) [F:2 8 =2 &y &
tr28k]

@1 % F 10, 1 REB P A A 2P S AT

2 (5.05.09 H::x: Z%hE o3 5 dol g fo28k)
(M) [E2H =2 KHPRE Lirlg]

@1 &% 20 % £ 22 b1 EHriRgE BT
(ZHI~ WP~ %1RE) > AREPERTZER
it S g ‘*K/,,\*g G E T AR PP
ABTAREPEATZREIEPHERY ;10 p 2% 2
¥ (PLEARRE) Z2ERE (P LEFHBE)SEY b7
EEFR2ZHA5 (5.14.01.01 > #x: 2%k iog 4] 5
dr2gheided@t) (S) [EH =2 KpRF & 4]

%1 5F 2. e HAXERTYRE s A 4712
feR AR T AL RAf 27 FHTHES CRE
e R RKAEZTRAF W&(BMOSM’%
MR S Aol B e28) (M) [EdE 2
’K#ﬁ'ff&ra Liclge]

% 1 &5 20, AP & 2 2 R B2 E R

33



(1)

(2)

Bk ke md o B ERNG T (514,06, 01 » Fix
’f’ﬁn%ia‘f%mﬂ*]ma‘t“l‘—’%i Fe28k) (M) [E3 8 2K
:}@}&ﬁ? r’i‘—"lri‘z\»h] i

EI
R E Bk ef D TRARD T degER (2 ) 3
ﬁir’r%ﬁ‘ﬁ’ffﬁ#‘i\ atr'@é.g( N ] s ‘I'Qﬁ', 2% alr.g‘!;&_

T AR PHS M AcEE (B X ?Imra) (QAD+ 528 =
dogbfic (QA2) + RHPR R 3-8 (QB) +*% 1 S icghikc
(W) +51 kol (P)+RFIKTicgH (D) -
(Z)1REPAFES > BRTIRIIHL: (1424
97.02. 132 #2¢ F % 0970006233053 : 3. 4% % A irB:dd
0Bt AT AGAE ) o DHaRPE (3) 2
LHMAPATARFCR X 12w 1 S 104#9 7 238 &
P b KIPRE (R4 S 44 40258 i3 E
(FAet ) HF a4 40208k 324 © Z4081 1 > B R
FL7lapE T 4a \ﬁ%ﬁ ’ ‘R‘ﬂ“/f Tt (1) ~ (3)
FRSFTEIEEGES > VI REEF ¥ %2
IR W SR J!ﬁ kA ARG IRA 2 O AR BB
Y 4829 1,429~ (R Ak - $I5TF %o -
) PR ERRTANRENE5481,3T1~ (828
7,429~ X0.05 > -] BB T 4452 ) o
SISO R el S IP P O
T VTR VR OYRE %zé%«?%fq b2
EENFEALAE D E NG AP TR
no ”Lr%a'- R B g %ﬂs&&;}'@gﬁ%
#(Fed) oML R L S
WhpTh+EiF £ 7
FE S22 (FaxA L 208) U7
F408E0 b2 T Ry WA
AEHFT EH FRHEFHENEG2H P D

TEORREENRA AP 25 0 FI

AuN
>

\-R?

"t

\_.

il

IR

T+

R

)

RN
B

W
\ﬁ"
T

0
N

-\

s
‘;}q =R = T CURN= T T )
p
M owl

=

‘\‘

S\

: et
|
4=
A

\.

W R
3

T oE o
B SRR LI TN - e

-
& 7E
by T

c g
=

34



ENERHEEFN280,686~ (481,371~ X0.5>
BB AL ) 0 KX FEIRAL RS RHm (R AL E
iﬁw+$—#%n5?¥6%)
(2 ) AL PHELR G L4544 17319 4,529~ (1) %2 i
fo 2093 9 £652,907~ (G) » 24 @d
I~F s X2 H%4i5% (- ) BRT: THRTEFERT
AE A APRT AR R TRR L E R A E
NI 2o > KMt A o drde ~ LRSI - { B

FOREL S A7 AT R o N R PR TR o BT
LH R PP RO EGF £80%F 0 Xt
& 3p20962 ku¢ow7%%#%ﬁ%iﬁ’%%§ﬁ@
,T}z-jl BIMAFEGR bR 2 B BRE
% > ﬁ%$ﬁ@ﬁ7fi Ferdz R 2ENELR
o MNEH P 2ZEgH £5e ) (LAmE- 535
E)

2~ 4

(1) 2 A»7d®O - Q» L feX 4~ %44 131 F
4,529~ [ (1) " FPerfec 7 FR#2589, 384~ +

Bk (HABE -EFHE2FF Sar 2R
4 > 280kg/cm23p iR s 2 2 Er (NI H ~ S0l 42
FetrB & ~NO2H ¥ % & ) ~ Bt (S04) 44 (7
) ) 212 PR B dex0g5,145~] » Tl 4e b
% £7720%: 9 £652,907~ [ (G) > P #14581,8
8 +Hs 14£1581,029~] (PF1RRFEEEXZE A
BEIpL At - %$304~300F %4 ~ %306~317F M
i o B 1R L EAELEL AL - 5318~
3197 4% ~ % 320~323F P 'm % )

D4 105087 29p fF2 1 F %10501310958L 3 ¢ T (4
n ) WiEAFH105& T2 14p 2 10572 30p 742 T 99 & &
m&ﬂ@wﬁ%WJ%%%%&%rﬁ&%% -

TFEEP R - AR FREE I (ARE®R) | 4

35



SAF Bk o (GREP) o}
Bt ikt 4 v & &
i}%z\?,,_&;%ﬁ%ff/ .

LisE BEFE 9T ) Fk 0 TR BTN F4ER TIEE
FAA AL (ﬂ,ﬂxl‘m - %300F s ) o
Q£ 10577 14p ~105# 77 19p 4+ Shighedr: T (4
PR AR B SHE ) 1A B A BT L INA 0 LIRS A S
AwpAEdn P CBRY T 2HETL A 02T
M7 AR egp > kEgE Rk YR1ETYE
e T () FEFPT1R ST 3 H Hfkide @
;4’9 NI %j\, S A AR A u,)gn q:—;,\ﬁg,i’,%?
Bl rF% 1 (2) BIPFRP3ARSERE i
e BPEF AR 0 R PN R T PET 3
BlommrF e+ (3) HFiFEHE 83 H 2man

\4

Ja

EREALRY > LR RIS R F AR PHE > TR 5
ETdRELA e (4) RARTEALGSFM = R

N\

s (R 4 ﬁ&ﬁ’@a%ﬁ?%&ﬁ,j@%z
BB P o A 3T e (5) B S
Eu%uw@wm%’ﬁwwmmﬂw

PEIE > TN Ele o F B4 o (6) 110VEIE A @ % %

B2 AR BRERAITAE  ESE i 4

ﬂﬁ’*@&%ﬁ?WWEO(7)%%m-ﬂ%ﬁm&

I3

U‘

“’h}%

BoEEFER TR TA R A RES
ﬁ&i’iﬁﬁﬁiﬁ,r Rl TR ERAR - (8)
BABE ETERE 47 0 FlALARRIEFF102
EREMERAS BT ’ﬁlﬁﬂlé‘@ﬁ’ﬁ%%ﬂ
F AT AR o MR B RERIRHET G AR
o 3 Rdc®d KPP T o R AR 0 7 M AT

p
Ea LY A T AR
LU Jl—f"]}i]f} *%‘7“-:?“%{7}%‘1‘%@5 T."‘L_Bg' - (EL



(2)

Aaina PR~ BB 14 %42 > E 540 A FPRERE
Bl AL R S AT AT AR ER > L322
RRIE 2 DFLFERLESRL LS REL
FERFFEPALFED 227 0F 0 RECHTE
BT R AR B = o A E A deB i B £
T G £rA B2 1A P ) B3 w1 A Pesr o 3
TARAK R AR 2 Fijﬁvﬁﬂ%”$“£%4%“%ilii
PRI ER (AARE- %$285-290~298F ) » v
B0 E3x 1P T (SFERAIAR) 15 ERERR
%H?E“&%@%$€7@®ﬁl(m%%4%ﬁ%§
BR?EAETIERCEFIEA SRR ,%ﬁ%w
A

PR S AEFRES LA g § g
S B35 ReE A 4) (4021300 D [£¥
Frlgt] 1 (LA E- 5296F ) > Wa R 2,\4\: AR

SE o B R B R A 2 R
[
LR AR

ki

%
%Eﬂ”oiiéﬁyﬁﬁ 2,9 (wﬂJ(G> X or

7
¥ )
w%@%ﬂ%&aﬁg R B 184,9627 (J) 2
2.20%;:& 9 £2,992~ (H) > &5 12d
ﬁ’gi%@%w@%%:rmm@* HY TRy
ﬁpv%ml%%wﬁréﬂﬁalg{i@gwﬁﬁé
B ko F B YE o R Y RFLE
(4 ) B2 PRFRTREF2Fd RFLEL 9P T5 -
RG-SR M TR AP

Y]
S

RV S S
&m%%%%A’@ﬁ?Am ARG T A

37



(1)

(2)

B EELRE RSB A 104210 9p 0422 105 1
"9p 24&5% » B 7 488,000~ (A AET %31~4
6F » R#dd: Rl ~ %P cdh) B EGD TR
FueE 2105#4% 9p 24pF b > W42 % % 5 153,598
~ (A AR¥e %8~86F > R#E32: F'gH ~ F'%& 7t
47*;) sl bR NS L %65 1,598% 0 KA
F1fRRER BﬁF,alOSﬁél” 29p (L A% - "151
P R#ELS EEEP T ) > RORA KLY
B E Frﬁl%“ﬁﬁﬂﬁ%‘b;t v peiEsE T 10572 29p (105#4
129p 4et3B ) o BRI EHEFRZH68p (104£17%9
PA2Z105# 72 29p 2k ) » e 2 W %457 (104#1
POp AT 10547 9p k) o Bt o AR MR AR
FEEGHRE A X111p (105#4% 10p 4232 105&7* 29
Poab) o bl e 184,962~ [ (111/7457) X &
LREHNFEF6E1,598~] 0 TR &2 20%:E
§4£2,992~ (184,962~ X20%) » *mi>7iE (1)
~ (3) " REMLIATI I R FLE RGP X 2 R
W £3p220%E 9 & ’iapﬂzi
EER AT AR R AERR QY VR LY
Lt s AR P PRI ﬁE?Ei%E’F‘Cb?%B I .
FRFE RG22 TR WL R4l k2 R4 mEOEE
AFRGARYERFET G U BT EE
10 R 22700 & 18 > R4 1042100 5p % & 4
C oA KRS BFERGH T AEII06ELY 5P o 2
Bldrds ~Ax a3 Bt 92p 2 p [104#1% 9P
5&&105:&1’9 bp ok > £362p (270p +92p ) ] 0 B2
TR a4 é ¥aA fa?: 1H2P 2 FREE KR T

SRR A e
*ﬁaﬁi’?ﬂhﬁ»?/ﬁﬁﬂ 1ﬂp929,9,}§, lvl%’z;ﬁ'—%l—g
FEWGII06-4Y 9p 2 B4 > REREFERL KK

YREERIEA LD ﬁ'xdeSﬁM 10 p 4\,1 1054&7

38



(3)

129p ko A RABRPE Y R ‘“’ﬁf@%?é.fﬁ'—g%"
fro BEVBIFE R T2 AR #\%Jff‘@fv%
h92p 31 (£2105&175p ) B RhEEFR3IB
BHELEER2ZPT (£ 2105#429p ) > A
o
AR TEAL BE LT RE98p 28 > Plp 106#1 7
6p A2 10547 120 2 > A2V FF R+ Fd Rt &
AR e K Ep 1%'%%‘?5%?%1054’%4’9 10p 423 105#4*
12p 2k (3P ) 2@ &% ox »105&47 13p %r::i
05#4°% 29p 1t (175) BT ETRL T R L
I AR Hpr s A P18 pl0b#E47 30p 424t 3B
P 53105477290 (91p) > RABAREYEEE
Fr‘“é% R EELLLP ’?‘ﬁtd'#z‘bb /‘)"/)E\"% ’]{Alﬁ'}ll 962
~ [ (111/457) X a3 F% 830 %72651,598~] » ¥
11,5\1%4%;?\20/:\ £2,992~ (184,962~ X2
0/) L) tﬁfﬁévﬂ%ﬁﬁﬁﬁl Em F AT

N

S B4 F L 2809 3,458~ (K) » HE @k kL
M 4iEa ARG EDE > RTEIBEI, 6427 2 #F 5

HE o RE @#ﬂm—ﬁ h3E b A

S22 AFFEETIE G

’lli‘_j_i’ljr ’ /‘7‘%%/’1 ’ "F‘/:__‘,E',
7



(2)

ﬁli’—?—,:_\ ‘/‘%\ ‘%5? ‘fﬁ'4 1—,53 ii’ﬁ’“ﬁ‘}a’?@l%
5 a*ju}"7 ‘B\.E"’t’ lﬁ'—? y $ad }A’lﬁaé .. (_}_)
’Wi”"’?” B, o (L ARE- 5364

31 Hp > 2 RE iR
%i Ao TREC Ry
L
i

- EED 5

ATz HE ORI ET RELNSBE I F R BT
Rt > A ¥R %’Ewﬁf pﬁ*ﬂSB%fﬁF

%E‘%%iﬁﬂiﬁéﬁ@ﬁiié%’w4ffwl
BR8P L FRE R R

F
fi%ﬁi%WﬁF&Ww?k.@%@%E’@%&%
0 ffe A FERH9, 25658, 0007 4 L 1
# 12 % 64689, 844f‘uf"*d 17¥Ew%"~gﬂ’. 827 7,429~
(L +mE- FI5TE (%%- ) ~ (%HE-L-) 1 2
B AL X0.69) +¥ 1% 2 AR 2§ 2
76,074~ (L&t - %F15TE (Hh%- )~«C%%;
) CE&HIAET X0.3%) +eFAIEZ FRFE FS
%539%6,341~% (RARY- $15TF F£1 2% %o
(—) PEFEIER X6.5%) R R ES (R
1Aeile W H A ) cRm fFrla s 124 R € d 11
04-’c 117 4p Feger 23 5110020132050 508 # T @ & g jy
LM E ey A B2 FOB T ERY R
SR B BB kT A S E
%‘*”wzéﬁ KE PRI LEANL S RE T 2R
BIRFEEE£E ) (B %0%p9lE11718p 2110
EL174p ARz ) > 2 AL B G B S A
Z A BT RS AN B 1P E Ryt Ak

ﬁmﬁ \A"\

40



(3)

ety e 7 ALE 2 ?ig‘f%“@ ' 7 53986,341~ > Wi e
7 1ARS B LT 82 7,429%-%5%‘1%’3_@@?«;3{%
Biws §2486,074~ > @ 510783,503~ > ¥ i1 487
BERL 2R E A PR F ER(FFET > ¥ ¥
REFELED &%(_) DB 4142 % X5%)

SRR AT S -STREIE-F L LT P
(?)\)/2‘7\&\’:"57l%.%‘é;"l\lll«‘bl}lj/z‘ ﬁ.@’,kﬁﬁ

ol ) E ::H %EW 2t 5)0.6% ~ 0. 3/) » P 2 1
ﬂ?ﬂ%”@”%ﬁm’“@ﬁ%ﬂ%% B R R
Wm ’Wﬁﬁﬁ,mﬂ%QWW%&p%ﬂ’&%i%

By L3889 642~ [107F 3,503~ X98/27

0 (i%s%clﬂﬁ%ﬁx/ﬁzlﬂﬁ%ﬁx) =38%9, 642+ ]
%ﬁ%%Tﬁ#%hw4Mm(L)’#Pﬂﬁﬁﬁ&i

F 1028 R 2T g ER AR FELIAF LS W
AE S HiEx JERIEET X FARWRA EFE R
%%ﬁw,@ﬂﬁﬁﬂﬁﬁﬁ&ﬁ%‘kiiziﬁm’
iR 251 R L R BBz 2H2RE
Yoo fs-d e B 21898, 2925 4 2
WL TE S, 702 ¢

\\ N
E@
-

AR SR NN EE - 5 ‘e i S S RCIE M~ e N L B
B N S I T
47?1@’%1-“ B2 P FHEURP (R L Fe R

#
2% -2 F1T~19F %22 (6) B) > a3z fz:&ﬁ»’* P 2
i JLFK% (7 7 Aeig ) 203,2564.9Tm (#* %NO2~N04 : 18
bm+ = % S01~S14 : 3,070.92m ) > £ 4cfrig 2 T 4

-

o~
o

41



FHE1,876.07Tm (A %178.91m+ = % 1697.16m ) -
Facihiicd > 2L FEI2HEI 2 FEEE - ¥ 2
ETtR P N1 AR L B o BT RS IT LA %iifﬂ'
To R EFAR AEFREEHRTINFTE > LGS
A2FEA PG BRSO &ZIATES, 702 ¢ [1574.0
4m (%V—"“I;@:%B 131.04m —# 1 25 # £ 3,50Tm ) X
ER S LIS Y SO LE
"

2 NEIWHRG o R E (FAERE) (FFP
22 ) > 37]1688 1, 87THh~

(1) R4 Lf21 580 ma k> (LFETL L1
PHEFF A2 EFENLE - T > FAGE i
.},i [l ’fﬂ‘%} S REET R S S W2 l}.]ﬁ\’g_u %.%e- (51,
G ERARA S - P 5 19~21F %32 (6) B) > jainw
AUHIRAELFERAE  RAFAELIAE B
FOAEMSUZALATERUENFRFE o 7
PR RNZAFIRFFE > @R EE6 732
m;: EFpENRLAVERAFPFERTY (ZPB AN R

BAFEFESEREFLON (P TRF)FE - 3 E D

s BR2mEtE o 3 3mA P (1.hmt TR A +1.5mé ¥
B) 8z #c® 53,422m 0 FAet b Ry s WP
Fownt (BH) 23 4%#2,460m (A FLE T
&%§~“%@%%%\”Aﬁ¢%$&%%$)’€%
12,614m (6,732 +3,422m +2,460m ) » %1 %5
BB 7,739 % 4,875m > B H 3457 2 o AFRin i d
AR AT LG SI50E T KT E AP 2
ATiE o~ Wiz s iz N igiE 2 a‘fr“!ffi AP RIYH OB
TRER Y2 ERA R RE LR 2R
I A G2 G- R E T A S B Ea B
BNEE R 0 HRETAG Y FENBES 2L F10
%2% %1031030123%. 3~ %TF : % &2

DR 2 AR R F I B 0 K

Y

d



4 ~

Fo
S5
g
p
}:‘5 !
fx.}

TH S
B
H
-4

d v
T3 a2 ig o &??%’Qa‘%"?g?byk 2 'H B3k
TR R RRRS L d FTA- - ?J
AEERFF B LR F&é?—’ﬁ;‘?ﬂ‘iidiﬂiﬁfﬁ— R A
S2LETHERG > By AL gEE 222
HE R &i7168% 1,875% (4, 875m><345;u)

A 55 2 4ol 25 3130 T Fy=2800kg/cm ° #%7]228 5, 20
0= :
AEXFERRAMNEREELRSTZEN 23 kil
A -~ SHmiE S B @A s BB LEIHAR
A3l isz B+ 8139.00T > 1 %8 CTIT %
879T’ %285,620~7 % (L s ¥FITHRLF-P 52
2F %48) > iR AL EH ’?ﬁi% Rl ﬂ\IEIEﬁ =~
; - r AP B 2 (R ARET

-

M+

Y K-’ ‘-l;-’—‘i, \ N R
P RN A A

M9~MUE%%‘3%)’ﬂwmméﬁﬁfﬁzﬂﬁéﬁ%
FEE O FHEATA Gd kit b g2 -
GorlE s, 3 HEE SR AS G R ERITM R BA
%ﬁg~%1&aﬁiﬁﬁﬁﬂfai&ﬁ%ﬁﬁﬁiﬁ
LEREATRELALBE 0 D26 LITE BRI B

)43‘@

-

7
AP R LIRS 1A RRE MM FRET R
R ITHE A FR ?TﬁﬁT’ﬁ%éﬁéJ%"
2o BB ERT 3 £3072255,200~ (8.79TX245,6
2()71) 0

A 85 % 4o e oo #4020  Fy=4200kg/cm > =7 [ ] 39

43



74,306~ :
REFPEALETLLRT ) EP B2 5% FR41 #id
0 15, 198 (561. 50T —5H46. 40T) » £%p28 6,113~ /78
P (L AL FETRLE - P 522~23F 558 A ¥
F18FFMKF (F) ) HAZ TR &AH
Fa [F)3984,306~ (15. 19 X286,113~) -
‘Jﬂ;& Rt o 140kg/cm > FEAR D 2GR 0 A
[£])659, 383~ :
RAFRAELFETIALNT S E 2 L% TRt ki
A5 31.31m (127, 28m3—95 97Tm) - £3%F2,216~/m=%
B (L AL FIHFLE-P %237 568~ 25> %18
E%%”(7)$>’%¢4*ﬂ7? AR EFR S
[£])659 383~ (31.31mX2,216=~)
B RS > 280kg/cni c FERGES 2 B ALY
2,189~ :
G R R LPE A 10 B 3536, Al mit 1 B
3,531.51ma”54.9m C H2,610~2% > 2 hERE (R
SR FTAF L - P F23~24F T8~ A ¥ F18F
THhE () E) »ARREEEFLBH ] PR
B ORE SR FEIRA > 2T IE%‘&’Lﬂﬁ 1B %
IFE SIRZE AP TR o REF FEE o A FTA
Fo R HEEY =3 Fm 2 1L RELA R
NP FREAREEZFEN 2 STl R
BHGA O EAEAh R RS ERFAR L
B ir A B FIES IS E o BT H O £
182,789~ (4.9mX2,610=~)
e 2474 0 sl [ ]5653,554% :
ReFag dX@FET g AT £382 2% FR41 &
#0953.56m (22,448.62m —21,495.06m ) - £ %g5H91
~/mHPH (R AL FETHRLE - P 5247 %82~ 2 ¥
AFIBTEHS (M) B) a2 E @7l AP

mﬂ\

44



10 ~

4385 [ 4 )5683,554= (953.56m X591~) » B+ 2

7 o

PaEE 2021298 0,035~ ¢

G FTRALE T BRI EEE SHE S1,106m
%1%y & E£697.50m %408.50m » & 2710~/ mt
Yo R RFR A L2080, 035m (408. 50)(710 %
L ETAFL S - P $24~20F 98~ % T P %16-921
E~ad32 %18 3% (1) B) » #d Bl4in
DRSSO S Y ’?T]’L BN AR B RS R
SR IR REET OB G 2 FIE D 2 E S U 2
23 (RABRET %$D020~024F k) » Afain i 1 429
VR ATAZ R d AT N2 G TR R
4R AN ATFEEE2 LR LM T
Lo fjf‘uﬁ ié"-iiiiﬁu ARIRE G Fp (T e B
EEEARY A A G L AR L2 WE 0 gt
FRIHEZERT 0 FRNFETA AEGE Y - 3 g

TIRFTANNLETF FH AT

hab g P /AR AR ARIE 0 3LF [é 1143,628~ :
RAFRALFETIZLZ T ESY ) PR FiRL1 H&E
#114.52m (4, 874. 00m—4 759.48m ) - £%p119~/
m7*% (L AL TR LE - P 525~26F %108~ A1
A %187 K% (H) ,ﬂ!«) ¥R A T E A ) AT
P43r5 [f) 183,628~ (114.52mX119=~)
3£ 2 4370625 8,504~

(1) 4 &R LHA 2 TH=1100mt 4= | ~ TH=

10em4 46 < ~ TH=T5em 46 £, > & & 387
[5)25§2738% » Gk imdn i BHT B

R L2 Sl SR 1TIn B 1,478
(2 hfn%- 9327337 3T A= (=) 17~ (=
2) 18~ (Fw) 19 B 5 HwES+5TH5T: B 5 &
84,246~ + 84,246~ + 854,246 %) > XA £

45



(2)

jiz"ﬁl‘é'm/’v\%“f Py RS TH=110cmF g4 £ 5 ~
rH:110cméfx L~ TH=T5ems g4+, (R %X
FEIFL 5 - P 526~2TFE %!:11’\“14@‘?) » Higd 25
E' ’@"ﬁ”ﬁi A AFIE P R lFﬁig B A AFET

B PEY S d@;«fﬁ*ﬂ\l‘m%‘ A HE
=110cm) ~ (H=T75cm) % P > R 2 T RET H R
by AR A e bR A l‘* =z P }%‘! Y (T TE P B "‘-‘—l.'-

FHE P (Aramfe gt L (5 ) 2 %38~3
9F % - ~- B $45~46F % (- ) %) > A gz dE
2 7!\]‘75; ﬁﬁp'ukﬁi‘ﬂi'ﬁ;afﬁ (LA ¥r %]
SR 110#3% 30p (110) 4 2 £ F % 16765 & s P
(Z)) » Ak i vfFEzd! (Lrmde 51
JE110#3% 31p & ~ %897 110%47 23p & ~ %94F &
) > mE X ETLALF AL TH=110em 7 "4
£ ~ TH=110cm* "4 £, ~ TH=Them3 '+ ; >
ARRETA D TR P e R e
T LEL -l 2 f REVE S F AR
i?;’i;“ R [ )2582,738~ (R X &FETHFL S
P E26E FO~67 % (1) 8o £%2208 2,738
~ o FHA14-2~1T7.1112 2 17. 12 )
"H=110cm7F *qf4 £ | 32714, 433~ :
A g AH TH=110cm3 # £ | #3299, 91
m> H§2463~ ; xEHF (HzllOcm » BB M 4eiE 3
0% > @AKKFEY) 7273 F2 > 27 L0 2
W2 EHDHE A FER2IL (EL,ﬁaﬁ:'@?? 5 - p
526~27TF #%12~138->~ 22 ¥ = 5 19~22F F /& ~ &
eI %0267 2% 128) » A€o feic i Hix
i P& o~ 1 ﬁi 1%ty Fwmp ik > NI X
(L4 ) ~10: T4 v 3 B FI=110cn > ¥
£298. 11m ° EE?%’Z 463~ ~ 4F M 735 4,245~ ; (L~
X- %180F > R#E16) ~ 141 %ty FHop w

46



(3)

Zeotm (L4) ~10: T s g BHREHREFFI=
110cm > %1 2%z s (9 v#$ ) 298. 1lm» 438739
4,245~ (L A d - %343F > ##El1l) » ¥ L all=11
Ocmp *4%+ g + 2 > 5 298. 1lm> & H $ 2,463~ 1 &
RE > AHETAITEETR SR EFFTEIEL R
P £ (87 Lﬁi'ﬁ"_’ﬁ 299.9Im (L s £ &L 57 p
% 16-97T1F %%5.C) > = "%i‘ ZFEE 1. 8m (299. 91m—298. 1
Im) > B2 & mHEE & T g T Nk B
7o #&ingi4, 433~ (1.8X2,463)

"H=110cm* *3 £ | 32519286, 376~ :
AEFETRALH TH=110cm & 4% £ | #F2 8 F 472. 40
mo 19617 £ EBAT2. 40mR 2 L A4
BHEH (L AL FETRL 8- P $26~27TF 5122
(4) ~ (6) 8~ At 520~21F 2 ,k% (2) g -
*a¥ T %H020~D26F TR FI1IE) » A
PO FETAEEIELE RFREL O KRS T Y
FEIZHEF (A) BA T2 &mx 54T, (B) -~
Ti s RagHELFEFI=110cn, (C) ~ T#* 3 %
gEHFIFEFI=T5em,;, (D) ~ T# ~ 3 R E &L
FH=110cm? z4# <+ ; (E) > (E) = (C) — <B>
@ 1821472, 40m > (R, «aﬁ—@zp TP %16-971F 3
5 &~ %16-983F 2% R - % =P % 16-414 ~ 16-423
P Ble) o @ gaig s FHzllocmé\ EELEE .
1TV E YRR pEH Y > TH=110cm
At £ ) B S F AR TH=110cmF 4 £, 2, 463
N S E AR B B E
L FMZER > WA T2 et £5%7, (B) 502
Ao LEAEY B @aHE (B) = (O — (B) #
-t AH#H k- R ;.-c*aai.; 1,961~ (2,
463~ —502~ » L A X #FZHFL 5T P %16-972F ) >
Aoy 0 $9286,376~ (472.40X1,961)

A

47



(4) "H=T5cm7 *f4x+ ;37 [f ) 489,517~ :
AX T L TH="Them3 "4 £ | #FH = #HK £ 97. 15m
H o002~ > gy (ELwa!;; P2 % - P %27TE
5148~ A ¥ 2 F19~21F 280 % 1~ (1) B~ %2
(1) 8~ %7 %526F %13%) » Afeins !

DL A 1 e 5 HmP md > 238 (L4 ) ~1
1: T s R I FEFI=T0m  £1% g d
(*’S’ B® ) 195.T9m > £%p228 1,634~ ; 7@ =x (+

=) ~1T: "2k E0XT ) 1%y (F v
) 2bm> £%F182,550~ ; (R &% - %343 ~ 340
s L) o o E AR ERE C BFRIES B
A s e RREHEELFIFH=T5en, (D) #E 7% 0m>
) T3 shdw £5%7, (B) 97.16m (5 £ xR 2

TP %16-97T1F ;ﬂa %) > 7 avgE 4 % TH="Them7

ML BcR B OBodR TR ddn R S 5XT ) T L

Pooo Tt o LR T dhdn e £ 0K, A F B TH=T

ocmy ik E ) 1 IE2 - oo

@Qrst kg Tegrdi-nzs M REAREIF
FH=ThcmsE p #&& > F R 5 s ~ # "Rk +H
=Thcm¥E p ¢ H fpra v (AARES 5217 4

(1) 8.) » A2 3FAAIZ A5 E R R ]10£
4P 28p FaEgr E T Ag 0 T2 E0KTE 3T

Semerh ddk 4% L 5X73% (5o | (L A% 2 % 265~266

F110% 2% % 00000005 S % w 2. (= ) B) > d

w3 g £ 5XT ) B TH=Them3 '3 £ 1

2 - o RTF|C iﬁ*@l TN M2 o i H R

Py AR

@F M FETAE T 2w £0XT | K ® A+ A %h31F-S
12~3F-S12 > 2 "TH=110cm7 *t4 + |, & & ~» % 4RF %

.48 ~ 49 ~ S12-1F ~ S12-2F ~ S09p # 4+ ~ SO7Tp 4+ ~ S

I0p 4+ (R AL #2257 P 5$16-971F 3+ &

;E‘_
3

3

48



%) > 392k 0 27 g TH=110cm7 ¥+, & TH
=ThemF "ax+ | (7 7 &hdpdc 25XT) & H - B g >
PR eEHEPFETG 4T TH=110cm7 '+, 2 5
= e MR sﬁgiﬁ‘ﬁ?“"ﬁﬁ BIE S & Adp 2
AT g ?o.l'fj‘ﬂ‘i WE P FEFAAE A RE S
TAg M1 %513 TH="Themy ' £, > W sl

AR E5XT | 2 2 8 > 3% T 2 44k £5%T ) H @5 502
AR XEFF o FWRAES [F)]458, 769~ ¢

[ (&2 #B97.15m— %1 25 #%£195. 79m) X502
o1 BB HE195.T9m 0 A A X - i3F3343E %R
Z11 5 &8 B97.10m L AL FFHFL 5 - P $2TF

167 FT %H]) -

1T~ & 5geba shgh] 0 3Rk gy s & > 33518, 468~
YHEIIZALAF AR RLAET 7% 5T F

FHAEG R T HET RSN E s AR B RE o

AR T R B R S 2 B ® 9715

mo A G PP IR R ToRER R R 1 3kR
JH s Mg HR3A, o ERE R Pa (R x@Ez

L

¥
FEF - P F2T~28F FI6B -~ At F22F TR %

v

(+=) BL) » RixpFEgzA %i%’iﬁtﬁl,OSZ. 88m »
K,$1,060 3l i 47 & 0 F14R22. 58I Bk (k£ R R
5T P 516- 984;') P B ER A B B RHIA Y

7.15 2,@,4 é’/\f’R/‘ 5]'}}?.5;@'{;}7%{/4) ?22 o)
8m ¢ s 22. 58m B 8,468~ (22.58m X375
~ 8,468~ ) -
12~ &bz b3 m3ns198 9, 336~

LA AFREFR G &% IE 2SI
éﬂW%iﬁﬁ%’u&m%pmﬁﬁﬁ’ﬁﬁﬁiL%

L EXpApsE o R TR A th A

KRR DR R o ERA R 188 A/ i nm
2R (L L@ETRLT-P 528~29F 5168~ A%



EAF2~2F 2 h% (L=2) ) » Aainis P BEE
HEHY > BET AL ERE ““56;’,7.%)3 5 2% 2

ﬁulﬁmf BF IR TN FAPITZ 23 5 5
z }';‘J-T%{‘jﬁﬁ'_,% > H >~ o R _V—f‘—.s']_%il%l‘ J ﬁx
B %ﬁi a‘%?ﬁ’xg BT BT 0 #&iuA1989,336~ (1,06

13~ g9t = l%éﬁ~h J? ;;, eI

14 ~

: =)
¥ {@Féi‘*""ﬁ#‘ﬁﬁﬁ DR I S 3. TR
s

(ZP¥) BrREFR Fa LTRSS BT
PRRERZERE T REFHEREOMERELER X
sl * 51 pigsd 10537 4p 2105#37 30P &
s > 105840 9p ok > B e #BE], 3440l 0 FE
#7ip A 105+ 4% 2105247 16p & (105747 16p 47°%
et Afp ) e, ~ T105237 4

L - 2o = e 8 ¢ 4
T k) o ERFe g AL} AT =R Ea 2
ez o REFERFTELFRZA AR U0~E o

GEZOR6ESIE C TUATEREH AP > FE 2
3R R o EE Fe (ELM,D%— %42
) o RRIfEgE 1% EEFwmP et T2 v (2)
FEm (ERIEY X5.0%) -+, (RrmE- %355
Fl)2ispc iRt T2 (2) PRI ¥ ¥
ﬁ(ﬁﬁlﬁ%X&W@~g(i%%%~$wﬁﬂJ
y FRAFIRA i Ry 2.1 23 0 AR (YR Aot
¥ M09 f‘ i%%c ¢zﬁ218@;8 292~ [ 748,702~

) +*4h %1688 1,875~ (2) +4k 5 % v o>
3"”FY:2800kg/cm 1 2285,200~ (3) +#412 + Fy

50



15~

(1)

—4200kg/cri @ [ ) 39%4,306% (4) + %457 i
140kg/cm @ [f ) 689,383~ (5H) —I—"%‘f#?f A 2 280k
g/cm 182,789~ (6) + & firfp 2> 2 7% [#]56
73,004~ (7) ++ 8 72+2980,035~ (8) +Hig&
PR K RSE [ B ] 183,628~ (9) +HH-#+ 2
628 8,004~ (10) + & Seb2_ha] @ 3-Kik ) J\‘}v
8,468~ (11) —|—€/ ‘bz b g3 %198°9,336~ (12) +
Entz a2 EFEERI~ (13) =20854, 08
8 - 2087 4, 088’1X1.05—2185} 8, 2927 o & H| At
BB T o BER43E5 ]
AR AR L R A % 1 2189°8,292 2 2 Ae A o s RAEA T
AT R A fe i R s )
R E L LT E R ERE SRR
AXC1 TR =18 0 4517 Eﬁ‘ff’\ﬁfﬁﬁ’“ o 1 ARF FREE S ERF L Hp
%S SRR AR 923
ﬁf’ Lo, WikH dE3 SV A\ﬁﬁfl‘ff}rﬁborﬁ"%’i
GEEHE L ﬁ%kwd’ﬁ ER SN R A
J_ﬁiiﬁitﬁifi’l% B drin ‘;‘J‘l% }3—1353" LHP AR AR
WHRTra2ET TTAHIRGHRLZ FHAFRZ &
\%k’ﬁ BFREEEFL T2 0 A A% jcPFioR
o ARG R sz a2 B @ PEaTA B 2 pEEL s BB 2
F%IIOEE o P FHO6195LHE-R 9 281 o

(2) 8 AEmHAL: T ($3F) () HHpae

H:mﬁm%W‘ @7ﬁp£&1%%m<¥5@>
(=) EHkTrHRTgEx 2. %% (1) FQ% B
J_Bgi,.q @Y g %L@];%u-(Z)iillé%ﬁ%~-
(3) FARMEANTLF 5 ded G RTRSF 5%
%ﬁﬁ@u%,%%%’Kf%a@’ﬁw%ﬂﬂﬂﬁ%
Ferf 5% 1T 5 W A A H AT, (L ABRE - §3
4~397 ) T AAGNITHRIRR I 2ZEKELD R
oD A HE ARG EhamLE R R

51



(™)

S RALIAEZ HKEERE 0 LI HIARR %#16#%
G IARZ Sl RIS EHFMEEEF{ L ~ LI NEH
2538 1o R B '/lpEéP'r}\\p FIEE AL %Eﬂ; T\%E
FRzZATPFE . A BRI ER AL &
31057292 TP Bix & #& (;ELM;L%~ %151 °F > J%vpp_l
3 1ARBERITHEMNS ) » A AKREYH (L1 g s
TR ERZ IR ZE®KE S 5 0 2 107TE92 6P &
A= 2F 2 (El,zlxl‘fg‘é— FAT AR P RT) & AR
%127 T 2 = | & AR AR FI2E R R 7R oA R
N F”“ N 1\;}@/\ > fg;ﬁjm;{ f’-%{.ﬁif“u 2 /ﬁ/?\tpi:“{o
Eé‘!'""j-f\ﬁaﬁép »1TE~ (M) 2/2Ed

Fo s L EHR T (F1E) FH2rxd 1 (-)
%J#e’f %Jé i 1 Mﬂv =2 M&Mfi ° 2. 1%

‘;'A“

k)

q
4
Ski
N
A
P
(L
—z;r
\
C
o
S
DO
+
T,
i
P
It
(w.
o
X
q

*~ K
fig\)?f}:i'_oG._,E!Ja"ﬁ‘aj\ SES CAUE P2 Sl Suli #Ed
TR Y RBERLEFATLRELEE o (Z) 11, B
oM EE ORERFZ2IERE VI RFRNE
BB RT 2 2 REIR R B A R 2
2. BlRe § (7)) RPW LB R
Bl GWE R A HRBIE (374,@) RO EZAE

A
=

-
'Ja?ﬁ'}g’
1

52



2~

(1)

(2)

(1)

-

}gy,;#,sg 'LJ'#;@;;'* L= f«}ﬁﬁgq’r%{pghﬁ—%a __._k);x‘g?

178~ (RAREe 5T4~T5F 3 ~ ¥ - %154~155

P RBID i H i i3104#57 20p 28 ~+ %

ﬂf E%IMEIO— 2038 ~+®xEH10029221Pp 58
iﬁﬁwﬂ%&33ﬁﬂgmx?)’ﬁﬁ%$%ﬁ

ﬂ&ilﬁﬁﬁﬁ?%ﬁ@woz W%i:rﬁlﬁ

(RAFade $260F »4#%21) » L LZHAR* B2
PELRFLENGERE RE2FTL Fm s LK g3t
H Y B 31

i\
HERIMRIHESIRME > M
3% ——ﬁwﬂﬂim*’ﬁﬁﬁﬁ
A2 2R GTEE S LR 0GR

£ TR ET A B QERY 2L a‘fr.pp Hig o Rie®
P RREA R R1045 1055 R 2 L e
;ﬁ‘aﬂ% Y %ﬁﬂ » A B ,‘?i;}:‘a—é@i A IR R ?rfﬁﬁ@ ’ K//T;ﬂ]
BRI 1 A BRI, R 2 A e B2
PRI Y o RAER BT RBERSES = 4
i F gi%w@wwr.}i MRS 1TE R PR
S N R S AR SN N
-zg@?gééﬂa7ﬁmo
}g—g’“‘ ;?— Fr'e P £ 402096, 714~ (N) » Z 224

1 fe B s Nfg FEWE Y 2R LR BT



L

%26088,312~ > 27 ELi%681,598~ (488,000~
+1%3,598~) » £n&pa e h £ £1E205 6, 714~
(268,312~ —681,098~ » L xfa¥ - %212F » h#E
17 : .‘Lﬁii”'“lf‘:é:— EMmdk ) o R AERBLE D RFEPTKRE
Pz FEa iR FEHRF268]1,098~= =
7}\]‘;—.;,,1‘1 X

5% (Frfa a1

2L R €97#1273p 1 424EF 50
97005021105 -1 424
e
H

A
R R SR )
f%i.f‘%}ii‘“’.f@%lﬁi’ﬁ 'j\i\ e T EIE$%P”1\G
P RENRTRE S HFELGRG e T o R
TIRETE £ GR 0 WM R R 'J'"LF)"H?%PJ» "IH)’@J *3
(ELZM‘;D’S— %214 F ’),%"ﬁlS) » B A % 3ER]
TR A2 1E T RFHEWITLER/IAD 2 HK
%gJ EN Y R %‘E" "J (4% - 534

N

4&

s

‘3\\—

U R A1 () Er B EE g RRsgr f L
HFRIEFED LL 1B EZEHFARFT IR E SN

DAL N1 5 1 R R REPH 2 S hEdw
F 2. 631,598~ (104&1” 9p 423 105#42 9p 2k » =
457Tp ) » B EE N2 L m P R R £3R26

88,312~ ¥ &t %ﬂ-; 382086, 714~7 3 » L =mR
2B R B PR IX184,962 (J) & e
B £720%E 9 4£2,9227 (H) » 4ewide 2 & 95
Rt Rk F 2402086, 714~ (N) » 5 &2
d o

oA e lw\ﬂ

SEF S RA R AL EZORIETIE X2 %5051'4{?%-]‘\711:}@

W

gl FER L RRBG RIS H > 2030848, 397
m_?\‘?a]jﬂp\ [ (A 8= 3\/’J$54§0,439"U_4§0,6
T1~=4959,768~+ (F) { & f:E94£4581,371~ -2
§0,686~=2%0,685~+ (K) Bat1#4I2%3849,642
Agr (L) #i4cp 1 424021898,2927 ) 2 pAzyife i 4

54



FEH P A=TI0TELO? 12p 2F % P 2k J £5%35 5 2
?W%<iﬁééaa%ﬁ%’%%%&%$”2ﬁ~%2%@%1
T~ 52030 ) 57 A o RS EF S F X 2 5
d PHREY O BT B o dod 2 52347

5
oo I REPGGRINA  HBERFL B RIFRL B v 4

nz::b‘g FORETF o EH A E,rab » drd 2 ¥ BIE ST o
L - A g H AR IS "'Lr#t;g_:f]%; EOIP R P !

i%ifgf‘ » E - - ratbéﬁﬂg °

SO R R Y At g RS R, 00985, 382
~ o BT E: - FAER X R 1050, 880;~ e d B2 IE R
(LhB%- H3FFa) T ETLE? (F4%) 98%

0,500~ (% * &L@ELM%%* $369F ~ ¥ H1TF AR
S R Migu%@& 15,0004+ % A APt - 8~
82-1F ~97%5,000~#<f * L4Aks - %185~I186F >
ad R apy ) o 1 P108@;1 880%&*’\? A s
FT9E2Z RZ > &S F % s pot p 22 g 4rd 2 %35
TR oo X o St A MU SRR "*1 000~ (& Am%-
FEG) »RAFTFRZFOEFIATE > d S L f

» T AT 2 438 AT o
X 23 111 = 9 3 23 A

_ﬁa—; %1_,,‘: T,
Lo

=S
Ui

P AR RANER o
Yot AL r s AN E20p Me AfRFE D R R
FeARAZRINS - FLFFHF ERF LG AR cod BE
FFPEe P on s AU P PR 2 JRABR RZHEP P RFHH T 0 B
#\FF’EEEELP\ F”i‘"‘u’ o RAETFDENFEEF)ER T > OH L
PEMS O F - FEREI AR LA LA 0 P L
B b o drfp A T ETIRINA 2INAPRF F 0 R E AT

|

|
—\ Tl

%

e

95



6998 6,995~ (& 11,0098 5,382~—309a8, 387~ =699

36,995~ ) » Bz - F ey F ATER1085,450~ 5 A

*i“%*v?ﬁi?‘;)%ﬁ'%\ DINA PRI o PRI EATE 3098 8,387~ 0 B

Befc$ = w374 R4HT, 535

v % E 7] 111 = 9 3 23 p

3T %m%

‘T3 TR £54%0,43

ad - %271~2735 (k4
t5 B —450,671~H 55

Ak L FT AL BEIp 1A L2t E N

o6




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新竹地方法院民事判決   
107年度建字第60號
原      告  富翔營造有限公司


法定代理人  洪崇文    
訴訟代理人  邱懷祖律師  
            黃映智律師 
複代理  人  李維剛律師 
被      告  新竹縣政府
法定代理人  楊文科    
訴訟代理人  許美麗律師  
            古旻書律師  
            蔡麗雯律師  
參  加  人  陳米山即陳米山建築師事務所


訴訟代理人  張淑美律師  
複代理  人  王彩又律師   
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國111年6月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣參佰零玖萬捌仟參佰捌拾柒元及自民國一０七年十月十二日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用（含鑑定費用）新臺幣壹佰零捌萬壹仟參佰捌拾元，由被告負擔十分之三即新臺幣參拾貳萬肆仟肆佰壹拾肆元，餘由原告負擔。
參加費用新臺幣壹仟元由參加人負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣壹佰零參萬貳仟柒佰玖拾陸元為被告供擔保後得假執行。但被告以新臺幣參佰零玖萬捌仟參佰捌拾柒元為原告預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；前開承受訴訟人於得為承受，應即為承受之聲明；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第170條、第175條第1項、第176條分別定有明文。查，被告法定代理人原為邱鏡淳，於訴訟進行中變更為楊文科，其已具狀聲明承受訴訟（見本院卷一第425～430頁聲明承受訴訟狀），於法尚無不合，應予准許。
二、就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起見，於該訴訟繫屬中，得為參加；當事人對於第三人之參加，得聲請法院駁回，民事訴訟法第58條第1項、第60條第1項前段分別定有明文。所謂有法律上利害關係之第三人，係指本訴訟之裁判效力及於第三人，該第三人私法上之地位，因當事人之一造敗訴，將受不利益，或本訴訟裁判之效力雖不及於第三人，因當事人之一造敗訴，依該裁判之內容或執行結果，第三人私法上之地位，將受不利益者而言。本件關於「99年度競爭型國際觀光魅力據點示範計畫-臺灣漫畫夢工場之行動計畫三-竹東動漫園區整建工程（東側園區）」（下稱系爭工程）之給付工程款事件，陳米山即陳米山建築師事務所（下稱陳米山建築師）為系爭工程之規劃、設計、監造單位（見本院卷一第152頁原證13：工程結算驗收證明書），為輔助被告而聲明參加訴訟（見本院卷四第513〜516頁參加訴訟狀、本院卷五第275〜276頁陳米山建築師準備書（一）狀），原告則聲請駁回參加（見本院卷五第327〜330頁原告準備（八）狀），經核被告如因本判決遭受敗訴結果，陳米山建築師雖非受本訴訟裁判效力所及，惟被告得本於與陳米山建築師間之監造契約法律關係，恐將究責，此時陳米山建築師私法上地位受有直接或間接之不利益，則陳米山建築師輔助參加被告，應予准許。
三、原告主張如下，聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）1,009萬5,382元【逾期完工違約金54萬0,439元（A）＋驗收改正逾期違約金59萬1,608元（B）＋計罰扣點7萬2,000元（C）＋計罰扣點6萬4,000元（D）＋計罰扣點10萬元（E）＋丙等懲罰性違約金4萬1,371元（F）＋減價收受初驗缺失工項31萬4,529元（I）＋計罰減價收受初驗缺失工項金額20％違約金6萬2,907元（G）＋減價收受漏保營造綜合保險1萬4,962元（J）＋計罰漏保營造綜合保險減價金額20％違約金2,992元（H）＋展延工期管理費289萬3,458元（K）＋增加工程款502萬0,402元（L）＋代墊跑照服務費用17萬元（M）＋營造綜合保險差額扣款20萬6,714元（N）】及自起訴狀繕本送達之日起至清償日止，按年息5％計算之利息，並願以現金或同額之銀行可轉讓定存單供擔保請准宣告假執行：
（一）被告不應計罰逾期完工違約金54萬0,439元（A）：
　　　兩造就系爭工程訂有工程採購契約書（下稱系爭契約），契約開工日民國104年1月9日，工期270日，預定104年10月5日竣工，經被告准予展延工期92日後，預定竣工日變為105年1月5日，但因參加人遲延於104年7月17日取得系爭工程南區建造執照，原告於建造執照核發前無正確圖說可供施作，參加人復遲延完成系爭工程五大管線審查（①排水、②給水、③電氣、④電信、⑤消防），直至104年10月26日取得審核通過圖說，基此兩項因素，以致實際竣工日延至105年4月29日，此遲延115日不可歸責於原告，被告卻不再准許原告展延工期之請求，此節經社團法人臺灣省土木技師公會111年4月12日（111）省土技字第1911號出具鑑定意見（下稱系爭鑑定意見），其中關於展延工期部分認為被告應再給予原告98日額外工期（全部展延工期135日－被告就原告主張建造執照與五大圖說，此兩項因素展延工期37日），對此結論，原告有爭執，原告認為被告應再給予原告143日：【全部展延工期135日＋45日（五大管線圖說104年9月10日審查通過〜原告104年10月26日取得五大管線圖說之前1日即104年10月25日）－建造執照與五大圖說，此兩項因素展延工期37日】，如此系爭工程並無逾期（115日小於143日），因此被告不應計罰逾期完工違約金54萬0,439元。　　　
（二）被告不應計罰驗收改正逾期違約金59萬1,608元（B）：
　　　系爭工程經初驗後，於105年8月17日辦理正式驗收，正式驗收仍有部分缺失，改善期限定為105年8月31日，原告於105年9月7日複驗通過，被告以原告逾期6日（105年9月1日〜105年9月6日），按契約價金總額1/1000計算驗收改正逾期違約金59萬1,608元：【工程結算金額9,860萬1,307元1/10006日】，系爭鑑定意見認為（B）之結論應予維持惟如依照契約規定，被告計算之基礎應以9,893萬0,808元計算：【工程結算金額9,860萬1,307元＋驗收扣款32萬9,491元】，而非9,860萬1,307元，原告對以上（B）之鑑定結論有爭執，因為原告於105年8月22日就已通知參加人改正，參加人自己遲延將原告改正資料轉呈被告，因此導致逾期6日，不可歸責原告，故被告不應計罰驗收改正逾期違約金59萬1,608元。
（三）被告不應計罰品質缺失扣點7萬2,000元（C）、6萬4,000元（D）、10萬元（E）、丙等懲罰性違約金4萬1,371元（F）：
　　　被告以系爭工程採購金額9,393萬5,185元，屬於查核金額5,000萬以上未達巨額2億元之公共工程，104年5月18日經新竹縣政府工程查核小組查核結果扣罰18點，每點4,000元而為7萬2,000元（C）；104年8月13日經新竹縣政府工程查核小組查核結果扣罰16點，每點4,000元而為6萬4,000元（D）；104年9月23日經交通部工程施工查核小組查核結果扣罰25點，每點4,000元而為10萬元（E）。同時，因查核結果為丙等，依約加計以系爭工程品管費用之5％計算之懲罰性違約金4萬1,371元（F），原告均爭執，但系爭鑑定意見認為除（F）係原告及參加人共同造成，原告僅需負擔一半責任即2萬0,686元外，其餘（C）、（D）、（E）仍維持原來被告計罰之結論，原告對系爭鑑定意見關於（F）結論勉為接受，但仍不同意（C）、（D）、（E）之鑑定結論，因為參加人設計圖說遲未確定，被告又要求以尚未確定之圖說施作工程，因此導致原告因應設計圖說反覆修改而需拆除重做，如此遭到查核缺失計罰扣點，非可歸責於原告。
（四）被告不應減價收受初驗缺失工項31萬4,529元（I），並計罰減價收受金額20％違約金6萬2,907元（G）：
　　　被告以系爭工程初驗發現若干缺失，經原告改善後仍不符契約約定，辦理減價收受31萬4,529元，原告不同意系爭鑑定意見以減價收受為有根據之結論，因為參加人設計瑕疵，導致原告依圖施作規格不符，故被告不得減價收受31萬4,529元，遑論以該減價收受金額計算20％之違約金6萬2,907元（314,52920％）。
（五）被告不應減價收受漏保營造綜合保險1萬4,962元（J），並計罰減價金額20％違約金2,992元（H）：
　　　被告以原告應投保營造綜合保險期間104年1月9日起至105年7月29日（568日），惟原告實際投保期間104年1月9日至105年4月9日（457日），原告漏保111日（568日－457日），依照比例減價收受1萬4,962元：【（111/457）原告實際繳納保費6萬1,598元】，並處以減價金額之20％違約金2,992元（1萬4,962元20％），原告主張原告已經依被告展延工期預定竣工日105年1月5日加保3個月至105年4月9日，合於契約規定，至於其後因不可歸責於己之事由而致完工遲延，原告在105年1月間既無法知悉被告確切准予展延工期天數，即無須加保，則被告減價收受1萬4,962元不合理，減價金額之20％違約金2,992元更屬無據。
（六）被告應給付展延工期管理費289萬3,458元（K、含稅，以下同）：
　　　系爭工程遲延115日不可歸責於原告，則增加115日工期管理費：【（工程品質管理費82萬7,429元＋勞工安全衛生管理及環境衛生費24萬6,074元＋包商利潤及營造綜合保險費539萬6,341元）＝646萬9,844元。646萬9,844元115/270（增加工期天數/原工期天數）1.05（含稅）＝289萬3,458元】，應由被告負擔。
（七）被告應給付增加工程款502萬0,402元（L、含稅，以下同）：
　　　原告實際施作項目數量較竣工結算數量多，據此增加工程款502萬0,402元，雖經系爭鑑定意見有不同結論，原告部分贊同、部分爭執，分述如下：
　 1、放樣：
　　　同意系爭鑑定意見鑑定數量5131.04㎡，單價50元，較竣工結算3,557㎡多1574.04㎡，故此項目金額7萬8,702元（1574.04㎡50元）。
　 2、施工輔助設施，施工架，裝拆（含防塵網）（含室内架）：
　　　同意系爭鑑定意見鑑定數量12,614㎡，單價345元，較竣工結算數量7,739㎡多4,875㎡，故此項目金額168萬1,875元（4,875㎡345元）。
　 3、鋼筋及加工組立，#3以下Fy=2800kg/c㎡：
　　　同意系爭鑑定意見鑑定數量139.50T，單價2萬5,620元，較竣工結算數量130.71T多8.79T，故此項目金額22萬5,200元（8.79T2萬5,620元）。
　 4、鋼筋及加工組立，#4以上Fy=4200kg/c㎡：
　　　同意系爭鑑定意見鑑定數量546.40T，單價2萬6,113元，較竣工結算數量561.50T少15.1T，故此項目金額為【負】39萬4,306元（15.1T2萬6,113元）。
　 5、結構用混凝土，140kg/c㎡ ，預拌混凝土及灌注：
　　　同意系爭鑑定意見鑑定數量95.97㎥，單價2,216元，較竣工結算數量127.28㎥少31.31㎥，故此項目金額【負】6萬9,383元（31.31㎥2,216元）。
　 6、結構用混凝土，280kg/c㎡，預拌混凝土及灌注：
　　　同意系爭鑑定意見鑑定數量3536.41㎥，單價2,610元，較竣工結算數量3,531.51㎥多4.9㎥，故此項目金額1萬2,789元（4.9㎥2,610元）。
　 7、普通模板組立及拆除：
　　　同意系爭鑑定意見鑑定數量21,495.06㎡，單價591元，較竣工結算數量22,448.62㎡少953.56㎡，故此項目金額【負】56萬3,554元（953.56㎡591元）。
　 8、外牆抿石子：
　　　同意系爭鑑定意見鑑定數量1,106㎡，單價710元，較竣工結算數量697.50㎡多408.50㎡，故此項目金額29萬0,035元（408.50㎡710元）。
　 9、外牆透明/彈泥防水處理：
　　　同意系爭鑑定意見鑑定數量4759.48㎡，單價119元，較竣工數量4,874㎡少114.52㎡，故此項目金額【負】1萬3,628元（114.52㎡119元）。
  10、樓梯扶手及欄杆：
      系爭鑑定意見刪除「樓梯扶手及欄杆」竣工數量171m、單價1,478元，金額【負】25萬2,738元，並增列「H＝110㎝有附扶手」299.91m、單價2,463元；「H＝110㎝未附扶手」472.40m、單價1,961元；「H＝75㎝有附扶手」數量97.15m、單價502元，及不予鑑定「扶手欄杆H＝110㎝（數量増加達30％，得調整提高單價）」，原告同意系爭鑑定意見之區分標準，惟有若干意見說明如下：
 （1）「H＝110㎝有附扶手」：
　　　 不爭執鑑定數量299.91m、單價2,463元。
 （2）「H＝110㎝未附扶手」：
　　　 不爭執鑑定數量472.40m，但爭執單價1,961元，因依照原證28之項次壹、一、（十九）、10：北、南區坡道扶手攔杆H＝110㎝單價分析表，並未區分有附扶手、未附扶手之價格，而是全面以2,463元為準。
 （3）「H＝75㎝有附扶手」
　　　 爭執鑑定數量97.15m、單價502元，因依照原證40第1頁上方照片，扶手欄杆是由「H＝75㎝」、「H＝110㎝」共同組成，故數量應變更為397.06m（「H＝110㎝有附扶手」鑑定數量299.91m＋「H＝75㎝有附扶手」鑑定數量97.15m），至於單價部分應依照原證28之項次壹、一、（十九）、11：北、南區坡道扶手攔杆H＝75㎝單價分析表，對於「H＝75㎝有附扶手」記載1,132元為準。
  11、合約外之外牆1：3水泥砂漿粉光：
　　　同意系爭鑑定意見鑑定數量97.15㎡，單價375元，此項目請求金額3萬6,431元。
　12、合約外之外牆打底：
　　　同意系爭鑑定意見鑑定數量1060.30㎡，單價188元，此項目請求金額19萬9,336元。
　13、合約外之完工後再粉刷之鷹架搭設：
　　　不同意系爭鑑定意見結論否定此部分請求，因系爭鑑定意見既然認定原告有施作合約外之外牆1：3水泥砂漿粉光與外牆打底，則有搭設鷹架施作之必要，數量上原告主張2,194.18㎡（外牆1：3水泥砂漿粉光鷹架面積1,881.05㎡＋外牆打底鷹架面積313.13㎡），單價345元而為75萬6,992元。
（八）被告應給付代墊跑照服務費用17萬元（M）：
　　　系爭工程契約第四條第（四）項約定「契約價金，除另有規定外，…依法令應以機關名義申請之許可或執照，由廠商備具文件代為申請者，其需繳納之規費（含空氣污染防制費)不含於契約價金，由廠商代為繳納後機關覈實支付，但已明列項目而含於契約價金者，不在此限。」，原告不負有以自己名義申請相關許可執照，而是以被告名義代為申請，且依照既有文件，該等執照費用不包含於契約價金中，則原告為被告代墊跑照服務費用17萬元，自得請求被告如數給付之。
（九）被告應給付營造綜合保險費差額20萬6,714元（N）：
　　　依照原證18行政院公共工程委員會97年12月3日工程企字第09700502110號函：「三、至工程保險費於契約之支付方式，採總價結算之營繕工程，如契約内載有保險費單項金額，承包廠商依契約規定投保，其實際支付保險費用，雖低於契約所列該項目金額，機關仍應依契約所列金額支付廠商，本會88年10月27日（88)工程企字第8817112號函（公開於本會網站）已有釋例。」，系爭工程關於營造綜合保險費經過2次變更設計，最後定為26萬8,312元，原告實際投保6萬1,598元，差額20萬6,714元（268,312－61,598元），被告不能要求實報實銷，又系爭工程既不可歸責於原告遲延，故原告得向被告請求依系爭契約第13條第9項「…因不可歸責於廠商之事由致須延長履約期限者，因而增加之保費，由契約雙方另行協議其合理之分擔方式」而協議增加營造綜合保險費。
四、被告則以下開情詞資為抗辯，爰答辯聲明求為駁回原告之訴，並願供擔保請准宣告免為假執行：
（一）被告計罰逾期完工違約金54萬0,439元（A），為有理由：
　 1、系爭工程分北、南二工區，北區建照（103府建字第396號）103年6月5日取得、104年3月13日變更完成（北區建築變更執照103府建字396號），故原告當可先行施工北區工地；南區建照（103府建字第511號）103年7月18日第1次取得，因半年未開工於104年1月18日自動失效，104年7月17日第2次取得104府建字490號南區建造執照，參加人105年1月22日105米字第20160100061號函說明意旨略以「…北區建照變更及南區建照過期而重新申請建照，設計監造單位判定施工設計圖說内容與原施工圖皆無不同，並無影響施工」，及104年3至7月監造日報表中，建築物南北區基礎、牆板等工程仍正常持續施作，明顯可證請照及施工圖說，以上兩項因素並不影響施作，且被告對原告所稱建照與五大管線這兩項展延因素，已給予原告37日額外工期，故原告再要求展延工期，實屬無理。
　 2、原告主張之系爭工程應再予展延因素，屬於「非要徑工項」，系爭鑑定意見將「非要徑工項」轉換為「要徑工項」，未依契約核定之要徑圖進行計算及認定，逕給予98日展延工期，欠缺根據，再者，原告自己本身就已存在施工進度落後之情事，不可全然歸諸於建照取得或五大管線這兩項因素，以上兩項因素亦不會影響系爭工程要徑，原告並未處於全面停工之狀態。
（二）被告計罰驗收改正逾期違約金59萬1,608元（B），為有理由：
　　　本項同意系爭鑑定意見之結論，且若依照系爭鑑定意見提出之計算方式，採用工程結算金額9,860萬1,307元＋驗收扣款32萬9,491元而為9,893萬0,808元，依系爭契約第17條第1項按契約價金總額1/1000計算6日驗收改正逾期違約金59萬3,585元，較原59萬1,608元增加1,977元，益證明本項計罰為有理由。
（三）被告計罰品質缺失扣點7萬2,000元（C）＋6萬4,000元（D）＋10萬元（E）＋丙等懲罰4萬1,371元（F），皆有理由：
　　　（C）、（D）、（E）金額均是原告施工上品質缺失，並無違反合約規定，同意系爭鑑定意見此部分結論，但（F）部分，依照工程施工查核小組作業辦法第8條第1項「查核小組查核結果，有下列情況之一者，應列為丙等：…六、其他缺失情節重大影響安全。」，104年9月23日查核丙等缺失建議中提及：「本工程品質安衛環保管理缺失頗多，多處安全衛生設施不合規定，有立即發生危險之虞，考量是否暫時停工…」，符合前述作業辦法第8條第1項第6款「其他缺失情節重大影響安全」，依系爭契約第11條第11項第2款：「查核結果，成績為丙等且可歸責於廠商者，除依『工程施工查核小組作業辦法』規定辦理外，其品質缺失懲罰性違約金金額，應依前目之金額加計本工程品管費用之5％」，丙等懲罰4萬1,371元（F），自屬有據，系爭鑑定意見無視只要查核丙等且可歸責於原告，被告就可處以原告丙等懲罰性違約金之契約約定，鑑定人卻將原告與參加人責任混為一談，並不妥當。
（四）被告就系爭工程辦理初驗缺失工項減價收受31萬4,529元（I），並計罰減價收受金額20％違約金6萬2,907元（G），均有理由：
　　　系爭工程經初驗後，共計有多處缺失，原告改善後仍不符契約約定者，被告依系爭契約第4條第1項規定採減價收受31萬4,529元，並處以減價金額之20％計算之違約金6萬2,907元，當屬有理。
（五）被告辦理減價收受漏保營造綜合保險1萬4,962元（J），並計罰減價金額20％違約金2,992元（H），均有理由：
　　　依系爭契約第13條第2項第7款規定，自申報開工日起至履約期限屆滿後須加保3個月營造綜合保險，原告105年4月29日竣工，則原告應投保營造綜合保險之期間為104年1月9日即申報開工日起至105年7月29日即竣工後加保3個月為止（568日），原告實際投保期間為104年1月9日至105年4月9日（457日），原告在得知被告准予展延工期後，本得隨時加保以符合契約規定，但原告可以加保卻捨此不為，甚至在完工後亦不加保，則被告依漏保天數111日所佔比例之契約價金，依原告實際繳納保費6萬1,598元予以減價收受1萬4,962元，並處以減價金額之20％違約金2,992元，當屬有理。
（六）被告無須給付所謂展延工期管理費289萬3,458元（K）：
　    被告已給予原告合理展延工期92日，原告因可歸於己之事由遲延完工系爭工程115日，當不得請求增加額外工期之管理費，再者，工期管理費並非以工程施工日數依一定比例或數額按日計付，故原告主張所謂管理費115日工期管理費289萬3,458元云云，實屬無據。
（七）被告無須給付所謂增加工程款502萬0,402元（L）：
　 1、系爭工程結算驗收所載之項目、數量均為原告所同意並提出於參加人審查後，始辦理結算完結，當與現況相符，原告如有所謂施作數量較多之情形時，理應於竣工或驗收前提出變更契約之申請，然迄至系爭契約驗收結算完成為止，未見原告提出契約變更之申請，故被告無須給付，被告並就系爭鑑定意見之結論，澄清如下：
 （1）放樣：
　　　不同意系爭鑑定意見鑑定數量5131.04㎡，應以竣工結算數量3,557㎡為準，因系爭工程標單内各棟項目内均已註明「含廊道」不另列數量，此與系爭鑑定意見採用之建築執照面積計算，有所不同。
 （2）施工輔助設施，施工架，裝拆（含防塵網）（含室内架）：
　　　不同意系爭鑑定意見鑑定數量12,614㎡，應以竣工結算數量7,739㎡為準，因為從實際施工過程照片、結算竣工圖照片中並無任何佐證能證明原告確實有施作全週長之室内施工架，且契約單價分析表就此部分有寫明含活動架，符合實際上室內鋼筋、模板各項施工之便利性，及施工架為臨時性之假設設施，施工完成後就拆除，原告於鑑定過程未提供任何施工架照片以為佐證，根本難以證明實際施作達到12,614㎡之數量，系爭鑑定意見不應在毫無根據且悖離事實之臆測下，自行創造出另一套計算方式，而捨契約內之計算方式於不顧。
 （3）鋼筋及加工組立，#3以下Fy=2800kg/c㎡：
　　　不同意系爭鑑定意見鑑定數量139.50T，較竣工結算數量130.71T多8.79T，因本項目施作完成後成為隱蔽部分，現場無法量測，各家測量計算單位所算數量方式皆有差異，故仍應以竣工結算數量為準。
 （4）鋼筋及加工組立，#4以上Fy=4200kg/c㎡：
　　　對系爭鑑定意見鑑定數量546.40T，單價2萬6,113元，較竣工結算數量561.50T少15.1T，被告沒有補充意見。　　
 （5）結構用混凝土，140kg/c㎡ ，預拌混凝土及灌注：
　　　對系爭鑑定意見鑑定數量95.97㎥，單價2,216元，較竣工結算數量127.28㎥少31.31㎥，被告沒有補充意見。
 （6）結構用混凝土，280kg/c㎡，預拌混凝土及灌注：
　　　不同意系爭鑑定意見鑑定數量3536.41㎥，較竣工結算數量3,531.51㎥多4.9㎥，因本項目施作完成後成為隱蔽部分，現場無法量測，各家測量計算單位所算數量方式皆有差異，故仍應以竣工結算數量為準。
 （7）普通模板組立及拆除：
　　　對系爭鑑定意見鑑定數量21,495.06㎡，單價591元，較竣工結算數量22,448.62㎡少953.56㎡，被告沒有補充意見。
 （8）外牆抿石子：
　　　不同意系爭鑑定意見鑑定數量1,106㎡，較竣工結算數量697.50㎡多408.50㎡，因系爭鑑定意見採用原告主張之梯形面積測量推算，惟原告之計算方法僅用不精確的卷尺測量長度，又不架設施工架或樓梯，無法量測諸多不同形狀且更高位置之抿石子圖案面積，甚至原告竄改電子檔增加沒抽驗棟數之數量，鑑定人明知上情，仍按原告所提供竄改後電子檔多算抿石子之數量，還增加鑑定測量未量測S棟樓梯抿石子，但原告並無施作顯非屬契約圖面之施作項目，本項有重大違誤。
 （9）外牆透明/彈泥防水處理：
　　　不同意系爭鑑定意見鑑定數量4759.48㎡，較竣工數量4,874㎡少114.52㎡，因系爭鑑定意見就電梯N防水（93.1㎡）和S電梯防水（144.48㎡）重複計算防水面積，此部分屬於契約價目表單價分析壹、一、（三）、24、(3)《電梯工程内外牆1：3水泥砂漿防水粉刷》項目，已經計價。
（10）樓梯扶手及欄杆：
　  ①不同意系爭鑑定意見區分「H＝110㎝有附扶手」299.91m、單價2,463元；「H＝110㎝未附扶手」472.40m、單價1,961元；「H＝75㎝有附扶手」數量97.15m、單價502元，因與合約規定不符；惟對於扶手欄杆H＝110㎝（數量増加達30％，得調整提高單價），不予鑑定，被告則無意見。
　  ②「H＝110㎝」：
　　　有附扶手部分本屬於樓梯扶手及欄杆竣工數量171m之範圍，金額當然不能認為是2,463元，而是1,301元；未附扶手部分並非契約項目，不知此部分鑑定人如何得出其單價。
　　③「H＝75㎝有附扶手」：
　　　鑑定人自行將契約項目《11.北、南區殘障扶手欄杆H＝75cm，價金1,132元，數量195.79m於鑑定報告第五冊第16-971頁將結算計價之數量删除，又改以《不銹鋼扶手5*7》之另一欄杆項目進行鑑定，為明顯不合理且錯誤鑑定方式。
（11）合約外之外牆1：3水泥砂漿粉光：
　　　不同意系爭鑑定意見鑑定數量97.15㎡，單價375元，因本項並非契約施工項目，且經多次變更設計及竣工結算書皆未計入，原告未在變更設計中申請相關任何新增工項，又本件園區經多次OT廠商進場施作，亦無法證明此為原告施作之範圍，本項應不予計價，況鑑定報告第五冊第16-984頁所載表格顯示鑑定單位推算粉光數量為22.58㎡，顯與前揭記載97.15㎡，阿拉伯數字上就不一樣，鑑定報告於明顯矛盾，不足為採。
（12）合約外之外牆打底：
　　　不同意系爭鑑定意見鑑定數量1060.30㎡，單價188元，理由為原告未在變更設計中申請此部分增加工項。
（13）合約外之完工後再粉刷之鷹架搭設：
　　　被告對系爭鑑定意見，未就此部分鑑定乙節，沒有意見。
　 2、消滅時效抗辯：
 （1）若被告負給付義務，被告主張原告所謂增加工程款之請款，可包括在第4期估驗計價範圍内，然而原告於104年10月31日提出第4期估驗計價書，被告104年12月7日、105年1月29日分2次撥款，則原告107年9月6日起訴請求所謂增加工程款，顯已逾自上述第4期估驗計價時起計算之2年消滅時效，被告自得拒絕給付。
 （2）原告援引最高法院109年度台上字第1022號判決，此判決基礎事實係搶修開口合約，為一次性竣工結算請款，與系爭工程分期估驗計價請款情形不同、同院109年度台上字第73號判決則旨在說明材料保留所有權問題而與時效無關、同院97年度台上字第60號判決則旨在說明如估驗計價已有爭議，各期估驗工程款數額即無法確定，承攬人自無從行使其請求權為前提，且該案之合約性質為買賣與承攬混和契約，加上履約期間有物價指數上漲等問題，該件法院始認為不適用2年時效規定，皆與本件屬於單純承攬且各期估驗工程款數額可以確定，情節迥異，不得任意比附援引。
（八）被告無須給付所謂跑照費用17萬元（M）：
 　1、原告僅憑與跑照人員間口頭約定，就要求被告給付17萬元，卻沒有書面證據可查，請領執照之流程依法明列費用，並不包含原告所稱之代辦費，取得使用執照過程也沒有其他人員資格之限制，原告找代辦處理，屬於原告自行選擇之方式，因此衍生費用與契約執行無關，自不得向被告請款，何況原告主張跑照範圍包括建築執照在内，此已由被告交給參加人辦理，更顯原告本項主張為無理由。
 　2、系爭工程契約圖說編號aA0-02施工說明之施工範圍及應注意事項說明第肆點施工範圍之四、其他，即有載明承商須負責建築使用執照申請取得，而設計圖說亦為招標文件之一，可見請領使用執照本即屬原告應負之契約義務，且此為原告投標時即已明知並同意後，始行投標，系爭契約第4條第4項載明僅「規費」不含於契約價金時，始有廠商代為繳納後向機關請款支付問題，然請領使用執照依照建築法第27條根本不存在法定規費，原告刻意曲解契約條文並不可取。
（九）被告無須給付所謂保險費差額扣款20萬6,714元（N）：
　　　原告援引之工程會見解屬於總價結算工程合約中，若契約内載有保險費單項金額且廠商依契約規定投保，始有適用之餘地，本件系爭契約為實做實算，亦不得任意比附援引，因此原告事實上僅支付6萬1,598元之保險費，本無所謂保險費差額扣款20萬6,714元可言。
五、參加人則以：
（一）展延工期部分：
　 1、建照取得：系爭工程南區之原建造執照於103年7月18日即已取得，其後因工程發包多次流標，經行政院公共工程委員會檢討應刪除工項，同時配合0T單位（訴外人九驛魔法文創股份有限公司）漂流木外牆設計等需求，參加人因而針對與建物主體無關之廁所、戶外樓梯及廊道作刪減工項之建照變更，於是重行提送都市設計審議，都市設計審議時程實非參加人得掌控，最終於104年7月17日取得建造執照，又經比對103年7月18日原設計圖面與104年7月17日之設計圖面，變更部分皆非建物主體工程，且系爭工程包括多棟建物，因建物主體工程部分並未變更，即便原告尚未取得變更後之設計圖面，其仍可依原設計圖面提送分項施工計晝以施作建物主體工程，對於工程要徑並無影響。
　 2、五大管線作業項目：係配合建築物主體施作之非要徑項目，即便延遲開始施作，亦不影響其他主體結構之施工，且在五大管線圖說審査通過前，系爭工程仍有正常施工，本件工程已因颱風、鐵皮屋占用、五大管線圖說及第二次變更設計而展延工期共92天，此92天與鑑定人所認定應展延之期間應有重疊，自不可重覆展延，再者，系爭鑑定意見就核定進度桿狀圖之預定工期與五大管線圖說審查通過日期，單純地加加減減，即得出應再展延98日工期云云之結論，不可憑採。
（二）驗收改正逾期合理天數：
　　　同意系爭鑑定意見之結論。
（三）品質缺失計點扣罰與丙等懲罰違約金：
　　　參加人僅不同意系爭鑑定意見就丙等懲罰4萬1,371元（F），認為原告僅需負擔一半之結論，因為原告經查核評為丙等，依系爭契約第11條第11項第2款：「查核結果，成績為丙等且可歸責於廠商者，除依『工程施工查核小組作業辦法』規定辦理外，其品質缺失懲罰性違約金金額，應依前目之金額加計本工程品管費用之5％」，故施以丙等懲罰4萬1,371元，自屬有據，系爭鑑定意見無視只要查核丙等且可歸責於原告，被告就可處以原告丙等懲罰性違約金之契約約定，逕自創設原告僅須負擔一半責任之見解並不妥當。
（四）減價收受：
　　　系爭工程減價收受並處以違約金，乃係被告依系爭工程契約第4條第1項規定辦理，於法有據，且減價收受及調整金額計算明細係由原告編製並經參加人審核，原告並蓋印其上列為驗收證明書之附件，可見原告就被告減價收受及違約金數額亦表同意，自不可於結案多年後再行爭執，又原告施作尺寸不符規定，係因其未依分項施工計晝施作且放樣多有錯誤所致，參照施工查核記錄記載，原告有測量及放樣未落實之缺失甚明，而參加人之設計並無瑕疵，此由3次施工查核記錄中「規劃設計問題及建議」欄中，皆未載明有任何規劃設計缺失乙情，即可證之，豈料原告卻污衊參加人設計瑕疵云云，實屬無稽。
（五）所謂增加工程款：
　 1、放樣：
　　　不同意系爭鑑定意見鑑定數量5131.04㎡，因鑑定人採用建造執照面積加上廊道數量作為放樣數量，但參加人認為應以發包標單數量為準，且工程標單內各棟項目均有註明「含廊道」等字，亦即原告於投標時即清楚標單内各棟放樣數量已包含廊道之放樣數量，不得另加計廊道數量，故本項次仍以數量3,557㎡，單價50元為準。
　 2、施工輔助設施，施工架，裝拆（含防塵網）（含室内架）：
　　　不同意系爭鑑定意見鑑定數量12,614㎡，因為本工項之名稱為「施工輔助設施，施工架，裝拆防塵網（含室內活動架）」，亦即室內施工部分係以可重複移動使用之活動施工架編列數量，鑑定人以室內一整圈全部週長來計算，顯已偏離契約標單工項之原意，再者，施工架本身屬臨時性搭設之假設設備，完工後即拆移至他處，竣工圖面亦不會指定施作範圍及數量，原告施工本須依據契約標單數量覈實施作，遇不足情形時依規定提請契約變更核定追加、簽核、議定，原告既未提請契約變更，亦未能提出施工照片證明其確有施作全週長之室內施工架，鑑定人卻逕自以施作全週長之室內施工架來計算數量，實嫌率斷，故本項次仍以數量7,739㎡，單價345元為準。
　 3、鋼筋及加工組立，#3以下Fy=2800kg/c㎡：
　　　不同意系爭鑑定意見之結論，因為鋼筋工程於施作完成後即成為主體結構隱蔽部分，鑑定單位無從實際丈量，鑑定人逕自推算之數量並不正確，應以經兩造及參加人三方核章確認竣工數量130.71T，單價2萬5,620元為準。
　 4、鋼筋及加工組立，#4以上Fy=4200kg/c㎡：
　　　同意系爭鑑定意見鑑定數量546.40T，單價2萬6,113元。
　 5、結構用混凝土，140kg/c㎡ ，預拌混凝土及灌注：
　　　同意系爭鑑定意見鑑定數量95.97㎥，單價2,216元。
　 6、結構用混凝土，280kg/c㎡，預拌混凝土及灌注：
　　　不同意系爭鑑定意見之結論，因為此項目施作完成後即成為隱蔽部分，鑑定人無從實際丈量逕自推算數量，應以經兩造及參加人三方核章確認之竣工數量為準，故本項次仍以數量3,531.51㎥，單價2,610元為準。
　 7、普通模板組立及拆除：
　　　同意系爭鑑定意見鑑定數量21,495.06㎡，單價591元。
　 8、外牆抿石子：
　　　不同意系爭鑑定意見鑑定數量1,106㎡，因鑑定人並未就現場實際進行專業測量，而是逕行採用原告自行製作之數量計算表及圖面計算數量，故本項次仍以數量697.50㎡，單價710元為準。
　 9、外牆透明/彈泥防水處理：
　　　同意系爭鑑定意見鑑定數量4759.48㎡，單價119元。
　 10、樓梯扶手及欄杆：
　　　應以竣工結算書記載為準，因系爭契約並無區分扶手欄杆H＝110㎝或75㎝，遑論H＝110㎝還再細分為有扶手或無扶手，鑑定人依原告主張樓梯扶手及欄杆項目，卻置系爭契約於不顧，有違專業；至於扶手欄杆H＝110㎝（數量増加達30％，得調整提高單價），原告引用合約項次不同，不予鑑定，參加人則無意見。
　 11、合約外之外牆1：3水泥砂漿粉光：
　　　不同意系爭鑑定意見鑑定數量97.15㎡，單價375元，因該項目既非系爭工程約定工項，亦非被告指示施作，故原告不得依系爭工程契約向被告請求。
　 12、合約外之外牆打底：
　　　不同意系爭鑑定意見鑑定數量1060.30㎡，單價188元，因為本項並非契約施工項目，且經多次變更設計及竣工結算書皆未計入，原告未變更設計、申請相關任何新增工項，復以本件園區經多次0T廠商進場施作，亦無法證明此為原告施作之範圍，又鑑定報告所推算之單價，並未列契約內容，根本無所依據，故被告難以認同其結論。
　 13、合約外之完工後再粉刷之鷹架搭設：
　　　系爭鑑定意見對此未予鑑定，參加人逕表同意。
六、本件不爭執事項：（見本院卷一第433〜434頁筆錄）
（一）被告為系爭工程定作機關，原告為承攬廠商，兩造間系爭契約如原證2所示（附於本院卷一第31〜89頁、影本），其形式及內容之真正，兩造不爭執。
（二）系爭工程其規畫、設計、監造單位為陳米山建築師事務所，並據其提出系爭工程歷次工期延展核定一覽表在卷（更正版附於本院卷一第378〜380頁），上開一覽表暨被告提出之工程竣工驗收結算總表1份（被證11，附於本院卷一第326〜355頁，影本），暨原告提出之工程結算驗收證明書（原證13，附於本院卷一第152頁、影本），形式之真正，均不為兩造爭執。
七、本件爭執事項：（見本院卷一第434〜435頁筆錄）　　　　
（一）原告依系爭契約第3條第1項、民法第505條、民法第227條之2，請求被告給付180萬4,808元（逾期完工違約金54萬0,439元（A）＋驗收改正逾期違約金59萬1,608元（B）＋計點扣罰7萬2,000元（C）＋6萬4,000元（D）＋10萬元（E）＋丙等懲罰4萬1,371元（F）＋減價收受31萬4,529元20％違約金6萬2,907元（G）＋保險日數不足其減價之違約金2,992元（H）＋驗收減價收受扣款31萬4,529元（I）＋保險減價收受扣款1萬4,962元（J）），有無理由？
（二）原告依系爭契約第3條第1項、民法第505條、第227條之2，請求被告給付所謂增加工期管理費2,893,458元（計算式：（827,429＋246,074＋5,147,279＋249,062）×115/270×1.05＝2,893,458(K)），有無理由？
（三）原告依系爭契約第3條第1項、民法第505條、民法第227條之2，請求被告給付所謂施作數量增加工程款502萬0,402元(L)（計算式：原告自行製作如原證14一覽表1.05），有無理由？
（四）原告依民法第179條，請求被告返還相當於代為請領執照之服務費17萬元（M），有無理由？
（五）原告依系爭契約第3條第1項，請求被告給付20萬6,714元（N）（即保險費差額扣款26萬8,312元－6萬1,598元＝20萬6,714元），有無理由？
八、按，系爭契約：「（第3條第1項）契約價金之給付依實際施作或供應之項目及數量結算，以契約中所列履約標的項目及單價，依完成履約實際供應之項目及數量給付。若有相關項目如稅捐、利潤或管理費等另列一式計價者，應依結算總價與原契約價金總額比例增減之。但契約已訂明不適用比例增減條件，或其性質與比例增減無關者，不在此限。」（見本院卷一第34頁）、民法：「（第505條）報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬。（第227條之2）契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有效果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更其他原有之效果。前項規定，於非因契約所發生之債，準用之。（第179條）無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。」。準此以言，系爭工程報酬之給付除有特別約定或其性質與比例增減無關外，應採實作實算，但不排除法院得基於情事變更增、減其給付或變更其他原有契約效果。若無法律上原因致生損益變動，受有損害之人亦得請求受有利益之人返還所受利益。
九、查，被告招標系爭工程，採購金額9,393萬5,185元，由原告以9,256萬8,000元得標（見本院卷一第24〜29頁原證1：標單、決標紀錄、決標公告），原告於104年1月9日申告開工，經參加人審查無誤，被告准予核定開工，契約約定工期270日，竣工日訂為104年10月5日（見本院卷一第90〜91頁原證3：被告104年2月9日府交工字第1040023428號函及其檢附開工報告書），惟104年8月8至9日蘇迪勒颱風來襲及104年9月28日至29日杜鵑颱風來襲，被告經參加人審查，同意核定展延工期4日曆天（見本院卷一第267頁，被證1：被告104年11月2日府交工字第1040174802號函）；因工區旁鐵皮屋占用本工程排水溝施作位置，且線遲未拆除，致耽誤主排水溝竣工期限，被告經參加人審查，同意核定展延工期25日曆天（見本院卷一第268頁，被證1：被告104年12月3日府交工字第1040192618號函）；原告105年1月19日富翔工字第105011902號函請因五大管線圖說、建造執照及設計圖面等事項申請展延工期乙案，被告經參加人審查，同意核定展延工期37日曆天（見本院卷一第269頁，被證1：被告105年2月23日府交工字第1050025014號函）；系爭工程第2次變更設計議定書業於105年3月10日經兩造完成用印，被告同意展延工期26日曆天（見本院卷一第270頁，被證1：被告105年3月11日府交工字第1050036648號函），共計展延92日，預定竣工日105年1月5日，原告實際竣工日105年4月29日（逾期115日），被告開始驗收日105年5月24日，驗收完畢（合格）日105年9月7日，工程結算總價9,860萬1,317元（契約金額9,256萬8,000元＋增加金額2,741萬5,125元－減少金額2,138萬1,808元），並有逾期違約金113萬2,047元、其他違約金34萬3,270元、驗收扣款32萬9,491元，合計扣款180萬4,808元（見本院卷一第151〜152頁原證13：工程結算驗收證明書），其中：（一）逾期完工違約金54萬0,439元（A）＋驗收改正逾期違約金59萬1,608元（B），即為原證13工程結算驗收證明書之逾期違約金113萬2,047元；（二）計點扣罰7萬2,000元（C）＋6萬4,000元（D）＋10萬元（E）＋丙等懲罰4萬1,371元（F）＋減價收受31萬4,529元20％違約金6萬2,907元（G）＋保險日數不足其減價之違約金2,992元（H），即為原證13工程結算驗收證明書之其他違約金34萬3,270元；（三）驗收減價收受扣款31萬4,529元（I）＋保險減價收受扣款1萬4,962元（J），即為原證13工程結算驗收證明書之驗收扣款32萬9,491元，經本院聽取兩造陳詞暨調查全部卷證，判斷如下：
（一）被告計罰逾期完工違約金54萬0,439元（A），逾4萬0,671元範圍，屬無理由：
   1、按：
 （1）系爭契約第7條規定：「（三）工程延期：1.履約期限內，有下列情形之一（且非可歸責於廠商），致影響進度網圖要徑作業之進行，而需展延工期者，廠商應於事故發生或消滅後7日內通知機關，並於45日內檢具事證，以書面向機關申請展延工期。機關得審酌其情形後，以書面同意延長履約期限，不計算逾期違約金。其事由未逾半日者，以半日計；逾半日未達l日者，以l日計。（1）發生第17條第5款不可抗力或不可歸責契約當事人之事故。（2）因天候影響無法施工。（3）機關要求全部或部分停工。（4）因辦理變更設計或增加工程數量或項目。（5）機關應辦事項未及時辦妥。（6）由機關自辦或機關之其他廠商之延誤而影響履約進度者。（7）機關提供之地質鑽探或地質資料，與實際情形有重大差異。（8）因傳染病或政府之行為，致發生不可預見之人員或貨物之短缺。（9）因機關使用或佔用本工程任何部分，但契約另有規定者，不在此限。（10）其他非可歸責於廠商之情形，經機關認定者。2.前目事故之發生，致契約全部或部分必須停工時，廠商應於停工原因消滅後立即復工。其停工及復工，廠商應儘速向機關提出書面報告。3.第1目停工之展延工期，除另有規定外，機關得依廠商報經機關核備之預定進度表之要徑核定之。」（見本院卷一第43〜44頁）。
 （2）在進度管理排程上，一般有三種訂定方式，第一種為桿狀圖（Bar chart），第二種為工程進度曲線（俗稱S曲線），第三種為網圖（Network diagram），其中網圖有二種運用方式，第一種為要徑法，第二種為計畫評核術，專案工程排程若採用要徑法，其網狀圖中累積作業工期最長之路徑，稱為要徑，要徑上的作業決定了工期，任何的延誤將影響工期，導致工期的延誤，因此，此等作業便自然成為進度控制上的重點。承包商在工程決標後開工前需擬定「預定施工進度網圖」送業主核定，該預定進度表是業主管控進度之依據外，也是將來契約變更、工期展延檢核之依據。要徑上具有下列特性：…⑧「非要徑有可能原始排定時，不是要徑作業，後因浮時用盡，轉變為要徑」。在要徑法中，數個作業交會於一點，各作業間之作業時間差值，稱之為浮時或寬裕時間（鄧勝軒、黃世昌，公共工程工程進度展延爭議的探討，仲裁季刊第92期99年12月31日，頁98～100、102，國內工程學理文獻），可見要徑工項中任一項目延遲，即會影響整體工程之完工日期，而非要徑工項之延遲，雖不一定會影響完工日期，但如影響完工日期，在非要徑工項浮時用盡即得轉換成為要徑工項。
　 2、查，系爭工程104年2月12日第94次進度檢討會議紀錄之結論：「五、(一)：現因陳米山建築師事務所辦理建造執照變更期程延宕，致五大管線審查遲未通過，勢必影響工程執行進度，請陳米山建築師事務所於104年2月28日前完成建造執照變更及五大管線審查作業，逾期依契約規定計罰違約金，倘因前述事項未辦妥所生之相關損失及責任由陳米山建築師事務所擔負」（見本院卷一第97頁）；104年3月26日第3次工務會議結論：「11.請監造單位儘速辦理五大管線送審並研擬改善方案，避免影響承商工進」（見本院卷一第106頁）；104年4月2日第4次工務會議結論：「10.請陳米山建築師事務所儘速完成五大管線送審核可事宜，避免影響承商工進」（見本院卷一第116頁）。據此，建造執照及五大管線審查之延宕，確實會影響原告之工程進度，否則無須於多次會議屢屢提及此一問題，且列為會議結論，本院認為被告先前核給原告關於建造執照及五大管線審查延宕之展延工期天數不足，原先逾期完工違約金54萬0,439元之扣罰，逾4萬0,671元之範圍（項目與計算式見附表一、一之一）已失其依據，應予變更，理由分述如下：
 （1）建造執照部分：
　　　系爭工程分為北區與南區（見本院卷一第92頁施工範圍及施工圍籬位置圖），北區建造執照發照日103年6月5日，104年3月13日第1次變更【見本院卷一第98頁原證6，（103）府建字396號（01）】，南區建造執照發照日104年7月17日【見本院卷一第99頁原證7，（104）府建字490號】，兩造爭執在南區建造執照核發時間點是否影響系爭工程進度，由於兩項影響因素以五大管線圖說審查通過時間較晚（見下述），取五大管線圖說延遲審查通過時間核算之展延工期日數，業已涵蓋建造執照延遲因素之影響。
 （2）五大管線部分：
　  a.系爭契約關於工期展延之內容文義，對於具有約定事由且非可歸責於廠商，致影響進度網圖要徑作業之進行，得以廠商報經機關核備之預定進度表代之，被告104年7月10日府交工字第1040095130號發函予原告：「（主旨）有關所提「竹東動漫園區整建工程(東側園區）」調整施工預定進度表，准予核備，請查照。（說明）一、依據陳米山建築師事務所…函辦理。二、本次調整進度表係為建造執照變更設計及五大管線核可未如期取得，且工區產出營建廢棄物數量遠逾契約數量，影響原規劃施工預定進度，且經監造單位陳米山建築師事務所實質審查後，非屬貴公司能預知範圍，爰同意修正旨揭工程預定進度表…」（見本院卷一第146頁），對照上開函所附核備之系爭工程修正預定進度表，所列作業項目如①水電工程（作業開始日期104年3月5日、作業完成日期104年10月5日、工期215日）、②衛生設備及管路工程（作業開始日期104年3月10日、作業完成日期104年8月31日、工期175日）、③電氣設備及管線工程（作業開始日期104年6月18日、作業完成日期104年9月20日、工期95日）、④弱電設備及管路工程（作業開始日期104年3月5日、作業完成日期104年9月15日、工期195日）、⑤消防設備及管路工程（作業開始日期104年7月2日、作業完成日期104年9月1日、工期62日）等作業項目（見本院卷一第147頁），依竹東動漫園區整建工程東側園區104年9月10日第20次工務會議會議結論：「4.經監造單位表示，五大管線皆已審核通過，請協助承商於下週三（104年9月16日）前完成開工申報程序」（見本院卷一第150頁），可見在五大管線原定作業開始日期至104年9月10日審核通過日中間經過之期間，亦即①水電工程190日、②衛生設備及管路工程185日、③電氣設備及管線工程85日、④弱電設備及管路工程190日、⑤消防設備及管路工程71日，為原告施作五大管線被延誤之期間。
　  b.系爭鑑定意見雖認為五大管線屬於非要徑項目，但五大管線審核通過與否確實會影響原告之工程進度，依照系爭契約第7條工期展延之基礎必須建立在要徑工項，因此系爭鑑定意見進行非要徑工項轉換，扣除浮時後，使非要徑工項變成要徑工項，並假設以延遲影響最少之特殊狀況，每條路徑僅有一項作業項目，將五大管線展延日數，說明如下表（見系爭鑑定報告第一冊第9〜10頁），採取最長之展延日數135日，已足以含括五大管線圖說審核延遲影響之工期，難認有何與工程學理相違或專業上不可信之處或有偏頗之虞。　　　　
    c.依參加人104年12月2日函：「（說明）有關本工程五大管線送照圖說，本所監造單位前已將電子檔案給貴公司（指原告），並於後104年10月26日將審核通過書件併交付給貴公司…」等語（見本院卷二第430頁原證27參加人104米字第20151200006號函），可見原告在104年10月26日取得五大管線書面前，即可取得相關電子檔，知悉核定後之圖說施工，並非處於全然無法查知之狀態，原告主張除前述135日外應再增加45日云云乙節（指：五大管線圖說104年9月10日審查通過〜原告104年10月26日取得五大管線圖說之前1日即104年10月25日，見本院卷六第7〜8頁書狀第3點），不可憑採。
（二）被告計罰驗收改正逾期違約金59萬1,608元（B），為有理由：
　 1、按，系爭契約規定：「（第15條第（十）款）廠商履約結果經機關初驗或驗收有瑕疵者，應在機關通知之指定期限內完成改善、拆除、重作、退貨或換貨(以下簡稱改正)。逾期未改正者，依第17條遲延履約約定計算逾期違約金…（第17條第（一）款）逾期違約金，以日為單位，按逾期日數，每日依契約價金總額1‰。計算逾期違約金…。（第17條第（十二）款）契約價金總額係指結算驗收證明書所載結算總價，並加計可歸責於廠商之驗收扣款金額…」（見本院卷一第61、65、67頁）。
　 2、查：
 （1）系爭契約第15條第（十）款「瑕疵改正處理及逾期日數計算原則如下…（2）複驗仍不合格時，廠商應於機關指定之第2次改正期限內完成改正，並自第2次複驗完成之日起計算至瑕疵改正完成通知送達機關之日止，『均以逾期論』」，可見如驗收複驗不合格，驗收改正逾期違約金須從瑕疵改正完成通知送達機關之日計算至第2次複驗完成之日，換言之，驗收改正逾期違約金之計罰並非單憑原告個人以發信日或意思表示到達參加人處，表示缺失改善完成，即能免計驗收改正逾期違約金，而是須經被告確認合格後，始能免責，因此，依照兩造約定內容，縱令假設原告於被告訂立之改善期間以前，先行通知參加人已將正式驗收後發現之缺失改善完成，亦不能停止機關免計驗收改正逾期違約金。
 （2）被告105年8月24日府交工第0000000000號函：「受文者：本府交通旅遊處觀光工程科。（主旨）：檢送本府105年8月17日辦理「99年度競爭型國際觀光魅力據點示範計畫台灣漫畫夢工場」-「行動計畫三-竹東動漫園區整建工程（東側園區）」驗收紀錄乙份，請查照。（說明）一、依據旨揭工程105年8月17日驗收事項辦理。二、請承攬廠商（富翔營造有限公司）依本工程驗收紀錄所列缺失於指定期限（105年8月31日）前完成改正；另請監造單位(陳米山建築師事務所）監督承商儘速改正，俾利後續辦理結案事宜。正本：陳米山建築師事務所、富翔營造有限公司。」（見本院卷一第274〜276頁，被證3：前揭函及其檢附之正式驗收紀錄），可知於被告發文日105年8月24日當時，原告尚未完成系爭工程正式驗收缺失改善，且被告業已指定105年8月31日前為改正缺失期間，足見正式驗收缺失改善之複驗本即不存在於105年8月31日以前，又何來複驗合格？縱使假設參加人先行認同原告改善正式驗收缺失項目，參加人之意見僅不過只是其履行與被告間之監造契約義務，由參加人提供意見作為被告進行系爭工程履約管理之參考，最終仍須經由被告進行最後之確認，始能免除原告於系爭工程契約當事人之逾期改正違約責任。
 （3）原告105年9月6日富翔工字第105090501號函：「受文者：新竹縣政府。（主旨）檢送『「99年度競爭型國際觀光魅力據點示範計畫-台灣漫畫夢工廠」行動計畫三-竹東動漫園區整建工程（東側園區）』105年8月17日正驗缺失紀錄回覆表乙份，惠請貴所審查。（說明）一、依新竹縣政府105年8月24日府交工字第0000000000號函辦理。二、隨文檢送正驗紀錄回覆表乙式乙份。正本：陳米山建築事務所。副本：新竹縣政府」（見本院卷一第277頁，被證4：前揭函），於翌（7）日被告辦理正式驗收復驗，確認缺失改正完成，准予驗收通過（見本院卷一第278〜281頁，被告105年09月14日府交工字第1050147094號函及其檢附之驗收復驗紀錄），且查無系爭契約第15條第（十）款第（一）目「改正期間内有遇天災或事變等不可抗力因素或不可歸責於廠商之事由，經機關同意延長改正期間」之情事，因此被告計罰59萬1,608元（9,860萬1,317元1/10006日），當屬有據，系爭鑑定意見亦同此結論（見系爭鑑定報告第一冊第11〜13頁第（二）點）。 
（三）被告計點扣罰7萬2,000元（C）＋6萬4,000元（D）＋10萬元（E），為有理由；但丙等懲罰違約金4萬1,371元（F），僅在2萬0,686元之範圍內，為有理由，逾此範圍之懲罰，為無理由：
　 1、按，系爭契約第11條第（十一）款規定：「對於依採購法第70條規定設立之工程施工查核小組查核結果，廠商品質缺失懲罰性違約金之基準如下：懲罰性違約金金額，應依查核小組查核之品質缺失扣點數計算之。每點罰款金額如下：b.查核金額以上未達巨額之工程：4,000元。（2）查核結果，成績為丙等且可歸責於廠商者，除依『工程施工查核小組作業辦法』規定辦理外，其品質缺失懲罰性違約金金額，應依前目計算之金額加計本工程品管費用之5％」（見本院卷一第52頁）。
　 2、查，系爭工程屬查核金額以上未達巨額之工程（見本院卷一第152頁，原證13：工程結算驗收證明書），依約每點罰款4,000元，經核原告有下列應扣點之事由：
 （1）品質缺失扣18點（見本院卷一第284〜286頁，新竹縣政府工程查核小組104年5月18日查核紀錄，另有扣參加人品質缺失20點，監造單位派駐現場人員工作評量紀錄缺失扣2點），本院認為以下品質缺失扣點合於「工程施工查核小組查核品質缺失扣點紀錄表」（下稱扣點紀錄表，見系爭鑑定報告第一冊之附件十五）所列舉之品質缺失，且明確區分原告與參加人各自之品質缺失，未逾越扣點限制，與原告主張不可歸責與己之事由無關，據此計點扣罰原告7萬2,000元【（C）：18點4,000元】，應屬可採，系爭鑑定意見亦同此結論（見系爭鑑定報告第一冊第14頁第4點）：
　　①13.承攬廠商品管自主檢查表未落實執行，標準值與檢查值不符（扣2點）（4.03.04，備註：該編號扣點限制為扣2點或扣4點）。
　　②17.混凝土澆置、搗實不合規範，有冷縫、蜂窩或孔洞產生。（N02棟1樓）（扣3點）（5.01.01，備註：該編號扣點限制為扣3點或扣5點）。
　　③18.混凝土表面殘留雜物（如鐵絲、鐵件、模板、手套）。（N02棟1,2樓）（扣2點）（5.01.04，備註：該編號扣點限制為扣2點或扣4點)。
　　④20.柱主筋及牆預留筋位置不正確，保護層不符規定（S09,S10，S13棟1樓及N02棟1,2樓）（扣4點）（5.02.05，備註：該編號扣點限制為扣2點或扣4點）。
　　⑤23.模板使用過度，品質不良破損。（N02棟1,2樓）（扣3點）（5.03.01，備註：該編號扣點限制為扣3點或扣5點)。
　　⑥28.於高差2公尺以上之工作場所邊緣及開口部分(如樓梯、電梯口、天井、管道間、構台、橋樑墩柱及橋面版等），未設置符合規定之護欄、護蓋、安全網或佩掛安全帶之防墜措施。（S09棟,S12棟）（扣2點）（5.14.01.01，備註：該編號扣點限制為扣2點或扣4點)。
　　⑦29.施工架未與穩定構造物妥實連接，開口大於20CM，未設防墜網，施工架腳架以木料接合，另部分腳架底部不穩固。（S09,S10棟,N021,2樓）（扣2點）（5.14.02.01，備註：該編號扣點限制為扣2點或扣4點）」
 （2）品質缺失扣16點（見本院卷一第289〜291頁，新竹縣政府工程查核小組104年8月13日查核紀錄，另有扣參加人品質缺失11點，監造單位派駐現場人員工作評量紀錄缺失扣1點），以下品質缺失扣點合於扣點紀錄表所列舉之品質缺失，且明確區分原告與參加人各自之品質缺失，未逾越扣點限制，與原告主張不可歸責與己之事由無關，據此計點扣罰原告6萬4,000元【（D）：16點4,000元】，應屬可採，系爭鑑定意見亦同此結論（見系爭鑑定報告第一冊第14〜15頁第5點）：
 　 ①9.承攬廠商施工日誌重要事項只記在會議及督導(施工日誌大部分項目未記載且未記載品質督導結果）（扣2點）（4.03.03，備註：該編號扣點限制為扣2點或扣4點)。
 　 ②10.品管自主檢查表記錄與現場情形相差甚大，未落實執行(品管自主檢查表紀錄全填合格，但現場發現許多缺失）（扣2點）（4.03.04，備註：該編號扣點限制為扣2點或扣4點)。
 　 ③16.混凝土表面殘留鐵件、鐵絲、模板、紙袋等雜物。（扣2點）（5.01.04，備註：該編號扣點限制為扣2點或扣4點）。
 　 ④18.牆及柱鋼筋保護層不符規定（扣2點）（5.02.05，備註：該編號扣點限制為扣2點或扣4點）。
 　 ⑤21.模板未整理，未塗楔板油（扣2點）（5.03.02，備註：該編號扣點限制為扣1點或扣2點)。
 　 ⑥23.測量及放樣未落實，致基礎及各樓層之柱、梁位置偏移（扣2點）（5.07.01.14，備註：該編號扣點限制為扣1點或扣2點)。
 　 ⑦26.B8之1樓至2樓外側樓梯(高差2公尺以上）、B9，1樓樓版開口，未設置符合規定之護欄、護蓋（扣2點）（5.14.01.01，備註：該編號扣點限制為扣2點或扣4點）。
 　 ⑧27.臨時用電開關箱積水，電線未高架，壓在拆除物下（扣1點）（5.14.03.01，備註：該編號扣點限制為扣1點或扣2點）。
 　 ⑨28.現場有維士比酒精飲料空瓶（扣1點）（5.14.06.04，備註：該編號扣點限制為扣1點或扣2點)。
 （3）品質缺失扣25點（見本院卷一第294〜299頁，交通部查核新竹縣政府系爭工程施工品質104年9月23日查核紀錄，另有扣參加人品質缺失25點，專業人員（建築師、監造單位派駐現場人員、專任工程人員）缺失共扣8點，以下品質缺失扣點合於扣點紀錄表所列舉之品質缺失，且明確區分原告與參加人各自之品質缺失，未逾越扣點限制，與原告主張不可歸責與己之事由無關，據此計點扣罰原告10萬元【（E）：25點4,000元】，應屬可採，系爭鑑定意見亦同此結論（見系爭鑑定報告第一冊第16頁第7點）：
　　①品質管理制度：22.自主檢查表未參考品質計畫製作網要訂頒格式範例；品管自主檢查未落實執行，檢查結果不具體，多未記載檢查值；品質計畫中，鋁門窗工程自主檢查表之門窗框固定件、塞水路等項目之檢查標準與品質管理標準表不一致；部份工項之自主檢查紀錄中，檢查細項標準、檢查情形等內容與監造單位抽查紀錄表不一致，如104/07/07南區S08〜S14之2樓牆鋼筋綁紮、補強筋…等：簡報展示之104/04/13模板工程施工自主檢查表與104/04/07混凝土工程施工自主檢查表之模板內部清潔檢查細項均「無雜物」、「無垃圾」、「無殘留物」，惟現場混凝土施工完成面甚多殘留木屑、空瓶、紙類、手套…，顯然未落實檢查；品管自主檢查未落實執行，如S08-S14二樓外牆保護層厚度不符規定，但品管自主檢查檢查結果卻未確實反映施工現場缺失（4.03.04，備註：該編號扣點限制為扣2點或扣4點）【S，備註：指缺失程度嚴重。參：扣點紀錄表填表說明五(扣點說明)2、由查核委員會商討論，針對各單項工程品質依缺失嚴重程度決定扣點數，例如：5.01.01[-3,-5]混凝土澆置、搗實不合規範，有冷缝、蜂窩或孔洞產生，缺失程度屬中等（M）者扣3點；缺失程度屬嚴重（S）者扣5點，不能彈性決定扣點數（如4點）；但缺失編號為〇〇.〇〇.99其他缺失情事者，則可彈性決定扣點數，下同）【承攬廠商扣4點】。
　　②品質管理制度：24.承攬廠商未落實執行環境保護、施工安全衛生等履約事項（4.03.06，備註：該編號扣點限制為扣2點或扣4點）（M，備註：指缺失程度中等，下同）【承攬廠商扣2點】。
　　③品質管理制度：28.專任工程人員督察紀錄表未參採公共工程施工品質管理作業要點訂頒新表，且疏於對勞安及品管作業之督察（4.03.11.05，備註：該編號如為扣點，限制為扣1點或扣2點）（M)【承攬廠商扣1點】。
　　④施工品質：2.混凝土完成面普遍有殘留鐵件、模板水泥紙袋等雜物（5.01.04，備註：該編號扣點限制為扣2點或扣4點)【監造單位及承攬廠商各扣4點】。
　　⑤施工品質：4.北基地部分組立之柱筋偏位，保護層一側過大、另一側過小；南基地因打鑿窗框致鋼筋露出，造成保護層不符規定情形；未使用間隔器或墊塊，造成S08外牆保護層不足，鋼筋裸露（5.02.05，備註：該編號扣點限制為扣2點或扣4點）（M）【監造單位及承攬廠商各扣2點】。
　　⑥施工品質：7.模板不緊密，漏漿，或組立歪斜或錯開，造成混凝土完成面有錯位不平整；S08外牆與樓梯有漏漿情形（5.03.03，備註：該編號扣點限制為扣3點或扣5點）(M)【監造單位及承攬廠商各扣3點】。
　　⑦施工品質：9.模板内殘留雜物（如木屑、空瓶、紙類、手套、塑膠袋……等）未清理（5.03.07，備註：該編號扣點限制為扣2點或扣4點）（M）【監造單位及承攬廠商各扣2點】。
　　⑧施工品質：10.工區垃圾、酒精性飲料空瓶、雜物等未清理（5.05.09，備註：該編號扣點限制為扣1點或扣2點）（M）【監造單位及承攬廠商各扣1點】。
　　⑨施工品質：20.於高差2公尺以上之工作場所邊緣及開口（電梯坑、樓梯、施工架等），未設置符合規定之護攔、腳趾板、防護網；部分施工架邊緣開口未設交叉拉桿；部分開口未設置符合規定之覆蓋等防墜設施；工地内之安全網（防止人員墜落）及防護網（防止物體飛落)均普遍有設置不足之情形（5.14.01.01，備註：該編號扣點限制為扣2點或扣4點）（S）【監造單位及承攬廠商各扣4點】。
　　⑩施工品質：23.配電箱未設置漏電斷路器、未上鎖管理；配電箱體未標示維護管理人員之姓名、行動電話及巡檢紀錄；臨時用電設備之電線未架高防護（5.14.03.01，備註：該編號扣點限制為扣1點或扣2點)（M）【監造單位及承攬廠商各扣1點】。
　　⑪施工品質：25.部分樓梯轉角處之螺栓及暴露之鋼筋等尖銳突出未加保護，易導致刺傷災害（5.14.06.01，備註：該編號扣點限制為扣1點或扣2點）（M）【監造單位及承攬廠商各扣1點】」
   3、再查：
 （1）扣點紀錄表記載：「填表說明五、扣點說明：( 二 ）工程品質查核缺失總扣點數計算方式：1、總缺失扣點數＝工程主辦機關扣點數（專案管理廠商）（QA1)＋監造單位扣點數（QA2)＋承攬廠商扣點數（QB）＋施工品質扣點數（W）＋施工進度扣點數（P)＋規劃設計扣點數（D）。（三）工程查核成績等第，應依下列規定辦理：（工程會97.02.13工程管字第09700062330號函：3.缺失總扣點達40點以上者，查核成績考列為丙等」，並參照前述（3）之交通部查核新竹縣政府系爭工程施工品質104年9月23日查核紀錄，承攬廠商（原告）品質缺失扣25點，監造單位（參加人）品質缺失扣25點，缺失已達40點以上，查核成績考列為丙等，並無裁量權，依約除了前述（1）〜（3）扣點品質懲罰性違約金外，另加計以工程品管費用5％之丙等品質懲罰性違約金，系爭工程於此部分之工程品質管理費金額82萬7,429元（見本院卷一第157頁編號二十三），計算後丙等品質懲罰性違約金為4萬1,371元（82萬7,429元0.05，小數點以下4捨5入）。
 （2）但因系爭契約於丙等品質懲罰性違約金計罰條件除了丙等考核外，另訂明可歸責於廠商始得計罰，此之廠商依照系爭契約當事人為兩造，且契約前言已敘明得標廠商為契約內文所稱之廠商，應認為屬於承攬廠商（原告），而非監造（參加人），惟系爭工程品質缺失考列丙等卻非全由承攬廠商即原告負責，監造即參加人亦有責任，彼等責任實際上各為2分之1（品質缺失各25點）所致丙等即品質缺失達40點以上之考核，原告當僅須負其可歸責範圍之品質缺失違約責任，否則將有悖於契約文義、目的、體系性解釋暨違約程度與懲罰顯不相當之疑慮，因此丙等品質懲罰性違約金依約僅得計罰2萬0,686元（4萬1,371元0.5，小數點以下4捨5入），系爭鑑定意見亦同此結論（見系爭鑑定報告第一冊第15頁第6點）。
（四）被告辦理減價收受初驗缺失工項31萬4,529元（I）及減價收受20％違約金6萬2,907元（G），俱有理由：
　 1、按，系爭契約第4條第（一）項規定：「驗收結果與規定不符，而不妨礙安全及使用需求，亦無減少通常效用或契約預定效用，經機關檢討不必拆換、更換或拆換、更換確有困難，或不必補交者，得於必要時減價收受。採減償收受者，按不符項目標的之契約價金80％減價，並處以減價金額20％之違約金。但其屬尺寸不符規定者，減價金額得就尺寸差異部分按契約價金比例計算之；屬工料不符規定者，減價金額得按工料差額計算之。減價及違約金之總額，以該項目之契約價金為限。」（見本院卷一第35頁）。
　 2、查：
　（1）被告基於下述①、②，辦理減價收受初驗缺失工項31萬4,529元【（I）：門窗工程尺寸不符減價25萬9,384元＋其他工程（樹木移植、樓梯扶手及欄杆、結構用混凝土，280kg/cm2預拌混凝土及澆注（N1樓梯、S01樓梯之階梯高度、N02樓梯寬度）、廁所（S04）搗擺（含門））尺寸不符減價收受5萬5,145元】，並處以如上減價金額20％違約金6萬2,907元【（G），門窗工程5萬1,878元＋其他工程1萬1,029元】（門窗工程減價收受及調整金額見本院卷一第304〜305頁總表、第306〜317頁明細表，其他工程減價收受及調整金額見本院卷一第318〜319頁總表、第320〜323頁明細表）：
    ①被告105年08月29日府交工字第1050131095號函：「（主旨）檢送本府105年7月14日及105年7月30日辦理「99年度競爭型國際觀光魅力據點示範計畫台灣漫畫夢工場」-「行動計晝三-竹東動漫園區整建工程（東側園區）」初驗複驗紀錄。（說明）…有關初驗缺失應改善部分，經現場比對初驗缺失回覆表及改善前、中、後照片，已全數改善完成；其複驗仍不符契約規定項目，依監造單位（陳米山建築師事務所）建議，並依工程契約第4條規定辦理，爰准予初驗合格。」（見本院卷一第300頁前揭函）。
    ②被告105年7月14日、105年7月19日初驗複驗紀錄：「（初驗複驗經過）1.初驗缺失應改善部分，經現場比對初驗缺失回復表及改善前、中、後照片，巳全數改善完成。2.有關不符契約規定項目，依監造單位建議，並依工程契約第4條規定辦理：「（1）鋁門窗工程：經監造單位檢討已符合功用、使用需求，尺寸不符部分以減價收受辦理，並於圖面標示實際尺寸。（2）樓梯階梯高度：經監造單位確認，無影響功能使用，尺寸不符部分以減價收受辦理，於圖面標示實際尺寸。（3）欄杆扶手：經監造單位確認，無影響功能使用，尺寸不符部分以減價收受辦理，於圖面標示實際尺寸。（4）電力配電盤無熔絲開關匯流排：現場施作數量符合契約數量，圖面標示實際數量，並依契約數量計償，超出部分，不予計價。（5）廁所搗擺：經監造單位確認，無影響功能使用，尺寸不符部分以減價收受辦理，並於圖面標示實際尺寸。（6）110V插座：安裝位置之差異，係配合現況作調整，經監造單位確認，不影響功能，於圖面標示實際位置。（7）AC舖面：因AC鋪面路面為既有道路，且路寬尺寸不一致，該鋪設面積已超過契約數量，並經監造單位確認，於圖面標示實際寬度。(8)樹木移植：經監造單位表示，因本工程規劃設計時於102年度會勘量測基地現況，距工程開工已逾2年，致基地現況有所差異，部份樹木已枯死，故依現場既有樹木進行移椬，不足數量由承商自行吸收購買樹木種植，有關新植樹種價值經比較評估符合綠化之使用需求，不符樹種部份，以減價收受辦理，並於圖面標示實際樹種及位置。」（見本院卷一第301〜302頁）。
 （2）本院認為門窗、其他工程初驗缺失，經參加人審核建議減價收受，被告同意參加人所請並准予初驗合格，各該工項減價收受及調整金額金額業經原告與參加人核章，原告再事爭執須審查有無正當理由，乃空言卸責，原告又稱責任在於參加人設計有瑕疵云云，基於前述計罰扣點與丙等懲罰性違約金所列舉之工程查核小組3次施工查核記錄，於「規劃設計問題及建議」欄位均未記載參加人於系爭工程有何設計瑕疵（見本院卷一第285、290、298頁），充其量於第3次施工查核：「（品質管理制度）15.監造建築師未確實監督廠商依照設計之圖說施工（現場發生鋼筋保護層厚度不足、鋁窗框固定件間距未符標準、多處結構物施作完成後再敲除、未監督按圖施工而造成打鑿截斷鋼筋……等諸多嚴重缺失）（4.02.13.01)（M）【監造單位扣1點】」（見本院卷一第296頁），僅能認為係參加人未盡監督原告依圖施作之責任，惟此係被告與參加人之間監造契約違約責任問題，與原告自己施作門窗、其他工程發生尺寸不合遭減價收受係屬二事。因此，門窗、其他工程初驗缺失辦理減價收受31萬4,529元（I），並處以減價金額20％之違約金6萬2,907元（G），合於契約規定，系爭鑑定意見亦同此結論（見系爭鑑定報告第一冊第16〜17頁第（四）、1點）。
（五）被告辦理營造綜合保險減價收受1萬4,962元（J）與減價金額之20％違約金2,992元（H），俱有理由：
　 1、按，系爭契約第13條保險：「廠商應於履約期間辦理營造綜合保險…7.保險期間：自申報開工日起至履約期限加計3個月止。有延期或遲延履約者，保險期間比照順延…（九）…因不可歸責於廠商之事由致須延長履約期限者，因而增加之保費，由契約雙方另行協議其合理之分擔方式。」（見本院卷一第54～56頁）。
　 2、查，原告以其公司及其全部分包廠商、被告及其技術服務廠商為被保險人，向訴外人明台產物保險股份有限公司投保營造綜合保險，保險期間自104年1月9日0時起至105年1月9日24時止，總保險費4萬8,000元（見本院卷五第31～46頁，原證34：保險單、保險費收據），上開保險期間嗣再延長至105年4月9日24時止，增加之保險費為1萬3,598元（見本院卷四第85～86頁，原證32：保險單、保險費收據），以上原告已繳納營造綜合保險6萬1,598元，然而系爭工程實際竣工日期為105年4月29日（見本院卷一第151頁，原證13：工程結算驗收證明書），依約原告投保之營造綜合保險保險期間須比照順延至105年7月29日（105年4月29日加計3個月），總投保期間應為568日（104年1月9日起至105年7月29日止），但原告僅投保457日（104年1月9日起至105年4月9日止）。因此，被告以原告投保營造綜合保險期間不足111日（105年4月10日起至105年7月29日止），按比例減價收受1萬4,962元【（111/457）原告實際繳納保費6萬1,598元】，並處以減價金額之20％違約金2,992元（1萬4,962元20％），本院基於下述（1）～（3），認為被告辦理如上營造綜合保險減價收受及減價金額之20％違約金，均有理由：
 （1）依契約文義解釋，原告本須按履約期限保3個月之營造綜合保險，考其目的係確保至工程預定驗收合格日止，均有營造綜合保險之保障，避免突如其來之意外，故契約當事人對於風險分配於營造綜合保險有特別約定，應予尊重，因此原定270日曆天工期，原告應於104年10月5日完成系爭工程，投保營造綜合保險期間本須至105年1月5日，此剛好落入被告准予展延工期92日範圍之內【104年1月9日起至105年1月5日止，共362日（270日＋92日）】，原告不得要求被告負擔准予展延工期92日之營造綜合保險費。
 （2）原告明瞭須按履約期限再加保3個月營造綜合保險之契約規定，否則被告准予展延工期92日後，原告何來續保營造綜合保險至105年4月9日之舉措，況且被告計算原告投保營造綜合保險期間不足日數是從105年4月10日起至105年7月29日止，以原告原先繳納與續保之營造綜合保險費總和，進行比例減價收受，換言之，被告並未將核給原告額外92日工期（截至105年1月5日止）與原告再續保3個月營造綜合保險之期間（截至105年4月9日止），認定屬於漏保。
 （3）本院前述認定被告應再給予原告98日工期，則自105年1月6日起至105年4月12日止，為不可歸責原告事由致延長系爭工程履約期限，原告卻漏保105年4月10日起至105年4月12日止（3日）之營造綜合保險。又，105年4月13日起至105年4月29日止（17日），屬可歸責原告事由致延長系爭工程履約期限，再加上竣工翌日105年4月30日起加計3個月，算至105年7月29日（91日），原告均未投保營造綜合保險，故原告漏保111日，被告按比例減價收受1萬4,962元【（111/457）原告實際繳納保費6萬1,598元】，並處以減價金額之20％違約金2,992元（1萬4,962元20％），洵屬有據，機關並無給付工程款不足而需補足於承商之情形。
（六）所謂展延工期管理費289萬3,458元（K），固得依系爭契約第4條而主張價金調整，然僅得於38萬9,642元之範圍為之：
　 1、按，系爭契約規定：「（第4條）契約價金之調整…(十）契約履約期間，有下列情形之一（且非可歸責於廠商），致增加廠商廠商締約成本者，廠商為完成契約標的所需增加之必要費用，由機關負擔…8.其他可歸責於機關之情形。（第9條）施工管理：（一）工地管理：1.契約施工期間，廠商應指派具有3年以上與本工程性質相關之工程經驗之工程人員擔任工地負責人，且應專任，代表廠商駐在工地，督導施工，管理其員工及器材，並負責一切廠商應辦理事項…5.廠商應按預定施工進度，僱用足夠且具備適當技能的員工，並將所需材料、機具、設備等運至工地，如期完成契約約定之各項工作。施工期間，所有廠商員工之管理、給養、福利、衛生與安全等，及所有施工機具、設備及材料之維護與保管，均由廠商負責。…（六）廠商之工地管理：依附錄2辦理」。（見本院卷一第36、44、45頁）。
　 2、查：
 （1）本院前述認定被告應再給予原告98日額外工期，被告雖依參加人意見不予核給，但被告為系爭契約當事人，係政府工程之定作機關，握有終局決定權，應綜合一切情事而為公平之考量，就不准予原告此部分展延工期之請求，係可歸責於被告，不可歸責於原告，則原告在額外98日履約期間，仍須支付員工管理、給養、福利、衛生與安全、施工機具、設備及材料之維護與保管等等成本，所生之展延工期管理費，當屬有據，惟逾前述98日之範圍者，則不應准許。
 （2）系爭契約並未明訂展延工期管理費應如何計算，依照原告主張，在估價金額總價9,256萬8,000元系爭工程中，工期管理費646萬9,844元係由工程品質管理費82萬7,429元（見本院卷一第157頁（編號一）〜（編號二十二）：直接工程費0.6％）＋勞工安全衛生管理及環境衛生費24萬6,074元（見本院卷一第157頁（編號一）〜（編號二十二）：直接工程費0.3％）＋包商利潤及營造綜合保險費539萬6,341元（見本院卷一第157頁間接工程費編號（一）：直接工程費6.5％），所共同組成（同上卷頁，工程估價單總表），然而行政院公共工程委員會由110年11月4日院授工技字第1100201320號函發布「中央政府各機關工程管理費支用要點」第5點「工程管理費…不包括補償費、購地費、遷移費、水電外線補助費、營業稅、規費、法律費、承包商辦理工程之各項利息、保險費及規劃設計監造酬金等」（備註：第5點自91年11月18日至110年11月4日均未修正），且本院認為利潤係收入減去成本之差額，與間接成本無關，故展延工期管理費計算之基數應排除包商利潤及營造綜合保險費539萬6,341元，僅能包含工程品質管理費82萬7,429元與勞工安全衛生管理及環境衛生費24萬6,074元，而為107萬3,503元，另依工程估價單總表，不能再往上加計5％營業稅（同上卷頁，營業稅係間接工程費編號（二）：直接工程費5％）。
 （3）參照工程實務上計算展延工期管理費有比例法或實際費用（實支）法之分，二者之優劣在於依比例法計算較簡單容易，但與實際受有之損害之數額恐有落差；依實際費用（實支）法計算，廠商必須檢附展延工期中關於增加工期管理費單據，固能彌補比例法計算之缺點，然而或因單據不全、事隔久遠、無法認定等，而使得計算上產生困難，亦屬實際費用（實支）法之缺點。既然系爭契約於履約期間之工期管理費並非採取實支單據之計算方法，而是以比例法計算（直接工程固定比例0.6％、0.3％），則展延工期管理費亦應比照辦理，且應按增加天數計算原告此段期間增加之間接成本，現因增加工期天數有98日，原告主張展延工期管理費應為38萬9,642元【107萬3,503元98/270（增加工期天數/原工期天數）≒38萬9,642元】。
（七）所謂增加工程款502萬0,402元（L），本件工程規劃設計早在102年度已進行會勘量測基地現況，距工程開工已逾兩年，其後又有建照取得與五大管線圖說兩項因素影響，業如前述，依其情狀及兼衡政府採購、收受之公平原則，應認原告引用情事變更求為給付增加工程款，非屬全然無據，惟請求範圍仍以218萬8,292元為限：
　 1、放樣認列7萬8,702元：
　　　原告爭執竣工結算放樣數量並不正確，系爭鑑定意見則以工程結算數量計算表之放樣計算式為單一數字，其計算數據無樓層等可供核對之說明，固難以覆核（見系爭鑑定報告第一冊第17〜19頁第2之（6）點），惟認依被告核發之建造執照（不含廊道）之3,254.97㎡（北區N02～N04：184.05㎡＋南區S01～S14：3,070.92㎡），再加廊道及電梯等數量1,876.07㎡（北區178.91㎡＋南區1697.16㎡），作為放樣數量，能解決現場實際全數丈量之困難性，且符合放樣目的在於工程施工開始前，將所要施作各種工程物平面位置與高程，先行測定及標示到實地，避免後續施工產生誤差，較為客觀公允，故認列7萬8,702元：【1574.04㎡（鑑定數量5,131.04㎡－竣工結算數量3,557㎡）竣工結算單價50元】，應為合理可採。
　 2、施工輔助設施，施工架，裝拆（含防塵網）（含室内架），認列168萬1,875元：
 （1）原告爭執竣工結算此部分數量，系爭鑑定意見則以工程結算數量計算表之施工架計算式為單一數字，該表計算數據無位置、樓層、編號等可供核對之說明，固難以覆核（見系爭鑑定報告第一冊第19〜21頁第3之（6）點），惟認可先以竣工圖尺寸作為計算基準，區分室外架與室內架，在室外架部分以建築物外週長乘以室外高度計算、外擴面不計算、超出建築物高度不計算，得出室外架數量6,732㎡；在室內架部分以建築物內週長乘以（室內高度2m：室外高度減樓板厚度減1.5m（上下設備)計算，為計算少值，採2m計算，小於3m不計(1.5m上下設備＋1.5m合梯高度）計算之數量為3,422㎡，並加計外廊道、樓梯、坡道、電梯（結構）之室外架2,460㎡（外週長乘以室外高度計算、外擴面不計算、超出構造物高度不計算），合計12,614㎡（6,732㎡＋3,422㎡＋2,460㎡），較竣工結算數量7,739㎡多4,875㎡，但單價345元不變，本院認為由建築技術規則建築技術施工編第150條「凡從事建築物之新建、增建、改建、修建及拆除等行為時，應於其施工場所設置適當之防護圍籬、擋土設備、施工架等安全措施，以預防人命之意外傷亡、地層下陷、建築物之倒塌等而危及公共安全」，併參鑑定人引用勞動部職業安全衛生署103年11月12日勞職安2字第1031030123號函文第7頁：高度2公尺以上之處所進行作業，勞工有墜落之虞者，應以架設施工架或其他方法設置工作臺（見系爭鑑定報告第四冊第16-511頁第3點），可知鑑定人用2m以上須設置施工架，列為計算數量之基礎並無不妥，適足保障施工作業人員生命、身體之勞工安全基本要求。
 （2）至於活動施工架是否能滿足系爭鑑定意見鑑定數量與竣工結算數量二者之間的差額而無須列為增加施工架數量乙節，未據被告提出與本案無利害關係之客觀第三人出具證據支持，自不能為被告有利之認定，且縱使此等工項於工作完成後，屬於需要拆除之非永久性假設工程，客觀上不可能要求原告還原現場，再由鑑定人一一測量，故鑑定人基於專業背景與參酌相關鑑定資料來源等等一切資料，所為之鑑定數量結論，已具有解決結算數量計算之方法，自堪採信，故認列168萬1,875元（4,875㎡345元）。
　 3、鋼筋及加工組立，#3以下Fy＝2800kg/c㎡，認列22萬5,200元：
　　　系爭鑑定意見以其提供各版次之計算式，包含施作位置、樓層、結構編號及尺寸，供兩造複查，依兩造各次複查意見修正後之數量核算139.50T，較竣工結算數量130.71T多8.79T，單價2萬5,620元不變（見系爭鑑定報告第一冊第22頁第4點），原告同意此結論，被告則爭執以本項現已成為隱蔽部分無法有正確性之量測云云各語（見本院卷五第519～520頁書狀第3點），本院認為縱使鑑定人未為破壞式鑑定，衡諸鑑定人係由法院囑託進行鑑定，非兩造之一方所聘任，有其專業經驗且與兩造無任何利害關係，應無偏頗任一方之虞，系爭鑑定意見復已充分考量兩造就本項所生爭議並給予陳述意見之機會，在全面性拆除查驗與依據設計圖及竣工圖、施工順序、現況及相關資料資以推估原告實作數量，兩者間利害權衡下，採取後者為判斷方法，應屬合理可採，爰認列22萬5,200元（8.79T2萬5,620元）。　　　
　 4、鋼筋及加工組立，#4以上Fy＝4200kg/c㎡，認列【負】39萬4,306元：
　　　原告同意系爭鑑定意見認定，經計算之結果因較竣工數量減少15.1噸（561.50T－546.40T），金額2萬6,113元/噸不變（見系爭鑑定報告第一冊第22〜23頁第5點、本院卷六第18頁書狀第（五）點），對被告並無不利，故本項目金額為【負】39萬4,306元（15.1噸2萬6,113元）。
　 5、結構用混凝土，140kg/c㎡ ，預拌混凝土及灌注，認列【負】6萬9,383元：
　　　原告同意系爭鑑定意見認定，經計算之結果因較竣工數量減少31.31㎥（127.28㎥－95.97㎥），金額2,216元/㎥不變（見系爭鑑定報告第一冊第23頁第6點、本院卷六第18頁書狀第（六）點），對被告並無不利，故本項金額為【負】6萬9,383元（31.31㎥2,216元）。
　 6、結構用混凝土，280kg/c㎡，預拌混凝土及灌注，認列1萬2,789元：
　　　系爭鑑定意見核算此部分工項數量3536.41㎥較竣工數量3,531.51㎥多4.9㎥，單價2,610元不變，為原告同意（見系爭鑑定報告第一冊第23～24頁第7點、本院卷六第18頁書狀第（七）點），本院認為數量上差異甚小，且縱使成為主體建物隱蔽部分，仍非不得依據設計圖及竣工圖、施工順序、現況及相關資料，推估原告實作數量，而鑑定人業已詳述其採用三方簽認文件之工程結算數量表之計算模式計算，並提供各版次之計算式，包含施作位置、樓層、結構編號及尺寸，供兩造複查，再依兩造各次複查意見所得，故依鑑定人專業判斷此部分數量，應屬可採，爰認列1萬2,789元（4.9㎥2,610元）。　　　
　 7、普通模板組立及拆除，認列【負】56萬3,554元：
　　　原告同意系爭鑑定意見認定，經計算之結果因較竣工數量減少953.56㎡（22,448.62㎡－21,495.06㎡），金額591元/㎡不變（見系爭鑑定報告第一冊第24頁第8點、本院卷六第18頁書狀第（八）點），對被告並無不利，故本項目金額為【負】56萬3,554元（953.56㎡591元），應予認列。
 　8、外牆抿石子認列29萬0,035元：
　　　系爭鑑定意見表示外牆抿石子經推算後數量為1,106㎡，較竣工結算數量697.50㎡多408.50㎡，並以710元/㎡計價，僅原告同意本項為29萬0,035元（408.50710，見系爭鑑定報告第一冊第24～25頁第9點、第五冊第16-921頁、本院卷六第18頁書狀第（九）點），被告則抗辯略以：鑑定人數量多算係因計算方式不精確、採用原告竄改後電子檔、將非屬契約圖面之施作項目位置予以計入云云各語（見本院卷五第520～524頁書狀），本院認為工程實務可能衍生之問題繁雜，由兩造所提出之現有資料亦可能有所參差出入，本即有賴專業之人員，依專門學識及經驗，就有爭議之事項以工程現況及現有證據作出判斷，何況鑑定過程中已給予兩造充分陳述意見之機會，在兩造各有其立場之情況下，不能以鑑定人未採信其中一方所言，即認鑑定人所為鑑定有誤而不可信
　 9、外牆透明/彈泥防水處理，認列【負】1萬3,628元：
　　　原告同意系爭鑑定意見之計算結果，即本項因較竣工數量減少114.52㎡（4,874.00㎡－4,759.48㎡），金額119元/㎡不變（見系爭鑑定報告第一冊第25～26頁第10點、本院卷六第18頁書狀第（十）點），對被告並無不利，故本項目金額為【負】1萬3,628元（114.52㎡119元）。
　 10、樓梯扶手及欄杆認列62萬8,554元：　　 
  （1）系爭鑑定意見區分後述之「H＝110㎝有附扶手」、「H＝110㎝未附扶手」、「H＝75㎝有附扶手」，並先認列【負】25萬2,738元，係基於細分而為，應屬可取：
　　　 樓梯扶手及欄杆於竣工結算數量均為171m，單價1,478元（見本院卷一第327、337、338頁項次（二）17、（十三）18、（十四）19，結算數量57m＋57m+57m；結算金額8萬4,246元＋8萬4,246元＋8萬4,246元），鑑定人先將此部分刪除，且另後述區分「H＝110㎝有附扶手」、「H＝110㎝未附扶手」、「H＝75㎝有附扶手」（見系爭鑑定報告第一冊第26～27頁第11～14點），其緣由係為釐清樓梯扶手及欄杆項目實際施作數量與金額，在鑑定說明會時曾討論由原告向本院聲請增列鑑定扶手欄杆（H＝110㎝）、（H＝75㎝）項目，原告除依鑑定單位建議外，亦提出如此區分係證明原告施作此項目均較竣工結算數量為多（見本院卷四鑑定陳述意見（七）書第38～39頁第一～二點；第45～46頁第（二）點），而鑑定單位發函向本院請求確認是否增列鑑定範圍（見本院卷四第15頁110年3月30日（110）省土技字第1676號函說明（二）），本院同意進行補充鑑定如上（見本院卷四第13頁110年3月31日函、第89頁110年4月23日函、第94頁筆錄），故系爭鑑定意見區分後述之「H＝110㎝有附扶手」、「H＝110㎝未附扶手」、「H＝75㎝有附扶手」，係就原鑑定項目「樓梯扶手及欄杆」進行更為詳細之鑑定暨能達成紛爭一次解決之要求，應屬可取，爰同本項鑑定意見先認列【負】25萬2,738元（見系爭鑑定報告第一冊第26頁第5～6行、第（1）點：扣減金額25萬2,738元，另增表14-2、17.11修及17.12修）。
 （2）「H＝110㎝有附扶手」認列4,433元：
　　　 系爭鑑定意見對「H＝110㎝有附扶手」鑑定數量299.91m，單價2,463元；扶手欄杆（H＝110㎝，數量増加達30％，得調整提高單價）不予鑑定，原告均不爭執，被告僅不爭執前開不予鑑定之部分（見系爭鑑定報告第一冊第26～27頁第12～13點、本院卷六第19～22頁書狀、本院卷五第526頁書狀第12點），本院認為從工程估價單詳細價目表、工程竣工驗收結算詳細明細表，均於項次（十九）、10：「北、南區坡道扶手欄杆H＝110㎝，數量298.11m，單價2,463元、複價73萬4,245元」（見本院卷一第185頁，原證16）、工程竣工驗收結算詳細明細表，於項次（十九）、10：「北、南區坡道扶手欄杆H＝110㎝，竣工驗收結算（實作數量）298.11m，金額73萬4,245元（見本院卷一第343頁，被證11），可見在H＝110㎝有附扶手數量上至少有298.11m，且單價2,463元並無疑義，而鑑定人本於專業智識、經驗透過實際勘查、現場測量後所得之數量有299.91m（見系爭鑑定報告第五冊第16-971頁編號C），二者差距僅1.8m（299.91m－298.11m），應非刻意虛增數量或有所誤會契約範疇，堪以採信，故認列4,433元（1.82,463）。
  （3）「H＝110㎝未附扶手」認列92萬6,376元：
　　　 系爭鑑定意見對「H＝110㎝未附扶手」鑑定數量472.40m，單價1,961元，除數量472.40m原告不爭執外，其餘兩造均爭執（見系爭鑑定報告第一冊第26～27頁第12之（4）、（6）點、本院卷六第20～21頁書狀第（2）點、本院卷五第525～526頁書狀第11點），本院認為在數量上，鑑定人透過實際勘查、現場測量後，將現場「樓梯扶手及欄杆」（A）區分「不鏽鋼扶手5*7」（B）、「北、南區坡道扶手欄杆H＝110㎝」（C）、「北、南區坡道扶手欄杆H＝75㎝」（D）、「北、南區坡道扶手欄杆H＝110㎝不含扶手」（E），以（E）＝（C）－（B）而得出472.40m，（見系爭鑑定報告第五冊第16-971頁計算表、第16-983頁剖面詳圖、第三冊第16-414、16-423頁竣工圖說），已經排除與「H＝110㎝未附扶手」無關工項數量，計算上並無不當；而在單價上，「H＝110㎝未附扶手」固應參酌同類型「H＝110㎝有附扶手」2,463元，但本質上因「未附扶手」，必須排除與「有附扶手」有關之單價，亦即扣除「不鏽鋼扶手5*7」（B）502元，以免過度評價，並得與前述（E）＝（C）－（B）採同一計算基礎，體系一致，故計算之結果為1,961元（2,463元－502元，見系爭鑑定報告第五冊第16-972頁），亦無不當，爰認列92萬6,376元（472.401,961）。　 
  （4）「H＝75㎝有附扶手」認列【負】4萬9,517元：
　　　 系爭鑑定意見對「H＝75㎝有附扶手」鑑定數量97.15m，單價502元，兩造均爭執（見系爭鑑定報告第一冊第27頁第14點、本院卷六第19～21頁書狀第1、（1）點、第2、（1）點、卷五第526頁第13點），本院認為：
　　 ①從工程竣工驗收結算詳細明細表，於項次（十九）、11：「北、南區坡道扶手欄杆H＝75㎝，竣工驗收結算（實作數量）195.79m，金額22萬1,634元；於項次（十六）、17：「不鏽鋼扶手5*7，竣工驗收結算（實作數量）25m，金額1萬2,550元」（見本院卷一第343、340頁，被證11），並以鑑定人實際勘查、現場測量後，將「北、南區坡道扶手欄杆H＝75㎝」（D）數量列為0m，而列「不鏽鋼扶手5*7」（B）97.15m（見系爭鑑定報告第五冊第16-971頁計算表），可知鑑定人將「H＝75㎝有附扶手」數量、單價均採計「不鏽鋼扶手5*7」作為依據。因此，必須探討「不鏽鋼扶手5*7」是否屬於「H＝75㎝有附扶手」工項之一環。
　　 ②原告書狀表示：「…鑑定單位認定南、北區殘障扶手欄杆H＝75㎝項目數量，實則僅為南、北區殘障扶手欄杆H＝75㎝項目中單獨施作部分…」（見本院卷六第21頁上第2、（1）點），被告訴訟代理人許美麗律師則於110年4月28日發函於鑑定單位並表示：「不鏽鋼扶手5*7包含75㎝的不鏽鋼扶手5*7施作…」（見本院卷四第265～266頁110眾律字第0000000號律師函第四之（二）點），由此可知「不鏽鋼扶手5*7」屬於「H＝75㎝有附扶手」工項之一環，但因二者施工所需技術、材料不同，故單價自有差異。
　　 ③審酌鑑定人計算「不鏽鋼扶手5*7」數量分布在編號1F-S12～3F-S12，與「H＝110㎝有附扶手」數量分布在RF編號48、49、S12-1F、S12-2F、S09內欄杆、S07內欄杆、S10內欄杆（見系爭鑑定報告第五冊第16-971頁計算表），有所不同，本不應將「H＝110㎝有附扶手」與「H＝75㎝有附扶手」（含不鏽鋼扶手5*7）合併計算數量，且若合併計算亦有重複評價「H＝110㎝有附扶手」之疑慮，故鑑定人經過會勘、實際勘查、測量、紀錄相關之施作位置、完工情形及數量，綜合研判後，認為原告施作超出竣工結算工項「H＝75㎝有附扶手」，僅達到「不鏽鋼扶手5*7」之程度，以該「不鏽鋼扶手5*7」單價502元計算，並無不當，爰認本項為【負】4萬8,769元：【（鑑定數量97.15m－竣工結算數量195.79m）502元。竣工結算數量195.79m，見本院卷一第343頁該頁項次11；鑑定數量97.15m，見系爭鑑定報告第一冊第27頁第16行鑑定結論】。　　　 　　　 
　 11、合約外之外牆1：3水泥砂漿粉光，認列8,468元：
　　　系爭鑑定意見表示本項原告確實有進行施作，但施作品質多數未達面層平整可供後續油漆或其他處理之粉光要求，而僅能以打底論，修正後推算得以計價之數量為97.15㎡，並參考合約內相類似項目「水泥砂漿粉光、1：3水泥砂漿、女兒牆，單價375元」，僅原告同意（見系爭鑑定報告第一冊第27～28頁第15點、本院卷六第22頁書狀第（十二）點），然依照鑑定人就全部數量1,082.88㎡，排除1,060.3㎡為打底，剩餘22.58㎡屬粉光（見系爭鑑定報告第五冊第16-984頁），與鑑定人在上開結論部分記載97.15㎡，發生疑義，基於鑑定人引用計算數據係記載22.58㎡，應以22.58㎡為準，故認列8,468元（22.58㎡375元≒8,468元）。
　 12、合約外之外牆打底認列19萬9,336元：
　　　系爭鑑定意見表示本項原告確實有進行施作，但排除S10建築內部之電梯牆，以及現場有模板痕者，推算數量1,060.30㎡，並參考合約內相類似項目「電梯工程內外牆1：3水泥砂漿防水粉刷」，由鑑定人換算188元/㎡計價，僅原告同意（見系爭鑑定報告第一冊第28～29頁第16點、本院卷六第22～23頁書狀第（十三）點），本院認為上開數量計算與單價，係鑑定人依專門學識及經驗，就有爭議之事項以工程現況及現有證據作出判斷，採相近之工項已有約定合約單價，由乙式計價換算成單位面積之契約單價，最終乘上採計數量，應可採信，故認列19萬9,336元（1,060.30188）。
　 13、合約外之完工後再粉刷之鷹架搭設，不予認列：　
　　　系爭鑑定意見以原告提供之資料不全，無佐證照片，難以查證，故不採計本部分工項（見系爭鑑定報告第一冊第29頁第17點），本院認為鷹架在系爭工程竣工後即不存在現場，是否確實有搭設合約外之鷹架，自須有當時施工照片（含日期）供本院採認，不能以間接推論方式在接近竣工時點搭設之鷹架，即為原告有搭設合約外鷹架之事實，又原告引用施工日誌記載「105年3月4日至105年3月30日鷹架組立，105年4月9日止，鷹架組立數量達1,344㎡，鷹架拆除自105年4月至105年4月16日止（105年4月16日拆除鷹架記載乙式，未載明數量）鷹架組立」、「105年3月4日、3月5日、3月6日鷹架組立」等語（見本院卷六第23頁書狀），就字面意義上來看並無法證明是「合約外」之鷹架組立，依舉證責任分配法則，本項以0元計算。
　14、前述1～13認列之增加工程款應加計營業稅：
      系爭契約第6條第1項：「以新臺幣報價之項目，投標文件另有規定外，應含稅，包括營業稅…」（見本院卷一第42頁），再依工程竣工驗收結算詳細明細表「…二、（三）營業稅（直接工程費5.0％）…」（見本院卷一第355頁）及工程估價單總表「…二、（二）間接工程費：營業稅（直接工程費5.0％）…」（見本院卷一第157頁）」
　　　，可見因原告多做超出結算數量之工程款，被告仍須加計營業稅5％而應增加給付218萬8,292元【放樣7萬8,702元（1）＋施工架等168萬1,875元（2）＋鋼筋及加工組立（#3以下Fy＝2800kg/c㎡：22萬5,200元（3）＋#4以上Fy＝4200kg/c㎡：【負】39萬4,306元（4）＋結構用混凝土140kg/c㎡：【負】6萬9,383元（5）＋結構用混凝土280kg/c㎡：1萬2,789元（6）＋普通模板組立及拆除【負】56萬3,554元（7）＋外牆抿石子29萬0,035元（8）＋外牆透明/彈泥防水處理【負】1萬3,628元（9）＋樓梯扶手及欄杆62萬8,554元（10）＋合約外之外牆1：3水泥砂漿粉光8,468元（11）＋合約外之外牆打底19萬9,336元（12）＋合約外之完工後再粉刷之鷹架搭設0元（13）＝208萬4,088元。208萬4,088元1.05＝218萬8,292元。本判決於小數點以下，均採4捨5入】。
  15、前述被告應增加給付218萬8,292元之工程款，請求權人並無怠於行使而罹於消滅時效之情形：
 （1）按，承攬採報酬後付原則，除當事人間另有特約外，承攬人於工作完成後，始得請求報酬。工程實務雖多採用分期估驗付款及結算工程款給付方式，惟承攬契約之工程款債權仍為一體，僅係其付款方式為可分期給付而已。而一般估驗款不涉及工程驗收交付，僅在確認估驗期間內已完成工程之數量與價值，如估驗計價有爭議，各期估驗工程款數額即無法確定，定作人對工程估驗款之付款不視為工程之驗收，嗣後復發現錯誤得更正之，甚而在驗收時扣減等，尚不得以估驗請款時為消滅時效起算之時點，最高法院110年度台上字第619號判決意旨參見。
 （2）查，系爭契約約定：「（第3條）（一）契約價金之給付：依實際施作或供應之項目及數量結算…（第5條）（一）契約依下列規定付款：…2.估驗款：（1）廠商自開工日起，每月得申請估驗計價1次…（2）竣工後估驗…（3）估驗以完成施工者為限，如另有規定其半成品或進場材料得以估驗計價者，從其規定。該項估驗款每期均應扣除5％作為保留款…3.驗收後付款…」（見本院卷一第34～39頁），可見兩造約定按工程完成之數量分期估驗付款，且估驗款不涉及工程驗收交付，僅在確認估驗期間內已完成工程之數量與價值，定作人對工程估驗款之付款不視為工程之驗收，嗣後若發現錯誤仍得更正、甚至於驗收時扣減，自不能以估驗款之請款作為增加工程款請求權得行使之起算時點，而應以驗收合格為起算時點，故系爭工程於105年9月7日驗收合格（見本院卷一第151頁，原證13：工程結算驗收證明書），原告主張其對系爭工程實際施作數量較竣工驗收結算數量為多，已於107年9月6日提起訴訟（見本院卷一第4頁收狀日期戳章），尚未罹於民法第127條「左列各款請求權，因2年間不行使而消滅：七、技師、承攬人之報酬及其墊款」之消滅時效。　　　
（八）原告請求跑照費用17萬元（M）為無理由：
　 1、按，系爭契約規定：「（第1條）契約文件及效力：(一）契約包括下列文件：1.招標文件及其變更或補充。2.投標文件及其變更或補充。3.決標文件及其變更或補充。4.契約本文、附件及其變更或補充。5.依契約所提出之履約文件或資料。6.其他涉及本契約之權利義務並經雙方合意之文件，並依該合意結果決定優先順序。（二）…11.圖說，指機關依契約提供廠商之全部圖樣及另由廠商提出經機關認可之全部圖樣及其所附資料，樣品及模型，亦屬之。圖說包含（但不限於）設計圖、施工圖、構造圖、工廠施工製造圖、大樣圖等。（第4條）契約價金之調整…（四）…依法令應以機關名義申請之許可或執照，由廠商備具文件代為申請者，其需繳納之規費（含空氣污染防制費）不含於契約價金，由廠商代為繳納後機關覈實支付，但已明列項目而含於契約價金者，不在此限。（第9條）施工管理…(廿二）基於合理的備標成本及等標期，廠商應被認為已取得了履約所需之全部必要資料，包含（但不限於）法令、天候條件及機關負責提供之現場數據（例如機關提供之地質鑽探或地表下地質資料）等，並於投標前已完成該資料之檢查與審核。」（見本院卷一第31、35、49頁）。
　 2、查：
 （1）原告主張其代替被告先行支付辦理使用執照所需之一切費用17萬元（見本院卷四第74〜75頁書狀、卷一第154〜155頁，原證15：請款單與匯款單據104年5月20日2萬元＋匯款單據104年10月20日3萬元＋匯款單據105年9月21日5萬元與發票日期105年3月30日7萬元支票），惟根據被告提出系爭工程契約圖說編號aA0-02施工說明影本：「施工範圍及應注意事項說明：壹、一般說明…貳、施工安全與配合…參、施工大樣圖、計畫書或樣品…肆、施工範圍…四、其他：1、承商須負責建築使用執照申請取得。」（見本院卷四第260頁，被證21），足見建築使用執照之取得為承商之契約義務，原告既已簽訂系爭契約，對於上開施工說明屬於契約文件之一部，在其成本及能力範圍內已有所評估，因此系爭契約亦不將之列為契約價金（見本院卷一第156〜211頁，原證16：估價單；卷一第326〜355頁，被證11：工程竣工驗收結算總表）。
 （2）原告為公司法人，並非毫無餘裕詳閱系爭工程投標案之相關資料，其於計算系爭工程施作成本時，本即應注意在計算過程中，仔細查閱工程設計圖及施工說明書，並將該工程所有細節及相互關係，一一查明後方能完成，俾能對整體工程途中可能產生之風險有所掌握，對系爭契約如有疑義，亦應於投標前或履約過程中向被告提請澄清，然依卷內資料，未能獲悉原告就此等104、105年度之支出，於起訴前曾為質疑，則其自行委請第三人辦理使用執照，除了使用執照應收取之工本費外，顯然大部分是第三人收取之服務費用，原告選擇將辦理使用執照業務透過第三人進行，因而產生費用縱使如其所稱為17萬元，此係原告一方之考量，當不能將此歸由被告負擔或認為機關有合於前開不當得利法文規定之情形。
（九）原告請求保險費差額扣款20萬6,714元（N），為無理由：
　    系爭工程關於營造綜合保險費經過2次變更設計，最終定為26萬8,312元，原告實際投保6萬1,598元（4萬8,000元＋1萬3,598元），合約金額與結算金額差距20萬6,714元（26萬8,312元－6萬1,598元，見本院卷一第212頁，原證17：工程竣工結算明細表），原告主張被告不應採取檢具核銷之作法而僅為給付原告實際投保之6萬1,598元云云，本院以：
　 1、原告引用行政院公共工程委員會97年12月3日工程企字第09700502110號函「…工程保險費於契約之支付方式，採總價結算之營繕工程，如契約內載有保險費單項金額，承包廠商依契約規定投保，其實際支付保險費用，雖低於契約所列該項金額，機關仍應依契約所列金額支付廠商」等語（見本院卷一第214頁，原證18），與系爭契約第3條第1項契約價金之給付已勾選「依實際施作或供應之項目及數量結算」而非「依契約價金總額結算」（見本院卷一第34頁），有所不同。
　 2、系爭契約第13條（保險）條文並無特別約定排除適用系爭契約第3條對於系爭工程價金之給付是採實作實算方式，可見被告於工程竣工結算使用檢具核銷方法，列原告實際投保之6萬1,598元（104年1月9日起至105年4月9日止，共457日），符合契約規定，被告無須給付原告契約金額26萬8,312元，並無原告所稱差額20萬6,714元可言，更況原告還有保險不足，應為減價收受1萬4,962（J）與處以減價金額20％違約金2,922元（H），如前認定之違約情形，故原告請求保險費差額扣款20萬6,714元（N），為無理由。
十、綜上，原告依系爭契約第3條第1項、民法第505條請求承攬報酬與引用情事變更原則請求增加給付，以上於308萬8,397元之範圍內：【（A）逾期完工違約金54萬0,439元－4萬0,671元＝49萬9,768元＋（F）丙等懲罰違約金4萬1,371元－2萬0,686元＝2萬0,685元＋（K）展延工期管理費38萬9,642元與（L）增加給付工程款218萬8,292元】及自起訴狀繕本送達翌日起即107年10月12日至清償日止，按年息5％計算之利息（見送達卷送達證書，民法第229條第2項、第233條第1項、第203條參看）為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示，逾此範圍，當屬無據，應予駁回，如主文第2項所示。又，原告前開勝訴部分，兩造各陳明願供擔保為准、免假執行之宣告，核與民事訴訟法第390條第2項、第392條第2項規定相符，爰分別酌定相當擔保之金額，如主文第5項所示。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，則因訴之駁回而失所依據，不應准許，併予駁回，如主文第6項所示。
十一、兩造其餘攻擊及防禦方法及所提證據，於本件判決結果不
　　生影響，爰不一一論列，併此說明。　
十二、訴訟費用之負擔：本件訴訟標的金額或價額1,009萬5,382
　　元，應徵收第一審起訴裁判費10萬0,880元，已由原告預納（見本院卷一第3頁反面），復有鑑定費用（含初勘）98萬0,500元（費用基準見本院卷一第369頁、卷二第17頁社團法人臺灣省土木技師公會函；5,000元初勘費見本院卷二第8～8之1頁、97萬5,500元鑑定費用見本院卷二第185～186頁，均由原告預納），以上108萬1,380元訴訟費用依民事訴訟法第79條之規定，按兩造勝、敗比例定其負擔，如主文第3項所示。又，參加人繳納參加訴訟費用1,000元（見本院卷一第3頁反面），依民事訴訟法第86條第1項前段，由參加人負擔，定如主文第4項所示。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　23　　日
                  民事庭      法　官　周美玲
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，應按不服程度繳納第二審上訴裁判費暨按添具繕本1件。如委任律師辦理上訴，務必同時按照不服程度依法繳納上訴審裁判費，若未同時繳納上訴費用，依民事訴訟法施行法第9條規定，其上訴不合程式，第一審法院得不行裁定命補繳裁判費之程序，而逕行駁回上訴。如原告對於敗訴部分全部不服上訴，上訴利益新臺幣699萬6,995元（計算式：1,009萬5,382元－309萬8,387元＝699萬6,995元），應徵收第二審上訴費用新臺幣10萬5,450元；被告對於敗訴部分全部不服上訴，上訴利益新臺幣309萬8,387元，應徵收第二審上訴費用新臺幣4萬7,535元。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　23　　日
                              書記官　徐佩鈴 
附表一：本判決第十點論述有關所謂「逾期完工違約金54萬0,43
        9元」其計算式，出處見本院卷一第271〜273頁（原告
        製作）。
附表一之一：本判決第十點論述有關－4萬0,671元其計算式，即
        本院依系爭鑑定意見再展延98日工期而為之計算式。　
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原      告  富翔營造有限公司



法定代理人  洪崇文    

訴訟代理人  邱懷祖律師  

            黃映智律師 

複代理  人  李維剛律師 

被      告  新竹縣政府

法定代理人  楊文科    

訴訟代理人  許美麗律師  

            古旻書律師  

            蔡麗雯律師  

參  加  人  陳米山即陳米山建築師事務所



訴訟代理人  張淑美律師  

複代理  人  王彩又律師   

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國111年6月24日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣參佰零玖萬捌仟參佰捌拾柒元及自民國一

０七年十月十二日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用（含鑑定費用）新臺幣壹佰零捌萬壹仟參佰捌拾元，由

被告負擔十分之三即新臺幣參拾貳萬肆仟肆佰壹拾肆元，餘由原

告負擔。

參加費用新臺幣壹仟元由參加人負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣壹佰零參萬貳仟柒佰玖拾陸元為被

告供擔保後得假執行。但被告以新臺幣參佰零玖萬捌仟參佰捌拾

柒元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，

    訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟

    以前當然停止；前開承受訴訟人於得為承受，應即為承受之

    聲明；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達

    於他造，民事訴訟法第170條、第175條第1項、第176條分別

    定有明文。查，被告法定代理人原為邱鏡淳，於訴訟進行中

    變更為楊文科，其已具狀聲明承受訴訟（見本院卷一第425～

    430頁聲明承受訴訟狀），於法尚無不合，應予准許。

二、就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起見

    ，於該訴訟繫屬中，得為參加；當事人對於第三人之參加，

    得聲請法院駁回，民事訴訟法第58條第1項、第60條第1項前

    段分別定有明文。所謂有法律上利害關係之第三人，係指本

    訴訟之裁判效力及於第三人，該第三人私法上之地位，因當

    事人之一造敗訴，將受不利益，或本訴訟裁判之效力雖不及

    於第三人，因當事人之一造敗訴，依該裁判之內容或執行結

    果，第三人私法上之地位，將受不利益者而言。本件關於「

    99年度競爭型國際觀光魅力據點示範計畫-臺灣漫畫夢工場

    之行動計畫三-竹東動漫園區整建工程（東側園區）」（下

    稱系爭工程）之給付工程款事件，陳米山即陳米山建築師事

    務所（下稱陳米山建築師）為系爭工程之規劃、設計、監造

    單位（見本院卷一第152頁原證13：工程結算驗收證明書）

    ，為輔助被告而聲明參加訴訟（見本院卷四第513〜516頁參

    加訴訟狀、本院卷五第275〜276頁陳米山建築師準備書（一

    ）狀），原告則聲請駁回參加（見本院卷五第327〜330頁原

    告準備（八）狀），經核被告如因本判決遭受敗訴結果，陳

    米山建築師雖非受本訴訟裁判效力所及，惟被告得本於與陳

    米山建築師間之監造契約法律關係，恐將究責，此時陳米山

    建築師私法上地位受有直接或間接之不利益，則陳米山建築

    師輔助參加被告，應予准許。

三、原告主張如下，聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）1,00

    9萬5,382元【逾期完工違約金54萬0,439元（A）＋驗收改正

    逾期違約金59萬1,608元（B）＋計罰扣點7萬2,000元（C）＋

    計罰扣點6萬4,000元（D）＋計罰扣點10萬元（E）＋丙等懲罰

    性違約金4萬1,371元（F）＋減價收受初驗缺失工項31萬4,52

    9元（I）＋計罰減價收受初驗缺失工項金額20％違約金6萬2,9

    07元（G）＋減價收受漏保營造綜合保險1萬4,962元（J）＋計

    罰漏保營造綜合保險減價金額20％違約金2,992元（H）＋展延

    工期管理費289萬3,458元（K）＋增加工程款502萬0,402元（

    L）＋代墊跑照服務費用17萬元（M）＋營造綜合保險差額扣款

    20萬6,714元（N）】及自起訴狀繕本送達之日起至清償日止

    ，按年息5％計算之利息，並願以現金或同額之銀行可轉讓定

    存單供擔保請准宣告假執行：

（一）被告不應計罰逾期完工違約金54萬0,439元（A）：

　　　兩造就系爭工程訂有工程採購契約書（下稱系爭契約），

      契約開工日民國104年1月9日，工期270日，預定104年10

      月5日竣工，經被告准予展延工期92日後，預定竣工日變

      為105年1月5日，但因參加人遲延於104年7月17日取得系

      爭工程南區建造執照，原告於建造執照核發前無正確圖說

      可供施作，參加人復遲延完成系爭工程五大管線審查（①

      排水、②給水、③電氣、④電信、⑤消防），直至104年10月2

      6日取得審核通過圖說，基此兩項因素，以致實際竣工日

      延至105年4月29日，此遲延115日不可歸責於原告，被告

      卻不再准許原告展延工期之請求，此節經社團法人臺灣省

      土木技師公會111年4月12日（111）省土技字第1911號出

      具鑑定意見（下稱系爭鑑定意見），其中關於展延工期部

      分認為被告應再給予原告98日額外工期（全部展延工期13

      5日－被告就原告主張建造執照與五大圖說，此兩項因素展

      延工期37日），對此結論，原告有爭執，原告認為被告應

      再給予原告143日：【全部展延工期135日＋45日（五大管

      線圖說104年9月10日審查通過〜原告104年10月26日取得五

      大管線圖說之前1日即104年10月25日）－建造執照與五大

      圖說，此兩項因素展延工期37日】，如此系爭工程並無逾

      期（115日小於143日），因此被告不應計罰逾期完工違約

      金54萬0,439元。　　　

（二）被告不應計罰驗收改正逾期違約金59萬1,608元（B）：

　　　系爭工程經初驗後，於105年8月17日辦理正式驗收，正式

      驗收仍有部分缺失，改善期限定為105年8月31日，原告於

      105年9月7日複驗通過，被告以原告逾期6日（105年9月1

      日〜105年9月6日），按契約價金總額1/1000計算驗收改正

      逾期違約金59萬1,608元：【工程結算金額9,860萬1,307

      元1/10006日】，系爭鑑定意見認為（B）之結論應予維

      持惟如依照契約規定，被告計算之基礎應以9,893萬0,808

      元計算：【工程結算金額9,860萬1,307元＋驗收扣款32萬9

      ,491元】，而非9,860萬1,307元，原告對以上（B）之鑑

      定結論有爭執，因為原告於105年8月22日就已通知參加人

      改正，參加人自己遲延將原告改正資料轉呈被告，因此導

      致逾期6日，不可歸責原告，故被告不應計罰驗收改正逾

      期違約金59萬1,608元。

（三）被告不應計罰品質缺失扣點7萬2,000元（C）、6萬4,000

      元（D）、10萬元（E）、丙等懲罰性違約金4萬1,371元（

      F）：

　　　被告以系爭工程採購金額9,393萬5,185元，屬於查核金額

      5,000萬以上未達巨額2億元之公共工程，104年5月18日經

      新竹縣政府工程查核小組查核結果扣罰18點，每點4,000

      元而為7萬2,000元（C）；104年8月13日經新竹縣政府工

      程查核小組查核結果扣罰16點，每點4,000元而為6萬4,00

      0元（D）；104年9月23日經交通部工程施工查核小組查核

      結果扣罰25點，每點4,000元而為10萬元（E）。同時，因

      查核結果為丙等，依約加計以系爭工程品管費用之5％計算

      之懲罰性違約金4萬1,371元（F），原告均爭執，但系爭

      鑑定意見認為除（F）係原告及參加人共同造成，原告僅

      需負擔一半責任即2萬0,686元外，其餘（C）、（D）、（

      E）仍維持原來被告計罰之結論，原告對系爭鑑定意見關

      於（F）結論勉為接受，但仍不同意（C）、（D）、（E）

      之鑑定結論，因為參加人設計圖說遲未確定，被告又要求

      以尚未確定之圖說施作工程，因此導致原告因應設計圖說

      反覆修改而需拆除重做，如此遭到查核缺失計罰扣點，非

      可歸責於原告。

（四）被告不應減價收受初驗缺失工項31萬4,529元（I），並計

      罰減價收受金額20％違約金6萬2,907元（G）：

　　　被告以系爭工程初驗發現若干缺失，經原告改善後仍不符

      契約約定，辦理減價收受31萬4,529元，原告不同意系爭

      鑑定意見以減價收受為有根據之結論，因為參加人設計瑕

      疵，導致原告依圖施作規格不符，故被告不得減價收受31

      萬4,529元，遑論以該減價收受金額計算20％之違約金6萬2

      ,907元（314,52920％）。

（五）被告不應減價收受漏保營造綜合保險1萬4,962元（J），

      並計罰減價金額20％違約金2,992元（H）：

　　　被告以原告應投保營造綜合保險期間104年1月9日起至105

      年7月29日（568日），惟原告實際投保期間104年1月9日

      至105年4月9日（457日），原告漏保111日（568日－457日

      ），依照比例減價收受1萬4,962元：【（111/457）原告

      實際繳納保費6萬1,598元】，並處以減價金額之20％違約

      金2,992元（1萬4,962元20％），原告主張原告已經依被

      告展延工期預定竣工日105年1月5日加保3個月至105年4月

      9日，合於契約規定，至於其後因不可歸責於己之事由而

      致完工遲延，原告在105年1月間既無法知悉被告確切准予

      展延工期天數，即無須加保，則被告減價收受1萬4,962元

      不合理，減價金額之20％違約金2,992元更屬無據。

（六）被告應給付展延工期管理費289萬3,458元（K、含稅，以

      下同）：

　　　系爭工程遲延115日不可歸責於原告，則增加115日工期管

      理費：【（工程品質管理費82萬7,429元＋勞工安全衛生管

      理及環境衛生費24萬6,074元＋包商利潤及營造綜合保險費

      539萬6,341元）＝646萬9,844元。646萬9,844元115/270

      （增加工期天數/原工期天數）1.05（含稅）＝289萬3,45

      8元】，應由被告負擔。

（七）被告應給付增加工程款502萬0,402元（L、含稅，以下同

      ）：

　　　原告實際施作項目數量較竣工結算數量多，據此增加工程

      款502萬0,402元，雖經系爭鑑定意見有不同結論，原告部

      分贊同、部分爭執，分述如下：

　 1、放樣：

　　　同意系爭鑑定意見鑑定數量5131.04㎡，單價50元，較竣工

      結算3,557㎡多1574.04㎡，故此項目金額7萬8,702元（1574

      .04㎡50元）。

　 2、施工輔助設施，施工架，裝拆（含防塵網）（含室内架）

      ：

　　　同意系爭鑑定意見鑑定數量12,614㎡，單價345元，較竣工

      結算數量7,739㎡多4,875㎡，故此項目金額168萬1,875元（

      4,875㎡345元）。

　 3、鋼筋及加工組立，#3以下Fy=2800kg/c㎡：

　　　同意系爭鑑定意見鑑定數量139.50T，單價2萬5,620元，

      較竣工結算數量130.71T多8.79T，故此項目金額22萬5,20

      0元（8.79T2萬5,620元）。

　 4、鋼筋及加工組立，#4以上Fy=4200kg/c㎡：

　　　同意系爭鑑定意見鑑定數量546.40T，單價2萬6,113元，

      較竣工結算數量561.50T少15.1T，故此項目金額為【負】

      39萬4,306元（15.1T2萬6,113元）。

　 5、結構用混凝土，140kg/c㎡ ，預拌混凝土及灌注：

　　　同意系爭鑑定意見鑑定數量95.97㎥，單價2,216元，較竣

      工結算數量127.28㎥少31.31㎥，故此項目金額【負】6萬9,

      383元（31.31㎥2,216元）。

　 6、結構用混凝土，280kg/c㎡，預拌混凝土及灌注：

　　　同意系爭鑑定意見鑑定數量3536.41㎥，單價2,610元，較

      竣工結算數量3,531.51㎥多4.9㎥，故此項目金額1萬2,789

      元（4.9㎥2,610元）。

　 7、普通模板組立及拆除：

　　　同意系爭鑑定意見鑑定數量21,495.06㎡，單價591元，較

      竣工結算數量22,448.62㎡少953.56㎡，故此項目金額【負

      】56萬3,554元（953.56㎡591元）。

　 8、外牆抿石子：

　　　同意系爭鑑定意見鑑定數量1,106㎡，單價710元，較竣工

      結算數量697.50㎡多408.50㎡，故此項目金額29萬0,035元

      （408.50㎡710元）。

　 9、外牆透明/彈泥防水處理：

　　　同意系爭鑑定意見鑑定數量4759.48㎡，單價119元，較竣

      工數量4,874㎡少114.52㎡，故此項目金額【負】1萬3,628

      元（114.52㎡119元）。

  10、樓梯扶手及欄杆：

      系爭鑑定意見刪除「樓梯扶手及欄杆」竣工數量171m、單

      價1,478元，金額【負】25萬2,738元，並增列「H＝110㎝有

      附扶手」299.91m、單價2,463元；「H＝110㎝未附扶手」47

      2.40m、單價1,961元；「H＝75㎝有附扶手」數量97.15m、

      單價502元，及不予鑑定「扶手欄杆H＝110㎝（數量増加達3

      0％，得調整提高單價）」，原告同意系爭鑑定意見之區分

      標準，惟有若干意見說明如下：

 （1）「H＝110㎝有附扶手」：

　　　 不爭執鑑定數量299.91m、單價2,463元。

 （2）「H＝110㎝未附扶手」：

　　　 不爭執鑑定數量472.40m，但爭執單價1,961元，因依照

       原證28之項次壹、一、（十九）、10：北、南區坡道扶

       手攔杆H＝110㎝單價分析表，並未區分有附扶手、未附扶

       手之價格，而是全面以2,463元為準。

 （3）「H＝75㎝有附扶手」

　　　 爭執鑑定數量97.15m、單價502元，因依照原證40第1頁

       上方照片，扶手欄杆是由「H＝75㎝」、「H＝110㎝」共同組

       成，故數量應變更為397.06m（「H＝110㎝有附扶手」鑑定

       數量299.91m＋「H＝75㎝有附扶手」鑑定數量97.15m），至

       於單價部分應依照原證28之項次壹、一、（十九）、11

       ：北、南區坡道扶手攔杆H＝75㎝單價分析表，對於「H＝75

       ㎝有附扶手」記載1,132元為準。

  11、合約外之外牆1：3水泥砂漿粉光：

　　　同意系爭鑑定意見鑑定數量97.15㎡，單價375元，此項目

      請求金額3萬6,431元。

　12、合約外之外牆打底：

　　　同意系爭鑑定意見鑑定數量1060.30㎡，單價188元，此項

      目請求金額19萬9,336元。

　13、合約外之完工後再粉刷之鷹架搭設：

　　　不同意系爭鑑定意見結論否定此部分請求，因系爭鑑定意

      見既然認定原告有施作合約外之外牆1：3水泥砂漿粉光與

      外牆打底，則有搭設鷹架施作之必要，數量上原告主張2,

      194.18㎡（外牆1：3水泥砂漿粉光鷹架面積1,881.05㎡＋外

      牆打底鷹架面積313.13㎡），單價345元而為75萬6,992元

      。

（八）被告應給付代墊跑照服務費用17萬元（M）：

　　　系爭工程契約第四條第（四）項約定「契約價金，除另有

      規定外，…依法令應以機關名義申請之許可或執照，由廠

      商備具文件代為申請者，其需繳納之規費（含空氣污染防

      制費)不含於契約價金，由廠商代為繳納後機關覈實支付

      ，但已明列項目而含於契約價金者，不在此限。」，原告

      不負有以自己名義申請相關許可執照，而是以被告名義代

      為申請，且依照既有文件，該等執照費用不包含於契約價

      金中，則原告為被告代墊跑照服務費用17萬元，自得請求

      被告如數給付之。

（九）被告應給付營造綜合保險費差額20萬6,714元（N）：

　　　依照原證18行政院公共工程委員會97年12月3日工程企字

      第09700502110號函：「三、至工程保險費於契約之支付

      方式，採總價結算之營繕工程，如契約内載有保險費單項

      金額，承包廠商依契約規定投保，其實際支付保險費用，

      雖低於契約所列該項目金額，機關仍應依契約所列金額支

      付廠商，本會88年10月27日（88)工程企字第8817112號函

      （公開於本會網站）已有釋例。」，系爭工程關於營造綜

      合保險費經過2次變更設計，最後定為26萬8,312元，原告

      實際投保6萬1,598元，差額20萬6,714元（268,312－61,59

      8元），被告不能要求實報實銷，又系爭工程既不可歸責

      於原告遲延，故原告得向被告請求依系爭契約第13條第9

      項「…因不可歸責於廠商之事由致須延長履約期限者，因

      而增加之保費，由契約雙方另行協議其合理之分擔方式」

      而協議增加營造綜合保險費。

四、被告則以下開情詞資為抗辯，爰答辯聲明求為駁回原告之訴

    ，並願供擔保請准宣告免為假執行：

（一）被告計罰逾期完工違約金54萬0,439元（A），為有理由：

　 1、系爭工程分北、南二工區，北區建照（103府建字第396號

      ）103年6月5日取得、104年3月13日變更完成（北區建築

      變更執照103府建字396號），故原告當可先行施工北區工

      地；南區建照（103府建字第511號）103年7月18日第1次

      取得，因半年未開工於104年1月18日自動失效，104年7月

      17日第2次取得104府建字490號南區建造執照，參加人105

      年1月22日105米字第20160100061號函說明意旨略以「…北

      區建照變更及南區建照過期而重新申請建照，設計監造單

      位判定施工設計圖說内容與原施工圖皆無不同，並無影響

      施工」，及104年3至7月監造日報表中，建築物南北區基

      礎、牆板等工程仍正常持續施作，明顯可證請照及施工圖

      說，以上兩項因素並不影響施作，且被告對原告所稱建照

      與五大管線這兩項展延因素，已給予原告37日額外工期，

      故原告再要求展延工期，實屬無理。

　 2、原告主張之系爭工程應再予展延因素，屬於「非要徑工項

      」，系爭鑑定意見將「非要徑工項」轉換為「要徑工項」

      ，未依契約核定之要徑圖進行計算及認定，逕給予98日展

      延工期，欠缺根據，再者，原告自己本身就已存在施工進

      度落後之情事，不可全然歸諸於建照取得或五大管線這兩

      項因素，以上兩項因素亦不會影響系爭工程要徑，原告並

      未處於全面停工之狀態。

（二）被告計罰驗收改正逾期違約金59萬1,608元（B），為有理

      由：

　　　本項同意系爭鑑定意見之結論，且若依照系爭鑑定意見提

      出之計算方式，採用工程結算金額9,860萬1,307元＋驗收

      扣款32萬9,491元而為9,893萬0,808元，依系爭契約第17

      條第1項按契約價金總額1/1000計算6日驗收改正逾期違約

      金59萬3,585元，較原59萬1,608元增加1,977元，益證明

      本項計罰為有理由。

（三）被告計罰品質缺失扣點7萬2,000元（C）＋6萬4,000元（D

      ）＋10萬元（E）＋丙等懲罰4萬1,371元（F），皆有理由：

　　　（C）、（D）、（E）金額均是原告施工上品質缺失，並

      無違反合約規定，同意系爭鑑定意見此部分結論，但（F

      ）部分，依照工程施工查核小組作業辦法第8條第1項「查

      核小組查核結果，有下列情況之一者，應列為丙等：…六

      、其他缺失情節重大影響安全。」，104年9月23日查核丙

      等缺失建議中提及：「本工程品質安衛環保管理缺失頗多

      ，多處安全衛生設施不合規定，有立即發生危險之虞，考

      量是否暫時停工…」，符合前述作業辦法第8條第1項第6款

      「其他缺失情節重大影響安全」，依系爭契約第11條第11

      項第2款：「查核結果，成績為丙等且可歸責於廠商者，

      除依『工程施工查核小組作業辦法』規定辦理外，其品質缺

      失懲罰性違約金金額，應依前目之金額加計本工程品管費

      用之5％」，丙等懲罰4萬1,371元（F），自屬有據，系爭

      鑑定意見無視只要查核丙等且可歸責於原告，被告就可處

      以原告丙等懲罰性違約金之契約約定，鑑定人卻將原告與

      參加人責任混為一談，並不妥當。

（四）被告就系爭工程辦理初驗缺失工項減價收受31萬4,529元

      （I），並計罰減價收受金額20％違約金6萬2,907元（G）

      ，均有理由：

　　　系爭工程經初驗後，共計有多處缺失，原告改善後仍不符

      契約約定者，被告依系爭契約第4條第1項規定採減價收受

      31萬4,529元，並處以減價金額之20％計算之違約金6萬2,9

      07元，當屬有理。

（五）被告辦理減價收受漏保營造綜合保險1萬4,962元（J），

      並計罰減價金額20％違約金2,992元（H），均有理由：

　　　依系爭契約第13條第2項第7款規定，自申報開工日起至履

      約期限屆滿後須加保3個月營造綜合保險，原告105年4月2

      9日竣工，則原告應投保營造綜合保險之期間為104年1月9

      日即申報開工日起至105年7月29日即竣工後加保3個月為

      止（568日），原告實際投保期間為104年1月9日至105年4

      月9日（457日），原告在得知被告准予展延工期後，本得

      隨時加保以符合契約規定，但原告可以加保卻捨此不為，

      甚至在完工後亦不加保，則被告依漏保天數111日所佔比

      例之契約價金，依原告實際繳納保費6萬1,598元予以減價

      收受1萬4,962元，並處以減價金額之20％違約金2,992元，

      當屬有理。

（六）被告無須給付所謂展延工期管理費289萬3,458元（K）：

　    被告已給予原告合理展延工期92日，原告因可歸於己之事

      由遲延完工系爭工程115日，當不得請求增加額外工期之

      管理費，再者，工期管理費並非以工程施工日數依一定比

      例或數額按日計付，故原告主張所謂管理費115日工期管

      理費289萬3,458元云云，實屬無據。

（七）被告無須給付所謂增加工程款502萬0,402元（L）：

　 1、系爭工程結算驗收所載之項目、數量均為原告所同意並提

      出於參加人審查後，始辦理結算完結，當與現況相符，原

      告如有所謂施作數量較多之情形時，理應於竣工或驗收前

      提出變更契約之申請，然迄至系爭契約驗收結算完成為止

      ，未見原告提出契約變更之申請，故被告無須給付，被告

      並就系爭鑑定意見之結論，澄清如下：

 （1）放樣：

　　　不同意系爭鑑定意見鑑定數量5131.04㎡，應以竣工結算數

      量3,557㎡為準，因系爭工程標單内各棟項目内均已註明「

      含廊道」不另列數量，此與系爭鑑定意見採用之建築執照

      面積計算，有所不同。

 （2）施工輔助設施，施工架，裝拆（含防塵網）（含室内架）

      ：

　　　不同意系爭鑑定意見鑑定數量12,614㎡，應以竣工結算數

      量7,739㎡為準，因為從實際施工過程照片、結算竣工圖照

      片中並無任何佐證能證明原告確實有施作全週長之室内施

      工架，且契約單價分析表就此部分有寫明含活動架，符合

      實際上室內鋼筋、模板各項施工之便利性，及施工架為臨

      時性之假設設施，施工完成後就拆除，原告於鑑定過程未

      提供任何施工架照片以為佐證，根本難以證明實際施作達

      到12,614㎡之數量，系爭鑑定意見不應在毫無根據且悖離

      事實之臆測下，自行創造出另一套計算方式，而捨契約內

      之計算方式於不顧。

 （3）鋼筋及加工組立，#3以下Fy=2800kg/c㎡：

　　　不同意系爭鑑定意見鑑定數量139.50T，較竣工結算數量1

      30.71T多8.79T，因本項目施作完成後成為隱蔽部分，現

      場無法量測，各家測量計算單位所算數量方式皆有差異，

      故仍應以竣工結算數量為準。

 （4）鋼筋及加工組立，#4以上Fy=4200kg/c㎡：

　　　對系爭鑑定意見鑑定數量546.40T，單價2萬6,113元，較

      竣工結算數量561.50T少15.1T，被告沒有補充意見。　　

 （5）結構用混凝土，140kg/c㎡ ，預拌混凝土及灌注：

　　　對系爭鑑定意見鑑定數量95.97㎥，單價2,216元，較竣工

      結算數量127.28㎥少31.31㎥，被告沒有補充意見。

 （6）結構用混凝土，280kg/c㎡，預拌混凝土及灌注：

　　　不同意系爭鑑定意見鑑定數量3536.41㎥，較竣工結算數量

      3,531.51㎥多4.9㎥，因本項目施作完成後成為隱蔽部分，

      現場無法量測，各家測量計算單位所算數量方式皆有差異

      ，故仍應以竣工結算數量為準。

 （7）普通模板組立及拆除：

　　　對系爭鑑定意見鑑定數量21,495.06㎡，單價591元，較竣

      工結算數量22,448.62㎡少953.56㎡，被告沒有補充意見。

 （8）外牆抿石子：

　　　不同意系爭鑑定意見鑑定數量1,106㎡，較竣工結算數量69

      7.50㎡多408.50㎡，因系爭鑑定意見採用原告主張之梯形面

      積測量推算，惟原告之計算方法僅用不精確的卷尺測量長

      度，又不架設施工架或樓梯，無法量測諸多不同形狀且更

      高位置之抿石子圖案面積，甚至原告竄改電子檔增加沒抽

      驗棟數之數量，鑑定人明知上情，仍按原告所提供竄改後

      電子檔多算抿石子之數量，還增加鑑定測量未量測S棟樓

      梯抿石子，但原告並無施作顯非屬契約圖面之施作項目，

      本項有重大違誤。

 （9）外牆透明/彈泥防水處理：

　　　不同意系爭鑑定意見鑑定數量4759.48㎡，較竣工數量4,87

      4㎡少114.52㎡，因系爭鑑定意見就電梯N防水（93.1㎡）和S

      電梯防水（144.48㎡）重複計算防水面積，此部分屬於契

      約價目表單價分析壹、一、（三）、24、(3)《電梯工程内

      外牆1：3水泥砂漿防水粉刷》項目，已經計價。

（10）樓梯扶手及欄杆：

　  ①不同意系爭鑑定意見區分「H＝110㎝有附扶手」299.91m、單

      價2,463元；「H＝110㎝未附扶手」472.40m、單價1,961元

      ；「H＝75㎝有附扶手」數量97.15m、單價502元，因與合約

      規定不符；惟對於扶手欄杆H＝110㎝（數量増加達30％，得

      調整提高單價），不予鑑定，被告則無意見。

　  ②「H＝110㎝」：

　　　有附扶手部分本屬於樓梯扶手及欄杆竣工數量171m之範圍

      ，金額當然不能認為是2,463元，而是1,301元；未附扶手

      部分並非契約項目，不知此部分鑑定人如何得出其單價。

　　③「H＝75㎝有附扶手」：

　　　鑑定人自行將契約項目《11.北、南區殘障扶手欄杆H＝75cm

      ，價金1,132元，數量195.79m於鑑定報告第五冊第16-971

      頁將結算計價之數量删除，又改以《不銹鋼扶手5*7》之另

      一欄杆項目進行鑑定，為明顯不合理且錯誤鑑定方式。

（11）合約外之外牆1：3水泥砂漿粉光：

　　　不同意系爭鑑定意見鑑定數量97.15㎡，單價375元，因本

      項並非契約施工項目，且經多次變更設計及竣工結算書皆

      未計入，原告未在變更設計中申請相關任何新增工項，又

      本件園區經多次OT廠商進場施作，亦無法證明此為原告施

      作之範圍，本項應不予計價，況鑑定報告第五冊第16-984

      頁所載表格顯示鑑定單位推算粉光數量為22.58㎡，顯與前

      揭記載97.15㎡，阿拉伯數字上就不一樣，鑑定報告於明顯

      矛盾，不足為採。

（12）合約外之外牆打底：

　　　不同意系爭鑑定意見鑑定數量1060.30㎡，單價188元，理

      由為原告未在變更設計中申請此部分增加工項。

（13）合約外之完工後再粉刷之鷹架搭設：

　　　被告對系爭鑑定意見，未就此部分鑑定乙節，沒有意見。

　 2、消滅時效抗辯：

 （1）若被告負給付義務，被告主張原告所謂增加工程款之請款

      ，可包括在第4期估驗計價範圍内，然而原告於104年10月

      31日提出第4期估驗計價書，被告104年12月7日、105年1

      月29日分2次撥款，則原告107年9月6日起訴請求所謂增加

      工程款，顯已逾自上述第4期估驗計價時起計算之2年消滅

      時效，被告自得拒絕給付。

 （2）原告援引最高法院109年度台上字第1022號判決，此判決

      基礎事實係搶修開口合約，為一次性竣工結算請款，與系

      爭工程分期估驗計價請款情形不同、同院109年度台上字

      第73號判決則旨在說明材料保留所有權問題而與時效無關

      、同院97年度台上字第60號判決則旨在說明如估驗計價已

      有爭議，各期估驗工程款數額即無法確定，承攬人自無從

      行使其請求權為前提，且該案之合約性質為買賣與承攬混

      和契約，加上履約期間有物價指數上漲等問題，該件法院

      始認為不適用2年時效規定，皆與本件屬於單純承攬且各

      期估驗工程款數額可以確定，情節迥異，不得任意比附援

      引。

（八）被告無須給付所謂跑照費用17萬元（M）：

 　1、原告僅憑與跑照人員間口頭約定，就要求被告給付17萬元

      ，卻沒有書面證據可查，請領執照之流程依法明列費用，

      並不包含原告所稱之代辦費，取得使用執照過程也沒有其

      他人員資格之限制，原告找代辦處理，屬於原告自行選擇

      之方式，因此衍生費用與契約執行無關，自不得向被告請

      款，何況原告主張跑照範圍包括建築執照在内，此已由被

      告交給參加人辦理，更顯原告本項主張為無理由。

 　2、系爭工程契約圖說編號aA0-02施工說明之施工範圍及應注

      意事項說明第肆點施工範圍之四、其他，即有載明承商須

      負責建築使用執照申請取得，而設計圖說亦為招標文件之

      一，可見請領使用執照本即屬原告應負之契約義務，且此

      為原告投標時即已明知並同意後，始行投標，系爭契約第

      4條第4項載明僅「規費」不含於契約價金時，始有廠商代

      為繳納後向機關請款支付問題，然請領使用執照依照建築

      法第27條根本不存在法定規費，原告刻意曲解契約條文並

      不可取。

（九）被告無須給付所謂保險費差額扣款20萬6,714元（N）：

　　　原告援引之工程會見解屬於總價結算工程合約中，若契約

      内載有保險費單項金額且廠商依契約規定投保，始有適用

      之餘地，本件系爭契約為實做實算，亦不得任意比附援引

      ，因此原告事實上僅支付6萬1,598元之保險費，本無所謂

      保險費差額扣款20萬6,714元可言。

五、參加人則以：

（一）展延工期部分：

　 1、建照取得：系爭工程南區之原建造執照於103年7月18日即

      已取得，其後因工程發包多次流標，經行政院公共工程委

      員會檢討應刪除工項，同時配合0T單位（訴外人九驛魔法

      文創股份有限公司）漂流木外牆設計等需求，參加人因而

      針對與建物主體無關之廁所、戶外樓梯及廊道作刪減工項

      之建照變更，於是重行提送都市設計審議，都市設計審議

      時程實非參加人得掌控，最終於104年7月17日取得建造執

      照，又經比對103年7月18日原設計圖面與104年7月17日之

      設計圖面，變更部分皆非建物主體工程，且系爭工程包括

      多棟建物，因建物主體工程部分並未變更，即便原告尚未

      取得變更後之設計圖面，其仍可依原設計圖面提送分項施

      工計晝以施作建物主體工程，對於工程要徑並無影響。

　 2、五大管線作業項目：係配合建築物主體施作之非要徑項目

      ，即便延遲開始施作，亦不影響其他主體結構之施工，且

      在五大管線圖說審査通過前，系爭工程仍有正常施工，本

      件工程已因颱風、鐵皮屋占用、五大管線圖說及第二次變

      更設計而展延工期共92天，此92天與鑑定人所認定應展延

      之期間應有重疊，自不可重覆展延，再者，系爭鑑定意見

      就核定進度桿狀圖之預定工期與五大管線圖說審查通過日

      期，單純地加加減減，即得出應再展延98日工期云云之結

      論，不可憑採。

（二）驗收改正逾期合理天數：

　　　同意系爭鑑定意見之結論。

（三）品質缺失計點扣罰與丙等懲罰違約金：

　　　參加人僅不同意系爭鑑定意見就丙等懲罰4萬1,371元（F

      ），認為原告僅需負擔一半之結論，因為原告經查核評為

      丙等，依系爭契約第11條第11項第2款：「查核結果，成

      績為丙等且可歸責於廠商者，除依『工程施工查核小組作

      業辦法』規定辦理外，其品質缺失懲罰性違約金金額，應

      依前目之金額加計本工程品管費用之5％」，故施以丙等懲

      罰4萬1,371元，自屬有據，系爭鑑定意見無視只要查核丙

      等且可歸責於原告，被告就可處以原告丙等懲罰性違約金

      之契約約定，逕自創設原告僅須負擔一半責任之見解並不

      妥當。

（四）減價收受：

　　　系爭工程減價收受並處以違約金，乃係被告依系爭工程契

      約第4條第1項規定辦理，於法有據，且減價收受及調整金

      額計算明細係由原告編製並經參加人審核，原告並蓋印其

      上列為驗收證明書之附件，可見原告就被告減價收受及違

      約金數額亦表同意，自不可於結案多年後再行爭執，又原

      告施作尺寸不符規定，係因其未依分項施工計晝施作且放

      樣多有錯誤所致，參照施工查核記錄記載，原告有測量及

      放樣未落實之缺失甚明，而參加人之設計並無瑕疵，此由

      3次施工查核記錄中「規劃設計問題及建議」欄中，皆未

      載明有任何規劃設計缺失乙情，即可證之，豈料原告卻污

      衊參加人設計瑕疵云云，實屬無稽。

（五）所謂增加工程款：

　 1、放樣：

　　　不同意系爭鑑定意見鑑定數量5131.04㎡，因鑑定人採用建

      造執照面積加上廊道數量作為放樣數量，但參加人認為應

      以發包標單數量為準，且工程標單內各棟項目均有註明「

      含廊道」等字，亦即原告於投標時即清楚標單内各棟放樣

      數量已包含廊道之放樣數量，不得另加計廊道數量，故本

      項次仍以數量3,557㎡，單價50元為準。

　 2、施工輔助設施，施工架，裝拆（含防塵網）（含室内架）

      ：

　　　不同意系爭鑑定意見鑑定數量12,614㎡，因為本工項之名

      稱為「施工輔助設施，施工架，裝拆防塵網（含室內活動

      架）」，亦即室內施工部分係以可重複移動使用之活動施

      工架編列數量，鑑定人以室內一整圈全部週長來計算，顯

      已偏離契約標單工項之原意，再者，施工架本身屬臨時性

      搭設之假設設備，完工後即拆移至他處，竣工圖面亦不會

      指定施作範圍及數量，原告施工本須依據契約標單數量覈

      實施作，遇不足情形時依規定提請契約變更核定追加、簽

      核、議定，原告既未提請契約變更，亦未能提出施工照片

      證明其確有施作全週長之室內施工架，鑑定人卻逕自以施

      作全週長之室內施工架來計算數量，實嫌率斷，故本項次

      仍以數量7,739㎡，單價345元為準。

　 3、鋼筋及加工組立，#3以下Fy=2800kg/c㎡：

　　　不同意系爭鑑定意見之結論，因為鋼筋工程於施作完成後

      即成為主體結構隱蔽部分，鑑定單位無從實際丈量，鑑定

      人逕自推算之數量並不正確，應以經兩造及參加人三方核

      章確認竣工數量130.71T，單價2萬5,620元為準。

　 4、鋼筋及加工組立，#4以上Fy=4200kg/c㎡：

　　　同意系爭鑑定意見鑑定數量546.40T，單價2萬6,113元。

　 5、結構用混凝土，140kg/c㎡ ，預拌混凝土及灌注：

　　　同意系爭鑑定意見鑑定數量95.97㎥，單價2,216元。

　 6、結構用混凝土，280kg/c㎡，預拌混凝土及灌注：

　　　不同意系爭鑑定意見之結論，因為此項目施作完成後即成

      為隱蔽部分，鑑定人無從實際丈量逕自推算數量，應以經

      兩造及參加人三方核章確認之竣工數量為準，故本項次仍

      以數量3,531.51㎥，單價2,610元為準。

　 7、普通模板組立及拆除：

　　　同意系爭鑑定意見鑑定數量21,495.06㎡，單價591元。

　 8、外牆抿石子：

　　　不同意系爭鑑定意見鑑定數量1,106㎡，因鑑定人並未就現

      場實際進行專業測量，而是逕行採用原告自行製作之數量

      計算表及圖面計算數量，故本項次仍以數量697.50㎡，單

      價710元為準。

　 9、外牆透明/彈泥防水處理：

　　　同意系爭鑑定意見鑑定數量4759.48㎡，單價119元。

　 10、樓梯扶手及欄杆：

　　　應以竣工結算書記載為準，因系爭契約並無區分扶手欄杆

      H＝110㎝或75㎝，遑論H＝110㎝還再細分為有扶手或無扶手，

      鑑定人依原告主張樓梯扶手及欄杆項目，卻置系爭契約於

      不顧，有違專業；至於扶手欄杆H＝110㎝（數量増加達30％

      ，得調整提高單價），原告引用合約項次不同，不予鑑定

      ，參加人則無意見。

　 11、合約外之外牆1：3水泥砂漿粉光：

　　　不同意系爭鑑定意見鑑定數量97.15㎡，單價375元，因該

      項目既非系爭工程約定工項，亦非被告指示施作，故原告

      不得依系爭工程契約向被告請求。

　 12、合約外之外牆打底：

　　　不同意系爭鑑定意見鑑定數量1060.30㎡，單價188元，因

      為本項並非契約施工項目，且經多次變更設計及竣工結算

      書皆未計入，原告未變更設計、申請相關任何新增工項，

      復以本件園區經多次0T廠商進場施作，亦無法證明此為原

      告施作之範圍，又鑑定報告所推算之單價，並未列契約內

      容，根本無所依據，故被告難以認同其結論。

　 13、合約外之完工後再粉刷之鷹架搭設：

　　　系爭鑑定意見對此未予鑑定，參加人逕表同意。

六、本件不爭執事項：（見本院卷一第433〜434頁筆錄）

（一）被告為系爭工程定作機關，原告為承攬廠商，兩造間系爭

      契約如原證2所示（附於本院卷一第31〜89頁、影本），其

      形式及內容之真正，兩造不爭執。

（二）系爭工程其規畫、設計、監造單位為陳米山建築師事務所

      ，並據其提出系爭工程歷次工期延展核定一覽表在卷（更

      正版附於本院卷一第378〜380頁），上開一覽表暨被告提

      出之工程竣工驗收結算總表1份（被證11，附於本院卷一

      第326〜355頁，影本），暨原告提出之工程結算驗收證明

      書（原證13，附於本院卷一第152頁、影本），形式之真

      正，均不為兩造爭執。

七、本件爭執事項：（見本院卷一第434〜435頁筆錄）　　　　

（一）原告依系爭契約第3條第1項、民法第505條、民法第227條

      之2，請求被告給付180萬4,808元（逾期完工違約金54萬0

      ,439元（A）＋驗收改正逾期違約金59萬1,608元（B）＋計

      點扣罰7萬2,000元（C）＋6萬4,000元（D）＋10萬元（E）＋

      丙等懲罰4萬1,371元（F）＋減價收受31萬4,529元20％違

      約金6萬2,907元（G）＋保險日數不足其減價之違約金2,99

      2元（H）＋驗收減價收受扣款31萬4,529元（I）＋保險減價

      收受扣款1萬4,962元（J）），有無理由？

（二）原告依系爭契約第3條第1項、民法第505條、第227條之2

      ，請求被告給付所謂增加工期管理費2,893,458元（計算

      式：（827,429＋246,074＋5,147,279＋249,062）×115/270×

      1.05＝2,893,458(K)），有無理由？

（三）原告依系爭契約第3條第1項、民法第505條、民法第227條

      之2，請求被告給付所謂施作數量增加工程款502萬0,402

      元(L)（計算式：原告自行製作如原證14一覽表1.05），

      有無理由？

（四）原告依民法第179條，請求被告返還相當於代為請領執照

      之服務費17萬元（M），有無理由？

（五）原告依系爭契約第3條第1項，請求被告給付20萬6,714元

      （N）（即保險費差額扣款26萬8,312元－6萬1,598元＝20萬

      6,714元），有無理由？

八、按，系爭契約：「（第3條第1項）契約價金之給付依實際施

    作或供應之項目及數量結算，以契約中所列履約標的項目及

    單價，依完成履約實際供應之項目及數量給付。若有相關項

    目如稅捐、利潤或管理費等另列一式計價者，應依結算總價

    與原契約價金總額比例增減之。但契約已訂明不適用比例增

    減條件，或其性質與比例增減無關者，不在此限。」（見本

    院卷一第34頁）、民法：「（第505條）報酬應於工作交付

    時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。工作係分

    部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給

    付該部分之報酬。（第227條之2）契約成立後，情事變更，

    非當時所得預料，而依其原有效果顯失公平者，當事人得聲

    請法院增、減其給付或變更其他原有之效果。前項規定，於

    非因契約所發生之債，準用之。（第179條）無法律上之原

    因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上

    之原因，而其後已不存在者，亦同。」。準此以言，系爭工

    程報酬之給付除有特別約定或其性質與比例增減無關外，應

    採實作實算，但不排除法院得基於情事變更增、減其給付或

    變更其他原有契約效果。若無法律上原因致生損益變動，受

    有損害之人亦得請求受有利益之人返還所受利益。

九、查，被告招標系爭工程，採購金額9,393萬5,185元，由原告

    以9,256萬8,000元得標（見本院卷一第24〜29頁原證1：標單

    、決標紀錄、決標公告），原告於104年1月9日申告開工，

    經參加人審查無誤，被告准予核定開工，契約約定工期270

    日，竣工日訂為104年10月5日（見本院卷一第90〜91頁原證3

    ：被告104年2月9日府交工字第1040023428號函及其檢附開

    工報告書），惟104年8月8至9日蘇迪勒颱風來襲及104年9月

    28日至29日杜鵑颱風來襲，被告經參加人審查，同意核定展

    延工期4日曆天（見本院卷一第267頁，被證1：被告104年11

    月2日府交工字第1040174802號函）；因工區旁鐵皮屋占用

    本工程排水溝施作位置，且線遲未拆除，致耽誤主排水溝竣

    工期限，被告經參加人審查，同意核定展延工期25日曆天（

    見本院卷一第268頁，被證1：被告104年12月3日府交工字第

    1040192618號函）；原告105年1月19日富翔工字第10501190

    2號函請因五大管線圖說、建造執照及設計圖面等事項申請

    展延工期乙案，被告經參加人審查，同意核定展延工期37日

    曆天（見本院卷一第269頁，被證1：被告105年2月23日府交

    工字第1050025014號函）；系爭工程第2次變更設計議定書

    業於105年3月10日經兩造完成用印，被告同意展延工期26日

    曆天（見本院卷一第270頁，被證1：被告105年3月11日府交

    工字第1050036648號函），共計展延92日，預定竣工日105

    年1月5日，原告實際竣工日105年4月29日（逾期115日），

    被告開始驗收日105年5月24日，驗收完畢（合格）日105年9

    月7日，工程結算總價9,860萬1,317元（契約金額9,256萬8,

    000元＋增加金額2,741萬5,125元－減少金額2,138萬1,808元

    ），並有逾期違約金113萬2,047元、其他違約金34萬3,270

    元、驗收扣款32萬9,491元，合計扣款180萬4,808元（見本

    院卷一第151〜152頁原證13：工程結算驗收證明書），其中

    ：（一）逾期完工違約金54萬0,439元（A）＋驗收改正逾期

    違約金59萬1,608元（B），即為原證13工程結算驗收證明書

    之逾期違約金113萬2,047元；（二）計點扣罰7萬2,000元（

    C）＋6萬4,000元（D）＋10萬元（E）＋丙等懲罰4萬1,371元（

    F）＋減價收受31萬4,529元20％違約金6萬2,907元（G）＋保

    險日數不足其減價之違約金2,992元（H），即為原證13工程

    結算驗收證明書之其他違約金34萬3,270元；（三）驗收減

    價收受扣款31萬4,529元（I）＋保險減價收受扣款1萬4,962

    元（J），即為原證13工程結算驗收證明書之驗收扣款32萬9

    ,491元，經本院聽取兩造陳詞暨調查全部卷證，判斷如下：

（一）被告計罰逾期完工違約金54萬0,439元（A），逾4萬0,671

      元範圍，屬無理由：

   1、按：

 （1）系爭契約第7條規定：「（三）工程延期：1.履約期限內

      ，有下列情形之一（且非可歸責於廠商），致影響進度網

      圖要徑作業之進行，而需展延工期者，廠商應於事故發生

      或消滅後7日內通知機關，並於45日內檢具事證，以書面

      向機關申請展延工期。機關得審酌其情形後，以書面同意

      延長履約期限，不計算逾期違約金。其事由未逾半日者，

      以半日計；逾半日未達l日者，以l日計。（1）發生第17

      條第5款不可抗力或不可歸責契約當事人之事故。（2）因

      天候影響無法施工。（3）機關要求全部或部分停工。（4

      ）因辦理變更設計或增加工程數量或項目。（5）機關應

      辦事項未及時辦妥。（6）由機關自辦或機關之其他廠商

      之延誤而影響履約進度者。（7）機關提供之地質鑽探或

      地質資料，與實際情形有重大差異。（8）因傳染病或政

      府之行為，致發生不可預見之人員或貨物之短缺。（9）

      因機關使用或佔用本工程任何部分，但契約另有規定者，

      不在此限。（10）其他非可歸責於廠商之情形，經機關認

      定者。2.前目事故之發生，致契約全部或部分必須停工時

      ，廠商應於停工原因消滅後立即復工。其停工及復工，廠

      商應儘速向機關提出書面報告。3.第1目停工之展延工期

      ，除另有規定外，機關得依廠商報經機關核備之預定進度

      表之要徑核定之。」（見本院卷一第43〜44頁）。

 （2）在進度管理排程上，一般有三種訂定方式，第一種為桿狀

      圖（Bar chart），第二種為工程進度曲線（俗稱S曲線）

      ，第三種為網圖（Network diagram），其中網圖有二種

      運用方式，第一種為要徑法，第二種為計畫評核術，專案

      工程排程若採用要徑法，其網狀圖中累積作業工期最長之

      路徑，稱為要徑，要徑上的作業決定了工期，任何的延誤

      將影響工期，導致工期的延誤，因此，此等作業便自然成

      為進度控制上的重點。承包商在工程決標後開工前需擬定

      「預定施工進度網圖」送業主核定，該預定進度表是業主

      管控進度之依據外，也是將來契約變更、工期展延檢核之

      依據。要徑上具有下列特性：…⑧「非要徑有可能原始排定

      時，不是要徑作業，後因浮時用盡，轉變為要徑」。在要

      徑法中，數個作業交會於一點，各作業間之作業時間差值

      ，稱之為浮時或寬裕時間（鄧勝軒、黃世昌，公共工程工

      程進度展延爭議的探討，仲裁季刊第92期99年12月31日，

      頁98～100、102，國內工程學理文獻），可見要徑工項中

      任一項目延遲，即會影響整體工程之完工日期，而非要徑

      工項之延遲，雖不一定會影響完工日期，但如影響完工日

      期，在非要徑工項浮時用盡即得轉換成為要徑工項。

　 2、查，系爭工程104年2月12日第94次進度檢討會議紀錄之結

      論：「五、(一)：現因陳米山建築師事務所辦理建造執照

      變更期程延宕，致五大管線審查遲未通過，勢必影響工程

      執行進度，請陳米山建築師事務所於104年2月28日前完成

      建造執照變更及五大管線審查作業，逾期依契約規定計罰

      違約金，倘因前述事項未辦妥所生之相關損失及責任由陳

      米山建築師事務所擔負」（見本院卷一第97頁）；104年3

      月26日第3次工務會議結論：「11.請監造單位儘速辦理五

      大管線送審並研擬改善方案，避免影響承商工進」（見本

      院卷一第106頁）；104年4月2日第4次工務會議結論：「1

      0.請陳米山建築師事務所儘速完成五大管線送審核可事宜

      ，避免影響承商工進」（見本院卷一第116頁）。據此，

      建造執照及五大管線審查之延宕，確實會影響原告之工程

      進度，否則無須於多次會議屢屢提及此一問題，且列為會

      議結論，本院認為被告先前核給原告關於建造執照及五大

      管線審查延宕之展延工期天數不足，原先逾期完工違約金

      54萬0,439元之扣罰，逾4萬0,671元之範圍（項目與計算

      式見附表一、一之一）已失其依據，應予變更，理由分述

      如下：

 （1）建造執照部分：

　　　系爭工程分為北區與南區（見本院卷一第92頁施工範圍及

      施工圍籬位置圖），北區建造執照發照日103年6月5日，1

      04年3月13日第1次變更【見本院卷一第98頁原證6，（103

      ）府建字396號（01）】，南區建造執照發照日104年7月1

      7日【見本院卷一第99頁原證7，（104）府建字490號】，

      兩造爭執在南區建造執照核發時間點是否影響系爭工程進

      度，由於兩項影響因素以五大管線圖說審查通過時間較晚

      （見下述），取五大管線圖說延遲審查通過時間核算之展

      延工期日數，業已涵蓋建造執照延遲因素之影響。

 （2）五大管線部分：

　  a.系爭契約關於工期展延之內容文義，對於具有約定事由且

      非可歸責於廠商，致影響進度網圖要徑作業之進行，得以廠

      商報經機關核備之預定進度表代之，被告104年7月10日府

      交工字第1040095130號發函予原告：「（主旨）有關所提

      「竹東動漫園區整建工程(東側園區）」調整施工預定進

      度表，准予核備，請查照。（說明）一、依據陳米山建築

      師事務所…函辦理。二、本次調整進度表係為建造執照變

      更設計及五大管線核可未如期取得，且工區產出營建廢棄

      物數量遠逾契約數量，影響原規劃施工預定進度，且經監

      造單位陳米山建築師事務所實質審查後，非屬貴公司能預

      知範圍，爰同意修正旨揭工程預定進度表…」（見本院卷

      一第146頁），對照上開函所附核備之系爭工程修正預定

      進度表，所列作業項目如①水電工程（作業開始日期104年

      3月5日、作業完成日期104年10月5日、工期215日）、②衛

      生設備及管路工程（作業開始日期104年3月10日、作業完

      成日期104年8月31日、工期175日）、③電氣設備及管線工

      程（作業開始日期104年6月18日、作業完成日期104年9月

      20日、工期95日）、④弱電設備及管路工程（作業開始日

      期104年3月5日、作業完成日期104年9月15日、工期195日

      ）、⑤消防設備及管路工程（作業開始日期104年7月2日、

      作業完成日期104年9月1日、工期62日）等作業項目（見

      本院卷一第147頁），依竹東動漫園區整建工程東側園區1

      04年9月10日第20次工務會議會議結論：「4.經監造單位

      表示，五大管線皆已審核通過，請協助承商於下週三（10

      4年9月16日）前完成開工申報程序」（見本院卷一第150

      頁），可見在五大管線原定作業開始日期至104年9月10日

      審核通過日中間經過之期間，亦即①水電工程190日、②衛

      生設備及管路工程185日、③電氣設備及管線工程85日、④

      弱電設備及管路工程190日、⑤消防設備及管路工程71日，

      為原告施作五大管線被延誤之期間。

　  b.系爭鑑定意見雖認為五大管線屬於非要徑項目，但五大管

      線審核通過與否確實會影響原告之工程進度，依照系爭契

      約第7條工期展延之基礎必須建立在要徑工項，因此系爭

      鑑定意見進行非要徑工項轉換，扣除浮時後，使非要徑工

      項變成要徑工項，並假設以延遲影響最少之特殊狀況，每

      條路徑僅有一項作業項目，將五大管線展延日數，說明如

      下表（見系爭鑑定報告第一冊第9〜10頁），採取最長之展

      延日數135日，已足以含括五大管線圖說審核延遲影響之

      工期，難認有何與工程學理相違或專業上不可信之處或有

      偏頗之虞。　　　　

    c.依參加人104年12月2日函：「（說明）有關本工程五大管

      線送照圖說，本所監造單位前已將電子檔案給貴公司（指

      原告），並於後104年10月26日將審核通過書件併交付給

      貴公司…」等語（見本院卷二第430頁原證27參加人104米

      字第20151200006號函），可見原告在104年10月26日取得

      五大管線書面前，即可取得相關電子檔，知悉核定後之圖

      說施工，並非處於全然無法查知之狀態，原告主張除前述

      135日外應再增加45日云云乙節（指：五大管線圖說104年

      9月10日審查通過〜原告104年10月26日取得五大管線圖說

      之前1日即104年10月25日，見本院卷六第7〜8頁書狀第3點

      ），不可憑採。

（二）被告計罰驗收改正逾期違約金59萬1,608元（B），為有理

      由：

　 1、按，系爭契約規定：「（第15條第（十）款）廠商履約結

      果經機關初驗或驗收有瑕疵者，應在機關通知之指定期限

      內完成改善、拆除、重作、退貨或換貨(以下簡稱改正)。

      逾期未改正者，依第17條遲延履約約定計算逾期違約金…

      （第17條第（一）款）逾期違約金，以日為單位，按逾期

      日數，每日依契約價金總額1‰。計算逾期違約金…。（第1

      7條第（十二）款）契約價金總額係指結算驗收證明書所

      載結算總價，並加計可歸責於廠商之驗收扣款金額…」（

      見本院卷一第61、65、67頁）。

　 2、查：

 （1）系爭契約第15條第（十）款「瑕疵改正處理及逾期日數計

      算原則如下…（2）複驗仍不合格時，廠商應於機關指定之

      第2次改正期限內完成改正，並自第2次複驗完成之日起計

      算至瑕疵改正完成通知送達機關之日止，『均以逾期論』」

      ，可見如驗收複驗不合格，驗收改正逾期違約金須從瑕疵

      改正完成通知送達機關之日計算至第2次複驗完成之日，

      換言之，驗收改正逾期違約金之計罰並非單憑原告個人以

      發信日或意思表示到達參加人處，表示缺失改善完成，即

      能免計驗收改正逾期違約金，而是須經被告確認合格後，

      始能免責，因此，依照兩造約定內容，縱令假設原告於被

      告訂立之改善期間以前，先行通知參加人已將正式驗收後

      發現之缺失改善完成，亦不能停止機關免計驗收改正逾期

      違約金。

 （2）被告105年8月24日府交工第0000000000號函：「受文者：

      本府交通旅遊處觀光工程科。（主旨）：檢送本府105年8

      月17日辦理「99年度競爭型國際觀光魅力據點示範計畫台

      灣漫畫夢工場」-「行動計畫三-竹東動漫園區整建工程（

      東側園區）」驗收紀錄乙份，請查照。（說明）一、依據

      旨揭工程105年8月17日驗收事項辦理。二、請承攬廠商（

      富翔營造有限公司）依本工程驗收紀錄所列缺失於指定期

      限（105年8月31日）前完成改正；另請監造單位(陳米山

      建築師事務所）監督承商儘速改正，俾利後續辦理結案事

      宜。正本：陳米山建築師事務所、富翔營造有限公司。」

      （見本院卷一第274〜276頁，被證3：前揭函及其檢附之正

      式驗收紀錄），可知於被告發文日105年8月24日當時，原

      告尚未完成系爭工程正式驗收缺失改善，且被告業已指定

      105年8月31日前為改正缺失期間，足見正式驗收缺失改善

      之複驗本即不存在於105年8月31日以前，又何來複驗合格

      ？縱使假設參加人先行認同原告改善正式驗收缺失項目，

      參加人之意見僅不過只是其履行與被告間之監造契約義務

      ，由參加人提供意見作為被告進行系爭工程履約管理之參

      考，最終仍須經由被告進行最後之確認，始能免除原告於

      系爭工程契約當事人之逾期改正違約責任。

 （3）原告105年9月6日富翔工字第105090501號函：「受文者：

      新竹縣政府。（主旨）檢送『「99年度競爭型國際觀光魅

      力據點示範計畫-台灣漫畫夢工廠」行動計畫三-竹東動漫

      園區整建工程（東側園區）』105年8月17日正驗缺失紀錄

      回覆表乙份，惠請貴所審查。（說明）一、依新竹縣政府

      105年8月24日府交工字第0000000000號函辦理。二、隨文

      檢送正驗紀錄回覆表乙式乙份。正本：陳米山建築事務所

      。副本：新竹縣政府」（見本院卷一第277頁，被證4：前

      揭函），於翌（7）日被告辦理正式驗收復驗，確認缺失

      改正完成，准予驗收通過（見本院卷一第278〜281頁，被

      告105年09月14日府交工字第1050147094號函及其檢附之

      驗收復驗紀錄），且查無系爭契約第15條第（十）款第（

      一）目「改正期間内有遇天災或事變等不可抗力因素或不

      可歸責於廠商之事由，經機關同意延長改正期間」之情事

      ，因此被告計罰59萬1,608元（9,860萬1,317元1/10006

      日），當屬有據，系爭鑑定意見亦同此結論（見系爭鑑定

      報告第一冊第11〜13頁第（二）點）。 

（三）被告計點扣罰7萬2,000元（C）＋6萬4,000元（D）＋10萬元

      （E），為有理由；但丙等懲罰違約金4萬1,371元（F），

      僅在2萬0,686元之範圍內，為有理由，逾此範圍之懲罰，

      為無理由：

　 1、按，系爭契約第11條第（十一）款規定：「對於依採購法

      第70條規定設立之工程施工查核小組查核結果，廠商品質

      缺失懲罰性違約金之基準如下：懲罰性違約金金額，應依

      查核小組查核之品質缺失扣點數計算之。每點罰款金額如

      下：b.查核金額以上未達巨額之工程：4,000元。（2）查

      核結果，成績為丙等且可歸責於廠商者，除依『工程施工

      查核小組作業辦法』規定辦理外，其品質缺失懲罰性違約

      金金額，應依前目計算之金額加計本工程品管費用之5％」

      （見本院卷一第52頁）。

　 2、查，系爭工程屬查核金額以上未達巨額之工程（見本院卷

      一第152頁，原證13：工程結算驗收證明書），依約每點

      罰款4,000元，經核原告有下列應扣點之事由：

 （1）品質缺失扣18點（見本院卷一第284〜286頁，新竹縣政府

      工程查核小組104年5月18日查核紀錄，另有扣參加人品質

      缺失20點，監造單位派駐現場人員工作評量紀錄缺失扣2

      點），本院認為以下品質缺失扣點合於「工程施工查核小

      組查核品質缺失扣點紀錄表」（下稱扣點紀錄表，見系爭

      鑑定報告第一冊之附件十五）所列舉之品質缺失，且明確

      區分原告與參加人各自之品質缺失，未逾越扣點限制，與

      原告主張不可歸責與己之事由無關，據此計點扣罰原告7

      萬2,000元【（C）：18點4,000元】，應屬可採，系爭鑑

      定意見亦同此結論（見系爭鑑定報告第一冊第14頁第4點

      ）：

　　①13.承攬廠商品管自主檢查表未落實執行，標準值與檢查值

      不符（扣2點）（4.03.04，備註：該編號扣點限制為扣2

      點或扣4點）。

　　②17.混凝土澆置、搗實不合規範，有冷縫、蜂窩或孔洞產生

      。（N02棟1樓）（扣3點）（5.01.01，備註：該編號扣點

      限制為扣3點或扣5點）。

　　③18.混凝土表面殘留雜物（如鐵絲、鐵件、模板、手套）。

      （N02棟1,2樓）（扣2點）（5.01.04，備註：該編號扣點

      限制為扣2點或扣4點)。

　　④20.柱主筋及牆預留筋位置不正確，保護層不符規定（S09,

      S10，S13棟1樓及N02棟1,2樓）（扣4點）（5.02.05，備

      註：該編號扣點限制為扣2點或扣4點）。

　　⑤23.模板使用過度，品質不良破損。（N02棟1,2樓）（扣3

      點）（5.03.01，備註：該編號扣點限制為扣3點或扣5點)

      。

　　⑥28.於高差2公尺以上之工作場所邊緣及開口部分(如樓梯、

      電梯口、天井、管道間、構台、橋樑墩柱及橋面版等），

      未設置符合規定之護欄、護蓋、安全網或佩掛安全帶之防

      墜措施。（S09棟,S12棟）（扣2點）（5.14.01.01，備註

      ：該編號扣點限制為扣2點或扣4點)。

　　⑦29.施工架未與穩定構造物妥實連接，開口大於20CM，未設

      防墜網，施工架腳架以木料接合，另部分腳架底部不穩固

      。（S09,S10棟,N021,2樓）（扣2點）（5.14.02.01，備

      註：該編號扣點限制為扣2點或扣4點）」

 （2）品質缺失扣16點（見本院卷一第289〜291頁，新竹縣政府

      工程查核小組104年8月13日查核紀錄，另有扣參加人品質

      缺失11點，監造單位派駐現場人員工作評量紀錄缺失扣1

      點），以下品質缺失扣點合於扣點紀錄表所列舉之品質缺

      失，且明確區分原告與參加人各自之品質缺失，未逾越扣

      點限制，與原告主張不可歸責與己之事由無關，據此計點

      扣罰原告6萬4,000元【（D）：16點4,000元】，應屬可

      採，系爭鑑定意見亦同此結論（見系爭鑑定報告第一冊第

      14〜15頁第5點）：

 　 ①9.承攬廠商施工日誌重要事項只記在會議及督導(施工日誌

      大部分項目未記載且未記載品質督導結果）（扣2點）（4

      .03.03，備註：該編號扣點限制為扣2點或扣4點)。

 　 ②10.品管自主檢查表記錄與現場情形相差甚大，未落實執行

      (品管自主檢查表紀錄全填合格，但現場發現許多缺失）

      （扣2點）（4.03.04，備註：該編號扣點限制為扣2點或

      扣4點)。

 　 ③16.混凝土表面殘留鐵件、鐵絲、模板、紙袋等雜物。（扣

      2點）（5.01.04，備註：該編號扣點限制為扣2點或扣4點

      ）。

 　 ④18.牆及柱鋼筋保護層不符規定（扣2點）（5.02.05，備註

      ：該編號扣點限制為扣2點或扣4點）。

 　 ⑤21.模板未整理，未塗楔板油（扣2點）（5.03.02，備註：

      該編號扣點限制為扣1點或扣2點)。

 　 ⑥23.測量及放樣未落實，致基礎及各樓層之柱、梁位置偏移

      （扣2點）（5.07.01.14，備註：該編號扣點限制為扣1點

      或扣2點)。

 　 ⑦26.B8之1樓至2樓外側樓梯(高差2公尺以上）、B9，1樓樓

      版開口，未設置符合規定之護欄、護蓋（扣2點）（5.14.

      01.01，備註：該編號扣點限制為扣2點或扣4點）。

 　 ⑧27.臨時用電開關箱積水，電線未高架，壓在拆除物下（扣

      1點）（5.14.03.01，備註：該編號扣點限制為扣1點或扣

      2點）。

 　 ⑨28.現場有維士比酒精飲料空瓶（扣1點）（5.14.06.04，

      備註：該編號扣點限制為扣1點或扣2點)。

 （3）品質缺失扣25點（見本院卷一第294〜299頁，交通部查核

      新竹縣政府系爭工程施工品質104年9月23日查核紀錄，另

      有扣參加人品質缺失25點，專業人員（建築師、監造單位

      派駐現場人員、專任工程人員）缺失共扣8點，以下品質

      缺失扣點合於扣點紀錄表所列舉之品質缺失，且明確區分

      原告與參加人各自之品質缺失，未逾越扣點限制，與原告

      主張不可歸責與己之事由無關，據此計點扣罰原告10萬元

      【（E）：25點4,000元】，應屬可採，系爭鑑定意見亦

      同此結論（見系爭鑑定報告第一冊第16頁第7點）：

　　①品質管理制度：22.自主檢查表未參考品質計畫製作網要訂

      頒格式範例；品管自主檢查未落實執行，檢查結果不具體

      ，多未記載檢查值；品質計畫中，鋁門窗工程自主檢查表

      之門窗框固定件、塞水路等項目之檢查標準與品質管理標

      準表不一致；部份工項之自主檢查紀錄中，檢查細項標準

      、檢查情形等內容與監造單位抽查紀錄表不一致，如104/

      07/07南區S08〜S14之2樓牆鋼筋綁紮、補強筋…等：簡報展

      示之104/04/13模板工程施工自主檢查表與104/04/07混凝

      土工程施工自主檢查表之模板內部清潔檢查細項均「無雜

      物」、「無垃圾」、「無殘留物」，惟現場混凝土施工完

      成面甚多殘留木屑、空瓶、紙類、手套…，顯然未落實檢

      查；品管自主檢查未落實執行，如S08-S14二樓外牆保護

      層厚度不符規定，但品管自主檢查檢查結果卻未確實反映

      施工現場缺失（4.03.04，備註：該編號扣點限制為扣2點

      或扣4點）【S，備註：指缺失程度嚴重。參：扣點紀錄表

      填表說明五(扣點說明)2、由查核委員會商討論，針對各

      單項工程品質依缺失嚴重程度決定扣點數，例如：5.01.0

      1[-3,-5]混凝土澆置、搗實不合規範，有冷缝、蜂窩或孔

      洞產生，缺失程度屬中等（M）者扣3點；缺失程度屬嚴重

      （S）者扣5點，不能彈性決定扣點數（如4點）；但缺失

      編號為〇〇.〇〇.99其他缺失情事者，則可彈性決定扣點數，

      下同）【承攬廠商扣4點】。

　　②品質管理制度：24.承攬廠商未落實執行環境保護、施工安

      全衛生等履約事項（4.03.06，備註：該編號扣點限制為

      扣2點或扣4點）（M，備註：指缺失程度中等，下同）【

      承攬廠商扣2點】。

　　③品質管理制度：28.專任工程人員督察紀錄表未參採公共工

      程施工品質管理作業要點訂頒新表，且疏於對勞安及品管

      作業之督察（4.03.11.05，備註：該編號如為扣點，限制

      為扣1點或扣2點）（M)【承攬廠商扣1點】。

　　④施工品質：2.混凝土完成面普遍有殘留鐵件、模板水泥紙

      袋等雜物（5.01.04，備註：該編號扣點限制為扣2點或扣

      4點)【監造單位及承攬廠商各扣4點】。

　　⑤施工品質：4.北基地部分組立之柱筋偏位，保護層一側過

      大、另一側過小；南基地因打鑿窗框致鋼筋露出，造成保

      護層不符規定情形；未使用間隔器或墊塊，造成S08外牆

      保護層不足，鋼筋裸露（5.02.05，備註：該編號扣點限

      制為扣2點或扣4點）（M）【監造單位及承攬廠商各扣2點

      】。

　　⑥施工品質：7.模板不緊密，漏漿，或組立歪斜或錯開，造

      成混凝土完成面有錯位不平整；S08外牆與樓梯有漏漿情

      形（5.03.03，備註：該編號扣點限制為扣3點或扣5點）(

      M)【監造單位及承攬廠商各扣3點】。

　　⑦施工品質：9.模板内殘留雜物（如木屑、空瓶、紙類、手

      套、塑膠袋……等）未清理（5.03.07，備註：該編號扣點

      限制為扣2點或扣4點）（M）【監造單位及承攬廠商各扣2

      點】。

　　⑧施工品質：10.工區垃圾、酒精性飲料空瓶、雜物等未清理

      （5.05.09，備註：該編號扣點限制為扣1點或扣2點）（M

      ）【監造單位及承攬廠商各扣1點】。

　　⑨施工品質：20.於高差2公尺以上之工作場所邊緣及開口（

      電梯坑、樓梯、施工架等），未設置符合規定之護攔、腳

      趾板、防護網；部分施工架邊緣開口未設交叉拉桿；部分

      開口未設置符合規定之覆蓋等防墜設施；工地内之安全網

      （防止人員墜落）及防護網（防止物體飛落)均普遍有設

      置不足之情形（5.14.01.01，備註：該編號扣點限制為扣

      2點或扣4點）（S）【監造單位及承攬廠商各扣4點】。

　　⑩施工品質：23.配電箱未設置漏電斷路器、未上鎖管理；配

      電箱體未標示維護管理人員之姓名、行動電話及巡檢紀錄

      ；臨時用電設備之電線未架高防護（5.14.03.01，備註：

      該編號扣點限制為扣1點或扣2點)（M）【監造單位及承攬

      廠商各扣1點】。

　　⑪施工品質：25.部分樓梯轉角處之螺栓及暴露之鋼筋等尖銳

      突出未加保護，易導致刺傷災害（5.14.06.01，備註：該

      編號扣點限制為扣1點或扣2點）（M）【監造單位及承攬

      廠商各扣1點】」

   3、再查：

 （1）扣點紀錄表記載：「填表說明五、扣點說明：( 二 ）工

      程品質查核缺失總扣點數計算方式：1、總缺失扣點數＝工

      程主辦機關扣點數（專案管理廠商）（QA1)＋監造單位扣

      點數（QA2)＋承攬廠商扣點數（QB）＋施工品質扣點數（W

      ）＋施工進度扣點數（P)＋規劃設計扣點數（D）。（三）

      工程查核成績等第，應依下列規定辦理：（工程會97.02.

      13工程管字第09700062330號函：3.缺失總扣點達40點以

      上者，查核成績考列為丙等」，並參照前述（3）之交通

      部查核新竹縣政府系爭工程施工品質104年9月23日查核紀

      錄，承攬廠商（原告）品質缺失扣25點，監造單位（參加

      人）品質缺失扣25點，缺失已達40點以上，查核成績考列

      為丙等，並無裁量權，依約除了前述（1）〜（3）扣點品

      質懲罰性違約金外，另加計以工程品管費用5％之丙等品質

      懲罰性違約金，系爭工程於此部分之工程品質管理費金額

      82萬7,429元（見本院卷一第157頁編號二十三），計算後

      丙等品質懲罰性違約金為4萬1,371元（82萬7,429元0.05

      ，小數點以下4捨5入）。

 （2）但因系爭契約於丙等品質懲罰性違約金計罰條件除了丙等

      考核外，另訂明可歸責於廠商始得計罰，此之廠商依照系

      爭契約當事人為兩造，且契約前言已敘明得標廠商為契約

      內文所稱之廠商，應認為屬於承攬廠商（原告），而非監

      造（參加人），惟系爭工程品質缺失考列丙等卻非全由承

      攬廠商即原告負責，監造即參加人亦有責任，彼等責任實

      際上各為2分之1（品質缺失各25點）所致丙等即品質缺失

      達40點以上之考核，原告當僅須負其可歸責範圍之品質缺

      失違約責任，否則將有悖於契約文義、目的、體系性解釋

      暨違約程度與懲罰顯不相當之疑慮，因此丙等品質懲罰性

      違約金依約僅得計罰2萬0,686元（4萬1,371元0.5，小數

      點以下4捨5入），系爭鑑定意見亦同此結論（見系爭鑑定

      報告第一冊第15頁第6點）。

（四）被告辦理減價收受初驗缺失工項31萬4,529元（I）及減價

      收受20％違約金6萬2,907元（G），俱有理由：

　 1、按，系爭契約第4條第（一）項規定：「驗收結果與規定

      不符，而不妨礙安全及使用需求，亦無減少通常效用或契

      約預定效用，經機關檢討不必拆換、更換或拆換、更換確

      有困難，或不必補交者，得於必要時減價收受。採減償收

      受者，按不符項目標的之契約價金80％減價，並處以減價

      金額20％之違約金。但其屬尺寸不符規定者，減價金額得

      就尺寸差異部分按契約價金比例計算之；屬工料不符規定

      者，減價金額得按工料差額計算之。減價及違約金之總額

      ，以該項目之契約價金為限。」（見本院卷一第35頁）。

　 2、查：

　（1）被告基於下述①、②，辦理減價收受初驗缺失工項31萬4,5

       29元【（I）：門窗工程尺寸不符減價25萬9,384元＋其他

       工程（樹木移植、樓梯扶手及欄杆、結構用混凝土，280

       kg/cm2預拌混凝土及澆注（N1樓梯、S01樓梯之階梯高度

       、N02樓梯寬度）、廁所（S04）搗擺（含門））尺寸不

       符減價收受5萬5,145元】，並處以如上減價金額20％違約

       金6萬2,907元【（G），門窗工程5萬1,878元＋其他工程1

       萬1,029元】（門窗工程減價收受及調整金額見本院卷一

       第304〜305頁總表、第306〜317頁明細表，其他工程減價

       收受及調整金額見本院卷一第318〜319頁總表、第320〜32

       3頁明細表）：

    ①被告105年08月29日府交工字第1050131095號函：「（主旨

      ）檢送本府105年7月14日及105年7月30日辦理「99年度競

      爭型國際觀光魅力據點示範計畫台灣漫畫夢工場」-「行

      動計晝三-竹東動漫園區整建工程（東側園區）」初驗複

      驗紀錄。（說明）…有關初驗缺失應改善部分，經現場比

      對初驗缺失回覆表及改善前、中、後照片，已全數改善完

      成；其複驗仍不符契約規定項目，依監造單位（陳米山建

      築師事務所）建議，並依工程契約第4條規定辦理，爰准

      予初驗合格。」（見本院卷一第300頁前揭函）。

    ②被告105年7月14日、105年7月19日初驗複驗紀錄：「（初

      驗複驗經過）1.初驗缺失應改善部分，經現場比對初驗缺

      失回復表及改善前、中、後照片，巳全數改善完成。2.有

      關不符契約規定項目，依監造單位建議，並依工程契約第

      4條規定辦理：「（1）鋁門窗工程：經監造單位檢討已符

      合功用、使用需求，尺寸不符部分以減價收受辦理，並於

      圖面標示實際尺寸。（2）樓梯階梯高度：經監造單位確

      認，無影響功能使用，尺寸不符部分以減價收受辦理，於

      圖面標示實際尺寸。（3）欄杆扶手：經監造單位確認，

      無影響功能使用，尺寸不符部分以減價收受辦理，於圖面

      標示實際尺寸。（4）電力配電盤無熔絲開關匯流排：現

      場施作數量符合契約數量，圖面標示實際數量，並依契約

      數量計償，超出部分，不予計價。（5）廁所搗擺：經監

      造單位確認，無影響功能使用，尺寸不符部分以減價收受

      辦理，並於圖面標示實際尺寸。（6）110V插座：安裝位

      置之差異，係配合現況作調整，經監造單位確認，不影響

      功能，於圖面標示實際位置。（7）AC舖面：因AC鋪面路

      面為既有道路，且路寬尺寸不一致，該鋪設面積已超過契

      約數量，並經監造單位確認，於圖面標示實際寬度。(8)

      樹木移植：經監造單位表示，因本工程規劃設計時於102

      年度會勘量測基地現況，距工程開工已逾2年，致基地現

      況有所差異，部份樹木已枯死，故依現場既有樹木進行移

      椬，不足數量由承商自行吸收購買樹木種植，有關新植樹

      種價值經比較評估符合綠化之使用需求，不符樹種部份，

      以減價收受辦理，並於圖面標示實際樹種及位置。」（見

      本院卷一第301〜302頁）。

 （2）本院認為門窗、其他工程初驗缺失，經參加人審核建議減

      價收受，被告同意參加人所請並准予初驗合格，各該工項

      減價收受及調整金額金額業經原告與參加人核章，原告再

      事爭執須審查有無正當理由，乃空言卸責，原告又稱責任

      在於參加人設計有瑕疵云云，基於前述計罰扣點與丙等懲

      罰性違約金所列舉之工程查核小組3次施工查核記錄，於

      「規劃設計問題及建議」欄位均未記載參加人於系爭工程

      有何設計瑕疵（見本院卷一第285、290、298頁），充其

      量於第3次施工查核：「（品質管理制度）15.監造建築師

      未確實監督廠商依照設計之圖說施工（現場發生鋼筋保護

      層厚度不足、鋁窗框固定件間距未符標準、多處結構物施

      作完成後再敲除、未監督按圖施工而造成打鑿截斷鋼筋……

      等諸多嚴重缺失）（4.02.13.01)（M）【監造單位扣1點

      】」（見本院卷一第296頁），僅能認為係參加人未盡監

      督原告依圖施作之責任，惟此係被告與參加人之間監造契

      約違約責任問題，與原告自己施作門窗、其他工程發生尺

      寸不合遭減價收受係屬二事。因此，門窗、其他工程初驗

      缺失辦理減價收受31萬4,529元（I），並處以減價金額20

      ％之違約金6萬2,907元（G），合於契約規定，系爭鑑定意

      見亦同此結論（見系爭鑑定報告第一冊第16〜17頁第（四

      ）、1點）。

（五）被告辦理營造綜合保險減價收受1萬4,962元（J）與減價

      金額之20％違約金2,992元（H），俱有理由：

　 1、按，系爭契約第13條保險：「廠商應於履約期間辦理營造

      綜合保險…7.保險期間：自申報開工日起至履約期限加計3

      個月止。有延期或遲延履約者，保險期間比照順延…（九

      ）…因不可歸責於廠商之事由致須延長履約期限者，因而

      增加之保費，由契約雙方另行協議其合理之分擔方式。」

      （見本院卷一第54～56頁）。

　 2、查，原告以其公司及其全部分包廠商、被告及其技術服務

      廠商為被保險人，向訴外人明台產物保險股份有限公司投

      保營造綜合保險，保險期間自104年1月9日0時起至105年1

      月9日24時止，總保險費4萬8,000元（見本院卷五第31～46

      頁，原證34：保險單、保險費收據），上開保險期間嗣再

      延長至105年4月9日24時止，增加之保險費為1萬3,598元

      （見本院卷四第85～86頁，原證32：保險單、保險費收據

      ），以上原告已繳納營造綜合保險6萬1,598元，然而系爭

      工程實際竣工日期為105年4月29日（見本院卷一第151頁

      ，原證13：工程結算驗收證明書），依約原告投保之營造

      綜合保險保險期間須比照順延至105年7月29日（105年4月

      29日加計3個月），總投保期間應為568日（104年1月9日

      起至105年7月29日止），但原告僅投保457日（104年1月9

      日起至105年4月9日止）。因此，被告以原告投保營造綜

      合保險期間不足111日（105年4月10日起至105年7月29日

      止），按比例減價收受1萬4,962元【（111/457）原告實

      際繳納保費6萬1,598元】，並處以減價金額之20％違約金2

      ,992元（1萬4,962元20％），本院基於下述（1）～（3）

      ，認為被告辦理如上營造綜合保險減價收受及減價金額之

      20％違約金，均有理由：

 （1）依契約文義解釋，原告本須按履約期限保3個月之營造綜

      合保險，考其目的係確保至工程預定驗收合格日止，均有

      營造綜合保險之保障，避免突如其來之意外，故契約當事

      人對於風險分配於營造綜合保險有特別約定，應予尊重，

      因此原定270日曆天工期，原告應於104年10月5日完成系

      爭工程，投保營造綜合保險期間本須至105年1月5日，此

      剛好落入被告准予展延工期92日範圍之內【104年1月9日

      起至105年1月5日止，共362日（270日＋92日）】，原告不

      得要求被告負擔准予展延工期92日之營造綜合保險費。

 （2）原告明瞭須按履約期限再加保3個月營造綜合保險之契約

      規定，否則被告准予展延工期92日後，原告何來續保營造

      綜合保險至105年4月9日之舉措，況且被告計算原告投保

      營造綜合保險期間不足日數是從105年4月10日起至105年7

      月29日止，以原告原先繳納與續保之營造綜合保險費總和

      ，進行比例減價收受，換言之，被告並未將核給原告額外

      92日工期（截至105年1月5日止）與原告再續保3個月營造

      綜合保險之期間（截至105年4月9日止），認定屬於漏保

      。

 （3）本院前述認定被告應再給予原告98日工期，則自105年1月

      6日起至105年4月12日止，為不可歸責原告事由致延長系

      爭工程履約期限，原告卻漏保105年4月10日起至105年4月

      12日止（3日）之營造綜合保險。又，105年4月13日起至1

      05年4月29日止（17日），屬可歸責原告事由致延長系爭

      工程履約期限，再加上竣工翌日105年4月30日起加計3個

      月，算至105年7月29日（91日），原告均未投保營造綜合

      保險，故原告漏保111日，被告按比例減價收受1萬4,962

      元【（111/457）原告實際繳納保費6萬1,598元】，並處

      以減價金額之20％違約金2,992元（1萬4,962元20％），洵

      屬有據，機關並無給付工程款不足而需補足於承商之情形

      。

（六）所謂展延工期管理費289萬3,458元（K），固得依系爭契

      約第4條而主張價金調整，然僅得於38萬9,642元之範圍為

      之：

　 1、按，系爭契約規定：「（第4條）契約價金之調整…(十）

      契約履約期間，有下列情形之一（且非可歸責於廠商），

      致增加廠商廠商締約成本者，廠商為完成契約標的所需增

      加之必要費用，由機關負擔…8.其他可歸責於機關之情形

      。（第9條）施工管理：（一）工地管理：1.契約施工期

      間，廠商應指派具有3年以上與本工程性質相關之工程經

      驗之工程人員擔任工地負責人，且應專任，代表廠商駐在

      工地，督導施工，管理其員工及器材，並負責一切廠商應

      辦理事項…5.廠商應按預定施工進度，僱用足夠且具備適

      當技能的員工，並將所需材料、機具、設備等運至工地，

      如期完成契約約定之各項工作。施工期間，所有廠商員工

      之管理、給養、福利、衛生與安全等，及所有施工機具、

      設備及材料之維護與保管，均由廠商負責。…（六）廠商

      之工地管理：依附錄2辦理」。（見本院卷一第36、44、4

      5頁）。

　 2、查：

 （1）本院前述認定被告應再給予原告98日額外工期，被告雖依

      參加人意見不予核給，但被告為系爭契約當事人，係政府

      工程之定作機關，握有終局決定權，應綜合一切情事而為

      公平之考量，就不准予原告此部分展延工期之請求，係可

      歸責於被告，不可歸責於原告，則原告在額外98日履約期

      間，仍須支付員工管理、給養、福利、衛生與安全、施工

      機具、設備及材料之維護與保管等等成本，所生之展延工

      期管理費，當屬有據，惟逾前述98日之範圍者，則不應准

      許。

 （2）系爭契約並未明訂展延工期管理費應如何計算，依照原告

      主張，在估價金額總價9,256萬8,000元系爭工程中，工期

      管理費646萬9,844元係由工程品質管理費82萬7,429元（

      見本院卷一第157頁（編號一）〜（編號二十二）：直接工

      程費0.6％）＋勞工安全衛生管理及環境衛生費24萬6,074

      元（見本院卷一第157頁（編號一）〜（編號二十二）：直

      接工程費0.3％）＋包商利潤及營造綜合保險費539萬6,341

      元（見本院卷一第157頁間接工程費編號（一）：直接工

      程費6.5％），所共同組成（同上卷頁，工程估價單總表

      ），然而行政院公共工程委員會由110年11月4日院授工技

      字第1100201320號函發布「中央政府各機關工程管理費支

      用要點」第5點「工程管理費…不包括補償費、購地費、遷

      移費、水電外線補助費、營業稅、規費、法律費、承包商

      辦理工程之各項利息、保險費及規劃設計監造酬金等」（

      備註：第5點自91年11月18日至110年11月4日均未修正）

      ，且本院認為利潤係收入減去成本之差額，與間接成本無

      關，故展延工期管理費計算之基數應排除包商利潤及營造

      綜合保險費539萬6,341元，僅能包含工程品質管理費82萬

      7,429元與勞工安全衛生管理及環境衛生費24萬6,074元，

      而為107萬3,503元，另依工程估價單總表，不能再往上加

      計5％營業稅（同上卷頁，營業稅係間接工程費編號（二）

      ：直接工程費5％）。

 （3）參照工程實務上計算展延工期管理費有比例法或實際費用

      （實支）法之分，二者之優劣在於依比例法計算較簡單容

      易，但與實際受有之損害之數額恐有落差；依實際費用（

      實支）法計算，廠商必須檢附展延工期中關於增加工期管

      理費單據，固能彌補比例法計算之缺點，然而或因單據不

      全、事隔久遠、無法認定等，而使得計算上產生困難，亦

      屬實際費用（實支）法之缺點。既然系爭契約於履約期間

      之工期管理費並非採取實支單據之計算方法，而是以比例

      法計算（直接工程固定比例0.6％、0.3％），則展延工期管

      理費亦應比照辦理，且應按增加天數計算原告此段期間增

      加之間接成本，現因增加工期天數有98日，原告主張展延

      工期管理費應為38萬9,642元【107萬3,503元98/270（增

      加工期天數/原工期天數）≒38萬9,642元】。

（七）所謂增加工程款502萬0,402元（L），本件工程規劃設計

      早在102年度已進行會勘量測基地現況，距工程開工已逾

      兩年，其後又有建照取得與五大管線圖說兩項因素影響，

      業如前述，依其情狀及兼衡政府採購、收受之公平原則，

      應認原告引用情事變更求為給付增加工程款，非屬全然無

      據，惟請求範圍仍以218萬8,292元為限：

　 1、放樣認列7萬8,702元：

　　　原告爭執竣工結算放樣數量並不正確，系爭鑑定意見則以

      工程結算數量計算表之放樣計算式為單一數字，其計算數

      據無樓層等可供核對之說明，固難以覆核（見系爭鑑定報

      告第一冊第17〜19頁第2之（6）點），惟認依被告核發之

      建造執照（不含廊道）之3,254.97㎡（北區N02～N04：184.

      05㎡＋南區S01～S14：3,070.92㎡），再加廊道及電梯等數量

      1,876.07㎡（北區178.91㎡＋南區1697.16㎡），作為放樣數

      量，能解決現場實際全數丈量之困難性，且符合放樣目的

      在於工程施工開始前，將所要施作各種工程物平面位置與

      高程，先行測定及標示到實地，避免後續施工產生誤差，

      較為客觀公允，故認列7萬8,702元：【1574.04㎡（鑑定數

      量5,131.04㎡－竣工結算數量3,557㎡）竣工結算單價50元

      】，應為合理可採。

　 2、施工輔助設施，施工架，裝拆（含防塵網）（含室内架）

      ，認列168萬1,875元：

 （1）原告爭執竣工結算此部分數量，系爭鑑定意見則以工程結

      算數量計算表之施工架計算式為單一數字，該表計算數據

      無位置、樓層、編號等可供核對之說明，固難以覆核（見

      系爭鑑定報告第一冊第19〜21頁第3之（6）點），惟認可

      先以竣工圖尺寸作為計算基準，區分室外架與室內架，在

      室外架部分以建築物外週長乘以室外高度計算、外擴面不

      計算、超出建築物高度不計算，得出室外架數量6,732㎡；

      在室內架部分以建築物內週長乘以（室內高度2m：室外高

      度減樓板厚度減1.5m（上下設備)計算，為計算少值，採2

      m計算，小於3m不計(1.5m上下設備＋1.5m合梯高度）計算

      之數量為3,422㎡，並加計外廊道、樓梯、坡道、電梯（結

      構）之室外架2,460㎡（外週長乘以室外高度計算、外擴面

      不計算、超出構造物高度不計算），合計12,614㎡（6,732

      ㎡＋3,422㎡＋2,460㎡），較竣工結算數量7,739㎡多4,875㎡，

      但單價345元不變，本院認為由建築技術規則建築技術施

      工編第150條「凡從事建築物之新建、增建、改建、修建

      及拆除等行為時，應於其施工場所設置適當之防護圍籬、

      擋土設備、施工架等安全措施，以預防人命之意外傷亡、

      地層下陷、建築物之倒塌等而危及公共安全」，併參鑑定

      人引用勞動部職業安全衛生署103年11月12日勞職安2字第

      1031030123號函文第7頁：高度2公尺以上之處所進行作業

      ，勞工有墜落之虞者，應以架設施工架或其他方法設置工

      作臺（見系爭鑑定報告第四冊第16-511頁第3點），可知

      鑑定人用2m以上須設置施工架，列為計算數量之基礎並無

      不妥，適足保障施工作業人員生命、身體之勞工安全基本

      要求。

 （2）至於活動施工架是否能滿足系爭鑑定意見鑑定數量與竣工

      結算數量二者之間的差額而無須列為增加施工架數量乙節

      ，未據被告提出與本案無利害關係之客觀第三人出具證據

      支持，自不能為被告有利之認定，且縱使此等工項於工作

      完成後，屬於需要拆除之非永久性假設工程，客觀上不可

      能要求原告還原現場，再由鑑定人一一測量，故鑑定人基

      於專業背景與參酌相關鑑定資料來源等等一切資料，所為

      之鑑定數量結論，已具有解決結算數量計算之方法，自堪

      採信，故認列168萬1,875元（4,875㎡345元）。

　 3、鋼筋及加工組立，#3以下Fy＝2800kg/c㎡，認列22萬5,200

      元：

　　　系爭鑑定意見以其提供各版次之計算式，包含施作位置、

      樓層、結構編號及尺寸，供兩造複查，依兩造各次複查意

      見修正後之數量核算139.50T，較竣工結算數量130.71T多

      8.79T，單價2萬5,620元不變（見系爭鑑定報告第一冊第2

      2頁第4點），原告同意此結論，被告則爭執以本項現已成

      為隱蔽部分無法有正確性之量測云云各語（見本院卷五第

      519～520頁書狀第3點），本院認為縱使鑑定人未為破壞式

      鑑定，衡諸鑑定人係由法院囑託進行鑑定，非兩造之一方

      所聘任，有其專業經驗且與兩造無任何利害關係，應無偏

      頗任一方之虞，系爭鑑定意見復已充分考量兩造就本項所

      生爭議並給予陳述意見之機會，在全面性拆除查驗與依據

      設計圖及竣工圖、施工順序、現況及相關資料資以推估原

      告實作數量，兩者間利害權衡下，採取後者為判斷方法，

      應屬合理可採，爰認列22萬5,200元（8.79T2萬5,620元

      ）。　　　

　 4、鋼筋及加工組立，#4以上Fy＝4200kg/c㎡，認列【負】39萬

      4,306元：

　　　原告同意系爭鑑定意見認定，經計算之結果因較竣工數量

      減少15.1噸（561.50T－546.40T），金額2萬6,113元/噸不

      變（見系爭鑑定報告第一冊第22〜23頁第5點、本院卷六第

      18頁書狀第（五）點），對被告並無不利，故本項目金額

      為【負】39萬4,306元（15.1噸2萬6,113元）。

　 5、結構用混凝土，140kg/c㎡ ，預拌混凝土及灌注，認列【

      負】6萬9,383元：

　　　原告同意系爭鑑定意見認定，經計算之結果因較竣工數量

      減少31.31㎥（127.28㎥－95.97㎥），金額2,216元/㎥不變（

      見系爭鑑定報告第一冊第23頁第6點、本院卷六第18頁書

      狀第（六）點），對被告並無不利，故本項金額為【負】

      6萬9,383元（31.31㎥2,216元）。

　 6、結構用混凝土，280kg/c㎡，預拌混凝土及灌注，認列1萬2

      ,789元：

　　　系爭鑑定意見核算此部分工項數量3536.41㎥較竣工數量3,

      531.51㎥多4.9㎥，單價2,610元不變，為原告同意（見系爭

      鑑定報告第一冊第23～24頁第7點、本院卷六第18頁書狀第

      （七）點），本院認為數量上差異甚小，且縱使成為主體

      建物隱蔽部分，仍非不得依據設計圖及竣工圖、施工順序

      、現況及相關資料，推估原告實作數量，而鑑定人業已詳

      述其採用三方簽認文件之工程結算數量表之計算模式計算

      ，並提供各版次之計算式，包含施作位置、樓層、結構編

      號及尺寸，供兩造複查，再依兩造各次複查意見所得，故

      依鑑定人專業判斷此部分數量，應屬可採，爰認列1萬2,7

      89元（4.9㎥2,610元）。　　　

　 7、普通模板組立及拆除，認列【負】56萬3,554元：

　　　原告同意系爭鑑定意見認定，經計算之結果因較竣工數量

      減少953.56㎡（22,448.62㎡－21,495.06㎡），金額591元/㎡

      不變（見系爭鑑定報告第一冊第24頁第8點、本院卷六第1

      8頁書狀第（八）點），對被告並無不利，故本項目金額

      為【負】56萬3,554元（953.56㎡591元），應予認列。

 　8、外牆抿石子認列29萬0,035元：

　　　系爭鑑定意見表示外牆抿石子經推算後數量為1,106㎡，較

      竣工結算數量697.50㎡多408.50㎡，並以710元/㎡計價，僅

      原告同意本項為29萬0,035元（408.50710，見系爭鑑定

      報告第一冊第24～25頁第9點、第五冊第16-921頁、本院卷

      六第18頁書狀第（九）點），被告則抗辯略以：鑑定人數

      量多算係因計算方式不精確、採用原告竄改後電子檔、將

      非屬契約圖面之施作項目位置予以計入云云各語（見本院

      卷五第520～524頁書狀），本院認為工程實務可能衍生之

      問題繁雜，由兩造所提出之現有資料亦可能有所參差出入

      ，本即有賴專業之人員，依專門學識及經驗，就有爭議之

      事項以工程現況及現有證據作出判斷，何況鑑定過程中已

      給予兩造充分陳述意見之機會，在兩造各有其立場之情況

      下，不能以鑑定人未採信其中一方所言，即認鑑定人所為

      鑑定有誤而不可信

　 9、外牆透明/彈泥防水處理，認列【負】1萬3,628元：

　　　原告同意系爭鑑定意見之計算結果，即本項因較竣工數量

      減少114.52㎡（4,874.00㎡－4,759.48㎡），金額119元/㎡不

      變（見系爭鑑定報告第一冊第25～26頁第10點、本院卷六

      第18頁書狀第（十）點），對被告並無不利，故本項目金

      額為【負】1萬3,628元（114.52㎡119元）。

　 10、樓梯扶手及欄杆認列62萬8,554元：　　 

  （1）系爭鑑定意見區分後述之「H＝110㎝有附扶手」、「H＝110

       ㎝未附扶手」、「H＝75㎝有附扶手」，並先認列【負】25

       萬2,738元，係基於細分而為，應屬可取：

　　　 樓梯扶手及欄杆於竣工結算數量均為171m，單價1,478元

       （見本院卷一第327、337、338頁項次（二）17、（十三

       ）18、（十四）19，結算數量57m＋57m+57m；結算金額8

       萬4,246元＋8萬4,246元＋8萬4,246元），鑑定人先將此部

       分刪除，且另後述區分「H＝110㎝有附扶手」、「H＝110㎝

       未附扶手」、「H＝75㎝有附扶手」（見系爭鑑定報告第一

       冊第26～27頁第11～14點），其緣由係為釐清樓梯扶手及

       欄杆項目實際施作數量與金額，在鑑定說明會時曾討論

       由原告向本院聲請增列鑑定扶手欄杆（H＝110㎝）、（H＝7

       5㎝）項目，原告除依鑑定單位建議外，亦提出如此區分

       係證明原告施作此項目均較竣工結算數量為多（見本院

       卷四鑑定陳述意見（七）書第38～39頁第一～二點；第45～

       46頁第（二）點），而鑑定單位發函向本院請求確認是

       否增列鑑定範圍（見本院卷四第15頁110年3月30日（110

       ）省土技字第1676號函說明（二）），本院同意進行補

       充鑑定如上（見本院卷四第13頁110年3月31日函、第89

       頁110年4月23日函、第94頁筆錄），故系爭鑑定意見區

       分後述之「H＝110㎝有附扶手」、「H＝110㎝未附扶手」、

       「H＝75㎝有附扶手」，係就原鑑定項目「樓梯扶手及欄杆

       」進行更為詳細之鑑定暨能達成紛爭一次解決之要求，

       應屬可取，爰同本項鑑定意見先認列【負】25萬2,738元

       （見系爭鑑定報告第一冊第26頁第5～6行、第（1）點：

       扣減金額25萬2,738元，另增表14-2、17.11修及17.12修

       ）。

 （2）「H＝110㎝有附扶手」認列4,433元：

　　　 系爭鑑定意見對「H＝110㎝有附扶手」鑑定數量299.91m，

       單價2,463元；扶手欄杆（H＝110㎝，數量増加達30％，得

       調整提高單價）不予鑑定，原告均不爭執，被告僅不爭

       執前開不予鑑定之部分（見系爭鑑定報告第一冊第26～27

       頁第12～13點、本院卷六第19～22頁書狀、本院卷五第526

       頁書狀第12點），本院認為從工程估價單詳細價目表、

       工程竣工驗收結算詳細明細表，均於項次（十九）、10

       ：「北、南區坡道扶手欄杆H＝110㎝，數量298.11m，單價

       2,463元、複價73萬4,245元」（見本院卷一第185頁，原

       證16）、工程竣工驗收結算詳細明細表，於項次（十九

       ）、10：「北、南區坡道扶手欄杆H＝110㎝，竣工驗收結

       算（實作數量）298.11m，金額73萬4,245元（見本院卷

       一第343頁，被證11），可見在H＝110㎝有附扶手數量上至

       少有298.11m，且單價2,463元並無疑義，而鑑定人本於

       專業智識、經驗透過實際勘查、現場測量後所得之數量

       有299.91m（見系爭鑑定報告第五冊第16-971頁編號C）

       ，二者差距僅1.8m（299.91m－298.11m），應非刻意虛增

       數量或有所誤會契約範疇，堪以採信，故認列4,433元（

       1.82,463）。

  （3）「H＝110㎝未附扶手」認列92萬6,376元：

　　　 系爭鑑定意見對「H＝110㎝未附扶手」鑑定數量472.40m，

       單價1,961元，除數量472.40m原告不爭執外，其餘兩造

       均爭執（見系爭鑑定報告第一冊第26～27頁第12之（4）

       、（6）點、本院卷六第20～21頁書狀第（2）點、本院卷

       五第525～526頁書狀第11點），本院認為在數量上，鑑定

       人透過實際勘查、現場測量後，將現場「樓梯扶手及欄

       杆」（A）區分「不鏽鋼扶手5*7」（B）、「北、南區坡

       道扶手欄杆H＝110㎝」（C）、「北、南區坡道扶手欄杆H＝

       75㎝」（D）、「北、南區坡道扶手欄杆H＝110㎝不含扶手

       」（E），以（E）＝（C）－（B）而得出472.40m，（見系

       爭鑑定報告第五冊第16-971頁計算表、第16-983頁剖面

       詳圖、第三冊第16-414、16-423頁竣工圖說），已經排

       除與「H＝110㎝未附扶手」無關工項數量，計算上並無不

       當；而在單價上，「H＝110㎝未附扶手」固應參酌同類型

       「H＝110㎝有附扶手」2,463元，但本質上因「未附扶手」

       ，必須排除與「有附扶手」有關之單價，亦即扣除「不

       鏽鋼扶手5*7」（B）502元，以免過度評價，並得與前述

       （E）＝（C）－（B）採同一計算基礎，體系一致，故計算

       之結果為1,961元（2,463元－502元，見系爭鑑定報告第

       五冊第16-972頁），亦無不當，爰認列92萬6,376元（47

       2.401,961）。　 

  （4）「H＝75㎝有附扶手」認列【負】4萬9,517元：

　　　 系爭鑑定意見對「H＝75㎝有附扶手」鑑定數量97.15m，單

       價502元，兩造均爭執（見系爭鑑定報告第一冊第27頁第

       14點、本院卷六第19～21頁書狀第1、（1）點、第2、（1

       ）點、卷五第526頁第13點），本院認為：

　　 ①從工程竣工驗收結算詳細明細表，於項次（十九）、11：

       「北、南區坡道扶手欄杆H＝75㎝，竣工驗收結算（實作數

       量）195.79m，金額22萬1,634元；於項次（十六）、17

       ：「不鏽鋼扶手5*7，竣工驗收結算（實作數量）25m，

       金額1萬2,550元」（見本院卷一第343、340頁，被證11

       ），並以鑑定人實際勘查、現場測量後，將「北、南區

       坡道扶手欄杆H＝75㎝」（D）數量列為0m，而列「不鏽鋼

       扶手5*7」（B）97.15m（見系爭鑑定報告第五冊第16-97

       1頁計算表），可知鑑定人將「H＝75㎝有附扶手」數量、

       單價均採計「不鏽鋼扶手5*7」作為依據。因此，必須探

       討「不鏽鋼扶手5*7」是否屬於「H＝75㎝有附扶手」工項

       之一環。

　　 ②原告書狀表示：「…鑑定單位認定南、北區殘障扶手欄杆H

       ＝75㎝項目數量，實則僅為南、北區殘障扶手欄杆H＝75㎝項

       目中單獨施作部分…」（見本院卷六第21頁上第2、（1）

       點），被告訴訟代理人許美麗律師則於110年4月28日發

       函於鑑定單位並表示：「不鏽鋼扶手5*7包含75㎝的不鏽

       鋼扶手5*7施作…」（見本院卷四第265～266頁110眾律字

       第0000000號律師函第四之（二）點），由此可知「不鏽

       鋼扶手5*7」屬於「H＝75㎝有附扶手」工項之一環，但因

       二者施工所需技術、材料不同，故單價自有差異。

　　 ③審酌鑑定人計算「不鏽鋼扶手5*7」數量分布在編號1F-S1

       2～3F-S12，與「H＝110㎝有附扶手」數量分布在RF編號48

       、49、S12-1F、S12-2F、S09內欄杆、S07內欄杆、S10內

       欄杆（見系爭鑑定報告第五冊第16-971頁計算表），有

       所不同，本不應將「H＝110㎝有附扶手」與「H＝75㎝有附扶

       手」（含不鏽鋼扶手5*7）合併計算數量，且若合併計算

       亦有重複評價「H＝110㎝有附扶手」之疑慮，故鑑定人經

       過會勘、實際勘查、測量、紀錄相關之施作位置、完工

       情形及數量，綜合研判後，認為原告施作超出竣工結算

       工項「H＝75㎝有附扶手」，僅達到「不鏽鋼扶手5*7」之

       程度，以該「不鏽鋼扶手5*7」單價502元計算，並無不

       當，爰認本項為【負】4萬8,769元：【（鑑定數量97.15

       m－竣工結算數量195.79m）502元。竣工結算數量195.79

       m，見本院卷一第343頁該頁項次11；鑑定數量97.15m，

       見系爭鑑定報告第一冊第27頁第16行鑑定結論】。　　

       　 　　　 

　 11、合約外之外牆1：3水泥砂漿粉光，認列8,468元：

　　　系爭鑑定意見表示本項原告確實有進行施作，但施作品質

      多數未達面層平整可供後續油漆或其他處理之粉光要求，

      而僅能以打底論，修正後推算得以計價之數量為97.15㎡，

      並參考合約內相類似項目「水泥砂漿粉光、1：3水泥砂漿

      、女兒牆，單價375元」，僅原告同意（見系爭鑑定報告

      第一冊第27～28頁第15點、本院卷六第22頁書狀第（十二

      ）點），然依照鑑定人就全部數量1,082.88㎡，排除1,060

      .3㎡為打底，剩餘22.58㎡屬粉光（見系爭鑑定報告第五冊

      第16-984頁），與鑑定人在上開結論部分記載97.15㎡，發

      生疑義，基於鑑定人引用計算數據係記載22.58㎡，應以22

      .58㎡為準，故認列8,468元（22.58㎡375元≒8,468元）。

　 12、合約外之外牆打底認列19萬9,336元：

　　　系爭鑑定意見表示本項原告確實有進行施作，但排除S10

      建築內部之電梯牆，以及現場有模板痕者，推算數量1,06

      0.30㎡，並參考合約內相類似項目「電梯工程內外牆1：3

      水泥砂漿防水粉刷」，由鑑定人換算188元/㎡計價，僅原

      告同意（見系爭鑑定報告第一冊第28～29頁第16點、本院

      卷六第22～23頁書狀第（十三）點），本院認為上開數量

      計算與單價，係鑑定人依專門學識及經驗，就有爭議之事

      項以工程現況及現有證據作出判斷，採相近之工項已有約

      定合約單價，由乙式計價換算成單位面積之契約單價，最

      終乘上採計數量，應可採信，故認列19萬9,336元（1,060

      .30188）。

　 13、合約外之完工後再粉刷之鷹架搭設，不予認列：　

　　　系爭鑑定意見以原告提供之資料不全，無佐證照片，難以

      查證，故不採計本部分工項（見系爭鑑定報告第一冊第29

      頁第17點），本院認為鷹架在系爭工程竣工後即不存在現

      場，是否確實有搭設合約外之鷹架，自須有當時施工照片

      （含日期）供本院採認，不能以間接推論方式在接近竣工

      時點搭設之鷹架，即為原告有搭設合約外鷹架之事實，又

      原告引用施工日誌記載「105年3月4日至105年3月30日鷹

      架組立，105年4月9日止，鷹架組立數量達1,344㎡，鷹架

      拆除自105年4月至105年4月16日止（105年4月16日拆除鷹

      架記載乙式，未載明數量）鷹架組立」、「105年3月4日

      、3月5日、3月6日鷹架組立」等語（見本院卷六第23頁書

      狀），就字面意義上來看並無法證明是「合約外」之鷹架

      組立，依舉證責任分配法則，本項以0元計算。

　14、前述1～13認列之增加工程款應加計營業稅：

      系爭契約第6條第1項：「以新臺幣報價之項目，投標文件

      另有規定外，應含稅，包括營業稅…」（見本院卷一第42

      頁），再依工程竣工驗收結算詳細明細表「…二、（三）

      營業稅（直接工程費5.0％）…」（見本院卷一第355頁）

      及工程估價單總表「…二、（二）間接工程費：營業稅（

      直接工程費5.0％）…」（見本院卷一第157頁）」

　　　，可見因原告多做超出結算數量之工程款，被告仍須加計

      營業稅5％而應增加給付218萬8,292元【放樣7萬8,702元（

      1）＋施工架等168萬1,875元（2）＋鋼筋及加工組立（#3以

      下Fy＝2800kg/c㎡：22萬5,200元（3）＋#4以上Fy＝4200kg/c

      ㎡：【負】39萬4,306元（4）＋結構用混凝土140kg/c㎡：【

      負】6萬9,383元（5）＋結構用混凝土280kg/c㎡：1萬2,789

      元（6）＋普通模板組立及拆除【負】56萬3,554元（7）＋

      外牆抿石子29萬0,035元（8）＋外牆透明/彈泥防水處理【

      負】1萬3,628元（9）＋樓梯扶手及欄杆62萬8,554元（10

      ）＋合約外之外牆1：3水泥砂漿粉光8,468元（11）＋合約

      外之外牆打底19萬9,336元（12）＋合約外之完工後再粉刷

      之鷹架搭設0元（13）＝208萬4,088元。208萬4,088元1.0

      5＝218萬8,292元。本判決於小數點以下，均採4捨5入】。

  15、前述被告應增加給付218萬8,292元之工程款，請求權人並

      無怠於行使而罹於消滅時效之情形：

 （1）按，承攬採報酬後付原則，除當事人間另有特約外，承攬

      人於工作完成後，始得請求報酬。工程實務雖多採用分期

      估驗付款及結算工程款給付方式，惟承攬契約之工程款債

      權仍為一體，僅係其付款方式為可分期給付而已。而一般

      估驗款不涉及工程驗收交付，僅在確認估驗期間內已完成

      工程之數量與價值，如估驗計價有爭議，各期估驗工程款

      數額即無法確定，定作人對工程估驗款之付款不視為工程

      之驗收，嗣後復發現錯誤得更正之，甚而在驗收時扣減等

      ，尚不得以估驗請款時為消滅時效起算之時點，最高法院

      110年度台上字第619號判決意旨參見。

 （2）查，系爭契約約定：「（第3條）（一）契約價金之給付

      ：依實際施作或供應之項目及數量結算…（第5條）（一）

      契約依下列規定付款：…2.估驗款：（1）廠商自開工日起

      ，每月得申請估驗計價1次…（2）竣工後估驗…（3）估驗

      以完成施工者為限，如另有規定其半成品或進場材料得以

      估驗計價者，從其規定。該項估驗款每期均應扣除5％作為

      保留款…3.驗收後付款…」（見本院卷一第34～39頁），可

      見兩造約定按工程完成之數量分期估驗付款，且估驗款不

      涉及工程驗收交付，僅在確認估驗期間內已完成工程之數

      量與價值，定作人對工程估驗款之付款不視為工程之驗收

      ，嗣後若發現錯誤仍得更正、甚至於驗收時扣減，自不能

      以估驗款之請款作為增加工程款請求權得行使之起算時點

      ，而應以驗收合格為起算時點，故系爭工程於105年9月7

      日驗收合格（見本院卷一第151頁，原證13：工程結算驗

      收證明書），原告主張其對系爭工程實際施作數量較竣工

      驗收結算數量為多，已於107年9月6日提起訴訟（見本院

      卷一第4頁收狀日期戳章），尚未罹於民法第127條「左列

      各款請求權，因2年間不行使而消滅：七、技師、承攬人

      之報酬及其墊款」之消滅時效。　　　

（八）原告請求跑照費用17萬元（M）為無理由：

　 1、按，系爭契約規定：「（第1條）契約文件及效力：(一）

      契約包括下列文件：1.招標文件及其變更或補充。2.投標

      文件及其變更或補充。3.決標文件及其變更或補充。4.契

      約本文、附件及其變更或補充。5.依契約所提出之履約文

      件或資料。6.其他涉及本契約之權利義務並經雙方合意之

      文件，並依該合意結果決定優先順序。（二）…11.圖說，

      指機關依契約提供廠商之全部圖樣及另由廠商提出經機關

      認可之全部圖樣及其所附資料，樣品及模型，亦屬之。圖

      說包含（但不限於）設計圖、施工圖、構造圖、工廠施工

      製造圖、大樣圖等。（第4條）契約價金之調整…（四）…

      依法令應以機關名義申請之許可或執照，由廠商備具文件

      代為申請者，其需繳納之規費（含空氣污染防制費）不含

      於契約價金，由廠商代為繳納後機關覈實支付，但已明列

      項目而含於契約價金者，不在此限。（第9條）施工管理…

      (廿二）基於合理的備標成本及等標期，廠商應被認為已

      取得了履約所需之全部必要資料，包含（但不限於）法令

      、天候條件及機關負責提供之現場數據（例如機關提供之

      地質鑽探或地表下地質資料）等，並於投標前已完成該資

      料之檢查與審核。」（見本院卷一第31、35、49頁）。

　 2、查：

 （1）原告主張其代替被告先行支付辦理使用執照所需之一切費

      用17萬元（見本院卷四第74〜75頁書狀、卷一第154〜155頁

      ，原證15：請款單與匯款單據104年5月20日2萬元＋匯款單

      據104年10月20日3萬元＋匯款單據105年9月21日5萬元與發

      票日期105年3月30日7萬元支票），惟根據被告提出系爭

      工程契約圖說編號aA0-02施工說明影本：「施工範圍及應

      注意事項說明：壹、一般說明…貳、施工安全與配合…參、

      施工大樣圖、計畫書或樣品…肆、施工範圍…四、其他：1

      、承商須負責建築使用執照申請取得。」（見本院卷四第

      260頁，被證21），足見建築使用執照之取得為承商之契

      約義務，原告既已簽訂系爭契約，對於上開施工說明屬於

      契約文件之一部，在其成本及能力範圍內已有所評估，因

      此系爭契約亦不將之列為契約價金（見本院卷一第156〜21

      1頁，原證16：估價單；卷一第326〜355頁，被證11：工程

      竣工驗收結算總表）。

 （2）原告為公司法人，並非毫無餘裕詳閱系爭工程投標案之相

      關資料，其於計算系爭工程施作成本時，本即應注意在計

      算過程中，仔細查閱工程設計圖及施工說明書，並將該工

      程所有細節及相互關係，一一查明後方能完成，俾能對整

      體工程途中可能產生之風險有所掌握，對系爭契約如有疑

      義，亦應於投標前或履約過程中向被告提請澄清，然依卷

      內資料，未能獲悉原告就此等104、105年度之支出，於起

      訴前曾為質疑，則其自行委請第三人辦理使用執照，除了

      使用執照應收取之工本費外，顯然大部分是第三人收取之

      服務費用，原告選擇將辦理使用執照業務透過第三人進行

      ，因而產生費用縱使如其所稱為17萬元，此係原告一方之

      考量，當不能將此歸由被告負擔或認為機關有合於前開不

      當得利法文規定之情形。

（九）原告請求保險費差額扣款20萬6,714元（N），為無理由：

　    系爭工程關於營造綜合保險費經過2次變更設計，最終定

      為26萬8,312元，原告實際投保6萬1,598元（4萬8,000元＋

      1萬3,598元），合約金額與結算金額差距20萬6,714元（2

      6萬8,312元－6萬1,598元，見本院卷一第212頁，原證17：

      工程竣工結算明細表），原告主張被告不應採取檢具核銷

      之作法而僅為給付原告實際投保之6萬1,598元云云，本院

      以：

　 1、原告引用行政院公共工程委員會97年12月3日工程企字第0

      9700502110號函「…工程保險費於契約之支付方式，採總

      價結算之營繕工程，如契約內載有保險費單項金額，承包

      廠商依契約規定投保，其實際支付保險費用，雖低於契約

      所列該項金額，機關仍應依契約所列金額支付廠商」等語

      （見本院卷一第214頁，原證18），與系爭契約第3條第1

      項契約價金之給付已勾選「依實際施作或供應之項目及數

      量結算」而非「依契約價金總額結算」（見本院卷一第34

      頁），有所不同。

　 2、系爭契約第13條（保險）條文並無特別約定排除適用系爭

      契約第3條對於系爭工程價金之給付是採實作實算方式，

      可見被告於工程竣工結算使用檢具核銷方法，列原告實際

      投保之6萬1,598元（104年1月9日起至105年4月9日止，共

      457日），符合契約規定，被告無須給付原告契約金額26

      萬8,312元，並無原告所稱差額20萬6,714元可言，更況原

      告還有保險不足，應為減價收受1萬4,962（J）與處以減

      價金額20％違約金2,922元（H），如前認定之違約情形，

      故原告請求保險費差額扣款20萬6,714元（N），為無理由

      。

十、綜上，原告依系爭契約第3條第1項、民法第505條請求承攬

    報酬與引用情事變更原則請求增加給付，以上於308萬8,397

    元之範圍內：【（A）逾期完工違約金54萬0,439元－4萬0,67

    1元＝49萬9,768元＋（F）丙等懲罰違約金4萬1,371元－2萬0,6

    86元＝2萬0,685元＋（K）展延工期管理費38萬9,642元與（L

    ）增加給付工程款218萬8,292元】及自起訴狀繕本送達翌日

    起即107年10月12日至清償日止，按年息5％計算之利息（見

    送達卷送達證書，民法第229條第2項、第233條第1項、第20

    3條參看）為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示，

    逾此範圍，當屬無據，應予駁回，如主文第2項所示。又，

    原告前開勝訴部分，兩造各陳明願供擔保為准、免假執行之

    宣告，核與民事訴訟法第390條第2項、第392條第2項規定相

    符，爰分別酌定相當擔保之金額，如主文第5項所示。至原

    告敗訴部分，其假執行之聲請，則因訴之駁回而失所依據，

    不應准許，併予駁回，如主文第6項所示。

十一、兩造其餘攻擊及防禦方法及所提證據，於本件判決結果不

　　生影響，爰不一一論列，併此說明。　

十二、訴訟費用之負擔：本件訴訟標的金額或價額1,009萬5,382

　　元，應徵收第一審起訴裁判費10萬0,880元，已由原告預納

    （見本院卷一第3頁反面），復有鑑定費用（含初勘）98萬0

    ,500元（費用基準見本院卷一第369頁、卷二第17頁社團法

    人臺灣省土木技師公會函；5,000元初勘費見本院卷二第8～8

    之1頁、97萬5,500元鑑定費用見本院卷二第185～186頁，均

    由原告預納），以上108萬1,380元訴訟費用依民事訴訟法第

    79條之規定，按兩造勝、敗比例定其負擔，如主文第3項所

    示。又，參加人繳納參加訴訟費用1,000元（見本院卷一第3

    頁反面），依民事訴訟法第86條第1項前段，由參加人負擔

    ，定如主文第4項所示。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　23　　日

                  民事庭      法　官　周美玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，應

按不服程度繳納第二審上訴裁判費暨按添具繕本1件。如委任律

師辦理上訴，務必同時按照不服程度依法繳納上訴審裁判費，若

未同時繳納上訴費用，依民事訴訟法施行法第9條規定，其上訴

不合程式，第一審法院得不行裁定命補繳裁判費之程序，而逕行

駁回上訴。如原告對於敗訴部分全部不服上訴，上訴利益新臺幣

699萬6,995元（計算式：1,009萬5,382元－309萬8,387元＝699萬6

,995元），應徵收第二審上訴費用新臺幣10萬5,450元；被告對

於敗訴部分全部不服上訴，上訴利益新臺幣309萬8,387元，應徵

收第二審上訴費用新臺幣4萬7,535元。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　23　　日

                              書記官　徐佩鈴 

附表一：本判決第十點論述有關所謂「逾期完工違約金54萬0,43

        9元」其計算式，出處見本院卷一第271〜273頁（原告

        製作）。

附表一之一：本判決第十點論述有關－4萬0,671元其計算式，即

        本院依系爭鑑定意見再展延98日工期而為之計算式。　





　




臺灣新竹地方法院民事判決   

107年度建字第60號

原      告  富翔營造有限公司



法定代理人  洪崇文    

訴訟代理人  邱懷祖律師  

            黃映智律師 

複代理  人  李維剛律師 

被      告  新竹縣政府

法定代理人  楊文科    

訴訟代理人  許美麗律師  

            古旻書律師  

            蔡麗雯律師  

參  加  人  陳米山即陳米山建築師事務所



訴訟代理人  張淑美律師  

複代理  人  王彩又律師   

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國111年6月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣參佰零玖萬捌仟參佰捌拾柒元及自民國一０七年十月十二日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用（含鑑定費用）新臺幣壹佰零捌萬壹仟參佰捌拾元，由被告負擔十分之三即新臺幣參拾貳萬肆仟肆佰壹拾肆元，餘由原告負擔。

參加費用新臺幣壹仟元由參加人負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣壹佰零參萬貳仟柒佰玖拾陸元為被告供擔保後得假執行。但被告以新臺幣參佰零玖萬捌仟參佰捌拾柒元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；前開承受訴訟人於得為承受，應即為承受之聲明；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第170條、第175條第1項、第176條分別定有明文。查，被告法定代理人原為邱鏡淳，於訴訟進行中變更為楊文科，其已具狀聲明承受訴訟（見本院卷一第425～430頁聲明承受訴訟狀），於法尚無不合，應予准許。

二、就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起見，於該訴訟繫屬中，得為參加；當事人對於第三人之參加，得聲請法院駁回，民事訴訟法第58條第1項、第60條第1項前段分別定有明文。所謂有法律上利害關係之第三人，係指本訴訟之裁判效力及於第三人，該第三人私法上之地位，因當事人之一造敗訴，將受不利益，或本訴訟裁判之效力雖不及於第三人，因當事人之一造敗訴，依該裁判之內容或執行結果，第三人私法上之地位，將受不利益者而言。本件關於「99年度競爭型國際觀光魅力據點示範計畫-臺灣漫畫夢工場之行動計畫三-竹東動漫園區整建工程（東側園區）」（下稱系爭工程）之給付工程款事件，陳米山即陳米山建築師事務所（下稱陳米山建築師）為系爭工程之規劃、設計、監造單位（見本院卷一第152頁原證13：工程結算驗收證明書），為輔助被告而聲明參加訴訟（見本院卷四第513〜516頁參加訴訟狀、本院卷五第275〜276頁陳米山建築師準備書（一）狀），原告則聲請駁回參加（見本院卷五第327〜330頁原告準備（八）狀），經核被告如因本判決遭受敗訴結果，陳米山建築師雖非受本訴訟裁判效力所及，惟被告得本於與陳米山建築師間之監造契約法律關係，恐將究責，此時陳米山建築師私法上地位受有直接或間接之不利益，則陳米山建築師輔助參加被告，應予准許。

三、原告主張如下，聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）1,009萬5,382元【逾期完工違約金54萬0,439元（A）＋驗收改正逾期違約金59萬1,608元（B）＋計罰扣點7萬2,000元（C）＋計罰扣點6萬4,000元（D）＋計罰扣點10萬元（E）＋丙等懲罰性違約金4萬1,371元（F）＋減價收受初驗缺失工項31萬4,529元（I）＋計罰減價收受初驗缺失工項金額20％違約金6萬2,907元（G）＋減價收受漏保營造綜合保險1萬4,962元（J）＋計罰漏保營造綜合保險減價金額20％違約金2,992元（H）＋展延工期管理費289萬3,458元（K）＋增加工程款502萬0,402元（L）＋代墊跑照服務費用17萬元（M）＋營造綜合保險差額扣款20萬6,714元（N）】及自起訴狀繕本送達之日起至清償日止，按年息5％計算之利息，並願以現金或同額之銀行可轉讓定存單供擔保請准宣告假執行：

（一）被告不應計罰逾期完工違約金54萬0,439元（A）：

　　　兩造就系爭工程訂有工程採購契約書（下稱系爭契約），契約開工日民國104年1月9日，工期270日，預定104年10月5日竣工，經被告准予展延工期92日後，預定竣工日變為105年1月5日，但因參加人遲延於104年7月17日取得系爭工程南區建造執照，原告於建造執照核發前無正確圖說可供施作，參加人復遲延完成系爭工程五大管線審查（①排水、②給水、③電氣、④電信、⑤消防），直至104年10月26日取得審核通過圖說，基此兩項因素，以致實際竣工日延至105年4月29日，此遲延115日不可歸責於原告，被告卻不再准許原告展延工期之請求，此節經社團法人臺灣省土木技師公會111年4月12日（111）省土技字第1911號出具鑑定意見（下稱系爭鑑定意見），其中關於展延工期部分認為被告應再給予原告98日額外工期（全部展延工期135日－被告就原告主張建造執照與五大圖說，此兩項因素展延工期37日），對此結論，原告有爭執，原告認為被告應再給予原告143日：【全部展延工期135日＋45日（五大管線圖說104年9月10日審查通過〜原告104年10月26日取得五大管線圖說之前1日即104年10月25日）－建造執照與五大圖說，此兩項因素展延工期37日】，如此系爭工程並無逾期（115日小於143日），因此被告不應計罰逾期完工違約金54萬0,439元。　　　

（二）被告不應計罰驗收改正逾期違約金59萬1,608元（B）：

　　　系爭工程經初驗後，於105年8月17日辦理正式驗收，正式驗收仍有部分缺失，改善期限定為105年8月31日，原告於105年9月7日複驗通過，被告以原告逾期6日（105年9月1日〜105年9月6日），按契約價金總額1/1000計算驗收改正逾期違約金59萬1,608元：【工程結算金額9,860萬1,307元1/10006日】，系爭鑑定意見認為（B）之結論應予維持惟如依照契約規定，被告計算之基礎應以9,893萬0,808元計算：【工程結算金額9,860萬1,307元＋驗收扣款32萬9,491元】，而非9,860萬1,307元，原告對以上（B）之鑑定結論有爭執，因為原告於105年8月22日就已通知參加人改正，參加人自己遲延將原告改正資料轉呈被告，因此導致逾期6日，不可歸責原告，故被告不應計罰驗收改正逾期違約金59萬1,608元。

（三）被告不應計罰品質缺失扣點7萬2,000元（C）、6萬4,000元（D）、10萬元（E）、丙等懲罰性違約金4萬1,371元（F）：

　　　被告以系爭工程採購金額9,393萬5,185元，屬於查核金額5,000萬以上未達巨額2億元之公共工程，104年5月18日經新竹縣政府工程查核小組查核結果扣罰18點，每點4,000元而為7萬2,000元（C）；104年8月13日經新竹縣政府工程查核小組查核結果扣罰16點，每點4,000元而為6萬4,000元（D）；104年9月23日經交通部工程施工查核小組查核結果扣罰25點，每點4,000元而為10萬元（E）。同時，因查核結果為丙等，依約加計以系爭工程品管費用之5％計算之懲罰性違約金4萬1,371元（F），原告均爭執，但系爭鑑定意見認為除（F）係原告及參加人共同造成，原告僅需負擔一半責任即2萬0,686元外，其餘（C）、（D）、（E）仍維持原來被告計罰之結論，原告對系爭鑑定意見關於（F）結論勉為接受，但仍不同意（C）、（D）、（E）之鑑定結論，因為參加人設計圖說遲未確定，被告又要求以尚未確定之圖說施作工程，因此導致原告因應設計圖說反覆修改而需拆除重做，如此遭到查核缺失計罰扣點，非可歸責於原告。

（四）被告不應減價收受初驗缺失工項31萬4,529元（I），並計罰減價收受金額20％違約金6萬2,907元（G）：

　　　被告以系爭工程初驗發現若干缺失，經原告改善後仍不符契約約定，辦理減價收受31萬4,529元，原告不同意系爭鑑定意見以減價收受為有根據之結論，因為參加人設計瑕疵，導致原告依圖施作規格不符，故被告不得減價收受31萬4,529元，遑論以該減價收受金額計算20％之違約金6萬2,907元（314,52920％）。

（五）被告不應減價收受漏保營造綜合保險1萬4,962元（J），並計罰減價金額20％違約金2,992元（H）：

　　　被告以原告應投保營造綜合保險期間104年1月9日起至105年7月29日（568日），惟原告實際投保期間104年1月9日至105年4月9日（457日），原告漏保111日（568日－457日），依照比例減價收受1萬4,962元：【（111/457）原告實際繳納保費6萬1,598元】，並處以減價金額之20％違約金2,992元（1萬4,962元20％），原告主張原告已經依被告展延工期預定竣工日105年1月5日加保3個月至105年4月9日，合於契約規定，至於其後因不可歸責於己之事由而致完工遲延，原告在105年1月間既無法知悉被告確切准予展延工期天數，即無須加保，則被告減價收受1萬4,962元不合理，減價金額之20％違約金2,992元更屬無據。

（六）被告應給付展延工期管理費289萬3,458元（K、含稅，以下同）：

　　　系爭工程遲延115日不可歸責於原告，則增加115日工期管理費：【（工程品質管理費82萬7,429元＋勞工安全衛生管理及環境衛生費24萬6,074元＋包商利潤及營造綜合保險費539萬6,341元）＝646萬9,844元。646萬9,844元115/270（增加工期天數/原工期天數）1.05（含稅）＝289萬3,458元】，應由被告負擔。

（七）被告應給付增加工程款502萬0,402元（L、含稅，以下同）：

　　　原告實際施作項目數量較竣工結算數量多，據此增加工程款502萬0,402元，雖經系爭鑑定意見有不同結論，原告部分贊同、部分爭執，分述如下：

　 1、放樣：

　　　同意系爭鑑定意見鑑定數量5131.04㎡，單價50元，較竣工結算3,557㎡多1574.04㎡，故此項目金額7萬8,702元（1574.04㎡50元）。

　 2、施工輔助設施，施工架，裝拆（含防塵網）（含室内架）：

　　　同意系爭鑑定意見鑑定數量12,614㎡，單價345元，較竣工結算數量7,739㎡多4,875㎡，故此項目金額168萬1,875元（4,875㎡345元）。

　 3、鋼筋及加工組立，#3以下Fy=2800kg/c㎡：

　　　同意系爭鑑定意見鑑定數量139.50T，單價2萬5,620元，較竣工結算數量130.71T多8.79T，故此項目金額22萬5,200元（8.79T2萬5,620元）。

　 4、鋼筋及加工組立，#4以上Fy=4200kg/c㎡：

　　　同意系爭鑑定意見鑑定數量546.40T，單價2萬6,113元，較竣工結算數量561.50T少15.1T，故此項目金額為【負】39萬4,306元（15.1T2萬6,113元）。

　 5、結構用混凝土，140kg/c㎡ ，預拌混凝土及灌注：

　　　同意系爭鑑定意見鑑定數量95.97㎥，單價2,216元，較竣工結算數量127.28㎥少31.31㎥，故此項目金額【負】6萬9,383元（31.31㎥2,216元）。

　 6、結構用混凝土，280kg/c㎡，預拌混凝土及灌注：

　　　同意系爭鑑定意見鑑定數量3536.41㎥，單價2,610元，較竣工結算數量3,531.51㎥多4.9㎥，故此項目金額1萬2,789元（4.9㎥2,610元）。

　 7、普通模板組立及拆除：

　　　同意系爭鑑定意見鑑定數量21,495.06㎡，單價591元，較竣工結算數量22,448.62㎡少953.56㎡，故此項目金額【負】56萬3,554元（953.56㎡591元）。

　 8、外牆抿石子：

　　　同意系爭鑑定意見鑑定數量1,106㎡，單價710元，較竣工結算數量697.50㎡多408.50㎡，故此項目金額29萬0,035元（408.50㎡710元）。

　 9、外牆透明/彈泥防水處理：

　　　同意系爭鑑定意見鑑定數量4759.48㎡，單價119元，較竣工數量4,874㎡少114.52㎡，故此項目金額【負】1萬3,628元（114.52㎡119元）。

  10、樓梯扶手及欄杆：

      系爭鑑定意見刪除「樓梯扶手及欄杆」竣工數量171m、單價1,478元，金額【負】25萬2,738元，並增列「H＝110㎝有附扶手」299.91m、單價2,463元；「H＝110㎝未附扶手」472.40m、單價1,961元；「H＝75㎝有附扶手」數量97.15m、單價502元，及不予鑑定「扶手欄杆H＝110㎝（數量増加達30％，得調整提高單價）」，原告同意系爭鑑定意見之區分標準，惟有若干意見說明如下：

 （1）「H＝110㎝有附扶手」：

　　　 不爭執鑑定數量299.91m、單價2,463元。

 （2）「H＝110㎝未附扶手」：

　　　 不爭執鑑定數量472.40m，但爭執單價1,961元，因依照原證28之項次壹、一、（十九）、10：北、南區坡道扶手攔杆H＝110㎝單價分析表，並未區分有附扶手、未附扶手之價格，而是全面以2,463元為準。

 （3）「H＝75㎝有附扶手」

　　　 爭執鑑定數量97.15m、單價502元，因依照原證40第1頁上方照片，扶手欄杆是由「H＝75㎝」、「H＝110㎝」共同組成，故數量應變更為397.06m（「H＝110㎝有附扶手」鑑定數量299.91m＋「H＝75㎝有附扶手」鑑定數量97.15m），至於單價部分應依照原證28之項次壹、一、（十九）、11：北、南區坡道扶手攔杆H＝75㎝單價分析表，對於「H＝75㎝有附扶手」記載1,132元為準。

  11、合約外之外牆1：3水泥砂漿粉光：

　　　同意系爭鑑定意見鑑定數量97.15㎡，單價375元，此項目請求金額3萬6,431元。

　12、合約外之外牆打底：

　　　同意系爭鑑定意見鑑定數量1060.30㎡，單價188元，此項目請求金額19萬9,336元。

　13、合約外之完工後再粉刷之鷹架搭設：

　　　不同意系爭鑑定意見結論否定此部分請求，因系爭鑑定意見既然認定原告有施作合約外之外牆1：3水泥砂漿粉光與外牆打底，則有搭設鷹架施作之必要，數量上原告主張2,194.18㎡（外牆1：3水泥砂漿粉光鷹架面積1,881.05㎡＋外牆打底鷹架面積313.13㎡），單價345元而為75萬6,992元。

（八）被告應給付代墊跑照服務費用17萬元（M）：

　　　系爭工程契約第四條第（四）項約定「契約價金，除另有規定外，…依法令應以機關名義申請之許可或執照，由廠商備具文件代為申請者，其需繳納之規費（含空氣污染防制費)不含於契約價金，由廠商代為繳納後機關覈實支付，但已明列項目而含於契約價金者，不在此限。」，原告不負有以自己名義申請相關許可執照，而是以被告名義代為申請，且依照既有文件，該等執照費用不包含於契約價金中，則原告為被告代墊跑照服務費用17萬元，自得請求被告如數給付之。

（九）被告應給付營造綜合保險費差額20萬6,714元（N）：

　　　依照原證18行政院公共工程委員會97年12月3日工程企字第09700502110號函：「三、至工程保險費於契約之支付方式，採總價結算之營繕工程，如契約内載有保險費單項金額，承包廠商依契約規定投保，其實際支付保險費用，雖低於契約所列該項目金額，機關仍應依契約所列金額支付廠商，本會88年10月27日（88)工程企字第8817112號函（公開於本會網站）已有釋例。」，系爭工程關於營造綜合保險費經過2次變更設計，最後定為26萬8,312元，原告實際投保6萬1,598元，差額20萬6,714元（268,312－61,598元），被告不能要求實報實銷，又系爭工程既不可歸責於原告遲延，故原告得向被告請求依系爭契約第13條第9項「…因不可歸責於廠商之事由致須延長履約期限者，因而增加之保費，由契約雙方另行協議其合理之分擔方式」而協議增加營造綜合保險費。

四、被告則以下開情詞資為抗辯，爰答辯聲明求為駁回原告之訴，並願供擔保請准宣告免為假執行：

（一）被告計罰逾期完工違約金54萬0,439元（A），為有理由：

　 1、系爭工程分北、南二工區，北區建照（103府建字第396號）103年6月5日取得、104年3月13日變更完成（北區建築變更執照103府建字396號），故原告當可先行施工北區工地；南區建照（103府建字第511號）103年7月18日第1次取得，因半年未開工於104年1月18日自動失效，104年7月17日第2次取得104府建字490號南區建造執照，參加人105年1月22日105米字第20160100061號函說明意旨略以「…北區建照變更及南區建照過期而重新申請建照，設計監造單位判定施工設計圖說内容與原施工圖皆無不同，並無影響施工」，及104年3至7月監造日報表中，建築物南北區基礎、牆板等工程仍正常持續施作，明顯可證請照及施工圖說，以上兩項因素並不影響施作，且被告對原告所稱建照與五大管線這兩項展延因素，已給予原告37日額外工期，故原告再要求展延工期，實屬無理。

　 2、原告主張之系爭工程應再予展延因素，屬於「非要徑工項」，系爭鑑定意見將「非要徑工項」轉換為「要徑工項」，未依契約核定之要徑圖進行計算及認定，逕給予98日展延工期，欠缺根據，再者，原告自己本身就已存在施工進度落後之情事，不可全然歸諸於建照取得或五大管線這兩項因素，以上兩項因素亦不會影響系爭工程要徑，原告並未處於全面停工之狀態。

（二）被告計罰驗收改正逾期違約金59萬1,608元（B），為有理由：

　　　本項同意系爭鑑定意見之結論，且若依照系爭鑑定意見提出之計算方式，採用工程結算金額9,860萬1,307元＋驗收扣款32萬9,491元而為9,893萬0,808元，依系爭契約第17條第1項按契約價金總額1/1000計算6日驗收改正逾期違約金59萬3,585元，較原59萬1,608元增加1,977元，益證明本項計罰為有理由。

（三）被告計罰品質缺失扣點7萬2,000元（C）＋6萬4,000元（D）＋10萬元（E）＋丙等懲罰4萬1,371元（F），皆有理由：

　　　（C）、（D）、（E）金額均是原告施工上品質缺失，並無違反合約規定，同意系爭鑑定意見此部分結論，但（F）部分，依照工程施工查核小組作業辦法第8條第1項「查核小組查核結果，有下列情況之一者，應列為丙等：…六、其他缺失情節重大影響安全。」，104年9月23日查核丙等缺失建議中提及：「本工程品質安衛環保管理缺失頗多，多處安全衛生設施不合規定，有立即發生危險之虞，考量是否暫時停工…」，符合前述作業辦法第8條第1項第6款「其他缺失情節重大影響安全」，依系爭契約第11條第11項第2款：「查核結果，成績為丙等且可歸責於廠商者，除依『工程施工查核小組作業辦法』規定辦理外，其品質缺失懲罰性違約金金額，應依前目之金額加計本工程品管費用之5％」，丙等懲罰4萬1,371元（F），自屬有據，系爭鑑定意見無視只要查核丙等且可歸責於原告，被告就可處以原告丙等懲罰性違約金之契約約定，鑑定人卻將原告與參加人責任混為一談，並不妥當。

（四）被告就系爭工程辦理初驗缺失工項減價收受31萬4,529元（I），並計罰減價收受金額20％違約金6萬2,907元（G），均有理由：

　　　系爭工程經初驗後，共計有多處缺失，原告改善後仍不符契約約定者，被告依系爭契約第4條第1項規定採減價收受31萬4,529元，並處以減價金額之20％計算之違約金6萬2,907元，當屬有理。

（五）被告辦理減價收受漏保營造綜合保險1萬4,962元（J），並計罰減價金額20％違約金2,992元（H），均有理由：

　　　依系爭契約第13條第2項第7款規定，自申報開工日起至履約期限屆滿後須加保3個月營造綜合保險，原告105年4月29日竣工，則原告應投保營造綜合保險之期間為104年1月9日即申報開工日起至105年7月29日即竣工後加保3個月為止（568日），原告實際投保期間為104年1月9日至105年4月9日（457日），原告在得知被告准予展延工期後，本得隨時加保以符合契約規定，但原告可以加保卻捨此不為，甚至在完工後亦不加保，則被告依漏保天數111日所佔比例之契約價金，依原告實際繳納保費6萬1,598元予以減價收受1萬4,962元，並處以減價金額之20％違約金2,992元，當屬有理。

（六）被告無須給付所謂展延工期管理費289萬3,458元（K）：

　    被告已給予原告合理展延工期92日，原告因可歸於己之事由遲延完工系爭工程115日，當不得請求增加額外工期之管理費，再者，工期管理費並非以工程施工日數依一定比例或數額按日計付，故原告主張所謂管理費115日工期管理費289萬3,458元云云，實屬無據。

（七）被告無須給付所謂增加工程款502萬0,402元（L）：

　 1、系爭工程結算驗收所載之項目、數量均為原告所同意並提出於參加人審查後，始辦理結算完結，當與現況相符，原告如有所謂施作數量較多之情形時，理應於竣工或驗收前提出變更契約之申請，然迄至系爭契約驗收結算完成為止，未見原告提出契約變更之申請，故被告無須給付，被告並就系爭鑑定意見之結論，澄清如下：

 （1）放樣：

　　　不同意系爭鑑定意見鑑定數量5131.04㎡，應以竣工結算數量3,557㎡為準，因系爭工程標單内各棟項目内均已註明「含廊道」不另列數量，此與系爭鑑定意見採用之建築執照面積計算，有所不同。

 （2）施工輔助設施，施工架，裝拆（含防塵網）（含室内架）：

　　　不同意系爭鑑定意見鑑定數量12,614㎡，應以竣工結算數量7,739㎡為準，因為從實際施工過程照片、結算竣工圖照片中並無任何佐證能證明原告確實有施作全週長之室内施工架，且契約單價分析表就此部分有寫明含活動架，符合實際上室內鋼筋、模板各項施工之便利性，及施工架為臨時性之假設設施，施工完成後就拆除，原告於鑑定過程未提供任何施工架照片以為佐證，根本難以證明實際施作達到12,614㎡之數量，系爭鑑定意見不應在毫無根據且悖離事實之臆測下，自行創造出另一套計算方式，而捨契約內之計算方式於不顧。

 （3）鋼筋及加工組立，#3以下Fy=2800kg/c㎡：

　　　不同意系爭鑑定意見鑑定數量139.50T，較竣工結算數量130.71T多8.79T，因本項目施作完成後成為隱蔽部分，現場無法量測，各家測量計算單位所算數量方式皆有差異，故仍應以竣工結算數量為準。

 （4）鋼筋及加工組立，#4以上Fy=4200kg/c㎡：

　　　對系爭鑑定意見鑑定數量546.40T，單價2萬6,113元，較竣工結算數量561.50T少15.1T，被告沒有補充意見。　　

 （5）結構用混凝土，140kg/c㎡ ，預拌混凝土及灌注：

　　　對系爭鑑定意見鑑定數量95.97㎥，單價2,216元，較竣工結算數量127.28㎥少31.31㎥，被告沒有補充意見。

 （6）結構用混凝土，280kg/c㎡，預拌混凝土及灌注：

　　　不同意系爭鑑定意見鑑定數量3536.41㎥，較竣工結算數量3,531.51㎥多4.9㎥，因本項目施作完成後成為隱蔽部分，現場無法量測，各家測量計算單位所算數量方式皆有差異，故仍應以竣工結算數量為準。

 （7）普通模板組立及拆除：

　　　對系爭鑑定意見鑑定數量21,495.06㎡，單價591元，較竣工結算數量22,448.62㎡少953.56㎡，被告沒有補充意見。

 （8）外牆抿石子：

　　　不同意系爭鑑定意見鑑定數量1,106㎡，較竣工結算數量697.50㎡多408.50㎡，因系爭鑑定意見採用原告主張之梯形面積測量推算，惟原告之計算方法僅用不精確的卷尺測量長度，又不架設施工架或樓梯，無法量測諸多不同形狀且更高位置之抿石子圖案面積，甚至原告竄改電子檔增加沒抽驗棟數之數量，鑑定人明知上情，仍按原告所提供竄改後電子檔多算抿石子之數量，還增加鑑定測量未量測S棟樓梯抿石子，但原告並無施作顯非屬契約圖面之施作項目，本項有重大違誤。

 （9）外牆透明/彈泥防水處理：

　　　不同意系爭鑑定意見鑑定數量4759.48㎡，較竣工數量4,874㎡少114.52㎡，因系爭鑑定意見就電梯N防水（93.1㎡）和S電梯防水（144.48㎡）重複計算防水面積，此部分屬於契約價目表單價分析壹、一、（三）、24、(3)《電梯工程内外牆1：3水泥砂漿防水粉刷》項目，已經計價。

（10）樓梯扶手及欄杆：

　  ①不同意系爭鑑定意見區分「H＝110㎝有附扶手」299.91m、單價2,463元；「H＝110㎝未附扶手」472.40m、單價1,961元；「H＝75㎝有附扶手」數量97.15m、單價502元，因與合約規定不符；惟對於扶手欄杆H＝110㎝（數量増加達30％，得調整提高單價），不予鑑定，被告則無意見。

　  ②「H＝110㎝」：

　　　有附扶手部分本屬於樓梯扶手及欄杆竣工數量171m之範圍，金額當然不能認為是2,463元，而是1,301元；未附扶手部分並非契約項目，不知此部分鑑定人如何得出其單價。

　　③「H＝75㎝有附扶手」：

　　　鑑定人自行將契約項目《11.北、南區殘障扶手欄杆H＝75cm，價金1,132元，數量195.79m於鑑定報告第五冊第16-971頁將結算計價之數量删除，又改以《不銹鋼扶手5*7》之另一欄杆項目進行鑑定，為明顯不合理且錯誤鑑定方式。

（11）合約外之外牆1：3水泥砂漿粉光：

　　　不同意系爭鑑定意見鑑定數量97.15㎡，單價375元，因本項並非契約施工項目，且經多次變更設計及竣工結算書皆未計入，原告未在變更設計中申請相關任何新增工項，又本件園區經多次OT廠商進場施作，亦無法證明此為原告施作之範圍，本項應不予計價，況鑑定報告第五冊第16-984頁所載表格顯示鑑定單位推算粉光數量為22.58㎡，顯與前揭記載97.15㎡，阿拉伯數字上就不一樣，鑑定報告於明顯矛盾，不足為採。

（12）合約外之外牆打底：

　　　不同意系爭鑑定意見鑑定數量1060.30㎡，單價188元，理由為原告未在變更設計中申請此部分增加工項。

（13）合約外之完工後再粉刷之鷹架搭設：

　　　被告對系爭鑑定意見，未就此部分鑑定乙節，沒有意見。

　 2、消滅時效抗辯：

 （1）若被告負給付義務，被告主張原告所謂增加工程款之請款，可包括在第4期估驗計價範圍内，然而原告於104年10月31日提出第4期估驗計價書，被告104年12月7日、105年1月29日分2次撥款，則原告107年9月6日起訴請求所謂增加工程款，顯已逾自上述第4期估驗計價時起計算之2年消滅時效，被告自得拒絕給付。

 （2）原告援引最高法院109年度台上字第1022號判決，此判決基礎事實係搶修開口合約，為一次性竣工結算請款，與系爭工程分期估驗計價請款情形不同、同院109年度台上字第73號判決則旨在說明材料保留所有權問題而與時效無關、同院97年度台上字第60號判決則旨在說明如估驗計價已有爭議，各期估驗工程款數額即無法確定，承攬人自無從行使其請求權為前提，且該案之合約性質為買賣與承攬混和契約，加上履約期間有物價指數上漲等問題，該件法院始認為不適用2年時效規定，皆與本件屬於單純承攬且各期估驗工程款數額可以確定，情節迥異，不得任意比附援引。

（八）被告無須給付所謂跑照費用17萬元（M）：

 　1、原告僅憑與跑照人員間口頭約定，就要求被告給付17萬元，卻沒有書面證據可查，請領執照之流程依法明列費用，並不包含原告所稱之代辦費，取得使用執照過程也沒有其他人員資格之限制，原告找代辦處理，屬於原告自行選擇之方式，因此衍生費用與契約執行無關，自不得向被告請款，何況原告主張跑照範圍包括建築執照在内，此已由被告交給參加人辦理，更顯原告本項主張為無理由。

 　2、系爭工程契約圖說編號aA0-02施工說明之施工範圍及應注意事項說明第肆點施工範圍之四、其他，即有載明承商須負責建築使用執照申請取得，而設計圖說亦為招標文件之一，可見請領使用執照本即屬原告應負之契約義務，且此為原告投標時即已明知並同意後，始行投標，系爭契約第4條第4項載明僅「規費」不含於契約價金時，始有廠商代為繳納後向機關請款支付問題，然請領使用執照依照建築法第27條根本不存在法定規費，原告刻意曲解契約條文並不可取。

（九）被告無須給付所謂保險費差額扣款20萬6,714元（N）：

　　　原告援引之工程會見解屬於總價結算工程合約中，若契約内載有保險費單項金額且廠商依契約規定投保，始有適用之餘地，本件系爭契約為實做實算，亦不得任意比附援引，因此原告事實上僅支付6萬1,598元之保險費，本無所謂保險費差額扣款20萬6,714元可言。

五、參加人則以：

（一）展延工期部分：

　 1、建照取得：系爭工程南區之原建造執照於103年7月18日即已取得，其後因工程發包多次流標，經行政院公共工程委員會檢討應刪除工項，同時配合0T單位（訴外人九驛魔法文創股份有限公司）漂流木外牆設計等需求，參加人因而針對與建物主體無關之廁所、戶外樓梯及廊道作刪減工項之建照變更，於是重行提送都市設計審議，都市設計審議時程實非參加人得掌控，最終於104年7月17日取得建造執照，又經比對103年7月18日原設計圖面與104年7月17日之設計圖面，變更部分皆非建物主體工程，且系爭工程包括多棟建物，因建物主體工程部分並未變更，即便原告尚未取得變更後之設計圖面，其仍可依原設計圖面提送分項施工計晝以施作建物主體工程，對於工程要徑並無影響。

　 2、五大管線作業項目：係配合建築物主體施作之非要徑項目，即便延遲開始施作，亦不影響其他主體結構之施工，且在五大管線圖說審査通過前，系爭工程仍有正常施工，本件工程已因颱風、鐵皮屋占用、五大管線圖說及第二次變更設計而展延工期共92天，此92天與鑑定人所認定應展延之期間應有重疊，自不可重覆展延，再者，系爭鑑定意見就核定進度桿狀圖之預定工期與五大管線圖說審查通過日期，單純地加加減減，即得出應再展延98日工期云云之結論，不可憑採。

（二）驗收改正逾期合理天數：

　　　同意系爭鑑定意見之結論。

（三）品質缺失計點扣罰與丙等懲罰違約金：

　　　參加人僅不同意系爭鑑定意見就丙等懲罰4萬1,371元（F），認為原告僅需負擔一半之結論，因為原告經查核評為丙等，依系爭契約第11條第11項第2款：「查核結果，成績為丙等且可歸責於廠商者，除依『工程施工查核小組作業辦法』規定辦理外，其品質缺失懲罰性違約金金額，應依前目之金額加計本工程品管費用之5％」，故施以丙等懲罰4萬1,371元，自屬有據，系爭鑑定意見無視只要查核丙等且可歸責於原告，被告就可處以原告丙等懲罰性違約金之契約約定，逕自創設原告僅須負擔一半責任之見解並不妥當。

（四）減價收受：

　　　系爭工程減價收受並處以違約金，乃係被告依系爭工程契約第4條第1項規定辦理，於法有據，且減價收受及調整金額計算明細係由原告編製並經參加人審核，原告並蓋印其上列為驗收證明書之附件，可見原告就被告減價收受及違約金數額亦表同意，自不可於結案多年後再行爭執，又原告施作尺寸不符規定，係因其未依分項施工計晝施作且放樣多有錯誤所致，參照施工查核記錄記載，原告有測量及放樣未落實之缺失甚明，而參加人之設計並無瑕疵，此由3次施工查核記錄中「規劃設計問題及建議」欄中，皆未載明有任何規劃設計缺失乙情，即可證之，豈料原告卻污衊參加人設計瑕疵云云，實屬無稽。

（五）所謂增加工程款：

　 1、放樣：

　　　不同意系爭鑑定意見鑑定數量5131.04㎡，因鑑定人採用建造執照面積加上廊道數量作為放樣數量，但參加人認為應以發包標單數量為準，且工程標單內各棟項目均有註明「含廊道」等字，亦即原告於投標時即清楚標單内各棟放樣數量已包含廊道之放樣數量，不得另加計廊道數量，故本項次仍以數量3,557㎡，單價50元為準。

　 2、施工輔助設施，施工架，裝拆（含防塵網）（含室内架）：

　　　不同意系爭鑑定意見鑑定數量12,614㎡，因為本工項之名稱為「施工輔助設施，施工架，裝拆防塵網（含室內活動架）」，亦即室內施工部分係以可重複移動使用之活動施工架編列數量，鑑定人以室內一整圈全部週長來計算，顯已偏離契約標單工項之原意，再者，施工架本身屬臨時性搭設之假設設備，完工後即拆移至他處，竣工圖面亦不會指定施作範圍及數量，原告施工本須依據契約標單數量覈實施作，遇不足情形時依規定提請契約變更核定追加、簽核、議定，原告既未提請契約變更，亦未能提出施工照片證明其確有施作全週長之室內施工架，鑑定人卻逕自以施作全週長之室內施工架來計算數量，實嫌率斷，故本項次仍以數量7,739㎡，單價345元為準。

　 3、鋼筋及加工組立，#3以下Fy=2800kg/c㎡：

　　　不同意系爭鑑定意見之結論，因為鋼筋工程於施作完成後即成為主體結構隱蔽部分，鑑定單位無從實際丈量，鑑定人逕自推算之數量並不正確，應以經兩造及參加人三方核章確認竣工數量130.71T，單價2萬5,620元為準。

　 4、鋼筋及加工組立，#4以上Fy=4200kg/c㎡：

　　　同意系爭鑑定意見鑑定數量546.40T，單價2萬6,113元。

　 5、結構用混凝土，140kg/c㎡ ，預拌混凝土及灌注：

　　　同意系爭鑑定意見鑑定數量95.97㎥，單價2,216元。

　 6、結構用混凝土，280kg/c㎡，預拌混凝土及灌注：

　　　不同意系爭鑑定意見之結論，因為此項目施作完成後即成為隱蔽部分，鑑定人無從實際丈量逕自推算數量，應以經兩造及參加人三方核章確認之竣工數量為準，故本項次仍以數量3,531.51㎥，單價2,610元為準。

　 7、普通模板組立及拆除：

　　　同意系爭鑑定意見鑑定數量21,495.06㎡，單價591元。

　 8、外牆抿石子：

　　　不同意系爭鑑定意見鑑定數量1,106㎡，因鑑定人並未就現場實際進行專業測量，而是逕行採用原告自行製作之數量計算表及圖面計算數量，故本項次仍以數量697.50㎡，單價710元為準。

　 9、外牆透明/彈泥防水處理：

　　　同意系爭鑑定意見鑑定數量4759.48㎡，單價119元。

　 10、樓梯扶手及欄杆：

　　　應以竣工結算書記載為準，因系爭契約並無區分扶手欄杆H＝110㎝或75㎝，遑論H＝110㎝還再細分為有扶手或無扶手，鑑定人依原告主張樓梯扶手及欄杆項目，卻置系爭契約於不顧，有違專業；至於扶手欄杆H＝110㎝（數量増加達30％，得調整提高單價），原告引用合約項次不同，不予鑑定，參加人則無意見。

　 11、合約外之外牆1：3水泥砂漿粉光：

　　　不同意系爭鑑定意見鑑定數量97.15㎡，單價375元，因該項目既非系爭工程約定工項，亦非被告指示施作，故原告不得依系爭工程契約向被告請求。

　 12、合約外之外牆打底：

　　　不同意系爭鑑定意見鑑定數量1060.30㎡，單價188元，因為本項並非契約施工項目，且經多次變更設計及竣工結算書皆未計入，原告未變更設計、申請相關任何新增工項，復以本件園區經多次0T廠商進場施作，亦無法證明此為原告施作之範圍，又鑑定報告所推算之單價，並未列契約內容，根本無所依據，故被告難以認同其結論。

　 13、合約外之完工後再粉刷之鷹架搭設：

　　　系爭鑑定意見對此未予鑑定，參加人逕表同意。

六、本件不爭執事項：（見本院卷一第433〜434頁筆錄）

（一）被告為系爭工程定作機關，原告為承攬廠商，兩造間系爭契約如原證2所示（附於本院卷一第31〜89頁、影本），其形式及內容之真正，兩造不爭執。

（二）系爭工程其規畫、設計、監造單位為陳米山建築師事務所，並據其提出系爭工程歷次工期延展核定一覽表在卷（更正版附於本院卷一第378〜380頁），上開一覽表暨被告提出之工程竣工驗收結算總表1份（被證11，附於本院卷一第326〜355頁，影本），暨原告提出之工程結算驗收證明書（原證13，附於本院卷一第152頁、影本），形式之真正，均不為兩造爭執。

七、本件爭執事項：（見本院卷一第434〜435頁筆錄）　　　　

（一）原告依系爭契約第3條第1項、民法第505條、民法第227條之2，請求被告給付180萬4,808元（逾期完工違約金54萬0,439元（A）＋驗收改正逾期違約金59萬1,608元（B）＋計點扣罰7萬2,000元（C）＋6萬4,000元（D）＋10萬元（E）＋丙等懲罰4萬1,371元（F）＋減價收受31萬4,529元20％違約金6萬2,907元（G）＋保險日數不足其減價之違約金2,992元（H）＋驗收減價收受扣款31萬4,529元（I）＋保險減價收受扣款1萬4,962元（J）），有無理由？

（二）原告依系爭契約第3條第1項、民法第505條、第227條之2，請求被告給付所謂增加工期管理費2,893,458元（計算式：（827,429＋246,074＋5,147,279＋249,062）×115/270×1.05＝2,893,458(K)），有無理由？

（三）原告依系爭契約第3條第1項、民法第505條、民法第227條之2，請求被告給付所謂施作數量增加工程款502萬0,402元(L)（計算式：原告自行製作如原證14一覽表1.05），有無理由？

（四）原告依民法第179條，請求被告返還相當於代為請領執照之服務費17萬元（M），有無理由？

（五）原告依系爭契約第3條第1項，請求被告給付20萬6,714元（N）（即保險費差額扣款26萬8,312元－6萬1,598元＝20萬6,714元），有無理由？

八、按，系爭契約：「（第3條第1項）契約價金之給付依實際施作或供應之項目及數量結算，以契約中所列履約標的項目及單價，依完成履約實際供應之項目及數量給付。若有相關項目如稅捐、利潤或管理費等另列一式計價者，應依結算總價與原契約價金總額比例增減之。但契約已訂明不適用比例增減條件，或其性質與比例增減無關者，不在此限。」（見本院卷一第34頁）、民法：「（第505條）報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬。（第227條之2）契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有效果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更其他原有之效果。前項規定，於非因契約所發生之債，準用之。（第179條）無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。」。準此以言，系爭工程報酬之給付除有特別約定或其性質與比例增減無關外，應採實作實算，但不排除法院得基於情事變更增、減其給付或變更其他原有契約效果。若無法律上原因致生損益變動，受有損害之人亦得請求受有利益之人返還所受利益。

九、查，被告招標系爭工程，採購金額9,393萬5,185元，由原告以9,256萬8,000元得標（見本院卷一第24〜29頁原證1：標單、決標紀錄、決標公告），原告於104年1月9日申告開工，經參加人審查無誤，被告准予核定開工，契約約定工期270日，竣工日訂為104年10月5日（見本院卷一第90〜91頁原證3：被告104年2月9日府交工字第1040023428號函及其檢附開工報告書），惟104年8月8至9日蘇迪勒颱風來襲及104年9月28日至29日杜鵑颱風來襲，被告經參加人審查，同意核定展延工期4日曆天（見本院卷一第267頁，被證1：被告104年11月2日府交工字第1040174802號函）；因工區旁鐵皮屋占用本工程排水溝施作位置，且線遲未拆除，致耽誤主排水溝竣工期限，被告經參加人審查，同意核定展延工期25日曆天（見本院卷一第268頁，被證1：被告104年12月3日府交工字第1040192618號函）；原告105年1月19日富翔工字第105011902號函請因五大管線圖說、建造執照及設計圖面等事項申請展延工期乙案，被告經參加人審查，同意核定展延工期37日曆天（見本院卷一第269頁，被證1：被告105年2月23日府交工字第1050025014號函）；系爭工程第2次變更設計議定書業於105年3月10日經兩造完成用印，被告同意展延工期26日曆天（見本院卷一第270頁，被證1：被告105年3月11日府交工字第1050036648號函），共計展延92日，預定竣工日105年1月5日，原告實際竣工日105年4月29日（逾期115日），被告開始驗收日105年5月24日，驗收完畢（合格）日105年9月7日，工程結算總價9,860萬1,317元（契約金額9,256萬8,000元＋增加金額2,741萬5,125元－減少金額2,138萬1,808元），並有逾期違約金113萬2,047元、其他違約金34萬3,270元、驗收扣款32萬9,491元，合計扣款180萬4,808元（見本院卷一第151〜152頁原證13：工程結算驗收證明書），其中：（一）逾期完工違約金54萬0,439元（A）＋驗收改正逾期違約金59萬1,608元（B），即為原證13工程結算驗收證明書之逾期違約金113萬2,047元；（二）計點扣罰7萬2,000元（C）＋6萬4,000元（D）＋10萬元（E）＋丙等懲罰4萬1,371元（F）＋減價收受31萬4,529元20％違約金6萬2,907元（G）＋保險日數不足其減價之違約金2,992元（H），即為原證13工程結算驗收證明書之其他違約金34萬3,270元；（三）驗收減價收受扣款31萬4,529元（I）＋保險減價收受扣款1萬4,962元（J），即為原證13工程結算驗收證明書之驗收扣款32萬9,491元，經本院聽取兩造陳詞暨調查全部卷證，判斷如下：

（一）被告計罰逾期完工違約金54萬0,439元（A），逾4萬0,671元範圍，屬無理由：

   1、按：

 （1）系爭契約第7條規定：「（三）工程延期：1.履約期限內，有下列情形之一（且非可歸責於廠商），致影響進度網圖要徑作業之進行，而需展延工期者，廠商應於事故發生或消滅後7日內通知機關，並於45日內檢具事證，以書面向機關申請展延工期。機關得審酌其情形後，以書面同意延長履約期限，不計算逾期違約金。其事由未逾半日者，以半日計；逾半日未達l日者，以l日計。（1）發生第17條第5款不可抗力或不可歸責契約當事人之事故。（2）因天候影響無法施工。（3）機關要求全部或部分停工。（4）因辦理變更設計或增加工程數量或項目。（5）機關應辦事項未及時辦妥。（6）由機關自辦或機關之其他廠商之延誤而影響履約進度者。（7）機關提供之地質鑽探或地質資料，與實際情形有重大差異。（8）因傳染病或政府之行為，致發生不可預見之人員或貨物之短缺。（9）因機關使用或佔用本工程任何部分，但契約另有規定者，不在此限。（10）其他非可歸責於廠商之情形，經機關認定者。2.前目事故之發生，致契約全部或部分必須停工時，廠商應於停工原因消滅後立即復工。其停工及復工，廠商應儘速向機關提出書面報告。3.第1目停工之展延工期，除另有規定外，機關得依廠商報經機關核備之預定進度表之要徑核定之。」（見本院卷一第43〜44頁）。

 （2）在進度管理排程上，一般有三種訂定方式，第一種為桿狀圖（Bar chart），第二種為工程進度曲線（俗稱S曲線），第三種為網圖（Network diagram），其中網圖有二種運用方式，第一種為要徑法，第二種為計畫評核術，專案工程排程若採用要徑法，其網狀圖中累積作業工期最長之路徑，稱為要徑，要徑上的作業決定了工期，任何的延誤將影響工期，導致工期的延誤，因此，此等作業便自然成為進度控制上的重點。承包商在工程決標後開工前需擬定「預定施工進度網圖」送業主核定，該預定進度表是業主管控進度之依據外，也是將來契約變更、工期展延檢核之依據。要徑上具有下列特性：…⑧「非要徑有可能原始排定時，不是要徑作業，後因浮時用盡，轉變為要徑」。在要徑法中，數個作業交會於一點，各作業間之作業時間差值，稱之為浮時或寬裕時間（鄧勝軒、黃世昌，公共工程工程進度展延爭議的探討，仲裁季刊第92期99年12月31日，頁98～100、102，國內工程學理文獻），可見要徑工項中任一項目延遲，即會影響整體工程之完工日期，而非要徑工項之延遲，雖不一定會影響完工日期，但如影響完工日期，在非要徑工項浮時用盡即得轉換成為要徑工項。

　 2、查，系爭工程104年2月12日第94次進度檢討會議紀錄之結論：「五、(一)：現因陳米山建築師事務所辦理建造執照變更期程延宕，致五大管線審查遲未通過，勢必影響工程執行進度，請陳米山建築師事務所於104年2月28日前完成建造執照變更及五大管線審查作業，逾期依契約規定計罰違約金，倘因前述事項未辦妥所生之相關損失及責任由陳米山建築師事務所擔負」（見本院卷一第97頁）；104年3月26日第3次工務會議結論：「11.請監造單位儘速辦理五大管線送審並研擬改善方案，避免影響承商工進」（見本院卷一第106頁）；104年4月2日第4次工務會議結論：「10.請陳米山建築師事務所儘速完成五大管線送審核可事宜，避免影響承商工進」（見本院卷一第116頁）。據此，建造執照及五大管線審查之延宕，確實會影響原告之工程進度，否則無須於多次會議屢屢提及此一問題，且列為會議結論，本院認為被告先前核給原告關於建造執照及五大管線審查延宕之展延工期天數不足，原先逾期完工違約金54萬0,439元之扣罰，逾4萬0,671元之範圍（項目與計算式見附表一、一之一）已失其依據，應予變更，理由分述如下：

 （1）建造執照部分：

　　　系爭工程分為北區與南區（見本院卷一第92頁施工範圍及施工圍籬位置圖），北區建造執照發照日103年6月5日，104年3月13日第1次變更【見本院卷一第98頁原證6，（103）府建字396號（01）】，南區建造執照發照日104年7月17日【見本院卷一第99頁原證7，（104）府建字490號】，兩造爭執在南區建造執照核發時間點是否影響系爭工程進度，由於兩項影響因素以五大管線圖說審查通過時間較晚（見下述），取五大管線圖說延遲審查通過時間核算之展延工期日數，業已涵蓋建造執照延遲因素之影響。

 （2）五大管線部分：

　  a.系爭契約關於工期展延之內容文義，對於具有約定事由且非可歸責於廠商，致影響進度網圖要徑作業之進行，得以廠商報經機關核備之預定進度表代之，被告104年7月10日府交工字第1040095130號發函予原告：「（主旨）有關所提「竹東動漫園區整建工程(東側園區）」調整施工預定進度表，准予核備，請查照。（說明）一、依據陳米山建築師事務所…函辦理。二、本次調整進度表係為建造執照變更設計及五大管線核可未如期取得，且工區產出營建廢棄物數量遠逾契約數量，影響原規劃施工預定進度，且經監造單位陳米山建築師事務所實質審查後，非屬貴公司能預知範圍，爰同意修正旨揭工程預定進度表…」（見本院卷一第146頁），對照上開函所附核備之系爭工程修正預定進度表，所列作業項目如①水電工程（作業開始日期104年3月5日、作業完成日期104年10月5日、工期215日）、②衛生設備及管路工程（作業開始日期104年3月10日、作業完成日期104年8月31日、工期175日）、③電氣設備及管線工程（作業開始日期104年6月18日、作業完成日期104年9月20日、工期95日）、④弱電設備及管路工程（作業開始日期104年3月5日、作業完成日期104年9月15日、工期195日）、⑤消防設備及管路工程（作業開始日期104年7月2日、作業完成日期104年9月1日、工期62日）等作業項目（見本院卷一第147頁），依竹東動漫園區整建工程東側園區104年9月10日第20次工務會議會議結論：「4.經監造單位表示，五大管線皆已審核通過，請協助承商於下週三（104年9月16日）前完成開工申報程序」（見本院卷一第150頁），可見在五大管線原定作業開始日期至104年9月10日審核通過日中間經過之期間，亦即①水電工程190日、②衛生設備及管路工程185日、③電氣設備及管線工程85日、④弱電設備及管路工程190日、⑤消防設備及管路工程71日，為原告施作五大管線被延誤之期間。

　  b.系爭鑑定意見雖認為五大管線屬於非要徑項目，但五大管線審核通過與否確實會影響原告之工程進度，依照系爭契約第7條工期展延之基礎必須建立在要徑工項，因此系爭鑑定意見進行非要徑工項轉換，扣除浮時後，使非要徑工項變成要徑工項，並假設以延遲影響最少之特殊狀況，每條路徑僅有一項作業項目，將五大管線展延日數，說明如下表（見系爭鑑定報告第一冊第9〜10頁），採取最長之展延日數135日，已足以含括五大管線圖說審核延遲影響之工期，難認有何與工程學理相違或專業上不可信之處或有偏頗之虞。　　　　

    c.依參加人104年12月2日函：「（說明）有關本工程五大管線送照圖說，本所監造單位前已將電子檔案給貴公司（指原告），並於後104年10月26日將審核通過書件併交付給貴公司…」等語（見本院卷二第430頁原證27參加人104米字第20151200006號函），可見原告在104年10月26日取得五大管線書面前，即可取得相關電子檔，知悉核定後之圖說施工，並非處於全然無法查知之狀態，原告主張除前述135日外應再增加45日云云乙節（指：五大管線圖說104年9月10日審查通過〜原告104年10月26日取得五大管線圖說之前1日即104年10月25日，見本院卷六第7〜8頁書狀第3點），不可憑採。

（二）被告計罰驗收改正逾期違約金59萬1,608元（B），為有理由：

　 1、按，系爭契約規定：「（第15條第（十）款）廠商履約結果經機關初驗或驗收有瑕疵者，應在機關通知之指定期限內完成改善、拆除、重作、退貨或換貨(以下簡稱改正)。逾期未改正者，依第17條遲延履約約定計算逾期違約金…（第17條第（一）款）逾期違約金，以日為單位，按逾期日數，每日依契約價金總額1‰。計算逾期違約金…。（第17條第（十二）款）契約價金總額係指結算驗收證明書所載結算總價，並加計可歸責於廠商之驗收扣款金額…」（見本院卷一第61、65、67頁）。

　 2、查：

 （1）系爭契約第15條第（十）款「瑕疵改正處理及逾期日數計算原則如下…（2）複驗仍不合格時，廠商應於機關指定之第2次改正期限內完成改正，並自第2次複驗完成之日起計算至瑕疵改正完成通知送達機關之日止，『均以逾期論』」，可見如驗收複驗不合格，驗收改正逾期違約金須從瑕疵改正完成通知送達機關之日計算至第2次複驗完成之日，換言之，驗收改正逾期違約金之計罰並非單憑原告個人以發信日或意思表示到達參加人處，表示缺失改善完成，即能免計驗收改正逾期違約金，而是須經被告確認合格後，始能免責，因此，依照兩造約定內容，縱令假設原告於被告訂立之改善期間以前，先行通知參加人已將正式驗收後發現之缺失改善完成，亦不能停止機關免計驗收改正逾期違約金。

 （2）被告105年8月24日府交工第0000000000號函：「受文者：本府交通旅遊處觀光工程科。（主旨）：檢送本府105年8月17日辦理「99年度競爭型國際觀光魅力據點示範計畫台灣漫畫夢工場」-「行動計畫三-竹東動漫園區整建工程（東側園區）」驗收紀錄乙份，請查照。（說明）一、依據旨揭工程105年8月17日驗收事項辦理。二、請承攬廠商（富翔營造有限公司）依本工程驗收紀錄所列缺失於指定期限（105年8月31日）前完成改正；另請監造單位(陳米山建築師事務所）監督承商儘速改正，俾利後續辦理結案事宜。正本：陳米山建築師事務所、富翔營造有限公司。」（見本院卷一第274〜276頁，被證3：前揭函及其檢附之正式驗收紀錄），可知於被告發文日105年8月24日當時，原告尚未完成系爭工程正式驗收缺失改善，且被告業已指定105年8月31日前為改正缺失期間，足見正式驗收缺失改善之複驗本即不存在於105年8月31日以前，又何來複驗合格？縱使假設參加人先行認同原告改善正式驗收缺失項目，參加人之意見僅不過只是其履行與被告間之監造契約義務，由參加人提供意見作為被告進行系爭工程履約管理之參考，最終仍須經由被告進行最後之確認，始能免除原告於系爭工程契約當事人之逾期改正違約責任。

 （3）原告105年9月6日富翔工字第105090501號函：「受文者：新竹縣政府。（主旨）檢送『「99年度競爭型國際觀光魅力據點示範計畫-台灣漫畫夢工廠」行動計畫三-竹東動漫園區整建工程（東側園區）』105年8月17日正驗缺失紀錄回覆表乙份，惠請貴所審查。（說明）一、依新竹縣政府105年8月24日府交工字第0000000000號函辦理。二、隨文檢送正驗紀錄回覆表乙式乙份。正本：陳米山建築事務所。副本：新竹縣政府」（見本院卷一第277頁，被證4：前揭函），於翌（7）日被告辦理正式驗收復驗，確認缺失改正完成，准予驗收通過（見本院卷一第278〜281頁，被告105年09月14日府交工字第1050147094號函及其檢附之驗收復驗紀錄），且查無系爭契約第15條第（十）款第（一）目「改正期間内有遇天災或事變等不可抗力因素或不可歸責於廠商之事由，經機關同意延長改正期間」之情事，因此被告計罰59萬1,608元（9,860萬1,317元1/10006日），當屬有據，系爭鑑定意見亦同此結論（見系爭鑑定報告第一冊第11〜13頁第（二）點）。 

（三）被告計點扣罰7萬2,000元（C）＋6萬4,000元（D）＋10萬元（E），為有理由；但丙等懲罰違約金4萬1,371元（F），僅在2萬0,686元之範圍內，為有理由，逾此範圍之懲罰，為無理由：

　 1、按，系爭契約第11條第（十一）款規定：「對於依採購法第70條規定設立之工程施工查核小組查核結果，廠商品質缺失懲罰性違約金之基準如下：懲罰性違約金金額，應依查核小組查核之品質缺失扣點數計算之。每點罰款金額如下：b.查核金額以上未達巨額之工程：4,000元。（2）查核結果，成績為丙等且可歸責於廠商者，除依『工程施工查核小組作業辦法』規定辦理外，其品質缺失懲罰性違約金金額，應依前目計算之金額加計本工程品管費用之5％」（見本院卷一第52頁）。

　 2、查，系爭工程屬查核金額以上未達巨額之工程（見本院卷一第152頁，原證13：工程結算驗收證明書），依約每點罰款4,000元，經核原告有下列應扣點之事由：

 （1）品質缺失扣18點（見本院卷一第284〜286頁，新竹縣政府工程查核小組104年5月18日查核紀錄，另有扣參加人品質缺失20點，監造單位派駐現場人員工作評量紀錄缺失扣2點），本院認為以下品質缺失扣點合於「工程施工查核小組查核品質缺失扣點紀錄表」（下稱扣點紀錄表，見系爭鑑定報告第一冊之附件十五）所列舉之品質缺失，且明確區分原告與參加人各自之品質缺失，未逾越扣點限制，與原告主張不可歸責與己之事由無關，據此計點扣罰原告7萬2,000元【（C）：18點4,000元】，應屬可採，系爭鑑定意見亦同此結論（見系爭鑑定報告第一冊第14頁第4點）：

　　①13.承攬廠商品管自主檢查表未落實執行，標準值與檢查值不符（扣2點）（4.03.04，備註：該編號扣點限制為扣2點或扣4點）。

　　②17.混凝土澆置、搗實不合規範，有冷縫、蜂窩或孔洞產生。（N02棟1樓）（扣3點）（5.01.01，備註：該編號扣點限制為扣3點或扣5點）。

　　③18.混凝土表面殘留雜物（如鐵絲、鐵件、模板、手套）。（N02棟1,2樓）（扣2點）（5.01.04，備註：該編號扣點限制為扣2點或扣4點)。

　　④20.柱主筋及牆預留筋位置不正確，保護層不符規定（S09,S10，S13棟1樓及N02棟1,2樓）（扣4點）（5.02.05，備註：該編號扣點限制為扣2點或扣4點）。

　　⑤23.模板使用過度，品質不良破損。（N02棟1,2樓）（扣3點）（5.03.01，備註：該編號扣點限制為扣3點或扣5點)。

　　⑥28.於高差2公尺以上之工作場所邊緣及開口部分(如樓梯、電梯口、天井、管道間、構台、橋樑墩柱及橋面版等），未設置符合規定之護欄、護蓋、安全網或佩掛安全帶之防墜措施。（S09棟,S12棟）（扣2點）（5.14.01.01，備註：該編號扣點限制為扣2點或扣4點)。

　　⑦29.施工架未與穩定構造物妥實連接，開口大於20CM，未設防墜網，施工架腳架以木料接合，另部分腳架底部不穩固。（S09,S10棟,N021,2樓）（扣2點）（5.14.02.01，備註：該編號扣點限制為扣2點或扣4點）」

 （2）品質缺失扣16點（見本院卷一第289〜291頁，新竹縣政府工程查核小組104年8月13日查核紀錄，另有扣參加人品質缺失11點，監造單位派駐現場人員工作評量紀錄缺失扣1點），以下品質缺失扣點合於扣點紀錄表所列舉之品質缺失，且明確區分原告與參加人各自之品質缺失，未逾越扣點限制，與原告主張不可歸責與己之事由無關，據此計點扣罰原告6萬4,000元【（D）：16點4,000元】，應屬可採，系爭鑑定意見亦同此結論（見系爭鑑定報告第一冊第14〜15頁第5點）：

 　 ①9.承攬廠商施工日誌重要事項只記在會議及督導(施工日誌大部分項目未記載且未記載品質督導結果）（扣2點）（4.03.03，備註：該編號扣點限制為扣2點或扣4點)。

 　 ②10.品管自主檢查表記錄與現場情形相差甚大，未落實執行(品管自主檢查表紀錄全填合格，但現場發現許多缺失）（扣2點）（4.03.04，備註：該編號扣點限制為扣2點或扣4點)。

 　 ③16.混凝土表面殘留鐵件、鐵絲、模板、紙袋等雜物。（扣2點）（5.01.04，備註：該編號扣點限制為扣2點或扣4點）。

 　 ④18.牆及柱鋼筋保護層不符規定（扣2點）（5.02.05，備註：該編號扣點限制為扣2點或扣4點）。

 　 ⑤21.模板未整理，未塗楔板油（扣2點）（5.03.02，備註：該編號扣點限制為扣1點或扣2點)。

 　 ⑥23.測量及放樣未落實，致基礎及各樓層之柱、梁位置偏移（扣2點）（5.07.01.14，備註：該編號扣點限制為扣1點或扣2點)。

 　 ⑦26.B8之1樓至2樓外側樓梯(高差2公尺以上）、B9，1樓樓版開口，未設置符合規定之護欄、護蓋（扣2點）（5.14.01.01，備註：該編號扣點限制為扣2點或扣4點）。

 　 ⑧27.臨時用電開關箱積水，電線未高架，壓在拆除物下（扣1點）（5.14.03.01，備註：該編號扣點限制為扣1點或扣2點）。

 　 ⑨28.現場有維士比酒精飲料空瓶（扣1點）（5.14.06.04，備註：該編號扣點限制為扣1點或扣2點)。

 （3）品質缺失扣25點（見本院卷一第294〜299頁，交通部查核新竹縣政府系爭工程施工品質104年9月23日查核紀錄，另有扣參加人品質缺失25點，專業人員（建築師、監造單位派駐現場人員、專任工程人員）缺失共扣8點，以下品質缺失扣點合於扣點紀錄表所列舉之品質缺失，且明確區分原告與參加人各自之品質缺失，未逾越扣點限制，與原告主張不可歸責與己之事由無關，據此計點扣罰原告10萬元【（E）：25點4,000元】，應屬可採，系爭鑑定意見亦同此結論（見系爭鑑定報告第一冊第16頁第7點）：

　　①品質管理制度：22.自主檢查表未參考品質計畫製作網要訂頒格式範例；品管自主檢查未落實執行，檢查結果不具體，多未記載檢查值；品質計畫中，鋁門窗工程自主檢查表之門窗框固定件、塞水路等項目之檢查標準與品質管理標準表不一致；部份工項之自主檢查紀錄中，檢查細項標準、檢查情形等內容與監造單位抽查紀錄表不一致，如104/07/07南區S08〜S14之2樓牆鋼筋綁紮、補強筋…等：簡報展示之104/04/13模板工程施工自主檢查表與104/04/07混凝土工程施工自主檢查表之模板內部清潔檢查細項均「無雜物」、「無垃圾」、「無殘留物」，惟現場混凝土施工完成面甚多殘留木屑、空瓶、紙類、手套…，顯然未落實檢查；品管自主檢查未落實執行，如S08-S14二樓外牆保護層厚度不符規定，但品管自主檢查檢查結果卻未確實反映施工現場缺失（4.03.04，備註：該編號扣點限制為扣2點或扣4點）【S，備註：指缺失程度嚴重。參：扣點紀錄表填表說明五(扣點說明)2、由查核委員會商討論，針對各單項工程品質依缺失嚴重程度決定扣點數，例如：5.01.01[-3,-5]混凝土澆置、搗實不合規範，有冷缝、蜂窩或孔洞產生，缺失程度屬中等（M）者扣3點；缺失程度屬嚴重（S）者扣5點，不能彈性決定扣點數（如4點）；但缺失編號為〇〇.〇〇.99其他缺失情事者，則可彈性決定扣點數，下同）【承攬廠商扣4點】。

　　②品質管理制度：24.承攬廠商未落實執行環境保護、施工安全衛生等履約事項（4.03.06，備註：該編號扣點限制為扣2點或扣4點）（M，備註：指缺失程度中等，下同）【承攬廠商扣2點】。

　　③品質管理制度：28.專任工程人員督察紀錄表未參採公共工程施工品質管理作業要點訂頒新表，且疏於對勞安及品管作業之督察（4.03.11.05，備註：該編號如為扣點，限制為扣1點或扣2點）（M)【承攬廠商扣1點】。

　　④施工品質：2.混凝土完成面普遍有殘留鐵件、模板水泥紙袋等雜物（5.01.04，備註：該編號扣點限制為扣2點或扣4點)【監造單位及承攬廠商各扣4點】。

　　⑤施工品質：4.北基地部分組立之柱筋偏位，保護層一側過大、另一側過小；南基地因打鑿窗框致鋼筋露出，造成保護層不符規定情形；未使用間隔器或墊塊，造成S08外牆保護層不足，鋼筋裸露（5.02.05，備註：該編號扣點限制為扣2點或扣4點）（M）【監造單位及承攬廠商各扣2點】。

　　⑥施工品質：7.模板不緊密，漏漿，或組立歪斜或錯開，造成混凝土完成面有錯位不平整；S08外牆與樓梯有漏漿情形（5.03.03，備註：該編號扣點限制為扣3點或扣5點）(M)【監造單位及承攬廠商各扣3點】。

　　⑦施工品質：9.模板内殘留雜物（如木屑、空瓶、紙類、手套、塑膠袋……等）未清理（5.03.07，備註：該編號扣點限制為扣2點或扣4點）（M）【監造單位及承攬廠商各扣2點】。

　　⑧施工品質：10.工區垃圾、酒精性飲料空瓶、雜物等未清理（5.05.09，備註：該編號扣點限制為扣1點或扣2點）（M）【監造單位及承攬廠商各扣1點】。

　　⑨施工品質：20.於高差2公尺以上之工作場所邊緣及開口（電梯坑、樓梯、施工架等），未設置符合規定之護攔、腳趾板、防護網；部分施工架邊緣開口未設交叉拉桿；部分開口未設置符合規定之覆蓋等防墜設施；工地内之安全網（防止人員墜落）及防護網（防止物體飛落)均普遍有設置不足之情形（5.14.01.01，備註：該編號扣點限制為扣2點或扣4點）（S）【監造單位及承攬廠商各扣4點】。

　　⑩施工品質：23.配電箱未設置漏電斷路器、未上鎖管理；配電箱體未標示維護管理人員之姓名、行動電話及巡檢紀錄；臨時用電設備之電線未架高防護（5.14.03.01，備註：該編號扣點限制為扣1點或扣2點)（M）【監造單位及承攬廠商各扣1點】。

　　⑪施工品質：25.部分樓梯轉角處之螺栓及暴露之鋼筋等尖銳突出未加保護，易導致刺傷災害（5.14.06.01，備註：該編號扣點限制為扣1點或扣2點）（M）【監造單位及承攬廠商各扣1點】」

   3、再查：

 （1）扣點紀錄表記載：「填表說明五、扣點說明：( 二 ）工程品質查核缺失總扣點數計算方式：1、總缺失扣點數＝工程主辦機關扣點數（專案管理廠商）（QA1)＋監造單位扣點數（QA2)＋承攬廠商扣點數（QB）＋施工品質扣點數（W）＋施工進度扣點數（P)＋規劃設計扣點數（D）。（三）工程查核成績等第，應依下列規定辦理：（工程會97.02.13工程管字第09700062330號函：3.缺失總扣點達40點以上者，查核成績考列為丙等」，並參照前述（3）之交通部查核新竹縣政府系爭工程施工品質104年9月23日查核紀錄，承攬廠商（原告）品質缺失扣25點，監造單位（參加人）品質缺失扣25點，缺失已達40點以上，查核成績考列為丙等，並無裁量權，依約除了前述（1）〜（3）扣點品質懲罰性違約金外，另加計以工程品管費用5％之丙等品質懲罰性違約金，系爭工程於此部分之工程品質管理費金額82萬7,429元（見本院卷一第157頁編號二十三），計算後丙等品質懲罰性違約金為4萬1,371元（82萬7,429元0.05，小數點以下4捨5入）。

 （2）但因系爭契約於丙等品質懲罰性違約金計罰條件除了丙等考核外，另訂明可歸責於廠商始得計罰，此之廠商依照系爭契約當事人為兩造，且契約前言已敘明得標廠商為契約內文所稱之廠商，應認為屬於承攬廠商（原告），而非監造（參加人），惟系爭工程品質缺失考列丙等卻非全由承攬廠商即原告負責，監造即參加人亦有責任，彼等責任實際上各為2分之1（品質缺失各25點）所致丙等即品質缺失達40點以上之考核，原告當僅須負其可歸責範圍之品質缺失違約責任，否則將有悖於契約文義、目的、體系性解釋暨違約程度與懲罰顯不相當之疑慮，因此丙等品質懲罰性違約金依約僅得計罰2萬0,686元（4萬1,371元0.5，小數點以下4捨5入），系爭鑑定意見亦同此結論（見系爭鑑定報告第一冊第15頁第6點）。

（四）被告辦理減價收受初驗缺失工項31萬4,529元（I）及減價收受20％違約金6萬2,907元（G），俱有理由：

　 1、按，系爭契約第4條第（一）項規定：「驗收結果與規定不符，而不妨礙安全及使用需求，亦無減少通常效用或契約預定效用，經機關檢討不必拆換、更換或拆換、更換確有困難，或不必補交者，得於必要時減價收受。採減償收受者，按不符項目標的之契約價金80％減價，並處以減價金額20％之違約金。但其屬尺寸不符規定者，減價金額得就尺寸差異部分按契約價金比例計算之；屬工料不符規定者，減價金額得按工料差額計算之。減價及違約金之總額，以該項目之契約價金為限。」（見本院卷一第35頁）。

　 2、查：

　（1）被告基於下述①、②，辦理減價收受初驗缺失工項31萬4,529元【（I）：門窗工程尺寸不符減價25萬9,384元＋其他工程（樹木移植、樓梯扶手及欄杆、結構用混凝土，280kg/cm2預拌混凝土及澆注（N1樓梯、S01樓梯之階梯高度、N02樓梯寬度）、廁所（S04）搗擺（含門））尺寸不符減價收受5萬5,145元】，並處以如上減價金額20％違約金6萬2,907元【（G），門窗工程5萬1,878元＋其他工程1萬1,029元】（門窗工程減價收受及調整金額見本院卷一第304〜305頁總表、第306〜317頁明細表，其他工程減價收受及調整金額見本院卷一第318〜319頁總表、第320〜323頁明細表）：

    ①被告105年08月29日府交工字第1050131095號函：「（主旨）檢送本府105年7月14日及105年7月30日辦理「99年度競爭型國際觀光魅力據點示範計畫台灣漫畫夢工場」-「行動計晝三-竹東動漫園區整建工程（東側園區）」初驗複驗紀錄。（說明）…有關初驗缺失應改善部分，經現場比對初驗缺失回覆表及改善前、中、後照片，已全數改善完成；其複驗仍不符契約規定項目，依監造單位（陳米山建築師事務所）建議，並依工程契約第4條規定辦理，爰准予初驗合格。」（見本院卷一第300頁前揭函）。

    ②被告105年7月14日、105年7月19日初驗複驗紀錄：「（初驗複驗經過）1.初驗缺失應改善部分，經現場比對初驗缺失回復表及改善前、中、後照片，巳全數改善完成。2.有關不符契約規定項目，依監造單位建議，並依工程契約第4條規定辦理：「（1）鋁門窗工程：經監造單位檢討已符合功用、使用需求，尺寸不符部分以減價收受辦理，並於圖面標示實際尺寸。（2）樓梯階梯高度：經監造單位確認，無影響功能使用，尺寸不符部分以減價收受辦理，於圖面標示實際尺寸。（3）欄杆扶手：經監造單位確認，無影響功能使用，尺寸不符部分以減價收受辦理，於圖面標示實際尺寸。（4）電力配電盤無熔絲開關匯流排：現場施作數量符合契約數量，圖面標示實際數量，並依契約數量計償，超出部分，不予計價。（5）廁所搗擺：經監造單位確認，無影響功能使用，尺寸不符部分以減價收受辦理，並於圖面標示實際尺寸。（6）110V插座：安裝位置之差異，係配合現況作調整，經監造單位確認，不影響功能，於圖面標示實際位置。（7）AC舖面：因AC鋪面路面為既有道路，且路寬尺寸不一致，該鋪設面積已超過契約數量，並經監造單位確認，於圖面標示實際寬度。(8)樹木移植：經監造單位表示，因本工程規劃設計時於102年度會勘量測基地現況，距工程開工已逾2年，致基地現況有所差異，部份樹木已枯死，故依現場既有樹木進行移椬，不足數量由承商自行吸收購買樹木種植，有關新植樹種價值經比較評估符合綠化之使用需求，不符樹種部份，以減價收受辦理，並於圖面標示實際樹種及位置。」（見本院卷一第301〜302頁）。

 （2）本院認為門窗、其他工程初驗缺失，經參加人審核建議減價收受，被告同意參加人所請並准予初驗合格，各該工項減價收受及調整金額金額業經原告與參加人核章，原告再事爭執須審查有無正當理由，乃空言卸責，原告又稱責任在於參加人設計有瑕疵云云，基於前述計罰扣點與丙等懲罰性違約金所列舉之工程查核小組3次施工查核記錄，於「規劃設計問題及建議」欄位均未記載參加人於系爭工程有何設計瑕疵（見本院卷一第285、290、298頁），充其量於第3次施工查核：「（品質管理制度）15.監造建築師未確實監督廠商依照設計之圖說施工（現場發生鋼筋保護層厚度不足、鋁窗框固定件間距未符標準、多處結構物施作完成後再敲除、未監督按圖施工而造成打鑿截斷鋼筋……等諸多嚴重缺失）（4.02.13.01)（M）【監造單位扣1點】」（見本院卷一第296頁），僅能認為係參加人未盡監督原告依圖施作之責任，惟此係被告與參加人之間監造契約違約責任問題，與原告自己施作門窗、其他工程發生尺寸不合遭減價收受係屬二事。因此，門窗、其他工程初驗缺失辦理減價收受31萬4,529元（I），並處以減價金額20％之違約金6萬2,907元（G），合於契約規定，系爭鑑定意見亦同此結論（見系爭鑑定報告第一冊第16〜17頁第（四）、1點）。

（五）被告辦理營造綜合保險減價收受1萬4,962元（J）與減價金額之20％違約金2,992元（H），俱有理由：

　 1、按，系爭契約第13條保險：「廠商應於履約期間辦理營造綜合保險…7.保險期間：自申報開工日起至履約期限加計3個月止。有延期或遲延履約者，保險期間比照順延…（九）…因不可歸責於廠商之事由致須延長履約期限者，因而增加之保費，由契約雙方另行協議其合理之分擔方式。」（見本院卷一第54～56頁）。

　 2、查，原告以其公司及其全部分包廠商、被告及其技術服務廠商為被保險人，向訴外人明台產物保險股份有限公司投保營造綜合保險，保險期間自104年1月9日0時起至105年1月9日24時止，總保險費4萬8,000元（見本院卷五第31～46頁，原證34：保險單、保險費收據），上開保險期間嗣再延長至105年4月9日24時止，增加之保險費為1萬3,598元（見本院卷四第85～86頁，原證32：保險單、保險費收據），以上原告已繳納營造綜合保險6萬1,598元，然而系爭工程實際竣工日期為105年4月29日（見本院卷一第151頁，原證13：工程結算驗收證明書），依約原告投保之營造綜合保險保險期間須比照順延至105年7月29日（105年4月29日加計3個月），總投保期間應為568日（104年1月9日起至105年7月29日止），但原告僅投保457日（104年1月9日起至105年4月9日止）。因此，被告以原告投保營造綜合保險期間不足111日（105年4月10日起至105年7月29日止），按比例減價收受1萬4,962元【（111/457）原告實際繳納保費6萬1,598元】，並處以減價金額之20％違約金2,992元（1萬4,962元20％），本院基於下述（1）～（3），認為被告辦理如上營造綜合保險減價收受及減價金額之20％違約金，均有理由：

 （1）依契約文義解釋，原告本須按履約期限保3個月之營造綜合保險，考其目的係確保至工程預定驗收合格日止，均有營造綜合保險之保障，避免突如其來之意外，故契約當事人對於風險分配於營造綜合保險有特別約定，應予尊重，因此原定270日曆天工期，原告應於104年10月5日完成系爭工程，投保營造綜合保險期間本須至105年1月5日，此剛好落入被告准予展延工期92日範圍之內【104年1月9日起至105年1月5日止，共362日（270日＋92日）】，原告不得要求被告負擔准予展延工期92日之營造綜合保險費。

 （2）原告明瞭須按履約期限再加保3個月營造綜合保險之契約規定，否則被告准予展延工期92日後，原告何來續保營造綜合保險至105年4月9日之舉措，況且被告計算原告投保營造綜合保險期間不足日數是從105年4月10日起至105年7月29日止，以原告原先繳納與續保之營造綜合保險費總和，進行比例減價收受，換言之，被告並未將核給原告額外92日工期（截至105年1月5日止）與原告再續保3個月營造綜合保險之期間（截至105年4月9日止），認定屬於漏保。

 （3）本院前述認定被告應再給予原告98日工期，則自105年1月6日起至105年4月12日止，為不可歸責原告事由致延長系爭工程履約期限，原告卻漏保105年4月10日起至105年4月12日止（3日）之營造綜合保險。又，105年4月13日起至105年4月29日止（17日），屬可歸責原告事由致延長系爭工程履約期限，再加上竣工翌日105年4月30日起加計3個月，算至105年7月29日（91日），原告均未投保營造綜合保險，故原告漏保111日，被告按比例減價收受1萬4,962元【（111/457）原告實際繳納保費6萬1,598元】，並處以減價金額之20％違約金2,992元（1萬4,962元20％），洵屬有據，機關並無給付工程款不足而需補足於承商之情形。

（六）所謂展延工期管理費289萬3,458元（K），固得依系爭契約第4條而主張價金調整，然僅得於38萬9,642元之範圍為之：

　 1、按，系爭契約規定：「（第4條）契約價金之調整…(十）契約履約期間，有下列情形之一（且非可歸責於廠商），致增加廠商廠商締約成本者，廠商為完成契約標的所需增加之必要費用，由機關負擔…8.其他可歸責於機關之情形。（第9條）施工管理：（一）工地管理：1.契約施工期間，廠商應指派具有3年以上與本工程性質相關之工程經驗之工程人員擔任工地負責人，且應專任，代表廠商駐在工地，督導施工，管理其員工及器材，並負責一切廠商應辦理事項…5.廠商應按預定施工進度，僱用足夠且具備適當技能的員工，並將所需材料、機具、設備等運至工地，如期完成契約約定之各項工作。施工期間，所有廠商員工之管理、給養、福利、衛生與安全等，及所有施工機具、設備及材料之維護與保管，均由廠商負責。…（六）廠商之工地管理：依附錄2辦理」。（見本院卷一第36、44、45頁）。

　 2、查：

 （1）本院前述認定被告應再給予原告98日額外工期，被告雖依參加人意見不予核給，但被告為系爭契約當事人，係政府工程之定作機關，握有終局決定權，應綜合一切情事而為公平之考量，就不准予原告此部分展延工期之請求，係可歸責於被告，不可歸責於原告，則原告在額外98日履約期間，仍須支付員工管理、給養、福利、衛生與安全、施工機具、設備及材料之維護與保管等等成本，所生之展延工期管理費，當屬有據，惟逾前述98日之範圍者，則不應准許。

 （2）系爭契約並未明訂展延工期管理費應如何計算，依照原告主張，在估價金額總價9,256萬8,000元系爭工程中，工期管理費646萬9,844元係由工程品質管理費82萬7,429元（見本院卷一第157頁（編號一）〜（編號二十二）：直接工程費0.6％）＋勞工安全衛生管理及環境衛生費24萬6,074元（見本院卷一第157頁（編號一）〜（編號二十二）：直接工程費0.3％）＋包商利潤及營造綜合保險費539萬6,341元（見本院卷一第157頁間接工程費編號（一）：直接工程費6.5％），所共同組成（同上卷頁，工程估價單總表），然而行政院公共工程委員會由110年11月4日院授工技字第1100201320號函發布「中央政府各機關工程管理費支用要點」第5點「工程管理費…不包括補償費、購地費、遷移費、水電外線補助費、營業稅、規費、法律費、承包商辦理工程之各項利息、保險費及規劃設計監造酬金等」（備註：第5點自91年11月18日至110年11月4日均未修正），且本院認為利潤係收入減去成本之差額，與間接成本無關，故展延工期管理費計算之基數應排除包商利潤及營造綜合保險費539萬6,341元，僅能包含工程品質管理費82萬7,429元與勞工安全衛生管理及環境衛生費24萬6,074元，而為107萬3,503元，另依工程估價單總表，不能再往上加計5％營業稅（同上卷頁，營業稅係間接工程費編號（二）：直接工程費5％）。

 （3）參照工程實務上計算展延工期管理費有比例法或實際費用（實支）法之分，二者之優劣在於依比例法計算較簡單容易，但與實際受有之損害之數額恐有落差；依實際費用（實支）法計算，廠商必須檢附展延工期中關於增加工期管理費單據，固能彌補比例法計算之缺點，然而或因單據不全、事隔久遠、無法認定等，而使得計算上產生困難，亦屬實際費用（實支）法之缺點。既然系爭契約於履約期間之工期管理費並非採取實支單據之計算方法，而是以比例法計算（直接工程固定比例0.6％、0.3％），則展延工期管理費亦應比照辦理，且應按增加天數計算原告此段期間增加之間接成本，現因增加工期天數有98日，原告主張展延工期管理費應為38萬9,642元【107萬3,503元98/270（增加工期天數/原工期天數）≒38萬9,642元】。

（七）所謂增加工程款502萬0,402元（L），本件工程規劃設計早在102年度已進行會勘量測基地現況，距工程開工已逾兩年，其後又有建照取得與五大管線圖說兩項因素影響，業如前述，依其情狀及兼衡政府採購、收受之公平原則，應認原告引用情事變更求為給付增加工程款，非屬全然無據，惟請求範圍仍以218萬8,292元為限：

　 1、放樣認列7萬8,702元：

　　　原告爭執竣工結算放樣數量並不正確，系爭鑑定意見則以工程結算數量計算表之放樣計算式為單一數字，其計算數據無樓層等可供核對之說明，固難以覆核（見系爭鑑定報告第一冊第17〜19頁第2之（6）點），惟認依被告核發之建造執照（不含廊道）之3,254.97㎡（北區N02～N04：184.05㎡＋南區S01～S14：3,070.92㎡），再加廊道及電梯等數量1,876.07㎡（北區178.91㎡＋南區1697.16㎡），作為放樣數量，能解決現場實際全數丈量之困難性，且符合放樣目的在於工程施工開始前，將所要施作各種工程物平面位置與高程，先行測定及標示到實地，避免後續施工產生誤差，較為客觀公允，故認列7萬8,702元：【1574.04㎡（鑑定數量5,131.04㎡－竣工結算數量3,557㎡）竣工結算單價50元】，應為合理可採。

　 2、施工輔助設施，施工架，裝拆（含防塵網）（含室内架），認列168萬1,875元：

 （1）原告爭執竣工結算此部分數量，系爭鑑定意見則以工程結算數量計算表之施工架計算式為單一數字，該表計算數據無位置、樓層、編號等可供核對之說明，固難以覆核（見系爭鑑定報告第一冊第19〜21頁第3之（6）點），惟認可先以竣工圖尺寸作為計算基準，區分室外架與室內架，在室外架部分以建築物外週長乘以室外高度計算、外擴面不計算、超出建築物高度不計算，得出室外架數量6,732㎡；在室內架部分以建築物內週長乘以（室內高度2m：室外高度減樓板厚度減1.5m（上下設備)計算，為計算少值，採2m計算，小於3m不計(1.5m上下設備＋1.5m合梯高度）計算之數量為3,422㎡，並加計外廊道、樓梯、坡道、電梯（結構）之室外架2,460㎡（外週長乘以室外高度計算、外擴面不計算、超出構造物高度不計算），合計12,614㎡（6,732㎡＋3,422㎡＋2,460㎡），較竣工結算數量7,739㎡多4,875㎡，但單價345元不變，本院認為由建築技術規則建築技術施工編第150條「凡從事建築物之新建、增建、改建、修建及拆除等行為時，應於其施工場所設置適當之防護圍籬、擋土設備、施工架等安全措施，以預防人命之意外傷亡、地層下陷、建築物之倒塌等而危及公共安全」，併參鑑定人引用勞動部職業安全衛生署103年11月12日勞職安2字第1031030123號函文第7頁：高度2公尺以上之處所進行作業，勞工有墜落之虞者，應以架設施工架或其他方法設置工作臺（見系爭鑑定報告第四冊第16-511頁第3點），可知鑑定人用2m以上須設置施工架，列為計算數量之基礎並無不妥，適足保障施工作業人員生命、身體之勞工安全基本要求。

 （2）至於活動施工架是否能滿足系爭鑑定意見鑑定數量與竣工結算數量二者之間的差額而無須列為增加施工架數量乙節，未據被告提出與本案無利害關係之客觀第三人出具證據支持，自不能為被告有利之認定，且縱使此等工項於工作完成後，屬於需要拆除之非永久性假設工程，客觀上不可能要求原告還原現場，再由鑑定人一一測量，故鑑定人基於專業背景與參酌相關鑑定資料來源等等一切資料，所為之鑑定數量結論，已具有解決結算數量計算之方法，自堪採信，故認列168萬1,875元（4,875㎡345元）。

　 3、鋼筋及加工組立，#3以下Fy＝2800kg/c㎡，認列22萬5,200元：

　　　系爭鑑定意見以其提供各版次之計算式，包含施作位置、樓層、結構編號及尺寸，供兩造複查，依兩造各次複查意見修正後之數量核算139.50T，較竣工結算數量130.71T多8.79T，單價2萬5,620元不變（見系爭鑑定報告第一冊第22頁第4點），原告同意此結論，被告則爭執以本項現已成為隱蔽部分無法有正確性之量測云云各語（見本院卷五第519～520頁書狀第3點），本院認為縱使鑑定人未為破壞式鑑定，衡諸鑑定人係由法院囑託進行鑑定，非兩造之一方所聘任，有其專業經驗且與兩造無任何利害關係，應無偏頗任一方之虞，系爭鑑定意見復已充分考量兩造就本項所生爭議並給予陳述意見之機會，在全面性拆除查驗與依據設計圖及竣工圖、施工順序、現況及相關資料資以推估原告實作數量，兩者間利害權衡下，採取後者為判斷方法，應屬合理可採，爰認列22萬5,200元（8.79T2萬5,620元）。　　　

　 4、鋼筋及加工組立，#4以上Fy＝4200kg/c㎡，認列【負】39萬4,306元：

　　　原告同意系爭鑑定意見認定，經計算之結果因較竣工數量減少15.1噸（561.50T－546.40T），金額2萬6,113元/噸不變（見系爭鑑定報告第一冊第22〜23頁第5點、本院卷六第18頁書狀第（五）點），對被告並無不利，故本項目金額為【負】39萬4,306元（15.1噸2萬6,113元）。

　 5、結構用混凝土，140kg/c㎡ ，預拌混凝土及灌注，認列【負】6萬9,383元：

　　　原告同意系爭鑑定意見認定，經計算之結果因較竣工數量減少31.31㎥（127.28㎥－95.97㎥），金額2,216元/㎥不變（見系爭鑑定報告第一冊第23頁第6點、本院卷六第18頁書狀第（六）點），對被告並無不利，故本項金額為【負】6萬9,383元（31.31㎥2,216元）。

　 6、結構用混凝土，280kg/c㎡，預拌混凝土及灌注，認列1萬2,789元：

　　　系爭鑑定意見核算此部分工項數量3536.41㎥較竣工數量3,531.51㎥多4.9㎥，單價2,610元不變，為原告同意（見系爭鑑定報告第一冊第23～24頁第7點、本院卷六第18頁書狀第（七）點），本院認為數量上差異甚小，且縱使成為主體建物隱蔽部分，仍非不得依據設計圖及竣工圖、施工順序、現況及相關資料，推估原告實作數量，而鑑定人業已詳述其採用三方簽認文件之工程結算數量表之計算模式計算，並提供各版次之計算式，包含施作位置、樓層、結構編號及尺寸，供兩造複查，再依兩造各次複查意見所得，故依鑑定人專業判斷此部分數量，應屬可採，爰認列1萬2,789元（4.9㎥2,610元）。　　　

　 7、普通模板組立及拆除，認列【負】56萬3,554元：

　　　原告同意系爭鑑定意見認定，經計算之結果因較竣工數量減少953.56㎡（22,448.62㎡－21,495.06㎡），金額591元/㎡不變（見系爭鑑定報告第一冊第24頁第8點、本院卷六第18頁書狀第（八）點），對被告並無不利，故本項目金額為【負】56萬3,554元（953.56㎡591元），應予認列。

 　8、外牆抿石子認列29萬0,035元：

　　　系爭鑑定意見表示外牆抿石子經推算後數量為1,106㎡，較竣工結算數量697.50㎡多408.50㎡，並以710元/㎡計價，僅原告同意本項為29萬0,035元（408.50710，見系爭鑑定報告第一冊第24～25頁第9點、第五冊第16-921頁、本院卷六第18頁書狀第（九）點），被告則抗辯略以：鑑定人數量多算係因計算方式不精確、採用原告竄改後電子檔、將非屬契約圖面之施作項目位置予以計入云云各語（見本院卷五第520～524頁書狀），本院認為工程實務可能衍生之問題繁雜，由兩造所提出之現有資料亦可能有所參差出入，本即有賴專業之人員，依專門學識及經驗，就有爭議之事項以工程現況及現有證據作出判斷，何況鑑定過程中已給予兩造充分陳述意見之機會，在兩造各有其立場之情況下，不能以鑑定人未採信其中一方所言，即認鑑定人所為鑑定有誤而不可信

　 9、外牆透明/彈泥防水處理，認列【負】1萬3,628元：

　　　原告同意系爭鑑定意見之計算結果，即本項因較竣工數量減少114.52㎡（4,874.00㎡－4,759.48㎡），金額119元/㎡不變（見系爭鑑定報告第一冊第25～26頁第10點、本院卷六第18頁書狀第（十）點），對被告並無不利，故本項目金額為【負】1萬3,628元（114.52㎡119元）。

　 10、樓梯扶手及欄杆認列62萬8,554元：　　 

  （1）系爭鑑定意見區分後述之「H＝110㎝有附扶手」、「H＝110㎝未附扶手」、「H＝75㎝有附扶手」，並先認列【負】25萬2,738元，係基於細分而為，應屬可取：

　　　 樓梯扶手及欄杆於竣工結算數量均為171m，單價1,478元（見本院卷一第327、337、338頁項次（二）17、（十三）18、（十四）19，結算數量57m＋57m+57m；結算金額8萬4,246元＋8萬4,246元＋8萬4,246元），鑑定人先將此部分刪除，且另後述區分「H＝110㎝有附扶手」、「H＝110㎝未附扶手」、「H＝75㎝有附扶手」（見系爭鑑定報告第一冊第26～27頁第11～14點），其緣由係為釐清樓梯扶手及欄杆項目實際施作數量與金額，在鑑定說明會時曾討論由原告向本院聲請增列鑑定扶手欄杆（H＝110㎝）、（H＝75㎝）項目，原告除依鑑定單位建議外，亦提出如此區分係證明原告施作此項目均較竣工結算數量為多（見本院卷四鑑定陳述意見（七）書第38～39頁第一～二點；第45～46頁第（二）點），而鑑定單位發函向本院請求確認是否增列鑑定範圍（見本院卷四第15頁110年3月30日（110）省土技字第1676號函說明（二）），本院同意進行補充鑑定如上（見本院卷四第13頁110年3月31日函、第89頁110年4月23日函、第94頁筆錄），故系爭鑑定意見區分後述之「H＝110㎝有附扶手」、「H＝110㎝未附扶手」、「H＝75㎝有附扶手」，係就原鑑定項目「樓梯扶手及欄杆」進行更為詳細之鑑定暨能達成紛爭一次解決之要求，應屬可取，爰同本項鑑定意見先認列【負】25萬2,738元（見系爭鑑定報告第一冊第26頁第5～6行、第（1）點：扣減金額25萬2,738元，另增表14-2、17.11修及17.12修）。

 （2）「H＝110㎝有附扶手」認列4,433元：

　　　 系爭鑑定意見對「H＝110㎝有附扶手」鑑定數量299.91m，單價2,463元；扶手欄杆（H＝110㎝，數量増加達30％，得調整提高單價）不予鑑定，原告均不爭執，被告僅不爭執前開不予鑑定之部分（見系爭鑑定報告第一冊第26～27頁第12～13點、本院卷六第19～22頁書狀、本院卷五第526頁書狀第12點），本院認為從工程估價單詳細價目表、工程竣工驗收結算詳細明細表，均於項次（十九）、10：「北、南區坡道扶手欄杆H＝110㎝，數量298.11m，單價2,463元、複價73萬4,245元」（見本院卷一第185頁，原證16）、工程竣工驗收結算詳細明細表，於項次（十九）、10：「北、南區坡道扶手欄杆H＝110㎝，竣工驗收結算（實作數量）298.11m，金額73萬4,245元（見本院卷一第343頁，被證11），可見在H＝110㎝有附扶手數量上至少有298.11m，且單價2,463元並無疑義，而鑑定人本於專業智識、經驗透過實際勘查、現場測量後所得之數量有299.91m（見系爭鑑定報告第五冊第16-971頁編號C），二者差距僅1.8m（299.91m－298.11m），應非刻意虛增數量或有所誤會契約範疇，堪以採信，故認列4,433元（1.82,463）。

  （3）「H＝110㎝未附扶手」認列92萬6,376元：

　　　 系爭鑑定意見對「H＝110㎝未附扶手」鑑定數量472.40m，單價1,961元，除數量472.40m原告不爭執外，其餘兩造均爭執（見系爭鑑定報告第一冊第26～27頁第12之（4）、（6）點、本院卷六第20～21頁書狀第（2）點、本院卷五第525～526頁書狀第11點），本院認為在數量上，鑑定人透過實際勘查、現場測量後，將現場「樓梯扶手及欄杆」（A）區分「不鏽鋼扶手5*7」（B）、「北、南區坡道扶手欄杆H＝110㎝」（C）、「北、南區坡道扶手欄杆H＝75㎝」（D）、「北、南區坡道扶手欄杆H＝110㎝不含扶手」（E），以（E）＝（C）－（B）而得出472.40m，（見系爭鑑定報告第五冊第16-971頁計算表、第16-983頁剖面詳圖、第三冊第16-414、16-423頁竣工圖說），已經排除與「H＝110㎝未附扶手」無關工項數量，計算上並無不當；而在單價上，「H＝110㎝未附扶手」固應參酌同類型「H＝110㎝有附扶手」2,463元，但本質上因「未附扶手」，必須排除與「有附扶手」有關之單價，亦即扣除「不鏽鋼扶手5*7」（B）502元，以免過度評價，並得與前述（E）＝（C）－（B）採同一計算基礎，體系一致，故計算之結果為1,961元（2,463元－502元，見系爭鑑定報告第五冊第16-972頁），亦無不當，爰認列92萬6,376元（472.401,961）。　 

  （4）「H＝75㎝有附扶手」認列【負】4萬9,517元：

　　　 系爭鑑定意見對「H＝75㎝有附扶手」鑑定數量97.15m，單價502元，兩造均爭執（見系爭鑑定報告第一冊第27頁第14點、本院卷六第19～21頁書狀第1、（1）點、第2、（1）點、卷五第526頁第13點），本院認為：

　　 ①從工程竣工驗收結算詳細明細表，於項次（十九）、11：「北、南區坡道扶手欄杆H＝75㎝，竣工驗收結算（實作數量）195.79m，金額22萬1,634元；於項次（十六）、17：「不鏽鋼扶手5*7，竣工驗收結算（實作數量）25m，金額1萬2,550元」（見本院卷一第343、340頁，被證11），並以鑑定人實際勘查、現場測量後，將「北、南區坡道扶手欄杆H＝75㎝」（D）數量列為0m，而列「不鏽鋼扶手5*7」（B）97.15m（見系爭鑑定報告第五冊第16-971頁計算表），可知鑑定人將「H＝75㎝有附扶手」數量、單價均採計「不鏽鋼扶手5*7」作為依據。因此，必須探討「不鏽鋼扶手5*7」是否屬於「H＝75㎝有附扶手」工項之一環。

　　 ②原告書狀表示：「…鑑定單位認定南、北區殘障扶手欄杆H＝75㎝項目數量，實則僅為南、北區殘障扶手欄杆H＝75㎝項目中單獨施作部分…」（見本院卷六第21頁上第2、（1）點），被告訴訟代理人許美麗律師則於110年4月28日發函於鑑定單位並表示：「不鏽鋼扶手5*7包含75㎝的不鏽鋼扶手5*7施作…」（見本院卷四第265～266頁110眾律字第0000000號律師函第四之（二）點），由此可知「不鏽鋼扶手5*7」屬於「H＝75㎝有附扶手」工項之一環，但因二者施工所需技術、材料不同，故單價自有差異。

　　 ③審酌鑑定人計算「不鏽鋼扶手5*7」數量分布在編號1F-S12～3F-S12，與「H＝110㎝有附扶手」數量分布在RF編號48、49、S12-1F、S12-2F、S09內欄杆、S07內欄杆、S10內欄杆（見系爭鑑定報告第五冊第16-971頁計算表），有所不同，本不應將「H＝110㎝有附扶手」與「H＝75㎝有附扶手」（含不鏽鋼扶手5*7）合併計算數量，且若合併計算亦有重複評價「H＝110㎝有附扶手」之疑慮，故鑑定人經過會勘、實際勘查、測量、紀錄相關之施作位置、完工情形及數量，綜合研判後，認為原告施作超出竣工結算工項「H＝75㎝有附扶手」，僅達到「不鏽鋼扶手5*7」之程度，以該「不鏽鋼扶手5*7」單價502元計算，並無不當，爰認本項為【負】4萬8,769元：【（鑑定數量97.15m－竣工結算數量195.79m）502元。竣工結算數量195.79m，見本院卷一第343頁該頁項次11；鑑定數量97.15m，見系爭鑑定報告第一冊第27頁第16行鑑定結論】。　　　 　　　 

　 11、合約外之外牆1：3水泥砂漿粉光，認列8,468元：

　　　系爭鑑定意見表示本項原告確實有進行施作，但施作品質多數未達面層平整可供後續油漆或其他處理之粉光要求，而僅能以打底論，修正後推算得以計價之數量為97.15㎡，並參考合約內相類似項目「水泥砂漿粉光、1：3水泥砂漿、女兒牆，單價375元」，僅原告同意（見系爭鑑定報告第一冊第27～28頁第15點、本院卷六第22頁書狀第（十二）點），然依照鑑定人就全部數量1,082.88㎡，排除1,060.3㎡為打底，剩餘22.58㎡屬粉光（見系爭鑑定報告第五冊第16-984頁），與鑑定人在上開結論部分記載97.15㎡，發生疑義，基於鑑定人引用計算數據係記載22.58㎡，應以22.58㎡為準，故認列8,468元（22.58㎡375元≒8,468元）。

　 12、合約外之外牆打底認列19萬9,336元：

　　　系爭鑑定意見表示本項原告確實有進行施作，但排除S10建築內部之電梯牆，以及現場有模板痕者，推算數量1,060.30㎡，並參考合約內相類似項目「電梯工程內外牆1：3水泥砂漿防水粉刷」，由鑑定人換算188元/㎡計價，僅原告同意（見系爭鑑定報告第一冊第28～29頁第16點、本院卷六第22～23頁書狀第（十三）點），本院認為上開數量計算與單價，係鑑定人依專門學識及經驗，就有爭議之事項以工程現況及現有證據作出判斷，採相近之工項已有約定合約單價，由乙式計價換算成單位面積之契約單價，最終乘上採計數量，應可採信，故認列19萬9,336元（1,060.30188）。

　 13、合約外之完工後再粉刷之鷹架搭設，不予認列：　

　　　系爭鑑定意見以原告提供之資料不全，無佐證照片，難以查證，故不採計本部分工項（見系爭鑑定報告第一冊第29頁第17點），本院認為鷹架在系爭工程竣工後即不存在現場，是否確實有搭設合約外之鷹架，自須有當時施工照片（含日期）供本院採認，不能以間接推論方式在接近竣工時點搭設之鷹架，即為原告有搭設合約外鷹架之事實，又原告引用施工日誌記載「105年3月4日至105年3月30日鷹架組立，105年4月9日止，鷹架組立數量達1,344㎡，鷹架拆除自105年4月至105年4月16日止（105年4月16日拆除鷹架記載乙式，未載明數量）鷹架組立」、「105年3月4日、3月5日、3月6日鷹架組立」等語（見本院卷六第23頁書狀），就字面意義上來看並無法證明是「合約外」之鷹架組立，依舉證責任分配法則，本項以0元計算。

　14、前述1～13認列之增加工程款應加計營業稅：

      系爭契約第6條第1項：「以新臺幣報價之項目，投標文件另有規定外，應含稅，包括營業稅…」（見本院卷一第42頁），再依工程竣工驗收結算詳細明細表「…二、（三）營業稅（直接工程費5.0％）…」（見本院卷一第355頁）及工程估價單總表「…二、（二）間接工程費：營業稅（直接工程費5.0％）…」（見本院卷一第157頁）」

　　　，可見因原告多做超出結算數量之工程款，被告仍須加計營業稅5％而應增加給付218萬8,292元【放樣7萬8,702元（1）＋施工架等168萬1,875元（2）＋鋼筋及加工組立（#3以下Fy＝2800kg/c㎡：22萬5,200元（3）＋#4以上Fy＝4200kg/c㎡：【負】39萬4,306元（4）＋結構用混凝土140kg/c㎡：【負】6萬9,383元（5）＋結構用混凝土280kg/c㎡：1萬2,789元（6）＋普通模板組立及拆除【負】56萬3,554元（7）＋外牆抿石子29萬0,035元（8）＋外牆透明/彈泥防水處理【負】1萬3,628元（9）＋樓梯扶手及欄杆62萬8,554元（10）＋合約外之外牆1：3水泥砂漿粉光8,468元（11）＋合約外之外牆打底19萬9,336元（12）＋合約外之完工後再粉刷之鷹架搭設0元（13）＝208萬4,088元。208萬4,088元1.05＝218萬8,292元。本判決於小數點以下，均採4捨5入】。

  15、前述被告應增加給付218萬8,292元之工程款，請求權人並無怠於行使而罹於消滅時效之情形：

 （1）按，承攬採報酬後付原則，除當事人間另有特約外，承攬人於工作完成後，始得請求報酬。工程實務雖多採用分期估驗付款及結算工程款給付方式，惟承攬契約之工程款債權仍為一體，僅係其付款方式為可分期給付而已。而一般估驗款不涉及工程驗收交付，僅在確認估驗期間內已完成工程之數量與價值，如估驗計價有爭議，各期估驗工程款數額即無法確定，定作人對工程估驗款之付款不視為工程之驗收，嗣後復發現錯誤得更正之，甚而在驗收時扣減等，尚不得以估驗請款時為消滅時效起算之時點，最高法院110年度台上字第619號判決意旨參見。

 （2）查，系爭契約約定：「（第3條）（一）契約價金之給付：依實際施作或供應之項目及數量結算…（第5條）（一）契約依下列規定付款：…2.估驗款：（1）廠商自開工日起，每月得申請估驗計價1次…（2）竣工後估驗…（3）估驗以完成施工者為限，如另有規定其半成品或進場材料得以估驗計價者，從其規定。該項估驗款每期均應扣除5％作為保留款…3.驗收後付款…」（見本院卷一第34～39頁），可見兩造約定按工程完成之數量分期估驗付款，且估驗款不涉及工程驗收交付，僅在確認估驗期間內已完成工程之數量與價值，定作人對工程估驗款之付款不視為工程之驗收，嗣後若發現錯誤仍得更正、甚至於驗收時扣減，自不能以估驗款之請款作為增加工程款請求權得行使之起算時點，而應以驗收合格為起算時點，故系爭工程於105年9月7日驗收合格（見本院卷一第151頁，原證13：工程結算驗收證明書），原告主張其對系爭工程實際施作數量較竣工驗收結算數量為多，已於107年9月6日提起訴訟（見本院卷一第4頁收狀日期戳章），尚未罹於民法第127條「左列各款請求權，因2年間不行使而消滅：七、技師、承攬人之報酬及其墊款」之消滅時效。　　　

（八）原告請求跑照費用17萬元（M）為無理由：

　 1、按，系爭契約規定：「（第1條）契約文件及效力：(一）契約包括下列文件：1.招標文件及其變更或補充。2.投標文件及其變更或補充。3.決標文件及其變更或補充。4.契約本文、附件及其變更或補充。5.依契約所提出之履約文件或資料。6.其他涉及本契約之權利義務並經雙方合意之文件，並依該合意結果決定優先順序。（二）…11.圖說，指機關依契約提供廠商之全部圖樣及另由廠商提出經機關認可之全部圖樣及其所附資料，樣品及模型，亦屬之。圖說包含（但不限於）設計圖、施工圖、構造圖、工廠施工製造圖、大樣圖等。（第4條）契約價金之調整…（四）…依法令應以機關名義申請之許可或執照，由廠商備具文件代為申請者，其需繳納之規費（含空氣污染防制費）不含於契約價金，由廠商代為繳納後機關覈實支付，但已明列項目而含於契約價金者，不在此限。（第9條）施工管理…(廿二）基於合理的備標成本及等標期，廠商應被認為已取得了履約所需之全部必要資料，包含（但不限於）法令、天候條件及機關負責提供之現場數據（例如機關提供之地質鑽探或地表下地質資料）等，並於投標前已完成該資料之檢查與審核。」（見本院卷一第31、35、49頁）。

　 2、查：

 （1）原告主張其代替被告先行支付辦理使用執照所需之一切費用17萬元（見本院卷四第74〜75頁書狀、卷一第154〜155頁，原證15：請款單與匯款單據104年5月20日2萬元＋匯款單據104年10月20日3萬元＋匯款單據105年9月21日5萬元與發票日期105年3月30日7萬元支票），惟根據被告提出系爭工程契約圖說編號aA0-02施工說明影本：「施工範圍及應注意事項說明：壹、一般說明…貳、施工安全與配合…參、施工大樣圖、計畫書或樣品…肆、施工範圍…四、其他：1、承商須負責建築使用執照申請取得。」（見本院卷四第260頁，被證21），足見建築使用執照之取得為承商之契約義務，原告既已簽訂系爭契約，對於上開施工說明屬於契約文件之一部，在其成本及能力範圍內已有所評估，因此系爭契約亦不將之列為契約價金（見本院卷一第156〜211頁，原證16：估價單；卷一第326〜355頁，被證11：工程竣工驗收結算總表）。

 （2）原告為公司法人，並非毫無餘裕詳閱系爭工程投標案之相關資料，其於計算系爭工程施作成本時，本即應注意在計算過程中，仔細查閱工程設計圖及施工說明書，並將該工程所有細節及相互關係，一一查明後方能完成，俾能對整體工程途中可能產生之風險有所掌握，對系爭契約如有疑義，亦應於投標前或履約過程中向被告提請澄清，然依卷內資料，未能獲悉原告就此等104、105年度之支出，於起訴前曾為質疑，則其自行委請第三人辦理使用執照，除了使用執照應收取之工本費外，顯然大部分是第三人收取之服務費用，原告選擇將辦理使用執照業務透過第三人進行，因而產生費用縱使如其所稱為17萬元，此係原告一方之考量，當不能將此歸由被告負擔或認為機關有合於前開不當得利法文規定之情形。

（九）原告請求保險費差額扣款20萬6,714元（N），為無理由：

　    系爭工程關於營造綜合保險費經過2次變更設計，最終定為26萬8,312元，原告實際投保6萬1,598元（4萬8,000元＋1萬3,598元），合約金額與結算金額差距20萬6,714元（26萬8,312元－6萬1,598元，見本院卷一第212頁，原證17：工程竣工結算明細表），原告主張被告不應採取檢具核銷之作法而僅為給付原告實際投保之6萬1,598元云云，本院以：

　 1、原告引用行政院公共工程委員會97年12月3日工程企字第09700502110號函「…工程保險費於契約之支付方式，採總價結算之營繕工程，如契約內載有保險費單項金額，承包廠商依契約規定投保，其實際支付保險費用，雖低於契約所列該項金額，機關仍應依契約所列金額支付廠商」等語（見本院卷一第214頁，原證18），與系爭契約第3條第1項契約價金之給付已勾選「依實際施作或供應之項目及數量結算」而非「依契約價金總額結算」（見本院卷一第34頁），有所不同。

　 2、系爭契約第13條（保險）條文並無特別約定排除適用系爭契約第3條對於系爭工程價金之給付是採實作實算方式，可見被告於工程竣工結算使用檢具核銷方法，列原告實際投保之6萬1,598元（104年1月9日起至105年4月9日止，共457日），符合契約規定，被告無須給付原告契約金額26萬8,312元，並無原告所稱差額20萬6,714元可言，更況原告還有保險不足，應為減價收受1萬4,962（J）與處以減價金額20％違約金2,922元（H），如前認定之違約情形，故原告請求保險費差額扣款20萬6,714元（N），為無理由。

十、綜上，原告依系爭契約第3條第1項、民法第505條請求承攬報酬與引用情事變更原則請求增加給付，以上於308萬8,397元之範圍內：【（A）逾期完工違約金54萬0,439元－4萬0,671元＝49萬9,768元＋（F）丙等懲罰違約金4萬1,371元－2萬0,686元＝2萬0,685元＋（K）展延工期管理費38萬9,642元與（L）增加給付工程款218萬8,292元】及自起訴狀繕本送達翌日起即107年10月12日至清償日止，按年息5％計算之利息（見送達卷送達證書，民法第229條第2項、第233條第1項、第203條參看）為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示，逾此範圍，當屬無據，應予駁回，如主文第2項所示。又，原告前開勝訴部分，兩造各陳明願供擔保為准、免假執行之宣告，核與民事訴訟法第390條第2項、第392條第2項規定相符，爰分別酌定相當擔保之金額，如主文第5項所示。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，則因訴之駁回而失所依據，不應准許，併予駁回，如主文第6項所示。

十一、兩造其餘攻擊及防禦方法及所提證據，於本件判決結果不

　　生影響，爰不一一論列，併此說明。　

十二、訴訟費用之負擔：本件訴訟標的金額或價額1,009萬5,382

　　元，應徵收第一審起訴裁判費10萬0,880元，已由原告預納（見本院卷一第3頁反面），復有鑑定費用（含初勘）98萬0,500元（費用基準見本院卷一第369頁、卷二第17頁社團法人臺灣省土木技師公會函；5,000元初勘費見本院卷二第8～8之1頁、97萬5,500元鑑定費用見本院卷二第185～186頁，均由原告預納），以上108萬1,380元訴訟費用依民事訴訟法第79條之規定，按兩造勝、敗比例定其負擔，如主文第3項所示。又，參加人繳納參加訴訟費用1,000元（見本院卷一第3頁反面），依民事訴訟法第86條第1項前段，由參加人負擔，定如主文第4項所示。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　23　　日

                  民事庭      法　官　周美玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，應按不服程度繳納第二審上訴裁判費暨按添具繕本1件。如委任律師辦理上訴，務必同時按照不服程度依法繳納上訴審裁判費，若未同時繳納上訴費用，依民事訴訟法施行法第9條規定，其上訴不合程式，第一審法院得不行裁定命補繳裁判費之程序，而逕行駁回上訴。如原告對於敗訴部分全部不服上訴，上訴利益新臺幣699萬6,995元（計算式：1,009萬5,382元－309萬8,387元＝699萬6,995元），應徵收第二審上訴費用新臺幣10萬5,450元；被告對於敗訴部分全部不服上訴，上訴利益新臺幣309萬8,387元，應徵收第二審上訴費用新臺幣4萬7,535元。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　23　　日

                              書記官　徐佩鈴 

附表一：本判決第十點論述有關所謂「逾期完工違約金54萬0,43

        9元」其計算式，出處見本院卷一第271〜273頁（原告

        製作）。

附表一之一：本判決第十點論述有關－4萬0,671元其計算式，即

        本院依系爭鑑定意見再展延98日工期而為之計算式。　





　



