FE 572080

107# &



TR R IR A ﬁ%ﬁpﬁ

TS ﬁqumagiﬁf’fw%%v[1n0ﬁ9 3p 3
it *‘%’%JL%’T

= (
%%Vw@%"rﬁfifh#%%r-(bj)ﬁﬁﬁ%ﬁiaﬁﬁw
\R- Q- &~ oo paerFde o RELE A

¥
2738

Lok g - (7)) B irra2 B2
ek st d - () AT T L S B R 1 RR
3R T O0BFEERLE > LEBERE k2 ¥t
B R @~ P OO AL - (7)) Wisrr 2 £3
SARIARA - () ez A RER BLLBERF
Rt ApEHNGFLEFH Y -
¥Fz2d

- R ERIEA S N H R R A O RTRARE By 2 LN
ARBERTm R A 2R A s RR BRI U E KRB S R
RAINF HAWALABER R 2 REFBEFIT0E ~ ¥
TiET B A BTGP o k2 %1TTERIE 7R
P AEE G KRB BRI BP0 52



Bl gz o | 23T vazEma s e im
% &%Jf"%ﬁg PR P E EAZRTIEE TN

RN T
?‘ﬁ::‘/‘ﬁ B 2= e e A g\ 1A SR ANk Y f A
~ AL 7 FF FeFem 5 Fie B R AP KX N A

=

BB ER100E R S F RT8065L AR g SR o B
(¢ ) R G RAY EHEILF UL P2 NI R S
Mg PR AY R L2 A2 500 #4520
QLY 3.5k 3«2;’%’ (AAmie a2180~1825) ()
1%"*@?]1 RAY REKF Ay
AT o Pt ”’r*miﬁ“ 22T ALA00 #4500
B#%‘ﬂ‘*a\,‘x (A ABREZF6T~T0F) 5 (=) 2
AP RN NP2 T RIEAR G LSRR
"""’F"’?ﬂi"-f‘f‘EJ RLFEAEAZLEA- > ERE - L
B Bp R R (AAREZ $TI~T3E) 5 (2 ) 2 4
PRI RIP L2 2 RAEBARLTO0 A
TIEREALRER L AAEA L AL i%}?‘irﬁf‘\i—,ﬁl#
Bpogma (LAt e $220~231F ) » M 2530
R ISR T =
S RAETAAEAT o P CRE2AREF LG RE AL
LRI Ka'z?%frgﬁ"i (TF)17982,336~ (H:x: =
Tt 5]53.25%) ~ EFe AL GRS P538 8,542~
(B 2 F6)16% ) ~ 3Tk AP fi"ﬁ’«“‘ 5 P 387
7,077~ (#H3:x: X% 5011.5%) ~ H 1‘ = ,scé#“ﬁf"ﬁ’?}i
% > F72984,51567 (H: = % 518.75% ) ~ %
A FrE i3 U 71885, 1247~ (Fm X iFkv tﬂJB
%) ~F LA G kf\* L 71384,636~ (Hix: =
L BI496) S A A GG TP 3F 33,6095 (#
gi: R BI1%) » 2op AR EE R p AT FHP
 FE L0%E 2 1A Tsﬁf%%f%éﬁ BT A BT
(—)?’?‘“é%’@/ﬁvﬂ’ﬁ* ¥R AP (THLIELD)
WA 35 B OO0 00%_\& e 2 TA K
EX L% e £3701 /1, 8488 4,394~ » R

4=

“J

_\/2— :LIJ“TH’A}%,?\‘E'_

A

E‘H—

«“?

oo

\_.\

w



R RI05E62 30p 210662 30p - 42 geny
AEE AT R OOMOORIGA F M £ 5 Bk g g
24 (THILME) > FLLRAE R F 0 UK
10587 10p F =82 RFa > #B2ZAPFT ST
PREBAETRE IR (THAISEFRA AT ) o
cE T XF3928 7,764~ 2 A AT > },%14*7&1
2% i\r@%“%&?fl-‘f—‘éﬁ A ;s,g-,)g RIS /%{.A\ N “JMT:I
2.~z 3R 2 (Ref : OOOOOOOOOOOO/DC/KT/]W AL A
4 ) ME £ RE FIEZEL D E F G PBACIF
> 3R 9."%‘{"4}5 » (kY2 $ D318 F13E 2 2
= R FI84ERIEDE ~ &
'J;%-T\%Ez&%j‘f\ﬂmﬁ—
RoE % 1840E % 138 v AR T
2 iR A2 % 280E A T A kAR
15 E o MR IR

«“‘/

_‘] N

51
ey
S
NI
(S
b
2

Rl

313%

191 % 138 ~ % 1910% 2.
PF?}%'LL%:J?‘}"’> ’
Mﬂﬂﬁ OO+ 3 44
OO@?ﬁw“ﬁﬁ
V2 BRE MR AT

(GV)
M

T ‘\‘&\
n\-e} tmg&
/-ES*- T\ P /\ |-
H oy
s
=

I~2F 5184 1Bm vz - HEREFZF 2
(1) kX RTFFFmT T 24 Mk RgBRE IR AN
@Haam%i’ﬁﬁrwﬁaﬁﬁﬁﬂﬂiﬂﬁ@}i
o2 R EBZAEREN > I TN EPHET KR X
ol > A AL XKREFEA BT 0 T REP F L
@*%ﬁ&%%ﬂ#’W%ﬁﬁW$%%%??%ﬁ%w
%%%%V*&%’bﬁaﬁliiﬁ’fﬁ [+ &
PO AREEP 2 pp kv A R R EGEFIL R E T
W2, F o it dhpiFit A EXépd@ v B2 X
IR0 RA R H L R R BRI RA FY MR
FEE] S ERIBENTET IR AT R
Moo st R EE AL BREAPRETEFALRIIET
PIPETFIHRLE > A HpRTE T T o R
T2 BRI AP iR BOOROOK 0052 B
FOXEFFIACE RZEIITFET R RALY

o~



~
Ny
TAN
ﬂ‘.\
<

o
N

Y

T

0
W

R
>
b

5
ETIRS

~me *5“
M ﬁ%
S
k. |-
(@)
x A
NN
Ty
™~ %‘t N
[u— -
=
Kl
s“m -
Ny
| R}
" @““'}% T
’ ¥
T e
%
41 }:;&k
‘91‘(
= s
Tk N
N
b
N
=4
%

~m.
g
!

e

N

(2) #4

i

)

2
o
‘il.\\

,Uzz::}jgﬁg, ;@475
AR A
.éf{P\ﬁ%Jﬁiﬁ‘?
ﬂ*%’%“%4“ﬁ%£%@£’ﬁ,
o B A FERSE ST R T
TragrEgs LAY wate ? OOk

15”%’—%%%ﬁéﬁ%%@iﬁ,

-\

|

R
5 A
- M

\

<
e ?\gq\r—

ism,m}
G

(Q

=
&
ArS
:;) N

P
”%
m«.
o
4)\
%*%
g M
BB

& R ol
S
>~

ad

‘-\
(w
o g

\(Q

S E R R e g R g
pe
-T\"\ N
T,
_"

>

=
Fems
R
J?Q N
|

N
*M

X
I
fee |

S

=y
3

/

90 T
X

[,

oo

q>

Pa
W
>
S
N
5*
-»
7:—
b‘\ﬁe
.
=4
o
fii
3+
st
I\
o
(\
=~m
[o]

DO
PR
o R LR ok

[u—
©

\’;‘;\
(w
()
;‘1‘\
¥
Ty
X
=\
>~
o

~
N

455
bt f—t
>~
=
A}
iz
‘I-_ﬂ
(H}
>
O]
J
P
T ﬁ'}
&N
)
N
>~
.
o
&
;‘\
(w
[

;\\

‘ﬁ&‘

=

\‘/ “ﬂ
"
&n-\\
[N

)
=E
.o
&
1.

o

7

o

3
(1

(e
&

b ™~
AN

o
P2
M
Rh- A
»
>
[—
«©
[—
i ‘
Yoo (Q‘ = ¢
o S
(w
™ v
@
Sy
\'—'\

et
PN TR
\4.“,.\ \\
Py Iy
t & .
LS
T e
Lo
AN
(ﬂ TN
=
I
- F\\
“i\w‘ (™
m%mm
>
0
K3
&
).
B
7—.;_
Al

B N EARR Y oA B YD f
BMEAFGFRE FE MBIV R TITA ’aﬁ‘ 4 4’%\‘1’ 2. fé
%o Bl E 191152 38 2 2
@é&’*—&%%ﬁ%g%ﬁ’&ﬁi%ﬁ%&nﬁo

(Z ) AFTRHFERT™ > TH12363 41
oo RS P RIED e P LR R R g R 293
368 5, 889~ :

1~ 52 ¥ £2£332152, 255~ ¢

(1) B &2 4024%96, 001~ :
c«‘_‘?i”?‘ 2 BT RS R SRR g RO (S 2 R
el T F M ERETPEE R RSENT2 A AT

by



(2)

(3)

EARE YU BRZ R G ETRHFE U T
EM SRR = ﬁzﬁﬁmﬁu?4ﬁﬁﬁﬁﬁ%%’
BB A “‘*@E?é&é& PF=2486,001~ -

/J\ }\’?*ﬁ/?l §2,017;°:

[ s ”/J\J\'-—L?SE‘@/‘%’
q+1¢@#ww T A B A

kR M’L\»mw%é@tﬁ SRR AR
Hoo Bl S RO TITE G R X TR e Rk 2

B E ik h o T EFRA BRI
EREEERETIOBAN  BAR320 | 2
RGN A R iy SRR I - R e
te2. £%F 5 6682,017~ -

0,457~ :

FEE O MW
i o kR
ﬁE%ﬁ’%%ﬂ9§U¥

\h

£ % dn 24 1,8808 &
(P B)%#ﬁiﬁ%’

Y =

2”$4Fﬁ,%%aﬁ&w

-1 Tpergle ) 2842



%%*’%éﬁﬂ%ﬁﬁiﬁiﬁ%’ﬁgf;gzs
BEPHEHEAZ]. DR EpE PR AL F G R

A
B
g
by * 982,191~

(1) Aapt g i v 39 =~

;ﬁ49§¢ﬁ%a%éiﬂﬂﬁ£a%;%*’@%i
FRE R ARE > LA PP FELINGFRF L F
«"g} o

(2) 558652 1917 :

éﬁéf%ﬁmiﬁﬁ~ﬁ@vﬁfpﬁ’ﬁééﬁéﬁ
PINE Lk BT X B R S A R SR (2

4% - 682,191~ o
CHE2ARNTRERT A S EREP RIS YRS
2352 R A2 B Ao 2 PRI B g R L S
[ZES R
(=) HRETA " AR FREAFL R LA40T
1~%%$1M$‘lﬁﬁﬁzfﬂfkﬁﬁﬁPpr:

N
p

WA BN P L et v s R KD
S RS ﬁ~¢ﬁﬂ‘mm§ﬂ*ﬁW%aﬁﬁ
BEPC L AERAATED  AVFFTRLAE
SE R F O PRSP REERL ALY 27 ApEE22 L
AL pARE AT R éﬁ

N

s

10b#9°* 1

WD E S RTHBFRE B B
=
P

530034585 3 i X kA &

22 Bs

DO
¥ Mmoo o-p
B ) 4 :;*s
:5‘#
[E—
()

BT LIV IBETR) %i“ﬁéfiﬁ%%

FPRARTASH IR M R RITHE B
i*“*ﬁﬁiﬁ%%%%éﬁéqiﬁ?ﬁﬂiﬂia
MEFEITTRFTENL WP mF LAt s ey
BT P ERL AR AT DA - 2

e ,?iééré\ﬁiiﬁ'?/}—ifJ}éﬁ_%g_%f{,:_—g
g&iﬁ\#ﬁfﬁ'fﬂa‘%ﬁ FIUMA L AR R F184
AR - SRR L E kR T OO0

N 'FH\
Er
i



DO

(O]

4

4

FEFTZ o

NEFI9liE2 3 (T irg A F iz

T aEplp il i i e 22 AR HE 1 iEs o
N2 H191iE 232 e i

Savp e K R PR LT X ARTL R vk - R R
LA AR FERZTRAFAFRL L% BN
FhRFLpeTFieg V2 5101E23R T2 0 F 3
A Eie gt BRI PR ERET NG R E 5191

5w
- (“

o Qo
J

-&\ ?35

>
»

A A
D
N

M
N

4

Jmo g S R
AN 5\
= W

ol
\\m-_
—r\
&
Ve
5
S
\\m
—T\
4
o
BN
)
&=
A G
2
3
4
Rty
3
IR e

1N
RS
T
o
N
s
=
<
e
At
NN
N}
:ﬁ
f‘m
N
‘;u,
AU
¢
<3
\\
|
PN

Eigd

J 4T
FERAE T EERIL

+ 7%

- N .
v ke -~
BB A Y A c B S T RS 4 R 2 RIF
S q&?ﬁtﬁ SN _ﬁé—{' 2\ éj °

p .<,/};$§F FARERSE2TRNEME R LEP [
*ﬁﬁm’“%%”‘”??iﬁgﬁi@»%
PrdER s b HE = A2 1.5
FRIFTEF -~ X =
% rﬁéclji%ﬂf’a
RA PR R

5
PREHE L AR R FAAE U 2R E

tfl—i—jﬂ

E

7
T~



V.

-
1

o
y
Y

(1)

(2)

N

N

o
. 4)

N
w4 T

I Y
-
.«
pui g
- =
N T

X E

EY
—_

\4
N
a\/

Ty
4 oo
[ )

v %
=

%“,;;i
ﬂ\‘
)

&
= X
| \ \;F-

S
hri “_\ wmﬁ
s

e
“
S
T

s
Fs
Wb*%

MRy )

|

3
- -
A

L ORI - B N

T

iy

P Tk

a~

[}

A

SR
e cmp by

47

b
It

—\
LN
-

(w,

;

~
Sa

N b\
i
S T

\\-.:
4

fo
R
o =
-

/w

<

T+

e

i

W
\ﬁ"

=~
i

o

pud

TSR EEING Py o
ﬁrﬂ\l‘mévﬁ %130F 1103F %
T 2 105ﬁ8” 10p F = 9304 2w » 2 4 30374 Bh P
FR(IPr %) 2V hkiE > B SR ET § T
ok B E2R108FE R E F 5126657 F - B oA Y
A0 2 AR109#372 30p 107# B3 F % T428. 8% - BAE T
HAARE o A B EL G PR MEH AT 2R
mBABAE o (A¥e $1TIE £40)

ﬁwa*{ixﬁar'f (R E e B1TT~1T72.1F £4%)

-
“
\m:
W

P L

&
N |
P
-
%
%
S+
|
&
T
.|

=

ﬂ'

*~
¥ =
T

(-) h2 ¥ NEFIB4iEFIEwE - ¥191E %15 ~ %19
1

1% 2 3 3—"&«:%25:»‘35 DR R VR
BRFE R T AT LF?

(-— ) }%'4 'F’-:,t- [ ENPE ‘3:184',/3‘:'3713@— ’3"-FJ» N SIS %531'4-‘:}; T\Wﬁt

4“@@#‘i??ﬂfi%%%ﬁix%iﬁ%é%%
2ZE P RAEETRAEFWEFIEL T O0LHL 2 F
Tl r 227 B S dp RF R R L R



R

?
(Z) Rt dEgRFIRGIFRF
2 LT OO0 AR LF24 5 ifl‘%‘ » A BZEE R E T 184i0%
LT BIBAFEH2FERE - AN L P2 R H
MAERTREFELZEFREF T HETI 4T
(=) EATHAFFFY I AL0TEL0? 4p W& EXXALTF
Bl ERTAARLE  TRAY L A MG wa¢@¢
FUpF R LIRE R o BT ?@%,wg?ﬁ;
43
ol

p—
H

%Bi‘JfJ\J\I‘*Wi B Xy R>2BEFEE?
W RIMLL AL BED BAE S rl‘%'_""‘ RBE®
A P RARN L NTFRA R PG 2 TR R ME 0 EF
MR NH R R %4HN’W@ﬁﬁﬁ%%ﬁ—ﬁﬂm
b ERBPFBERTAAY LR FHPM SRS BERN 0K
ﬂg@@*ki€’$Wf”%éi¢<@*’%ﬁﬁ'
B AGAF T ARE AT EE S TR NG
TR A 50 > TR AR QLR A g R o AR
M) M AR T B o TR s PR E 2 21/
FEBRG RIGG » X3 i S KB BT R &
WRTF R NG M F R RIS B d
Flael p Fl LR F R (Mg R F 2 g A G
FRMpRT) Sl BT MR AL A B
ﬁ??é&@éJ(ii%%—“ﬂ%&%ﬁ’%”%ﬁ
Fj—/ﬁ 7 R107T#1072 4p » B Fa:"}i’;’31070004287§;{3,£ Fit

) 2 REPOO0FFFRELBE T2 (4 B
.;%%?%wN#WAﬁ’%”rNWE e EA oK
PR R R EEE L BFEARI TV ET R A
AR REITA R TiEAY ’%ﬁﬁﬁglﬁb%’gi ¥ R (7
FER  RARZFFRMBREY > a2 2502 3

2

<&

r_ﬁ /
#ﬁ&A%&wQ?m#ﬁﬁ@ %j%gaﬁkAﬁﬁ
SO ERZ-ESHFABE 2

A
B A AE IR 5 A
OOF P L4 3 > &

*mﬂ

14
W26 (9L 8L



(

CFET O A AREZ 5TI~I2E £ 8ATH e S % F106
EREFF H1565A7F zM%lO?ﬁf; 2 F 5102957
T-FHA 23221088 AT 5 F 51266507 %
VA THY EAE- - = gfﬁfi}"lii—) ;AT ACE R
FRAFR LI FANE TR EARRT
et ® OO0 -~ %%2?24§¢ﬁﬁ’&%ﬁ§%%$m4
%%1ﬁﬁm&~§ﬂ&ﬁi“2$f£x’%““ i JEAEA:
Fl o ftRch AFER AL f 2N H40F 3, ﬂﬂﬂa(Fg%F
6,004~ +F5EF6F ~+ L 72, 0~ +FFTHAILS
a4£M7m+ﬁ%ﬂE?w¢25a7v—4&QS76Lm) &ix
B ER R G oE- e ZBH O Ak
ERHFEFRPELESRD (TR FNE- SR
BT 0 LA E = 5$310~332F Ar=107# R7F 5 742
A% - G ) ST RBBLOEN S LG
BOF o EY A A b2 B A X gD
REFLZMNEAEIEF2F o 2Bl B EL Fizd
p? o
ARSI B A R PSR RS BT R
B RFEAATALT S o8 a7 AFIPRT
g_LAKﬁzﬁkwﬁfl%‘f\g'—fﬁgfige‘;- :

A
o T =
SRR SN EE Y- EP LR S
- (R S
B

1<

.

AN

fus i\
-3

Sk
\

»a&éﬁm@&ﬁiﬁﬁﬁ%%<1
Aade $9~I20F FrAT WL L) 4
Jwﬁ%ﬁﬁﬁiw% N2 F 0 TREEL BH

TERRA FT D RARFH LR RTE P F AN
BUF R2Z - A TR E (R FELNA > d AR
HBF) »d B2 xmpdo s 2 &7 2
L EkES e 2 - ZAHROOARO0OR0005L &
Bk RIS RFIAFERE V- L ke
A B PAMATAEOOMROORIET 1 F» 5§
Booard SO LA R o RRF AR AL v



.féé:-%%”ﬁ FHHH MBI LG P T 4R R
Mo S BT g A L, g b A @%%a‘i»f'
PP e B R DR RIFE “E P Bt

>~ ~ EAFSFE SR (E & %% 1700000000000000 - EL ¢
> % 120~143F #7+ Bhic Fj—g B 110772 26p ©5 fh &)
Z %1100212089%L 30 %2 % (Ee) «-ﬁ’sfi HRIEHL) > “5;‘3_
Feit R TR R A Rt 2 P4 Ft
SR 8 T A G %%iﬁméwm@1 w4e @

M

1056&82 10p § p o kT2 jPr b fx HF 428
iﬁ%%ﬁ’wﬁﬂ?’w—ﬁf ¢fﬁﬁ
7 ] FRALLRHEENET  H5 Fno 5
;;kfi%a*mf; L RTF S FRFARE FIRM G

\“-t \@\ﬁ&
4t

}{:
=
'SH
%‘
(‘H}
A"‘ Cﬂ

£
%

IR L
2 RS
(s o
o
N
4
T
_"

I
=k
2

FRE B R EE AR g
%‘%“ ‘/‘%"‘},"1* N | ipéa‘fﬂjﬁ@éi# , &

Ny
N

4

>af

s

>\l

=

P4

S
D
= o® Wz

-l
—\
|

.

q 4
‘«‘m}&

L

.

B A2 T OO 57 7 EHRE
AE MR f X 2R 2RI KR X
i*ﬁébﬁ‘ﬂ L#EHE (LARE- %12
B H8F ~ A ¥ i%23;‘ REERZRFL
hp 2 B G EX 2RI F14EF 1]
’*E;li;}ﬁfl?/\ﬁ » 4

= R
o
Y
bl

o
).
N
)

b\,ﬂ'
=

N2

(

o
=t

(‘rﬂ'

fos

o

A ( N

N

o

DO

o

M

N
m N

— Y
\7:" ?ﬂ{

N\

)

I de s T f%f ,}J &> M 3 17 {[‘%J&% N EI 2 et
jT AR ETAR R R REFER KL LTS

Kl m8®2 % Fla KT » A2 278 E%_]fa:g? "
Boilsipd 18222835 FTREpmriida
B MR N R R PTIRYE S 54 £ A
FAP ARt P oD REA 5 BiEA L AT L



T RSRERRET G IR RN - Y
A ¥ RIE - w:%E?%wLﬁéﬁngaﬁ’ﬁ%“
OO ~BE2F24 23825 > w3y 22 5184iE%1
BB~ B184TEF2E T E > AL ugF 4 2 B F] s $
ARESRIPL 2T A E 2R T E o 8

AEARBATE R YD P2 F e o o s ¥ I840F ¥ 26

A
;Hz LR [g@iﬁg] Tk BN PR b

:Jfﬁg T3 @.v@ﬁ i E«‘fﬁfntA ﬁ b iEE Y 2
KEEWpAM2Z 1T, 2 BB AZERT GRS
i@ﬁﬂ%i(iihé%%h@ﬁﬁ@%iﬁ/iﬁi
BEEEIE R 5 6F %21 ~24F ) 0 F G ATREEA E M
@ﬁ%ﬂ%ﬂ’ﬁnﬁ*%”“ FTHREGEEET T
EoBERINAEHLE YR Y R T - BT Y

ME- D FREIINE SRR FRT LW

wﬂﬁ(iiM$w“ww1@§@ﬁm~%m)’&
HEFEANRFEZE S CEFEF R FAEE S A
a2 ¥ A amPiine MIRE GREfEiF 2RSS
BAET  pRd ZRIEEY FiE2 2 2500 0
?‘ﬂﬁ‘]}m/“’?‘#i%]ﬁw » A OBt 2 fcidl f;Jj”Z"\ B drix
- e L Hoeep 2 ‘T’TV‘I‘}%F’:]P\P\?'VL,;]‘ &
3% o i*:‘&zﬁ 51 % 5\;z§?191ﬁ;§?liﬁ ~ % 191052.3 ~ %28
Eo BT REY 2182 L TR Bk YRR )4
BRIV ENE- FRITINA TV ENE- - T
;‘i—’ﬂprf WEFF AR ’Ebwgﬁ-.ﬁi,@ﬁpﬁv@‘a;
- > 525 53 8 o
=~ R4 7Am#"ézz%253ﬁ$%f¢;a‘<’t%iﬂ\fi€’%éfz SOREIEE ) SLI LA
FaF R £33 R M22759,509~ 5 > B d 4T
(=) A A PF - AT < 0 dh A2 51960 s of

i<

W
‘-m‘L

-

13



([@p]
S

HAPE A F2ME D F2A5E2E T o = AEF 19
FRRBRAREAETR C Z REE o TR R R
ﬁﬁa@umﬂﬁéﬁuﬁﬁr:ﬂwﬁ¢U%%ﬁ%%’
BAATE) > 7 F BB ERTTER FI9 N E g Rib

FoFRBER -V F %’3 15TABLE AT T 5P o %ik i &
cEfFLER T (ERAPYEER) £BFHIT T o F
SEAMALRS R G FEET o B R A0 - B
SF e R ARITHAZ D > VAR I AT BT
AR E R o RETET 6 R SRR -

i | ' 23

S F
WAE o ~BE R - "f
ﬂ,¢4mﬁw%%%%o¢%“

) P w%mﬁﬁkgﬁﬁﬁﬁg,é%%m$*§
FORMUAL FRFE > Aok h 2 RE RS 5320

o (FF) Ao B2 LA FRESS R TEF LS
2 3k RAe r?l"' TP ETTER AR ERY ST R X
LN 4 543326-1"/\’% (3R R ") iRt
;%ﬁaﬁﬁ*ﬁ 2982, 191~ ¢ R &R LR FHM
1 A 4erT1 FAEE6E 2,191~ 0 ¥ ohiE g 3~
%Eﬂloﬁﬁ,u$¢25‘*fkrﬂfébk%§§w

(R AmE- $213~21TF) » 2 } REFMFF I
#% (A AmE- %33~3744~45~51~54F ~ %
F185~194F ) » BHFA T AL 2FHFLWUiTL 7O
[Fed# & S AP LS > dots 7|1 ~3%#rit (R Ak
$138~151F £ 462 B2 » 2

t’iﬂ*\dr-o

x\“\

7% YN 2R T
LHEA G FA/E

I

—

>

S T EB{PRY {iniia

e
T,
D3
>~
T
i
(=
—g

W3 E AP 2 ¥ 3

AR e O RO S o o~ g sk
\-Hk

AEEGFRFLEOFEAF RSB L  RF AL IR
P REER w%ﬂ’ﬂﬁ%ﬂf%%&ﬁﬁﬁ?éﬁél
Feg P A0 R106&E82 10p ALFR A (PP T

14



7\

Iy

—

v EVATIR (T R R
I A% g A F &)"}
B4p g ~ Trk- }\?1‘% 1 AE g
AR W A /T&?E«E %X T Eﬁ 1 lFm/J\ kg <R
' R a7
Pﬂ&1ﬁ>ﬂ5—# zﬁﬁépﬁwaﬁﬁﬁwﬁﬁ
BAF L HP 2 And (AEFPRERFEEOFEAF WD
e T ) BFEHIEE TR 1.;.5‘4;—¢ o o BT
LEGEEF LT Ak R SRR AR
* E e g p fgﬁﬁﬂli’sﬁ’fﬁi B3k J\’E %R 2ok
Lo B3I AARZ P K 0 X FHE WL o FlE Bk
WH G AT R BN D ;ﬁ#rﬂ,fa‘frfgf, ORI
3B AR (Fena P AT G A R ARG R IR

-

4k
=
o e

3
%
[ =S
?«‘?
&
3
R
AP
b
N
=

N
i)

"l >
N,
A

ga%&%@%&g%a%@’ LA 4T

SEARL Y ey 1,889 o e 5433, 26T 5K 2. PCB

B R LB XA ORI %H;&;PCE%#EL'%% o

e 4 ePPCBE_ G B | AR Y R 4F > 7 SEF R E TR

7R B4R PRRAR R A R ESS AL R B
2

3t SA R EARE ¢ AR R ST A
2w AR R A SR e A R R GRE BRI L
TIL R R R B2 IR AR * 2 0 o 4ok [5RPCB T

10 R ik > APEREREY - B> 7 €5 TPEEGE

BN E M Ae 1 2 AR o

P AR R 230 BT AT
BIEHFe 3 ER*38~ FHBHE|-F R 2 BH >
O I L S A ﬂv¢$?$7“ﬁ‘é%é
PR VARG Rk R OESTRIFA T
HAP R RATIY * o Gl LA FIp Bt ¥ UEP 4o
FIeipr E Fl i AR ERER o

Bt NFA RIEREFI0ER T G :}ﬁra’ B A B4R I



CfeB R o R HPRR G A RS B SR
B2 MY N GEF oA A FEP A Hoardt B 2 gp 4, ﬂ‘)T}“’}s
- RBABFEE DG A ARPIE L gL 2 F
R AR W~ 5

=
v =

it %

or

-y

\_.

i

:Hl:

F,t

L

N

T

>

w

v

e

i

DO

o

AN
>
\
¥

).
=
~

Eo BN EABRFRBREEIFAGFRD SFL P
AP LENERERL > P iEfEY SE o ENP 1
EEEPEIRG VPR R ERE o S ERMET
FEeR (T EFR o B 0 A LRG0 B0 PR TR
FERR AR 0L R A B A RAEI o

Ak & 9 2

~
2\

e S
"
—‘.‘..\\

P &
[
<
=
A\
(“
= ?\, B ek
_1:' .
Tr
b
2
)
)
=
s
o
=l

X M "i‘tif‘i?},ﬁf%{f‘; '//f‘?ﬁ'»%Z’k j\%?fé,?vl]);" Ca
» T OO0 R F184iES BT E ;2 4

CFIB4IESR2IET R ) o RA - T LK D
PR 2A T R R L R
DINEFE B g-graigi:;ai ' B

F,

%
B ko

A
N
~

ST

By

> g o

i A Y
s G P = R

D
il
A
-

ik
o
{5
e
&
)
oyt
|-

TR DL AABRAZ RN E BRI RS
e SN ,ﬁfﬁﬁiﬁﬁi:xﬁiﬂvkﬁ?%iﬁﬁ*
T U 7 i;*%f/‘ E: %2 22218 5 278 H|ik-2 F &

¥ AL I e S - A S )
éﬁm%ﬁﬁ*ﬂﬁ%’é%m%m*hrm,mwﬁm
T HBGE o | 2RI AREFLEAEMEE 2INEHEN
HEEEE > HE AL OWRLEE RN T (81 ~384T
W) oo 27 R 3 H BE
s fEARFLREN NS AR Y EERAT
(1) B4tz @ Hyp £ 52456,260~ (L A% -

FOO~H6F FHE ~ $6LF F P H-FE) > HEGOH
5 “ 14z %% % 264
Ao @ L2456,000% (2 ARE- $2I5F)

(2) rkok 3 Hhmlxfe: po3ni B35 £ 3710450, 256~ (2 A1

16



(3)

- %597 & ?%’Ef CEFOETAIR-FL) o SERGRORE
M‘r“f SR NP RL G X EINS 0 Y S IURTERE66
52,017~ (El,ﬁxl‘mé* 5215 ~T8F » B4 1423487, 18
17~ +f Bt & AT ATR L 22258 7, 980~ + % ¢ ik
7 536,856~)

FERFE AR s iy £43523180,457T~
(LA s - %0T~08F 4R H ~ %607 s- % %) » &
Bl oA L SRR E Y 2 T s 1R
6,220~ ; - FRREIELPE2308 4,237~ (R *e¥% - %216
F) oo

(X D EAF LT E R [T

e N ARE TR R 4 40T 1,889 PCBR B
A2 LA 5LT36M0000-00R ~ 201 % ~ £ %728 3, 051 =~ ;
1 5.394N0000-00R ~ 119% ~ £%p158, 404~ 5 +5L532M0
000-00R ~ 123% ~ £%f15 7,796~ ; #5.532M0000-00R -
300% ~ £%p38 5,447~ ; #L5L736M0000-00R ~ 112 % ~ £
1725 0,420~ ; L 5.70IMO000-00RC ~ 54 % ~ £ £ 6, 745
~ 5 #25L532M0000-00R ~ 980 % ~ £%F1156, 732~ » 1}
ERELE 52388000~ m iR oA HE o F
NPTHF R R RGP REE RS AP wk
(flﬂm’é~ *66~T3F ?\l%\“ﬂ'é_%ﬁlw%\ AP i) o
EREwZIMP AR GT LR BRE L AL fr
Fikts (RR) > R ERTER ]kf’-g- ( 1) (LAk
FOTFR AT A - TN AER TR F8F %23~24

A DEIRL LB MPIIER R IET L2 TR ﬁif
' Afe® - %61~64F B H ~ fedy ~ FER
) o % ?TS%;%‘—,%’“’%%KE%E_L AR 4er1a ‘6,’35’2,191%
GHE (AARS- 541~427105F87 10~11Pp & % & k|
E RS . I I SIE S i IR & L LN T A ()
G s A TIy h ) o

17



(w) M- o 4> 305 AL CFWAHM AR EEA LY
SPpEdE s ARz A (R ABRE- $213F) 0 F
fo L WA PR A 2t E 219898 (T ARTE)

AT e 1 RAF R CRESITL ARG 2RERASF A

WA - RE DR MR A 105282 10p & H

3_‘19@‘1%22/»:‘; 2T R S BB 2k o e
B A% 92,600 3 5 > F]F o nE

MEAEAE Y N2 R 1240E R 27 0 2~ P

; Trlp > R kY ETE A P

Bl % 9518 %640 ¢ TR FA{AITEHF® L35 ~ 25

iﬁ;‘)é‘;‘é:i‘ﬁﬁi:é‘.;“",z—‘ﬂh’ sy M E A EH - B R

X FHERE 2 B T E 2B

2.5 A&l sk e 1 d TRETY 1P a3t E 3105

EQ1 0P TP P SRS RT2TER2Y 5 & 27,16

E (2742/12) » h& i ket £85I 3DEE > 4424 P

T 5 15# > BB ;,57' P25 > B wR2TE X

2PART 0 A FREMEBAEARE > e SR TR P

AP R S - F o R F - s dh R T2

1R AR o Bldew it 2 - B2 FE AL B IEREBRRE

Fat € 3T LI BERTRTY > A2 E&p 2105#87

10p »ig2 s £FT R AwRpllI0&ET7213p (A2 ¥

T HT~8F 3 E g AR ) o BiTHERHE O A FC

L IELAN L BHFH YR RRG S0 LRl

2 P WEH > AP RE LRAFFITEL B REAS 2

FEEB P L32182,200~ B L FAHTER Z £%F

5 59894,190~ » & 5 T30 5 20958,223 % 0 gt

RERTRENERETERFADPPI0P 1 ERAFE

T A7 %3218 2,250~ % 1 2 B300F ~ 2200408 ~

(LAt r $207~209F ~ ok p 110#92 13p 3 F %

B4k 32182,255~ 2 ¥ 2048°6,299~ B E AT E

@RI ekt E Feif 3T s 2 £FEM 51578, 355+

33 C

}47

ﬁ

18



~§2€%ﬁ%ﬁ~ﬁ&a%iﬂ@$%¥’
F/\ Fk%d’ﬁfﬁ’%p”ﬁ’\:%‘ wH-FHF K
-k ?ﬁl%“ WEES PP ATy > 530
2,191~ (380,000~ +682,191~=982,191~ - 2t
FAEITENIE) Lt BB E TN PP
(PCB) »Brifhg A @ B ROE2PHEHHE L A
Plimdk ¥ 2L 2R D8N F o AREARB- HRLZE
W aw g md s AP mt o F5LT36M0000-00R ( B 12
5 - % 67 )~ L 5L394N0000-00R ( & A2 & - % 68
)~ 5532M0000-00R (L ~Fe® - %69F ) ~ FLEH3
2M0000-00R (& 2 ® - % T0F ) ~ 4 5.736M0000-00R
(ELZM‘;—E%— b T1F )~ #E5LTOIMO000-00RC (L ~F2 ¥
5T2F ) ~A5.532M0000-00R (L A% - % T73F )
FRFLAEF AR LT E- 16 Teorflfe, ¥ 5
SRR L WA AL HRMGET AL ERAFT 28
e TkiR )~ TE1 ) § WM A mESF X
S Tk )~ TE1 ez 6 #8357
BoRPEF A O VASELTREN S (22 E)
TR EAE 0 RETAE AR 0 TEERE O < N5
HAE2ZT O LA FER-F OAALPEFRERE
o2 A ANFET A FHFELA L - L2347
oo 325238 8,595~ H ¢ 889,095~ o
€A o ARG A TG A L R T I AF L 0 om
P2 A AREGREY > FRAFEARY £
> TR R A*ULAM:- A2 F g REEED
BAZFP 50 LR gL TR0 F R
PRI AR B 0 iR L 3“:1"‘“” E
T AT R A B2 l‘fa6941 B ot F %9235 4
B RG-S pARS Y Yo iR g e o
7 “,;%‘?33619,15 889 ~ (EL%I‘mJé;— 5T9F = i+ %4 55
mBE R RERAD) 0 FEAREERP > RA pFR AR

“‘Eﬁ

\\\

-—\
-'\

o

/

7

»

B ki m'fﬁ%& =

N

19



Pl A FRHAAL2A TR G RE BT RE TR

ﬁﬁikﬁmﬁ?’#%4AW¢f4 R T RAE
k2 F03IEF IR T 4o 5}??%?3;&35 BT RE A
»%di%@%w’ﬁkﬁ&wﬂﬁ 2§50 R
Yo HAF T IR IR SRR AR PR A TR N
R BENMEE TS S EERFER0OEAR ST
52008520 bR 5 P o WiEE A BEF @A B fu)
AFHIER —pd SEZAEREZER A SE P E
AR TR S 22789,509~ - IR AT R AR R
AR TR P 122789, 509’37% Lo B>
2 kRS ,"3{'3‘“5/3“1“7/‘2'—@‘4"‘:? R L2472 E 0
A S REFRAS FRLFT L1218 3,839~ (22
789,509~ X £ % ]5H3. 25/2121?@?’3 839~ ) ~ #Fa3 A&
g > L3684, 721~ (22789,509~ X £ iFt
716% =363 4, 721~ ) \f‘rv'o)i)rﬁ FrE g U 2268
2,144 =~ (2278 9,509~ X & %+ 4]11.5% :.26?35'2,144
) s ﬂiﬁd S AP EERT1989, 457’1 (227@’9 50
9 XX it 58.75% =1989,457~) ~ % - AP F%%
3 F1285,373~ (22789, 509%)(39 b )5, 5/—12

g5,373~) WM LAPFFRWNFF L2797 1,180~ (227

89,000~ XX Ft 5)4%=9F 1,180%) N oL R
>3 2 F282,795~ (22789,5097~ X & it 1% =25
2,795 ) » 2 39f Ak ixiE 8 p TI0TE8Y 21 p A= 2 3
i L a‘%‘-ﬁ 503 B2 14 (Lam¥- 51107 g%

25 2% 522008 298 ~ 52330 H 1~ 203150 %
$5) T EFE 0 Jpt A AoFh1 2 $1IE 3 ¥ 3 4
T ;

3 ik 5 3901 ¥ 2% &
EC S AN EAGTHEFRLEFFT L2 0 dod 2 F6IF 4T
T oo 3R RERINA  H AR T B RIFIRCR A A ATH

20



B RES T2 > ded 2 $TH 7 o

1~ AEHE A H e % o ig H AR 2 ST ISk
PR RO AT L a\%rpp  BEPBE S AH T 2R
i Ruc

L NFEBE Y AEREE LN 3 5 33695, 889

Ty - FH I F 384,363~ 0 s REIFH 0 G UL

Jpo WEd (A AmE- F3FR F g ) 0 X FETF H 42
Ao et ae g (108107 3p ~ 45 =~ +109
ﬁ7’3 10p 388 ~ > LAt %6173 ~17321F ) » =
#4770 % FT6AnShE27FH - 5™ O0% D
e 3+108&5H7 20 P ﬁéﬁﬁﬁ’?m%%?/ﬁrﬁ (RAm¥ =
FI01~164F ) » % - %37y * £4584,363~ > &
REFZDEFTIE - $8DEF 178 v B ~ % 8hiF % 278 2. 41
T B E % ot b 0 TH f el v B5I AT o

v i E & 110 = 11 3 26 p

E x 7 R iR

PR AGRR AR O

dodt R B b o SRR E20p p e ARE D IR R

/TE% Al TRAIRBRBPNT Z FFFFH 0 ok TEEE

PEID b 2T G4 e PEARRR A ORARR RIE UM FF RN 0 F A

fe P 5 P”/F‘#’?*  RAFFWEETEFIER T H A

ERR: > - F2REFFR LA AR AT 2R > P iLFSH

w L PF oo Ar R Y A B 23N PR A Az 3R PRI E

=774 710846, 380~ (3364 5,889~—22749,509~) ~ &k

Te% = FPFF P ATLW1ET, 6867~ 5 Aodt 3 A B AR 2

TRA PRA e b or 0 FIRFIE HATE B22789,509 7 0 Al ®

= F R P ATR 385,308~ o

? F R B 110 =& 11 ’ 26 p
FEF 2P

21




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新竹地方法院民事判決
                                      107年度訴字第720號
原      告  富邦產物保險股份有限公司


法定代理人  陳伯耀  
原      告  華南產物保險股份有限公司


法定代理人  凃志佶  
原      告  新光產物保險股份有限公司


法定代理人  吳昕紘  
原      告  國泰世紀產物保險股份有限公司


法定代理人  陳萬祥  
原      告  第一產物保險股份有限公司


法定代理人  李正漢  
原      告  明台產物保險股份有限公司


法定代理人  長瀬耕一
原      告  臺灣產物保險股份有限公司


法定代理人  李泰宏  
共      同
訴訟代理人  彭義誠律師
            李其陸律師                      
被      告  惠豐化工廠股份有限公司


法定代理人  高永生  
被      告  高太平  
共      同                  
訴訟代理人  謝岳龍律師
            劉博中律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國110年9月3日言詞
辯論終結，判決如下：
    主  文
被告甲○○應給付如本判決附表一（甲）欄位所列之原告，各如本判決附表一（乙）欄位所示之金額，及均自民國一０七年八月二十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被告惠豐化工廠股份有限公司應給付如本判決附表一（甲）欄位所列之原告，各如本判決附表一（乙）欄位所示之金額，及均自民國一０七年八月二十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
前開所命之給付，如任一被告已為給付，另一被告於該給付範圍內，同免其給付義務。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用（含鑑定費用）新臺幣肆拾伍萬肆仟參佰陸拾參元，由
本判決附表一（甲）欄位所列之原告各負擔如本判決附表一（戊）欄位所示之金額，被告惠豐化工廠股份有限公司、甲○○則連帶負擔新臺幣參拾萬捌仟玖佰陸拾柒元。
本判決第一項所命之給付如本判決附表一（甲）欄位所列之原告各以如本判決附表一（丙）欄位所示之金額為被告惠豐化工廠股份有限公司、甲○○供擔保後，各得假執行。但如被告惠豐化工廠股份有限公司、甲○○以本判決附表一（丁）欄位所示之金額為本判決附表一（甲）欄位所列之原告供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止；上揭規定於有訴訟代理人時不適用之，民事訴訟法第170條、第173條前段分別定有明文。又依同法第177條第3項「訴訟程序於裁判送達後當然停止者，其承受訴訟之聲明，由為裁判之原法院裁定之。」之規定，可知法律亦無限制補正法定代理權及承受訴訟聲明之期間，則當事人之新任法定代理人於前訴訟程序之言詞辯論終結後具狀聲明承受訴訟，於法尚無不合，最高法院100年度台上字第786號判決意旨參見。查：（一）原告富邦產物保險股份有限公司之法定代理人原為陳燦煌，嗣於訴訟進行中變更法定代理人為乙○○，業據乙○○具狀聲明承受訴訟（見本院卷四第180〜182頁）；（二）原告國泰世紀產物保險股份有限公司之法定代理人原為胡一敏，嗣於訴訟進行中變更法定代理人為丙○○，業據丙○○具狀聲明承受訴訟（見本院卷三第67〜70頁）；（三）原告明台產物保險股份有限公司之法定代理人原為熊谷真樹，嗣於訴訟進行中變更法定代理人為長瀬耕一，業據長瀬耕一具狀聲明承受訴訟（見本院卷三第71〜73頁）；（四）被告惠豐化工廠股份有限公司之法定代理人原為甲○○，嗣於本件言詞辯論終結後變更法定代理人為高永生，業據高永生具狀聲明承受訴訟（見本院卷四第225〜231頁），以上程序於法核無不合，應予准許。
二、原告7人主張如下，聲明：被告2人應連帶給付原告富邦產物保險股份有限公司新臺幣（下同）179萬2,336元（備註：共保比例53.25％）、華南產物保險股份有限公司53萬8,542元（備註：共保比例16％）、新光產物保險股份有限公司38萬7,077元（備註：共保比例11.5％）、國泰世紀產物保險股份有份公司29萬4,515元（備註：共保比例8.75％）、第一產物保險股份有限公司18萬5,124元（備註：共保比例5.5％）、明台產物保險股份有限公司13萬4,636元（備註：共保比例4％）、臺灣產物保險股份有限公司3萬3,659元（備註：共保比例1％），及均自起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，並願供擔保請准宣告假執行：
（一）訴外人台豐印刷電路工業股份有限公司（下稱台豐公司）以其設於新竹縣○○鄉○○路00號之廠房，向原告7人投保商業火災保險，保險金額51億1,848萬4,394元，保險期間民國105年6月30日至106年6月30日。豈料被告惠豐公司未對設於新竹縣○○鄉○○路0號廠區內具有爆破危險性之鍋爐（下稱系爭鍋爐），盡妥善保管、使用之責，以致105年8月10日上午發生爆炸意外，飛濺之碎片砸穿台豐公司廠房鐵皮屋頂與天花板（下稱系爭事故或本次事故），使得台豐公司受有392萬7,764元之財產損害，原告7人事後依香港商根寧瀚保險公證人有限公司台灣分公司所出具之公證報告（Ref：000000000000/DC/KT/jw，下稱系爭公證報告）理算金額，依共保條款各自共保比例理賠如訴之聲明所示之金額予台豐公司，依保險法第53條第1項法定代位權，對被告惠豐公司主張民法第184條第1項前段、第191條第1項、第191條之3（上列請求權基礎請求本院擇一為有利原告之判決），暨依民法第184條第1項前段規定，併對被告甲○○求為損害賠償及依民法第28條規定主張被告甲○○應與惠豐公司負連帶給付責任。以下對於被告提出之答辯，陳述意見如下：
　 1、民法第184條第1項前段之一般侵權行為責任：
（1）系爭鍋爐於爆炸當時確實有異常低水位與超壓安全閥未能開啟之故障情事，而被告惠豐公司所提出其定期檢修系爭鍋爐之歷史單據或合格證明，至多僅能證明其曾檢修系爭鍋爐，或系爭鍋爐於受檢時尚屬正常，並不能證明系爭鍋爐於爆炸當時無異常，亦不能證明被告惠豐公司就排除引發鍋爐爆炸之故障，已善盡其注意義務，且查：【被告惠豐公司未設置專門之鍋爐操作人員使其隨時注意鍋爐運作情形，反而使鍋爐操作人員於鍋爐運作期間處理其他業務，致未能於鍋爐發生故障時及時處理，致生系爭鍋爐爆炸事故】，此與被告惠豐公司是否定期檢修系爭鍋爐亦無涉，此外，根據財圑法人臺灣經濟科技發展研究院110年7月7日鑑定研究報告書，系爭鍋爐爆炸事故確實可能導致鍋爐之碎片飛至台豐公司位於新竹縣○○鄉○○路00號之廠區，又事發當日湖口地區之警方受理報案紀錄，復未見發生其他爆炸事故，更加可證台豐公司所受損害即為系爭鍋爐爆炸事故所致，二者有相當因果關係，被告惠豐公司應負民法第184條第1項前段之一般侵權行為損害賠償責任。
（2）被告甲○○為系爭事故當時實際經營管理被告惠豐公司者，理應知悉依據鍋爐及壓力容器安全規則之規定，應設置專任之鍋爐操作人員操作系爭鍋爐，卻未設置專任之鍋爐操作人員，而使廠內鍋爐操作人員於鍋爐運作途中仍須處理其他事務，致未能於鍋爐發生故障時及時處理，致生系爭鍋爐爆炸事故，具有過失並導致台豐公司廠房因此遭到鍋爐爆炸所生之碎片砸毀而受有損害，故被告甲○○應負民法第184條第1項前段之一般侵權行為損害賠償之責，並應依民法第28條而與被告惠豐公司負連帶賠償之責。
  2、民法第191條之工作物所有人責任：
     系爭鍋爐由人工安裝固定不易移動，屬於以人力施作之工       作物，卻因爆炸後碎片衝擊力飛濺至台豐公司廠房，故而       被告惠豐公司自應負民法第191條之工作物所有人責任。
  3、民法第191條之3之危險責任：
     系爭鍋爐可能因長期使用或一時疏忽而具爆破危險，致生他人生命、身體、財產等權益之重大損害，被告惠豐公司使用系爭鍋爐獲取一定利益，該鍋爐又位於被告惠豐公司廠內，於某程度上，被告惠豐公司得自己控制風險，若依被告抗辯邏輯，苟若鍋爐於正常使用下並無發生爆炸之危險，則民法第191條之3其立法理由所示瓦斯填充廠、爆竹製造廠，於一般情形亦不會爆炸，此與立法者意思不符。
（二）損害賠償範圍如下，下述1至3合計金額354萬3,041元，扣除台豐公司承擔5％保險自負額後，保險代位請求總金額336萬5,889元：
　 1、建築物及營業裝修321萬2,255元：　
 （1）緊急臨時性修復24萬6,001元：
  　　台豐公司之屋頂、天花板與管線遭被告鍋爐爆炸後之碎片砸破，並因此導致供電中斷與漏水，致台豐公司之生產作業被迫中斷，確有修復之必要，例如屋頂封板以防止下雨漏水、臨時隔間庫板以維持空調以利生產繼續進行不等，此部分經理算後之金額為24萬6,001元。
 （2）冰水管檢測工程66萬2,017元：
      事故當時發現有水從天花板上方之冰水供水管道洩漏，台豐公司擔心除了因外來金屬物體從屋頂墜落而破壞的部分冰水管道，此外，還有其他隱藏在天花板上冰水管也有損壞，因此台豐公司拆除大面積之天花板包裹冰水供應管之隔熱層，以便可以進行適當的檢查，並進行壓力測試，測試結果顯示冰水供應管道總共有9個裂縫，跨越320公尺之距離，很明顯地，外來金屬片之衝擊力已經損壞管道接頭，此部分經理算後之金額為66萬2,017元。
 （3）建築物及裝修修復工程231萬0,457元：　　
      包含天花板及牆面修復工程、空調冰水管修復工程、電力系統修復工程、屋頂修復工程、管理費，經理算後之金額為231萬0,457元，此部分涉及拆除鋁製天花板，其中大部分都是於遭到被掉落物體擊穿後立即進行修復，而鋁板天花板及隔間牆必須由新的金屬板代替，台豐公司也更換了總長320米之冰水管，同樣地，在修復損壞的電纜架後，更換折斷並暫時重新連接之電纜，也有更換損壞之屋頂板。
　 2、貨物23萬8,595元：
      台豐公司因系爭事故而受有1,889件、總面積433.26平方米之印刷電路板（PCB）受損之損害，台豐公司原先認為上開印刷電路板應全數報廢，惟經保險公證人確認後，認應尚得以「清洗」後「重新印刷」之方式重新加工資以修復，故認上開重新加工之費用（指「洗版費」加計「重新印刷」之費用）即為台豐公司所受損害，且保險公證人已要求台豐公司提供其製造成本明細，並確認23萬8,595元之金額始為合理，根據系爭公證報告可知，保險公證人所理算之重新加工費用，僅有單一1個「網印製程」部分之成本費用，未包含其他製程之成本費用，並無使台豐公司取得貨物單位成本之1.5倍之理賠，此部分被告容有誤會。
　 3、額外費用9萬2,191元
 （1）殘餘物清除費用3萬元：
　　　台豐公司為清理廢棄物已支出3萬元之清理費用，何時委請廠商清除殘餘物，並不影響已實際支出清理費用之事實。
 （2）加班費6萬2,191元：
　　　台豐公司所提出之搶修、復原之加班清單，係自台豐公司内部管理系統所調出並經過保險公證人確認，經理算後之金額為6萬2,191元。
三、被告2人則以下開情詞資為抗辯，爰答辯聲明求為駁回原告之訴及其假執行之聲請，如受不利判決並願供擔保請求免為假執行：
（一）對原告7人引用實體法請求權基礎之意見如下：
 　1、民法第184條第1項前段之一般侵權行為責任：
      被告惠豐公司對於系爭鍋爐均有定期維護、保養、檢查，安全閥亦在正常使用年限範圍内，縱使因零件問題，被告惠豐公司已盡善良管理人注意義務，不可歸責於被告惠豐公司，再者，台豐公司廠區與被告惠豐公司相距2公里，系爭鍋爐碎片不可能四散至台豐公司，新竹縣政府消防局105年9月12日竹縣消調字第1053003458號函附火災調查資料（下稱系爭火災調查資料），未見台豐公司受損照片，消防局人員亦未針對台豐公司相關人員製作談話筆錄，足見本件火災鑑定報告未針對台豐公司究竟有無因本次事故而受有損害並做實際調查，倘若確有系爭鍋爐碎片存在於台豐公司，何以公證報告所認定之碎片體積，前後不一且明顯不同，可見台豐公司受損與系爭鍋爐碎片四散，二者間無相當因果關係，因此被告惠豐公司既不負民法第184條第1項前段之一般侵權行為責任，遑論被告甲○○有何責任可言。
   2、民法第191條之工作物所有人責任：
　　　否認系爭鍋爐本身為土地上之建築物或其他工作物。
 　3、民法第191條之3之危險責任：
　　　鍋爐在正常使用狀態之下並無爆炸之危險，如同一般餐廳使用瓦斯，在正常情況之下應無發生氣爆之危險，倘若以事後發生危險即反推有民法第191條之3規定之適用，豈不形同任何發生危險結果之工作或活動均可能有民法第191條之3規定之適用餘地？被告惠豐公司並無油漆作業場所，更無生產硝酸納，難認高度危險工作場所，系爭鍋爐與民法第191條之3其立法理由列舉之工廠排放廢水或廢氣，筒裝瓦斯廠裝填瓦斯、爆竹廠製造爆竹、舉行賽車活動、使用炸藥開礦、開山或燃放焰火活動或事業，本質上具有不等程度之危險性，情形不同，是被告惠豐公司使用系爭鍋爐之行為，非屬民法第191條之3規範從事危險事業或活動之行為。
（二）對原告7人請求損害賠償數額意見如下：
   1、建築物及營業裝修部分：
      原告7人未提出與該工程有關之施工前、後照片，證明確有施作必要，又材料費用未計算折舊，且部分項目有重複請求，此外，台豐公司之冰水管路設備本身就相當老舊，縱使假設系爭鍋爐碎片毀損台豐公司廠房，也不能全然歸咎於被告惠豐公司。
　 2、貨物部分：
      系爭公證報告並未要求台豐公司提出具體事證加以證明貨物受損情形，且將屬於台豐公司之銷貨成本納入計算，理賠金額竟為貨物單位成本之1.5倍，顯然已超過台豐公司實際損害金額，又系爭公證報告就貨物部分既然係以「清潔」及「再加工」之費用作為理賠方法，則系爭公證報告所列之檢測費用自無必要，況系爭公證報告認貨物之檢測費用與單位成本相同，形同變相地以貨物全損價值，理賠於台豐公司，再加上台豐公司此後仍得將貨物對外銷售，不啻雙重得利，自有不當。
　 3、額外費用部分：
 （1）所謂殘餘物清除費用：
　　　關於前開台豐公司之建築物及裝修修復工程、冰水管件檢測工程其工程報價單，既已包含廢棄物清除、地面整理清潔項目，則本項所謂3萬元清理費用云云，究竟係清理何廢棄物？況查廠房發生災損後所直接產生之廢棄物，通常應會在廠房重建前先行清除、避免妨礙重建進行，為何台豐公司提出之清理費用單據，其日期卻係在災損發生半年之後，甚至歷經廠房重建過程？以上疑點重重。
 （2）所謂加班費：
      系爭公證報告僅憑台豐公司於系爭事故發生後，自行製作所謂搶修、復原之加班費用損失清單，作為申請保險理賠時繕打之文件，此非台豐公司内部管理系統之實際資料，如此草率認為台豐公司支出本項費用之必要，難認有據。
四、本件不爭執事項共一點如下：「如本院卷四第130頁110報案單所示之105年8月10日上午9時30分以前，發生於新竹縣湖口鄉（即湖口地區）之火災案件，其事故經過與肇事責任，如臺灣高等法院108年度上易字第1266號刑事二審確定判決，及本院109年3月30日107年度訴字第742號民事一審確定判決所認定，兩造對於此節，同意本件判決同此認定，不再做其他調查。」（見卷四第177頁筆錄）。
五、兩造爭執事項如下：（見卷四第177〜177之1頁筆錄）
（一）原告得否依民法第184條第1項前段、第191條第1項、第19
      1條之3、保險法第53條請求被告公司就台豐公司因系爭鍋
      爐爆炸事故所受損害負賠償之責？
（二）原告得否依民法第184條第1項前段、保險法第53條請求被告甲○○就台豐公司因系爭鍋爐爆炸事故所受損害負賠償之責？原告得否依民法第28條請求被告甲○○與被告公司應就台豐公司因系爭鍋爐爆炸事故所受損害負連帶賠償之責？
（三）原告得請求之損害賠償範圍為何？
六、被告甲○○、惠豐公司2人各有其責，分別該當民法第184條第1項前段、第184條第2條前段，本於各別發生之原因，對於本件災害應負不真正之連帶賠償責任，判斷理由如下：
（一）依新竹縣政府消防局107年10月4日以函檢送火災調查資料、火災原因調查意見書：「惠豐公司鍋爐係因異常低水位造成爐筒頂端上半部及第三迴路煙管過熱，此時可能因加熱時爐水水位不足，破壞前甚至沒有完全覆蓋過半月形煙箱，使部分煙箱鋼板達到高溫而強度大幅下降致壓潰變形，此變形本身或因變形使相連之煙管變形、脫落，蒸氣洩漏，或其他位置發生破裂，觸發爆炸性沸騰的一系列現象，導致爐筒瞬間破裂，並使筒體內的水洩入爐筒內，水迅速蒸發成水蒸汽，水體積膨脹產生巨大壓力，鍋爐內部壓力急遽升高，且未設專人操作，無法立即應變將鍋爐內部壓力降低，筒體無法承受此壓力造成鍋爐爆炸，鋼板飛出的情形，鍋爐爐體飛撞至盛翔公司廠房1樓排版區及2樓倉庫B區西側牆面，且兩處置放許多紙箱屬可燃物品，鍋爐爆炸爐筒火焰、油氣外漏引燃紙箱並擴大燃燒，由此研判起火原因為機械因素（鍋爐低水位爐筒及煙管部分過熱導致鍋爐爆炸）引起火災，惠豐公司鍋爐區為起火處，盛翔公司為延燒戶」（見本院卷一第219～316頁，新竹縣政府消防局107年10月4日竹縣消調字第1070004287號函及附件），又被告甲○○為當時被告惠豐公司之負責人，應知悉應僱用專任操作人員，方得以隨時監視鍋爐壓力、水位、燃燒狀態等運轉動態，維持鍋爐之正常運作，竟疏未注意，使操作人員於操作過程中，離開鍋爐至他處處理行政事務，致未能及時發現鍋爐異常，而發生本案災害，造成訴外人即盛翔公司作業員許燦人受有傷害及訴外人盛翔公司廠房付之一炬、損失慘重乙情，於刑事部分，被告甲○○因犯業務過失傷害，經有期徒刑6月（得易科罰金，已確定，見本院卷三第79～112頁臺灣新竹地方檢察署106年度偵續字第156號起訴書、本院107年度易字第1029號刑事一審判決、臺灣高等法院108年度上易字第1266號刑事二審判決，下稱另案刑事一、二審確定判決）；於民事部分，訴外人許燦人對被告2人提起民事訴訟，經本院認定被告甲○○、惠豐公司2人各有其責，分別該當民法第184條第1項前段、第184條第2條前段，本於各別發生之原因，對訴外人許燦人各負全部給付45萬3,761元（醫療費用6,064元＋看護費6萬元＋交通費2,750元＋薪資損失13萬4,947元＋精神慰撫金25萬元＝45萬3,761元）之義務，屬不真正連帶債務，如任一被告已為給付，其餘被告於該給付範圍內同免給付義務（下稱另案民事一審確定判決，已確定，見本院卷三第310～332頁本院107年度訴字第742號民事一審轉印資料），可見被告2人對於系爭鍋爐發生爆炸，對於本人以外之他人所受損害，均應同依上揭民法侵權行為法則負不真正連帶之責，不得卸免其過失責任甚明。
（二）本件經囑託財團法人臺灣經濟科技發展研究院鑑定「系爭鍋爐爆炸四散碎片是否為台豐公司本案受損原因」乙節，鑑定人除了運用熱力學、空氣動力學理論，並以不同模式計算，產生系爭鍋爐碎片自系爭鍋爐所在位置飛行至台豐公司廠房遭破壞位置之可能性結論（下稱系爭鑑定意見，見本院卷四第9～120頁鑑定研究報告書），雖被告2人以前述兩家公司設址相距若干公里之情詞，質疑該報告結論並要求補充鑑定，然本院審酌系爭鍋爐爆炸當日，發生於湖口地區之一切不平和事件（其中保護令部分，由本院隱匿其個資），由警方受理報案之紀錄及處理情形，僅有2件火災案件，其中之一為新竹縣○○鄉○○路000號，經警方派員到場處理，原因為誤觸警報器，另一火災案件即為被告惠豐公司設於新竹縣○○鄉○○路0號化工廠，經警方於上午9時24分許受理報案，緊接著派員處理，回報結果除有若干傷者，火勢並在當日下午14時22分許撲滅，而在被告惠豐公司發生火災時，亦有訴外人厲泰科技股份有限公司向警方報案，稱聽到很大的爆炸聲，暨有數件湧入、重複報案（併案案號：Z00000000000000，見本院卷四第125～143頁新竹縣政府警察局110年7月26日竹縣警刑字第1100212089號函及受（處）理案件35則資料），考量碎片震波所及範圍，足以造成極大之影響與殺傷力，若非系爭鍋爐爆炸，絕不可能有爆炸彈飛之鍋爐碎片四散，而105年8月10日當日向來平和之湖口地區又僅有被告惠豐公司系爭鍋爐爆炸，別無其它，則本件從天而降之禍災其事故原因，系爭鑑定意見之結論應合於事實，採予採認，台豐公司本件受損與系爭鍋爐爆炸，二者間有相當因果關係甚明。
（三）被告惠豐公司所營事業包含化學原料批發業、基本化學工業、肥料、環境用藥、清潔用品、工業助劑製造等業，事故當時時任該公司代表人為被告甲○○（見本院卷一第183～184頁公司登記資料），被告甲○○自有責任對於設置於公司廠房內之系爭鍋爐負安全使用之義務，縱使系爭鍋爐有定期進行安全檢查合格、更換材料（見本院卷一第122頁民事答辯狀第8頁、本院卷二第23頁民事答辯三狀第2頁），但依【鍋爐及壓力容器安全規則第14條第1項】：「雇主對於鍋爐之操作管理，應僱用專任操作人員，於鍋爐運轉中不得使其從事與鍋爐無關之工作」之規定，被告惠豐公司聘僱訴外人黃竣煬並使該員同時分身乏術於作業區域內操作系爭鍋爐與至惠豐公司2樓內處理文書報表，以如此心存僥倖之消極方法而操作鍋爐，本件即因欠缺專責人員監視鍋爐壓力、水位、燃燒運轉狀態、避免發生急劇負荷變動之現象，因而肇事，惠豐公司捨此聘僱專責人員監視鍋爐生財工具之方法而不為，事故當日訴外人黃竣煬從發現鍋爐發出尖銳聲響到爆炸有5分鐘，業據訴外人黃竣煬在刑事庭法官面前結證稱：馬上停機兩分鐘可以、如果鍋爐內的水位過低，我有在鍋爐旁邊監控的話，我可以立即停機緊急應變等語，有上開另案民事一審確定判決、另案刑事一、二審確定判決在卷可參，從而，被告甲○○、惠豐公司2人各有其責，分別該當民法第184條第1項前段、第184條第2條前段，本於各別發生之原因，對於本件台豐公司所受之損害，負不真正之連帶賠償責任，雖本件相繩於被告惠豐公司之法文，應為第184條第2條前段：「違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。」之規定，此【基礎事實】即被告惠豐公司違反鍋爐及壓力容器安全規則第14條第1項：「雇主對於鍋爐之操作管理，應僱用專任操作人員，於鍋爐運轉中不得使其從事與鍋爐無關之工作」之保護他人法律規定，既經原告具體指出如上（見本院卷四第148頁反面民事準備七暨爭點整理狀第6頁第21～24頁），且經本院聽取兩造陳述後進行集中審理，兩造對於本件災害事故其經過與肇事責任，均同意於本件判決與上開另案民事一審確定判決、另案刑事一、二審確定判決，為相同之認定，法院不再做其他調查（見本院卷四第177頁正面筆錄第20～25行），此涉及當事人於應訴時之勞力、時間、費用，爰予尊重，本院不另為調查而同此認定，則原告係依侵權行為法則求為填補損害，自應由法院正確適用同條法文之項次，據此於後述本院准許之範圍內，不真正之數連帶債務人間，如任一被告已為給付，其餘被告於該給付範圍內同免給付義務。至於原告引用民法第191條第1項、第191條之3、第28條，則與前開集中審理之結論，即兩造均同意於本件判決與上開另案民事一審確定判決、另案刑事一、二審確定判決，為相同之認定，容有未合，且所請求之給付目的復為同一，爰不另為論、駁。　　　
七、原告7人依保險法第53條規定提起本件訴訟，於法有據，惟得准許之範圍，合計應以227萬9,509元為限，理由如下：
（一）物被毀損時，被害人除得依據民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用，依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊），亦有最高法院77年度第9次民事庭會議決議、同院73年度台上字第1574號判決可資參照。茲依系爭公證報告記載「（建築和營業裝修）金屬物體刺穿了台豐公司新竹工廠二廠的彩色鋼板板屋頂，在其中形成了一個大洞。然後在撞到電纜架之前，它先撞到並打破了屋頂下方的空調冰水供應管，然後穿過下面懸掛的天花板。水從破裂的管道中湧出，浸透了電纜架和電纜，生產區域的鋁製天花板、燈具和牆壁隔板。除了冷凍水供應管的破損外，水也從其他地方洩漏。被保險人（即台豐公司，下同）聘請了相關廠商對冰水管進行評估，結果發現冰水管共有9處裂缝並導致滲漏，冰水管檢查之總長度約為320米。（貨物）在二廠2樓各種不同製程的多層電路板半成品受到水濕和因供電中斷所導致製造過程中斷的影響，受影響之半成品共有433.26平方公尺。（額外費用）被保險人請求之額外費用為9萬2,191元，包括緊急清潔受影響財產的工人加班工資總額6萬2,191元，另外還有3萬元用於清除碎片。我們認為這2筆費用是合理且在承保範圍内的。」（見本院卷一第213～217頁），及有現場財物損害照片存卷（見本院卷一第33～37、44～45、51～54頁、卷二第185～194頁），暨據證人即系爭公證報告製作人丁○○到庭結證各等語明確在卷，如後列1～3點所述（見本院卷二第138～151頁筆錄及結文，該名證人為公證人/經理）：
　 1、該名證人證述關於建築物及營業裝修之部分，具體情形如下：
　　  系爭保險事故發生後，證人有到現場勘查，現場查勘是異物撞擊屋頂導致，理算表中『露光區臨時性緊急搶修工程』内容，是105年8月10日被保險人（即台豐公司，下同）建築物及無塵室裝修受到事故影響所進行的臨時性緊急搶修工程。『露光區永久性復原工程』是被保險人就受損内容及範圍所為永久性的修復』、『冰水管檢修工程』是被保險人就非直接受撞擊的範圍所作的冰水管受損程度的檢查工程。以上是根據台豐公司所提供的損失清單内容跟修復工程公司駿立捷工程有限公司提出之報價單還有損壞報告說明及本公司（香港商根寧瀚保險公證人有限公司台灣分公司）現場查勘結果所做出之結論。台豐公司於系爭保險事故發生前，冷凍水的供應管的絕緣護套雖然材料老舊但是内部管材並未發現老舊，沒有冰水管滲漏之狀況，這3項工程之施工内容，沒有相重疊之處。因為這張保單有加保重置金額條款，故不需扣除折舊。可以確認這3個工程所施作的項目跟被保險人原本的設備規格是相同的。
 　2、該名證人證述關於貨物之部分，具體情形如下：
      公證報告中記載有1,889件，總面積433.26平方米之PCB即印刷電路板受損，有現場盤點確認該PCB受損之情形。當時受損的PCB是在印刷製程中受損，可以經過清潔再印刷的方法完成修復，根據被保險人提供的成本表，按照每個不同的加工品在網印製程當中的成本結構做出的理算、我們之前跟被保險人討論這批貨物只要清潔再印刷就可以，所以不需要將之前的全部製程的費用計入。如果1張PCB有10個製程可以做好，我們只賠其中一個，不會有理賠金額高於重購加工成本的狀況。
　 3、該名證人證述關於額外費用之部分，具體情形如下：
　　　理賠金額包含清運費用3萬元，有報價單和發票及磅單，確認實際有清除工作發生，因為清除内容不一樣、台豐公司還有另外支付清除費之必要，根據台豐公司提出損失清單其中復原加班費用，在備註加班内容的部分可以證明加班的確是因為本件事故導致。
（二）保險公證人依保險法第10條規定，係指向保險人或被保險人收取費用，為其辦理保險標的之查勘，鑑定及估價與賠款之理算、洽商，而予證明之人，其所出具之報告本就有一定程度專業性及公信力，而本案製作系爭公證報告之保險公證人係銘傳大學統計系畢業，從事公證保險業滿20年，經所屬香港商根寧瀚保險公證人有限公司台灣分公司以公司名義出具理算報告，且過程中經過台豐公司工務單位與駿立捷工程有限公司確認修復範圍，再透過採購部門確認施作金額，保險公證人再根據台豐公司提供之資料，確認是否合理，難認有失真或偏頗情形。
（三）再由前述系爭鑑定意見及警方於事故當日報案紀錄，若非系爭鍋爐爆炸產生四散之碎片，台豐公司二廠其屋頂不可能憑空缺損，進而引發後續一連串之損害，於邏輯或社會經驗上，從天而降之災禍既然係被告2人本於各別發生之原因（自然人，甲○○、民法第184條第1項前段；法人，惠豐公司、第184條第2條前段），致生同一損害結果，於合理限度內，被告2人應予賠償，惟於材料之更換，則須扣除折舊。經本院調查全部卷證及聽取兩造陳述意見，遲至最後言詞辯論期日止，固未據原告提出直接受損之廠房其興建資料、工廠登記證或間接受損之冰水管費用其使用久暫證明，惟依民事訴訟法第222條第2項判決之實質要件－自由心證：「當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額。」之規定，本院綜合兩造陳詞及全部卷證調查審理結果，併參系爭公證報告理算內容（詳後1～3點所述），非不得依所得心證定其數額：
 　1、系爭公證報告理算關於建築物及營業裝修項下：
 （1）緊急臨時性修復：單據金額共24萬6,265元（見本院卷一第55～56頁估價單、第65頁上方統一發票），經保險公證人理算後認應扣除報價單中之「七、工程保險費264元」，而為24萬6,001元（見本院卷一第215頁）。
 （2）冰水管檢測工程：此部分單據金額104萬0,256元（見本院卷一第59頁估價單、第65頁下方統一發票），經保險公證人扣除台豐公司改善絕緣層老舊部分，理算後認應理賠66萬2,017元（見本院卷一第215、78頁，庫板工程34萬7,181元＋管路檢查保溫拆除新製工程25萬7,980元＋安管保險費5萬6,856元）。
 （3）建築物及裝修修復工程：此部分單據金額231萬0,457元（見本院卷一第57〜58頁報價單、第65頁統一發票），經保險公證人理算後認應扣除報價單中之「七、工程保險費6,220元」，認應理賠230萬4,237元（見本院卷一第216頁）。
   2、系爭公證報告理算關於貨物項下：
　　  保險公證人理算因本件保險事故發生如下1,889片PCB電路板損失：料號736M0000-00R、201片、金額2萬3,051元；料號394N0000-00R、119片、金額1萬8,404元；料號532M0000-00R、123片、金額1萬7,796元；料號532M0000-00R、300片、金額3萬5,447元；料號736M0000-00R、112片、金額2萬0,420元；料號701M0000-00RC、54片、金額6,745元；料號532M0000-00R、980片、金額11萬6,732元，以上各料號合計為23萬8,595元，且前經保險公證人針對台豐公司所請求之費用，要求台豐公司提供其製造成本明細表（見本院卷一第66〜73頁製成別產品製造成本明細表），並經原告向法院陳明本項係需將受損之電路板上失敗之印刷清洗後（洗版），再重新印刷與清洗（重工）（見本院卷二第87頁民事準備二暨調查證據聲請狀第8頁第23～24行）。
 　3、系爭公證報告理算關於額外費用項下：包含殘餘物清除費用3萬元（見本院卷一第61〜64頁報價單、收據、清運照片），及緊急清潔受影響財產之人員加班工資6萬2,191元清單（見本院卷一第41〜42頁105年8月10～11日防焊印刷課、設備一課、設備二課加班各員其加班部門、姓名、起迄時數、加班費用）。
（四）本院綜衡一切各情，認為系爭公證報告關於被保險人台豐公司概述、損失狀況之表述（見本院卷一第213頁），可知台豐公司新竹工廠成立於西元1989年（即民國78年），位於新竹湖口工業園區光復路81號，主要有2棟建築物分別為一廠及二廠，本次保險事故發生在105年8月10日星期三上午9點22分左右之新竹廠二廠，二廠高2層，採用鋼骨鐵皮結構，總建築面積約2,600平方米，因不知該西元年份之年月日，故類推適用民法第124條第2項規定，月、日無從確定時，推定為7月1日，再依營利事業所得稅查核準則第95條第6款：「固定資產提列折舊採用平均法、定率遞減法或年數合計法者，以1年為計算單位；其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之；不滿1月者，以月計。」，由78年7月1日推計算至105年8月10日事故日，受損廠房使用27年又2月，大約27.16年（27＋2/12），原告主張耐用年數以35年計算，被告則抗辯至多15年，若取二者之中位數即25年，則上述27年又2月相仿，不啻受損廠房幾無殘值，如此台豐公司又何需汲汲搶救、復原，多此一舉，只需與一般災後夷為平地之工廠相同，例如前述付之一炬之盛翔紙業，直接搬家或於原址重新設計規劃興建新廠即可，本件事故日為105年8月10日，迄至系爭鑑定意見回覆日110年7月13日（見本院卷四第7～8頁函及鑑定人結文），將近屆滿5年，人事已非，難為調查，取據困難，僅得依現有卷證勉為認定合理之賠償數額，爰參酌原告主張未扣除折舊之修復建築物及營業裝修費用為321萬2,255元，與被告抗辯折舊後之金額最多為98萬4,190元，兩者平均值為209萬8,223元，此亦較為貼近於原告於最後言詞辯論期日10日後，具狀查報若有折舊，該321萬2,255元需降至不足300萬元之200餘萬元（見本院卷四第207～209頁、收狀日110年9月13日民事準備九狀：…321萬2,255元其中204萬6,299元應計算折舊，而依平均法計算，扣除折舊後之金額則為157萬7,355元…
　　　），再加上台豐公司汲汲搶救、復原而需支出必要費用，如廢棄物之清除費與清運費及防焊印刷課、設備一課、設備二課多名員工集中於事故兩日內之加班費用，合計9萬2,191元（3萬0,000元＋6萬2,191元＝9萬2,191元。非物損、無折舊問題），再加上兩造始終對立爭執之貨物項目（PCB），雖保險公證人已要求台豐公司提供其製造成本明細表且非全然順從於台豐公司，然經本院逐一檢視該等製成別產品製造成本明細表，料號736M0000-00R（見本院卷一第67頁）、料號394N0000-00R（見本院卷一第68頁）、料號532M0000-00R（見本院卷一第69頁）、料號532M0000-00R（見本院卷一第70頁）、料號736M0000-00R（見本院卷一第71頁）、料號701M0000-00RC（見本院卷一第72頁）、料號532M0000-00R（見本院卷一第73頁），每張報表確實如被告抗辯僅有單一1個「網印製程」且每張報表製表人均為財務部徐素卿，未見任何複核、批核，亦不知與「洗版」、「重工」有何關聯，又該等受損之半成品經「洗版」、「重工」補救之後，銷售如何，皆為盲點，證明顯有困難，可見台豐公司雖於貨物（半成品）項下確實受損，然該7紙報表疏漏如上，欠難全採，又於辯論主義之下，僅見兩造各執一詞，復未見何造請求法院為如何之調查或鑑定，不得已暫僅以不足一半之3至4折成數，認列23萬8,595元其中8萬9,095元。
八、從而，被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，保險法第53條第1項亦定有明文；而此項法定代位權之行使，有債權移轉之效果，故於保險人給付賠償金額後，被保險人對於第三人請求權即移轉於保險人，最高法院69年度台上字第923號判決意旨參見，原告為七家保險業，業已依保險契約之約定賠付台豐公司總額336萬5,889元（見本院卷一第79頁七件保單號碼明細與代位求償同意書），參諸前開說明，原告自得代位被保險人行使對被告2人之損害賠償請求權，惟損害賠償只應填補被害人實際損害，保險人代位被害人請求損害賠償時，依保險法第53條第1項規定，如其損害額超過或等於保險人已給付之賠償金額，固得就其賠償之範圍，代位請求賠償，如其損害額小於保險已給付之賠償金額，則保險人所得代位請求者，應僅以該損害額為限，此觀最高法院65年度台上字第2908號判例意旨亦明，茲依當事人舉證責任分配與法院判決實體條件－自由心證之民事程序法則，苦主台豐公司所得請求之損害賠償既為227萬9,509元，則原告所得代位被保險人請求之損害賠償總額自應以227萬9,509元為限。準此，原告依侵權行為及保險代位之法律關係，請求被告2人不真正連帶給付原告富邦產物保險股份有限公司121萬3,839元（227萬9,509元共保比例53.25％≒121萬3,839元）、華南產物保險股份有限公司36萬4,721元（227萬9,509元共保比例16％≒36萬4,721元）、新光產物保險股份有限公司26萬2,144元（227萬9,509元共保比例11.5％≒26萬2,144元）、國泰世紀產物保險股份公司19萬9,457元（227萬9,509元共保比例8.75％≒19萬9,457元）、第一產物保險股份有限公司12萬5,373元（227萬9,509元共保比例5.5％≒12萬5,373元）、明台產物保險股份有限公司9萬1,180元（227萬9,509元共保比例4％≒9萬1,180元）、臺灣產物保險股份有限公司2萬2,795元（227萬9,509元共保比例1％≒2萬2,795元），及均自起訴狀送達翌日即107年8月21日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見本院卷一第110頁送達證書，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條規定參看），並無不合，應予准許，如判決主文第1項至第3項所示，逾此部分之請求，即屬無據，難予准許，應予駁回，如判決主文第4項所示。兩造各自陳明願供擔保請求准、免假執行，依民事訴訟法第390條第2項、第392條第2項核無不合，爰分別酌定相當擔保之金額宣告之，如主文第6項所示。至原告敗訴部分，其餘假執行聲請，則因敗訴而失所附麗，應併駁回之，如主文第7項所示。　　
九、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘所提出之攻擊防禦方法、訴訟資料與補充鑑定之聲請，經核與判決基礎不生影響，爰不一一論述。
十、訴訟費用之負擔：本件訴訟標的金額或價額為336萬5,889元，應徵收第一審裁判費3萬4,363元，已據原告預納，有收據乙紙在卷（附於本院卷一第3頁反面），並有鑑定費用42萬元，已據被告惠豐公司預納（108年10月3日、4萬元＋109年7月10日38萬元，見本院卷四第6、173、173之1頁），而證人丁○○日旅費776元前經原告預納，但經丁○○捨棄，本院已於108年5月20日辦理核退776元於原告（見本院卷二第151、154頁），以上第一審訴訟費用共45萬4,363元，依民事訴訟法第79條、第85條第1項前段、第85條第2項之規定，按兩造勝、敗比例，定其負擔如主文第5項所示。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　26　　日
                  民事庭      法　官　周美玲
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，應添具繕本1件，並按不服程度繳納第二審上訴費用，如委任律師辦理上訴，務必同時按照不服程度依法繳納上訴審裁判費，若未同時繳納上訴費用，依民事訴訟法施行法第9條規定，其上訴不合程式，第一審法院得不行裁定命補繳裁判費之程序，而逕行駁回上訴。如原告對於本判決敗訴全部不服而提起上訴，上訴利益為新臺幣108萬6,380元（336萬5,889元－227萬9,509元），應徵收第二審上訴費用新臺幣1萬7,686元；如被告對於本判決敗訴全部不服而提起上訴，上訴利益為新臺幣227萬9,509元，應徵收第二審上訴費用新臺幣3萬5,358元。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　26　　日
                              書記官　王  明
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原      告  富邦產物保險股份有限公司



法定代理人  陳伯耀  

原      告  華南產物保險股份有限公司



法定代理人  凃志佶  

原      告  新光產物保險股份有限公司



法定代理人  吳昕紘  

原      告  國泰世紀產物保險股份有限公司



法定代理人  陳萬祥  

原      告  第一產物保險股份有限公司



法定代理人  李正漢  

原      告  明台產物保險股份有限公司



法定代理人  長瀬耕一

原      告  臺灣產物保險股份有限公司



法定代理人  李泰宏  

共      同

訴訟代理人  彭義誠律師

            李其陸律師                      

被      告  惠豐化工廠股份有限公司



法定代理人  高永生  

被      告  高太平  

共      同                  

訴訟代理人  謝岳龍律師

            劉博中律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國110年9月3日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

被告甲○○應給付如本判決附表一（甲）欄位所列之原告，各如本

判決附表一（乙）欄位所示之金額，及均自民國一０七年八月二

十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被告惠豐化工廠股份有限公司應給付如本判決附表一（甲）欄位

所列之原告，各如本判決附表一（乙）欄位所示之金額，及均自

民國一０七年八月二十一日起至清償日止，按年息百分之五計算

之利息。

前開所命之給付，如任一被告已為給付，另一被告於該給付範圍

內，同免其給付義務。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用（含鑑定費用）新臺幣肆拾伍萬肆仟參佰陸拾參元，由

本判決附表一（甲）欄位所列之原告各負擔如本判決附表一（戊

）欄位所示之金額，被告惠豐化工廠股份有限公司、甲○○則連帶

負擔新臺幣參拾萬捌仟玖佰陸拾柒元。

本判決第一項所命之給付如本判決附表一（甲）欄位所列之原告

各以如本判決附表一（丙）欄位所示之金額為被告惠豐化工廠股

份有限公司、甲○○供擔保後，各得假執行。但如被告惠豐化工廠

股份有限公司、甲○○以本判決附表一（丁）欄位所示之金額為本

判決附表一（甲）欄位所列之原告供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理

    人或取得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止；上揭

    規定於有訴訟代理人時不適用之，民事訴訟法第170條、第1

    73條前段分別定有明文。又依同法第177條第3項「訴訟程序

    於裁判送達後當然停止者，其承受訴訟之聲明，由為裁判之

    原法院裁定之。」之規定，可知法律亦無限制補正法定代理

    權及承受訴訟聲明之期間，則當事人之新任法定代理人於前

    訴訟程序之言詞辯論終結後具狀聲明承受訴訟，於法尚無不

    合，最高法院100年度台上字第786號判決意旨參見。查：（

    一）原告富邦產物保險股份有限公司之法定代理人原為陳燦

    煌，嗣於訴訟進行中變更法定代理人為乙○○，業據乙○○具狀

    聲明承受訴訟（見本院卷四第180〜182頁）；（二）原告國

    泰世紀產物保險股份有限公司之法定代理人原為胡一敏，嗣

    於訴訟進行中變更法定代理人為丙○○，業據丙○○具狀聲明承

    受訴訟（見本院卷三第67〜70頁）；（三）原告明台產物保

    險股份有限公司之法定代理人原為熊谷真樹，嗣於訴訟進行

    中變更法定代理人為長瀬耕一，業據長瀬耕一具狀聲明承受

    訴訟（見本院卷三第71〜73頁）；（四）被告惠豐化工廠股

    份有限公司之法定代理人原為甲○○，嗣於本件言詞辯論終結

    後變更法定代理人為高永生，業據高永生具狀聲明承受訴訟

    （見本院卷四第225〜231頁），以上程序於法核無不合，應

    予准許。

二、原告7人主張如下，聲明：被告2人應連帶給付原告富邦產物

    保險股份有限公司新臺幣（下同）179萬2,336元（備註：共

    保比例53.25％）、華南產物保險股份有限公司53萬8,542元

    （備註：共保比例16％）、新光產物保險股份有限公司38萬7

    ,077元（備註：共保比例11.5％）、國泰世紀產物保險股份

    有份公司29萬4,515元（備註：共保比例8.75％）、第一產物

    保險股份有限公司18萬5,124元（備註：共保比例5.5％）、

    明台產物保險股份有限公司13萬4,636元（備註：共保比例4

    ％）、臺灣產物保險股份有限公司3萬3,659元（備註：共保

    比例1％），及均自起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息5％

    計算之利息，並願供擔保請准宣告假執行：

（一）訴外人台豐印刷電路工業股份有限公司（下稱台豐公司）

      以其設於新竹縣○○鄉○○路00號之廠房，向原告7人投保商

      業火災保險，保險金額51億1,848萬4,394元，保險期間民

      國105年6月30日至106年6月30日。豈料被告惠豐公司未對

      設於新竹縣○○鄉○○路0號廠區內具有爆破危險性之鍋爐（

      下稱系爭鍋爐），盡妥善保管、使用之責，以致105年8月

      10日上午發生爆炸意外，飛濺之碎片砸穿台豐公司廠房鐵

      皮屋頂與天花板（下稱系爭事故或本次事故），使得台豐

      公司受有392萬7,764元之財產損害，原告7人事後依香港

      商根寧瀚保險公證人有限公司台灣分公司所出具之公證報

      告（Ref：000000000000/DC/KT/jw，下稱系爭公證報告）

      理算金額，依共保條款各自共保比例理賠如訴之聲明所示

      之金額予台豐公司，依保險法第53條第1項法定代位權，

      對被告惠豐公司主張民法第184條第1項前段、第191條第1

      項、第191條之3（上列請求權基礎請求本院擇一為有利原

      告之判決），暨依民法第184條第1項前段規定，併對被告

      甲○○求為損害賠償及依民法第28條規定主張被告甲○○應與

      惠豐公司負連帶給付責任。以下對於被告提出之答辯，陳

      述意見如下：

　 1、民法第184條第1項前段之一般侵權行為責任：

（1）系爭鍋爐於爆炸當時確實有異常低水位與超壓安全閥未能

     開啟之故障情事，而被告惠豐公司所提出其定期檢修系爭

     鍋爐之歷史單據或合格證明，至多僅能證明其曾檢修系爭

     鍋爐，或系爭鍋爐於受檢時尚屬正常，並不能證明系爭鍋

     爐於爆炸當時無異常，亦不能證明被告惠豐公司就排除引

     發鍋爐爆炸之故障，已善盡其注意義務，且查：【被告惠

     豐公司未設置專門之鍋爐操作人員使其隨時注意鍋爐運作

     情形，反而使鍋爐操作人員於鍋爐運作期間處理其他業務

     ，致未能於鍋爐發生故障時及時處理，致生系爭鍋爐爆炸

     事故】，此與被告惠豐公司是否定期檢修系爭鍋爐亦無涉

     ，此外，根據財圑法人臺灣經濟科技發展研究院110年7月7

     日鑑定研究報告書，系爭鍋爐爆炸事故確實可能導致鍋爐

     之碎片飛至台豐公司位於新竹縣○○鄉○○路00號之廠區，又

     事發當日湖口地區之警方受理報案紀錄，復未見發生其他

     爆炸事故，更加可證台豐公司所受損害即為系爭鍋爐爆炸

     事故所致，二者有相當因果關係，被告惠豐公司應負民法

     第184條第1項前段之一般侵權行為損害賠償責任。

（2）被告甲○○為系爭事故當時實際經營管理被告惠豐公司者，

     理應知悉依據鍋爐及壓力容器安全規則之規定，應設置專

     任之鍋爐操作人員操作系爭鍋爐，卻未設置專任之鍋爐操

     作人員，而使廠內鍋爐操作人員於鍋爐運作途中仍須處理

     其他事務，致未能於鍋爐發生故障時及時處理，致生系爭

     鍋爐爆炸事故，具有過失並導致台豐公司廠房因此遭到鍋

     爐爆炸所生之碎片砸毀而受有損害，故被告甲○○應負民法

     第184條第1項前段之一般侵權行為損害賠償之責，並應依

     民法第28條而與被告惠豐公司負連帶賠償之責。

  2、民法第191條之工作物所有人責任：

     系爭鍋爐由人工安裝固定不易移動，屬於以人力施作之工 

      作物，卻因爆炸後碎片衝擊力飛濺至台豐公司廠房，故而

       被告惠豐公司自應負民法第191條之工作物所有人責任。

  3、民法第191條之3之危險責任：

     系爭鍋爐可能因長期使用或一時疏忽而具爆破危險，致生

     他人生命、身體、財產等權益之重大損害，被告惠豐公司

     使用系爭鍋爐獲取一定利益，該鍋爐又位於被告惠豐公司

     廠內，於某程度上，被告惠豐公司得自己控制風險，若依

     被告抗辯邏輯，苟若鍋爐於正常使用下並無發生爆炸之危

     險，則民法第191條之3其立法理由所示瓦斯填充廠、爆竹

     製造廠，於一般情形亦不會爆炸，此與立法者意思不符。

（二）損害賠償範圍如下，下述1至3合計金額354萬3,041元，扣

      除台豐公司承擔5％保險自負額後，保險代位請求總金額33

      6萬5,889元：

　 1、建築物及營業裝修321萬2,255元：　

 （1）緊急臨時性修復24萬6,001元：

  　　台豐公司之屋頂、天花板與管線遭被告鍋爐爆炸後之碎片

      砸破，並因此導致供電中斷與漏水，致台豐公司之生產作

      業被迫中斷，確有修復之必要，例如屋頂封板以防止下雨

      漏水、臨時隔間庫板以維持空調以利生產繼續進行不等，

      此部分經理算後之金額為24萬6,001元。

 （2）冰水管檢測工程66萬2,017元：

      事故當時發現有水從天花板上方之冰水供水管道洩漏，台

      豐公司擔心除了因外來金屬物體從屋頂墜落而破壞的部分

      冰水管道，此外，還有其他隱藏在天花板上冰水管也有損

      壞，因此台豐公司拆除大面積之天花板包裹冰水供應管之

      隔熱層，以便可以進行適當的檢查，並進行壓力測試，測

      試結果顯示冰水供應管道總共有9個裂縫，跨越320公尺之

      距離，很明顯地，外來金屬片之衝擊力已經損壞管道接頭

      ，此部分經理算後之金額為66萬2,017元。

 （3）建築物及裝修修復工程231萬0,457元：　　

      包含天花板及牆面修復工程、空調冰水管修復工程、電力

      系統修復工程、屋頂修復工程、管理費，經理算後之金額

      為231萬0,457元，此部分涉及拆除鋁製天花板，其中大部

      分都是於遭到被掉落物體擊穿後立即進行修復，而鋁板天

      花板及隔間牆必須由新的金屬板代替，台豐公司也更換了

      總長320米之冰水管，同樣地，在修復損壞的電纜架後，

      更換折斷並暫時重新連接之電纜，也有更換損壞之屋頂板

      。

　 2、貨物23萬8,595元：

      台豐公司因系爭事故而受有1,889件、總面積433.26平方

      米之印刷電路板（PCB）受損之損害，台豐公司原先認為

      上開印刷電路板應全數報廢，惟經保險公證人確認後，認

      應尚得以「清洗」後「重新印刷」之方式重新加工資以修

      復，故認上開重新加工之費用（指「洗版費」加計「重新

      印刷」之費用）即為台豐公司所受損害，且保險公證人已

      要求台豐公司提供其製造成本明細，並確認23萬8,595元

      之金額始為合理，根據系爭公證報告可知，保險公證人所

      理算之重新加工費用，僅有單一1個「網印製程」部分之

      成本費用，未包含其他製程之成本費用，並無使台豐公司

      取得貨物單位成本之1.5倍之理賠，此部分被告容有誤會

      。

　 3、額外費用9萬2,191元

 （1）殘餘物清除費用3萬元：

　　　台豐公司為清理廢棄物已支出3萬元之清理費用，何時委

      請廠商清除殘餘物，並不影響已實際支出清理費用之事實

      。

 （2）加班費6萬2,191元：

　　　台豐公司所提出之搶修、復原之加班清單，係自台豐公司

      内部管理系統所調出並經過保險公證人確認，經理算後之

      金額為6萬2,191元。

三、被告2人則以下開情詞資為抗辯，爰答辯聲明求為駁回原告

    之訴及其假執行之聲請，如受不利判決並願供擔保請求免為

    假執行：

（一）對原告7人引用實體法請求權基礎之意見如下：

 　1、民法第184條第1項前段之一般侵權行為責任：

      被告惠豐公司對於系爭鍋爐均有定期維護、保養、檢查，

      安全閥亦在正常使用年限範圍内，縱使因零件問題，被告

      惠豐公司已盡善良管理人注意義務，不可歸責於被告惠豐

      公司，再者，台豐公司廠區與被告惠豐公司相距2公里，

      系爭鍋爐碎片不可能四散至台豐公司，新竹縣政府消防局

      105年9月12日竹縣消調字第1053003458號函附火災調查資

      料（下稱系爭火災調查資料），未見台豐公司受損照片，

      消防局人員亦未針對台豐公司相關人員製作談話筆錄，足

      見本件火災鑑定報告未針對台豐公司究竟有無因本次事故

      而受有損害並做實際調查，倘若確有系爭鍋爐碎片存在於

      台豐公司，何以公證報告所認定之碎片體積，前後不一且

      明顯不同，可見台豐公司受損與系爭鍋爐碎片四散，二者

      間無相當因果關係，因此被告惠豐公司既不負民法第184

      條第1項前段之一般侵權行為責任，遑論被告甲○○有何責

      任可言。

   2、民法第191條之工作物所有人責任：

　　　否認系爭鍋爐本身為土地上之建築物或其他工作物。

 　3、民法第191條之3之危險責任：

　　　鍋爐在正常使用狀態之下並無爆炸之危險，如同一般餐廳

      使用瓦斯，在正常情況之下應無發生氣爆之危險，倘若以

      事後發生危險即反推有民法第191條之3規定之適用，豈不

      形同任何發生危險結果之工作或活動均可能有民法第191

      條之3規定之適用餘地？被告惠豐公司並無油漆作業場所

      ，更無生產硝酸納，難認高度危險工作場所，系爭鍋爐與

      民法第191條之3其立法理由列舉之工廠排放廢水或廢氣，

      筒裝瓦斯廠裝填瓦斯、爆竹廠製造爆竹、舉行賽車活動、

      使用炸藥開礦、開山或燃放焰火活動或事業，本質上具有

      不等程度之危險性，情形不同，是被告惠豐公司使用系爭

      鍋爐之行為，非屬民法第191條之3規範從事危險事業或活

      動之行為。

（二）對原告7人請求損害賠償數額意見如下：

   1、建築物及營業裝修部分：

      原告7人未提出與該工程有關之施工前、後照片，證明確

      有施作必要，又材料費用未計算折舊，且部分項目有重複

      請求，此外，台豐公司之冰水管路設備本身就相當老舊，

      縱使假設系爭鍋爐碎片毀損台豐公司廠房，也不能全然歸

      咎於被告惠豐公司。

　 2、貨物部分：

      系爭公證報告並未要求台豐公司提出具體事證加以證明貨

      物受損情形，且將屬於台豐公司之銷貨成本納入計算，理

      賠金額竟為貨物單位成本之1.5倍，顯然已超過台豐公司

      實際損害金額，又系爭公證報告就貨物部分既然係以「清

      潔」及「再加工」之費用作為理賠方法，則系爭公證報告

      所列之檢測費用自無必要，況系爭公證報告認貨物之檢測

      費用與單位成本相同，形同變相地以貨物全損價值，理賠

      於台豐公司，再加上台豐公司此後仍得將貨物對外銷售，

      不啻雙重得利，自有不當。

　 3、額外費用部分：

 （1）所謂殘餘物清除費用：

　　　關於前開台豐公司之建築物及裝修修復工程、冰水管件檢

      測工程其工程報價單，既已包含廢棄物清除、地面整理清

      潔項目，則本項所謂3萬元清理費用云云，究竟係清理何

      廢棄物？況查廠房發生災損後所直接產生之廢棄物，通常

      應會在廠房重建前先行清除、避免妨礙重建進行，為何台

      豐公司提出之清理費用單據，其日期卻係在災損發生半年

      之後，甚至歷經廠房重建過程？以上疑點重重。

 （2）所謂加班費：

      系爭公證報告僅憑台豐公司於系爭事故發生後，自行製作

      所謂搶修、復原之加班費用損失清單，作為申請保險理賠

      時繕打之文件，此非台豐公司内部管理系統之實際資料，

      如此草率認為台豐公司支出本項費用之必要，難認有據。

四、本件不爭執事項共一點如下：「如本院卷四第130頁110報案

    單所示之105年8月10日上午9時30分以前，發生於新竹縣湖

    口鄉（即湖口地區）之火災案件，其事故經過與肇事責任，

    如臺灣高等法院108年度上易字第1266號刑事二審確定判決

    ，及本院109年3月30日107年度訴字第742號民事一審確定判

    決所認定，兩造對於此節，同意本件判決同此認定，不再做

    其他調查。」（見卷四第177頁筆錄）。

五、兩造爭執事項如下：（見卷四第177〜177之1頁筆錄）

（一）原告得否依民法第184條第1項前段、第191條第1項、第19

      1條之3、保險法第53條請求被告公司就台豐公司因系爭鍋

      爐爆炸事故所受損害負賠償之責？

（二）原告得否依民法第184條第1項前段、保險法第53條請求被

      告甲○○就台豐公司因系爭鍋爐爆炸事故所受損害負賠償之

      責？原告得否依民法第28條請求被告甲○○與被告公司應就

      台豐公司因系爭鍋爐爆炸事故所受損害負連帶賠償之責？

（三）原告得請求之損害賠償範圍為何？

六、被告甲○○、惠豐公司2人各有其責，分別該當民法第184條第

    1項前段、第184條第2條前段，本於各別發生之原因，對於

    本件災害應負不真正之連帶賠償責任，判斷理由如下：

（一）依新竹縣政府消防局107年10月4日以函檢送火災調查資料

      、火災原因調查意見書：「惠豐公司鍋爐係因異常低水位

      造成爐筒頂端上半部及第三迴路煙管過熱，此時可能因加

      熱時爐水水位不足，破壞前甚至沒有完全覆蓋過半月形煙

      箱，使部分煙箱鋼板達到高溫而強度大幅下降致壓潰變形

      ，此變形本身或因變形使相連之煙管變形、脫落，蒸氣洩

      漏，或其他位置發生破裂，觸發爆炸性沸騰的一系列現象

      ，導致爐筒瞬間破裂，並使筒體內的水洩入爐筒內，水迅

      速蒸發成水蒸汽，水體積膨脹產生巨大壓力，鍋爐內部壓

      力急遽升高，且未設專人操作，無法立即應變將鍋爐內部

      壓力降低，筒體無法承受此壓力造成鍋爐爆炸，鋼板飛出

      的情形，鍋爐爐體飛撞至盛翔公司廠房1樓排版區及2樓倉

      庫B區西側牆面，且兩處置放許多紙箱屬可燃物品，鍋爐

      爆炸爐筒火焰、油氣外漏引燃紙箱並擴大燃燒，由此研判

      起火原因為機械因素（鍋爐低水位爐筒及煙管部分過熱導

      致鍋爐爆炸）引起火災，惠豐公司鍋爐區為起火處，盛翔

      公司為延燒戶」（見本院卷一第219～316頁，新竹縣政府

      消防局107年10月4日竹縣消調字第1070004287號函及附件

      ），又被告甲○○為當時被告惠豐公司之負責人，應知悉應

      僱用專任操作人員，方得以隨時監視鍋爐壓力、水位、燃

      燒狀態等運轉動態，維持鍋爐之正常運作，竟疏未注意，

      使操作人員於操作過程中，離開鍋爐至他處處理行政事務

      ，致未能及時發現鍋爐異常，而發生本案災害，造成訴外

      人即盛翔公司作業員許燦人受有傷害及訴外人盛翔公司廠

      房付之一炬、損失慘重乙情，於刑事部分，被告甲○○因犯

      業務過失傷害，經有期徒刑6月（得易科罰金，已確定，

      見本院卷三第79～112頁臺灣新竹地方檢察署106年度偵續

      字第156號起訴書、本院107年度易字第1029號刑事一審判

      決、臺灣高等法院108年度上易字第1266號刑事二審判決

      ，下稱另案刑事一、二審確定判決）；於民事部分，訴外

      人許燦人對被告2人提起民事訴訟，經本院認定被告甲○○

      、惠豐公司2人各有其責，分別該當民法第184條第1項前

      段、第184條第2條前段，本於各別發生之原因，對訴外人

      許燦人各負全部給付45萬3,761元（醫療費用6,064元＋看

      護費6萬元＋交通費2,750元＋薪資損失13萬4,947元＋精神慰

      撫金25萬元＝45萬3,761元）之義務，屬不真正連帶債務，

      如任一被告已為給付，其餘被告於該給付範圍內同免給付

      義務（下稱另案民事一審確定判決，已確定，見本院卷三

      第310～332頁本院107年度訴字第742號民事一審轉印資料

      ），可見被告2人對於系爭鍋爐發生爆炸，對於本人以外

      之他人所受損害，均應同依上揭民法侵權行為法則負不真

      正連帶之責，不得卸免其過失責任甚明。

（二）本件經囑託財團法人臺灣經濟科技發展研究院鑑定「系爭

      鍋爐爆炸四散碎片是否為台豐公司本案受損原因」乙節，

      鑑定人除了運用熱力學、空氣動力學理論，並以不同模式

      計算，產生系爭鍋爐碎片自系爭鍋爐所在位置飛行至台豐

      公司廠房遭破壞位置之可能性結論（下稱系爭鑑定意見，

      見本院卷四第9～120頁鑑定研究報告書），雖被告2人以前

      述兩家公司設址相距若干公里之情詞，質疑該報告結論並

      要求補充鑑定，然本院審酌系爭鍋爐爆炸當日，發生於湖

      口地區之一切不平和事件（其中保護令部分，由本院隱匿

      其個資），由警方受理報案之紀錄及處理情形，僅有2件

      火災案件，其中之一為新竹縣○○鄉○○路000號，經警方派

      員到場處理，原因為誤觸警報器，另一火災案件即為被告

      惠豐公司設於新竹縣○○鄉○○路0號化工廠，經警方於上午9

      時24分許受理報案，緊接著派員處理，回報結果除有若干

      傷者，火勢並在當日下午14時22分許撲滅，而在被告惠豐

      公司發生火災時，亦有訴外人厲泰科技股份有限公司向警

      方報案，稱聽到很大的爆炸聲，暨有數件湧入、重複報案

      （併案案號：Z00000000000000，見本院卷四第125～143頁

      新竹縣政府警察局110年7月26日竹縣警刑字第1100212089

      號函及受（處）理案件35則資料），考量碎片震波所及範

      圍，足以造成極大之影響與殺傷力，若非系爭鍋爐爆炸，

      絕不可能有爆炸彈飛之鍋爐碎片四散，而105年8月10日當

      日向來平和之湖口地區又僅有被告惠豐公司系爭鍋爐爆炸

      ，別無其它，則本件從天而降之禍災其事故原因，系爭鑑

      定意見之結論應合於事實，採予採認，台豐公司本件受損

      與系爭鍋爐爆炸，二者間有相當因果關係甚明。

（三）被告惠豐公司所營事業包含化學原料批發業、基本化學工

      業、肥料、環境用藥、清潔用品、工業助劑製造等業，事

      故當時時任該公司代表人為被告甲○○（見本院卷一第183～

      184頁公司登記資料），被告甲○○自有責任對於設置於公

      司廠房內之系爭鍋爐負安全使用之義務，縱使系爭鍋爐有

      定期進行安全檢查合格、更換材料（見本院卷一第122頁

      民事答辯狀第8頁、本院卷二第23頁民事答辯三狀第2頁）

      ，但依【鍋爐及壓力容器安全規則第14條第1項】：「雇

      主對於鍋爐之操作管理，應僱用專任操作人員，於鍋爐運

      轉中不得使其從事與鍋爐無關之工作」之規定，被告惠豐

      公司聘僱訴外人黃竣煬並使該員同時分身乏術於作業區域

      內操作系爭鍋爐與至惠豐公司2樓內處理文書報表，以如

      此心存僥倖之消極方法而操作鍋爐，本件即因欠缺專責人

      員監視鍋爐壓力、水位、燃燒運轉狀態、避免發生急劇負

      荷變動之現象，因而肇事，惠豐公司捨此聘僱專責人員監

      視鍋爐生財工具之方法而不為，事故當日訴外人黃竣煬從

      發現鍋爐發出尖銳聲響到爆炸有5分鐘，業據訴外人黃竣

      煬在刑事庭法官面前結證稱：馬上停機兩分鐘可以、如果

      鍋爐內的水位過低，我有在鍋爐旁邊監控的話，我可以立

      即停機緊急應變等語，有上開另案民事一審確定判決、另

      案刑事一、二審確定判決在卷可參，從而，被告甲○○、惠

      豐公司2人各有其責，分別該當民法第184條第1項前段、

      第184條第2條前段，本於各別發生之原因，對於本件台豐

      公司所受之損害，負不真正之連帶賠償責任，雖本件相繩

      於被告惠豐公司之法文，應為第184條第2條前段：「違反

      保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。」之

      規定，此【基礎事實】即被告惠豐公司違反鍋爐及壓力容

      器安全規則第14條第1項：「雇主對於鍋爐之操作管理，

      應僱用專任操作人員，於鍋爐運轉中不得使其從事與鍋爐

      無關之工作」之保護他人法律規定，既經原告具體指出如

      上（見本院卷四第148頁反面民事準備七暨爭點整理狀第6

      頁第21～24頁），且經本院聽取兩造陳述後進行集中審理

      ，兩造對於本件災害事故其經過與肇事責任，均同意於本

      件判決與上開另案民事一審確定判決、另案刑事一、二審

      確定判決，為相同之認定，法院不再做其他調查（見本院

      卷四第177頁正面筆錄第20～25行），此涉及當事人於應訴

      時之勞力、時間、費用，爰予尊重，本院不另為調查而同

      此認定，則原告係依侵權行為法則求為填補損害，自應由

      法院正確適用同條法文之項次，據此於後述本院准許之範

      圍內，不真正之數連帶債務人間，如任一被告已為給付，

      其餘被告於該給付範圍內同免給付義務。至於原告引用民

      法第191條第1項、第191條之3、第28條，則與前開集中審

      理之結論，即兩造均同意於本件判決與上開另案民事一審

      確定判決、另案刑事一、二審確定判決，為相同之認定，

      容有未合，且所請求之給付目的復為同一，爰不另為論、

      駁。　　　

七、原告7人依保險法第53條規定提起本件訴訟，於法有據，惟

    得准許之範圍，合計應以227萬9,509元為限，理由如下：

（一）物被毀損時，被害人除得依據民法第196條請求賠償外，

      並不排除民法第213條至第215條之適用，依民法第196條

      請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之

      標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，

      應予折舊），亦有最高法院77年度第9次民事庭會議決議

      、同院73年度台上字第1574號判決可資參照。茲依系爭公

      證報告記載「（建築和營業裝修）金屬物體刺穿了台豐公

      司新竹工廠二廠的彩色鋼板板屋頂，在其中形成了一個大

      洞。然後在撞到電纜架之前，它先撞到並打破了屋頂下方

      的空調冰水供應管，然後穿過下面懸掛的天花板。水從破

      裂的管道中湧出，浸透了電纜架和電纜，生產區域的鋁製

      天花板、燈具和牆壁隔板。除了冷凍水供應管的破損外，

      水也從其他地方洩漏。被保險人（即台豐公司，下同）聘

      請了相關廠商對冰水管進行評估，結果發現冰水管共有9

      處裂缝並導致滲漏，冰水管檢查之總長度約為320米。（

      貨物）在二廠2樓各種不同製程的多層電路板半成品受到

      水濕和因供電中斷所導致製造過程中斷的影響，受影響之

      半成品共有433.26平方公尺。（額外費用）被保險人請求

      之額外費用為9萬2,191元，包括緊急清潔受影響財產的工

      人加班工資總額6萬2,191元，另外還有3萬元用於清除碎

      片。我們認為這2筆費用是合理且在承保範圍内的。」（

      見本院卷一第213～217頁），及有現場財物損害照片存卷

      （見本院卷一第33～37、44～45、51～54頁、卷二第185～194

      頁），暨據證人即系爭公證報告製作人丁○○到庭結證各等

      語明確在卷，如後列1～3點所述（見本院卷二第138～151頁

      筆錄及結文，該名證人為公證人/經理）：

　 1、該名證人證述關於建築物及營業裝修之部分，具體情形如

      下：

　　  系爭保險事故發生後，證人有到現場勘查，現場查勘是異

      物撞擊屋頂導致，理算表中『露光區臨時性緊急搶修工程』

      内容，是105年8月10日被保險人（即台豐公司，下同）建

      築物及無塵室裝修受到事故影響所進行的臨時性緊急搶修

      工程。『露光區永久性復原工程』是被保險人就受損内容及

      範圍所為永久性的修復』、『冰水管檢修工程』是被保險人

      就非直接受撞擊的範圍所作的冰水管受損程度的檢查工程

      。以上是根據台豐公司所提供的損失清單内容跟修復工程

      公司駿立捷工程有限公司提出之報價單還有損壞報告說明

      及本公司（香港商根寧瀚保險公證人有限公司台灣分公司

      ）現場查勘結果所做出之結論。台豐公司於系爭保險事故

      發生前，冷凍水的供應管的絕緣護套雖然材料老舊但是内

      部管材並未發現老舊，沒有冰水管滲漏之狀況，這3項工

      程之施工内容，沒有相重疊之處。因為這張保單有加保重

      置金額條款，故不需扣除折舊。可以確認這3個工程所施

      作的項目跟被保險人原本的設備規格是相同的。

 　2、該名證人證述關於貨物之部分，具體情形如下：

      公證報告中記載有1,889件，總面積433.26平方米之PCB即

      印刷電路板受損，有現場盤點確認該PCB受損之情形。當

      時受損的PCB是在印刷製程中受損，可以經過清潔再印刷

      的方法完成修復，根據被保險人提供的成本表，按照每個

      不同的加工品在網印製程當中的成本結構做出的理算、我

      們之前跟被保險人討論這批貨物只要清潔再印刷就可以，

      所以不需要將之前的全部製程的費用計入。如果1張PCB有

      10個製程可以做好，我們只賠其中一個，不會有理賠金額

      高於重購加工成本的狀況。

　 3、該名證人證述關於額外費用之部分，具體情形如下：

　　　理賠金額包含清運費用3萬元，有報價單和發票及磅單，

      確認實際有清除工作發生，因為清除内容不一樣、台豐公

      司還有另外支付清除費之必要，根據台豐公司提出損失清

      單其中復原加班費用，在備註加班内容的部分可以證明加

      班的確是因為本件事故導致。

（二）保險公證人依保險法第10條規定，係指向保險人或被保險

      人收取費用，為其辦理保險標的之查勘，鑑定及估價與賠

      款之理算、洽商，而予證明之人，其所出具之報告本就有

      一定程度專業性及公信力，而本案製作系爭公證報告之保

      險公證人係銘傳大學統計系畢業，從事公證保險業滿20年

      ，經所屬香港商根寧瀚保險公證人有限公司台灣分公司以

      公司名義出具理算報告，且過程中經過台豐公司工務單位

      與駿立捷工程有限公司確認修復範圍，再透過採購部門確

      認施作金額，保險公證人再根據台豐公司提供之資料，確

      認是否合理，難認有失真或偏頗情形。

（三）再由前述系爭鑑定意見及警方於事故當日報案紀錄，若非

      系爭鍋爐爆炸產生四散之碎片，台豐公司二廠其屋頂不可

      能憑空缺損，進而引發後續一連串之損害，於邏輯或社會

      經驗上，從天而降之災禍既然係被告2人本於各別發生之

      原因（自然人，甲○○、民法第184條第1項前段；法人，惠

      豐公司、第184條第2條前段），致生同一損害結果，於合

      理限度內，被告2人應予賠償，惟於材料之更換，則須扣

      除折舊。經本院調查全部卷證及聽取兩造陳述意見，遲至

      最後言詞辯論期日止，固未據原告提出直接受損之廠房其

      興建資料、工廠登記證或間接受損之冰水管費用其使用久

      暫證明，惟依民事訴訟法第222條第2項判決之實質要件－

      自由心證：「當事人已證明受有損害而不能證明其數額或

      證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證

      定其數額。」之規定，本院綜合兩造陳詞及全部卷證調查

      審理結果，併參系爭公證報告理算內容（詳後1～3點所述

      ），非不得依所得心證定其數額：

 　1、系爭公證報告理算關於建築物及營業裝修項下：

 （1）緊急臨時性修復：單據金額共24萬6,265元（見本院卷一

      第55～56頁估價單、第65頁上方統一發票），經保險公證

      人理算後認應扣除報價單中之「七、工程保險費264元」

      ，而為24萬6,001元（見本院卷一第215頁）。

 （2）冰水管檢測工程：此部分單據金額104萬0,256元（見本院

      卷一第59頁估價單、第65頁下方統一發票），經保險公證

      人扣除台豐公司改善絕緣層老舊部分，理算後認應理賠66

      萬2,017元（見本院卷一第215、78頁，庫板工程34萬7,18

      1元＋管路檢查保溫拆除新製工程25萬7,980元＋安管保險費

      5萬6,856元）。

 （3）建築物及裝修修復工程：此部分單據金額231萬0,457元（

      見本院卷一第57〜58頁報價單、第65頁統一發票），經保

      險公證人理算後認應扣除報價單中之「七、工程保險費6,

      220元」，認應理賠230萬4,237元（見本院卷一第216頁）

      。

   2、系爭公證報告理算關於貨物項下：

　　  保險公證人理算因本件保險事故發生如下1,889片PCB電路

      板損失：料號736M0000-00R、201片、金額2萬3,051元；

      料號394N0000-00R、119片、金額1萬8,404元；料號532M0

      000-00R、123片、金額1萬7,796元；料號532M0000-00R、

      300片、金額3萬5,447元；料號736M0000-00R、112片、金

      額2萬0,420元；料號701M0000-00RC、54片、金額6,745元

      ；料號532M0000-00R、980片、金額11萬6,732元，以上各

      料號合計為23萬8,595元，且前經保險公證人針對台豐公

      司所請求之費用，要求台豐公司提供其製造成本明細表（

      見本院卷一第66〜73頁製成別產品製造成本明細表），並

      經原告向法院陳明本項係需將受損之電路板上失敗之印刷

      清洗後（洗版），再重新印刷與清洗（重工）（見本院卷

      二第87頁民事準備二暨調查證據聲請狀第8頁第23～24行）

      。

 　3、系爭公證報告理算關於額外費用項下：包含殘餘物清除費

      用3萬元（見本院卷一第61〜64頁報價單、收據、清運照片

      ），及緊急清潔受影響財產之人員加班工資6萬2,191元清

      單（見本院卷一第41〜42頁105年8月10～11日防焊印刷課、

      設備一課、設備二課加班各員其加班部門、姓名、起迄時

      數、加班費用）。

（四）本院綜衡一切各情，認為系爭公證報告關於被保險人台豐

      公司概述、損失狀況之表述（見本院卷一第213頁），可

      知台豐公司新竹工廠成立於西元1989年（即民國78年），

      位於新竹湖口工業園區光復路81號，主要有2棟建築物分

      別為一廠及二廠，本次保險事故發生在105年8月10日星期

      三上午9點22分左右之新竹廠二廠，二廠高2層，採用鋼骨

      鐵皮結構，總建築面積約2,600平方米，因不知該西元年

      份之年月日，故類推適用民法第124條第2項規定，月、日

      無從確定時，推定為7月1日，再依營利事業所得稅查核準

      則第95條第6款：「固定資產提列折舊採用平均法、定率

      遞減法或年數合計法者，以1年為計算單位；其使用期間

      未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之

      ；不滿1月者，以月計。」，由78年7月1日推計算至105年

      8月10日事故日，受損廠房使用27年又2月，大約27.16年

      （27＋2/12），原告主張耐用年數以35年計算，被告則抗

      辯至多15年，若取二者之中位數即25年，則上述27年又2

      月相仿，不啻受損廠房幾無殘值，如此台豐公司又何需汲

      汲搶救、復原，多此一舉，只需與一般災後夷為平地之工

      廠相同，例如前述付之一炬之盛翔紙業，直接搬家或於原

      址重新設計規劃興建新廠即可，本件事故日為105年8月10

      日，迄至系爭鑑定意見回覆日110年7月13日（見本院卷四

      第7～8頁函及鑑定人結文），將近屆滿5年，人事已非，難

      為調查，取據困難，僅得依現有卷證勉為認定合理之賠償

      數額，爰參酌原告主張未扣除折舊之修復建築物及營業裝

      修費用為321萬2,255元，與被告抗辯折舊後之金額最多為

      98萬4,190元，兩者平均值為209萬8,223元，此亦較為貼

      近於原告於最後言詞辯論期日10日後，具狀查報若有折舊

      ，該321萬2,255元需降至不足300萬元之200餘萬元（見本

      院卷四第207～209頁、收狀日110年9月13日民事準備九狀

      ：…321萬2,255元其中204萬6,299元應計算折舊，而依平

      均法計算，扣除折舊後之金額則為157萬7,355元…

　　　），再加上台豐公司汲汲搶救、復原而需支出必要費用，

      如廢棄物之清除費與清運費及防焊印刷課、設備一課、設

      備二課多名員工集中於事故兩日內之加班費用，合計9萬2

      ,191元（3萬0,000元＋6萬2,191元＝9萬2,191元。非物損、

      無折舊問題），再加上兩造始終對立爭執之貨物項目（PC

      B），雖保險公證人已要求台豐公司提供其製造成本明細

      表且非全然順從於台豐公司，然經本院逐一檢視該等製成

      別產品製造成本明細表，料號736M0000-00R（見本院卷一

      第67頁）、料號394N0000-00R（見本院卷一第68頁）、料

      號532M0000-00R（見本院卷一第69頁）、料號532M0000-0

      0R（見本院卷一第70頁）、料號736M0000-00R（見本院卷

      一第71頁）、料號701M0000-00RC（見本院卷一第72頁）

      、料號532M0000-00R（見本院卷一第73頁），每張報表確

      實如被告抗辯僅有單一1個「網印製程」且每張報表製表

      人均為財務部徐素卿，未見任何複核、批核，亦不知與「

      洗版」、「重工」有何關聯，又該等受損之半成品經「洗

      版」、「重工」補救之後，銷售如何，皆為盲點，證明顯

      有困難，可見台豐公司雖於貨物（半成品）項下確實受損

      ，然該7紙報表疏漏如上，欠難全採，又於辯論主義之下

      ，僅見兩造各執一詞，復未見何造請求法院為如何之調查

      或鑑定，不得已暫僅以不足一半之3至4折成數，認列23萬

      8,595元其中8萬9,095元。

八、從而，被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於

    第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，

    代位行使被保險人對於第三人之請求權，保險法第53條第1

    項亦定有明文；而此項法定代位權之行使，有債權移轉之效

    果，故於保險人給付賠償金額後，被保險人對於第三人請求

    權即移轉於保險人，最高法院69年度台上字第923號判決意

    旨參見，原告為七家保險業，業已依保險契約之約定賠付台

    豐公司總額336萬5,889元（見本院卷一第79頁七件保單號碼

    明細與代位求償同意書），參諸前開說明，原告自得代位被

    保險人行使對被告2人之損害賠償請求權，惟損害賠償只應

    填補被害人實際損害，保險人代位被害人請求損害賠償時，

    依保險法第53條第1項規定，如其損害額超過或等於保險人

    已給付之賠償金額，固得就其賠償之範圍，代位請求賠償，

    如其損害額小於保險已給付之賠償金額，則保險人所得代位

    請求者，應僅以該損害額為限，此觀最高法院65年度台上字

    第2908號判例意旨亦明，茲依當事人舉證責任分配與法院判

    決實體條件－自由心證之民事程序法則，苦主台豐公司所得

    請求之損害賠償既為227萬9,509元，則原告所得代位被保險

    人請求之損害賠償總額自應以227萬9,509元為限。準此，原

    告依侵權行為及保險代位之法律關係，請求被告2人不真正

    連帶給付原告富邦產物保險股份有限公司121萬3,839元（22

    7萬9,509元共保比例53.25％≒121萬3,839元）、華南產物保

    險股份有限公司36萬4,721元（227萬9,509元共保比例16％≒

    36萬4,721元）、新光產物保險股份有限公司26萬2,144元（

    227萬9,509元共保比例11.5％≒26萬2,144元）、國泰世紀產

    物保險股份公司19萬9,457元（227萬9,509元共保比例8.75

    ％≒19萬9,457元）、第一產物保險股份有限公司12萬5,373元

    （227萬9,509元共保比例5.5％≒12萬5,373元）、明台產物

    保險股份有限公司9萬1,180元（227萬9,509元共保比例4％≒

    9萬1,180元）、臺灣產物保險股份有限公司2萬2,795元（22

    7萬9,509元共保比例1％≒2萬2,795元），及均自起訴狀送達

    翌日即107年8月21日起至清償日止，按年息5％計算之利息（

    見本院卷一第110頁送達證書，民法第229條第2項、第233條

    第1項前段、第203條規定參看），並無不合，應予准許，如

    判決主文第1項至第3項所示，逾此部分之請求，即屬無據，

    難予准許，應予駁回，如判決主文第4項所示。兩造各自陳

    明願供擔保請求准、免假執行，依民事訴訟法第390條第2項

    、第392條第2項核無不合，爰分別酌定相當擔保之金額宣告

    之，如主文第6項所示。至原告敗訴部分，其餘假執行聲請

    ，則因敗訴而失所附麗，應併駁回之，如主文第7項所示。

    　　

九、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘所提出之攻擊防禦方法、

    訴訟資料與補充鑑定之聲請，經核與判決基礎不生影響，爰

    不一一論述。

十、訴訟費用之負擔：本件訴訟標的金額或價額為336萬5,889元

    ，應徵收第一審裁判費3萬4,363元，已據原告預納，有收據

    乙紙在卷（附於本院卷一第3頁反面），並有鑑定費用42萬

    元，已據被告惠豐公司預納（108年10月3日、4萬元＋109年7

    月10日38萬元，見本院卷四第6、173、173之1頁），而證人

    丁○○日旅費776元前經原告預納，但經丁○○捨棄，本院已於1

    08年5月20日辦理核退776元於原告（見本院卷二第151、154

    頁），以上第一審訴訟費用共45萬4,363元，依民事訴訟法

    第79條、第85條第1項前段、第85條第2項之規定，按兩造勝

    、敗比例，定其負擔如主文第5項所示。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　26　　日

                  民事庭      法　官　周美玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，應

添具繕本1件，並按不服程度繳納第二審上訴費用，如委任律師

辦理上訴，務必同時按照不服程度依法繳納上訴審裁判費，若未

同時繳納上訴費用，依民事訴訟法施行法第9條規定，其上訴不

合程式，第一審法院得不行裁定命補繳裁判費之程序，而逕行駁

回上訴。如原告對於本判決敗訴全部不服而提起上訴，上訴利益

為新臺幣108萬6,380元（336萬5,889元－227萬9,509元），應徵

收第二審上訴費用新臺幣1萬7,686元；如被告對於本判決敗訴全

部不服而提起上訴，上訴利益為新臺幣227萬9,509元，應徵收第

二審上訴費用新臺幣3萬5,358元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　26　　日

                              書記官　王  明

　　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣新竹地方法院民事判決

                                      107年度訴字第720號

原      告  富邦產物保險股份有限公司



法定代理人  陳伯耀  

原      告  華南產物保險股份有限公司



法定代理人  凃志佶  

原      告  新光產物保險股份有限公司



法定代理人  吳昕紘  

原      告  國泰世紀產物保險股份有限公司



法定代理人  陳萬祥  

原      告  第一產物保險股份有限公司



法定代理人  李正漢  

原      告  明台產物保險股份有限公司



法定代理人  長瀬耕一

原      告  臺灣產物保險股份有限公司



法定代理人  李泰宏  

共      同

訴訟代理人  彭義誠律師

            李其陸律師                      

被      告  惠豐化工廠股份有限公司



法定代理人  高永生  

被      告  高太平  

共      同                  

訴訟代理人  謝岳龍律師

            劉博中律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國110年9月3日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

被告甲○○應給付如本判決附表一（甲）欄位所列之原告，各如本判決附表一（乙）欄位所示之金額，及均自民國一０七年八月二十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被告惠豐化工廠股份有限公司應給付如本判決附表一（甲）欄位所列之原告，各如本判決附表一（乙）欄位所示之金額，及均自民國一０七年八月二十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

前開所命之給付，如任一被告已為給付，另一被告於該給付範圍內，同免其給付義務。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用（含鑑定費用）新臺幣肆拾伍萬肆仟參佰陸拾參元，由

本判決附表一（甲）欄位所列之原告各負擔如本判決附表一（戊）欄位所示之金額，被告惠豐化工廠股份有限公司、甲○○則連帶負擔新臺幣參拾萬捌仟玖佰陸拾柒元。

本判決第一項所命之給付如本判決附表一（甲）欄位所列之原告各以如本判決附表一（丙）欄位所示之金額為被告惠豐化工廠股份有限公司、甲○○供擔保後，各得假執行。但如被告惠豐化工廠股份有限公司、甲○○以本判決附表一（丁）欄位所示之金額為本判決附表一（甲）欄位所列之原告供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止；上揭規定於有訴訟代理人時不適用之，民事訴訟法第170條、第173條前段分別定有明文。又依同法第177條第3項「訴訟程序於裁判送達後當然停止者，其承受訴訟之聲明，由為裁判之原法院裁定之。」之規定，可知法律亦無限制補正法定代理權及承受訴訟聲明之期間，則當事人之新任法定代理人於前訴訟程序之言詞辯論終結後具狀聲明承受訴訟，於法尚無不合，最高法院100年度台上字第786號判決意旨參見。查：（一）原告富邦產物保險股份有限公司之法定代理人原為陳燦煌，嗣於訴訟進行中變更法定代理人為乙○○，業據乙○○具狀聲明承受訴訟（見本院卷四第180〜182頁）；（二）原告國泰世紀產物保險股份有限公司之法定代理人原為胡一敏，嗣於訴訟進行中變更法定代理人為丙○○，業據丙○○具狀聲明承受訴訟（見本院卷三第67〜70頁）；（三）原告明台產物保險股份有限公司之法定代理人原為熊谷真樹，嗣於訴訟進行中變更法定代理人為長瀬耕一，業據長瀬耕一具狀聲明承受訴訟（見本院卷三第71〜73頁）；（四）被告惠豐化工廠股份有限公司之法定代理人原為甲○○，嗣於本件言詞辯論終結後變更法定代理人為高永生，業據高永生具狀聲明承受訴訟（見本院卷四第225〜231頁），以上程序於法核無不合，應予准許。

二、原告7人主張如下，聲明：被告2人應連帶給付原告富邦產物保險股份有限公司新臺幣（下同）179萬2,336元（備註：共保比例53.25％）、華南產物保險股份有限公司53萬8,542元（備註：共保比例16％）、新光產物保險股份有限公司38萬7,077元（備註：共保比例11.5％）、國泰世紀產物保險股份有份公司29萬4,515元（備註：共保比例8.75％）、第一產物保險股份有限公司18萬5,124元（備註：共保比例5.5％）、明台產物保險股份有限公司13萬4,636元（備註：共保比例4％）、臺灣產物保險股份有限公司3萬3,659元（備註：共保比例1％），及均自起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，並願供擔保請准宣告假執行：

（一）訴外人台豐印刷電路工業股份有限公司（下稱台豐公司）以其設於新竹縣○○鄉○○路00號之廠房，向原告7人投保商業火災保險，保險金額51億1,848萬4,394元，保險期間民國105年6月30日至106年6月30日。豈料被告惠豐公司未對設於新竹縣○○鄉○○路0號廠區內具有爆破危險性之鍋爐（下稱系爭鍋爐），盡妥善保管、使用之責，以致105年8月10日上午發生爆炸意外，飛濺之碎片砸穿台豐公司廠房鐵皮屋頂與天花板（下稱系爭事故或本次事故），使得台豐公司受有392萬7,764元之財產損害，原告7人事後依香港商根寧瀚保險公證人有限公司台灣分公司所出具之公證報告（Ref：000000000000/DC/KT/jw，下稱系爭公證報告）理算金額，依共保條款各自共保比例理賠如訴之聲明所示之金額予台豐公司，依保險法第53條第1項法定代位權，對被告惠豐公司主張民法第184條第1項前段、第191條第1項、第191條之3（上列請求權基礎請求本院擇一為有利原告之判決），暨依民法第184條第1項前段規定，併對被告甲○○求為損害賠償及依民法第28條規定主張被告甲○○應與惠豐公司負連帶給付責任。以下對於被告提出之答辯，陳述意見如下：

　 1、民法第184條第1項前段之一般侵權行為責任：

（1）系爭鍋爐於爆炸當時確實有異常低水位與超壓安全閥未能開啟之故障情事，而被告惠豐公司所提出其定期檢修系爭鍋爐之歷史單據或合格證明，至多僅能證明其曾檢修系爭鍋爐，或系爭鍋爐於受檢時尚屬正常，並不能證明系爭鍋爐於爆炸當時無異常，亦不能證明被告惠豐公司就排除引發鍋爐爆炸之故障，已善盡其注意義務，且查：【被告惠豐公司未設置專門之鍋爐操作人員使其隨時注意鍋爐運作情形，反而使鍋爐操作人員於鍋爐運作期間處理其他業務，致未能於鍋爐發生故障時及時處理，致生系爭鍋爐爆炸事故】，此與被告惠豐公司是否定期檢修系爭鍋爐亦無涉，此外，根據財圑法人臺灣經濟科技發展研究院110年7月7日鑑定研究報告書，系爭鍋爐爆炸事故確實可能導致鍋爐之碎片飛至台豐公司位於新竹縣○○鄉○○路00號之廠區，又事發當日湖口地區之警方受理報案紀錄，復未見發生其他爆炸事故，更加可證台豐公司所受損害即為系爭鍋爐爆炸事故所致，二者有相當因果關係，被告惠豐公司應負民法第184條第1項前段之一般侵權行為損害賠償責任。

（2）被告甲○○為系爭事故當時實際經營管理被告惠豐公司者，理應知悉依據鍋爐及壓力容器安全規則之規定，應設置專任之鍋爐操作人員操作系爭鍋爐，卻未設置專任之鍋爐操作人員，而使廠內鍋爐操作人員於鍋爐運作途中仍須處理其他事務，致未能於鍋爐發生故障時及時處理，致生系爭鍋爐爆炸事故，具有過失並導致台豐公司廠房因此遭到鍋爐爆炸所生之碎片砸毀而受有損害，故被告甲○○應負民法第184條第1項前段之一般侵權行為損害賠償之責，並應依民法第28條而與被告惠豐公司負連帶賠償之責。

  2、民法第191條之工作物所有人責任：

     系爭鍋爐由人工安裝固定不易移動，屬於以人力施作之工       作物，卻因爆炸後碎片衝擊力飛濺至台豐公司廠房，故而       被告惠豐公司自應負民法第191條之工作物所有人責任。

  3、民法第191條之3之危險責任：

     系爭鍋爐可能因長期使用或一時疏忽而具爆破危險，致生他人生命、身體、財產等權益之重大損害，被告惠豐公司使用系爭鍋爐獲取一定利益，該鍋爐又位於被告惠豐公司廠內，於某程度上，被告惠豐公司得自己控制風險，若依被告抗辯邏輯，苟若鍋爐於正常使用下並無發生爆炸之危險，則民法第191條之3其立法理由所示瓦斯填充廠、爆竹製造廠，於一般情形亦不會爆炸，此與立法者意思不符。

（二）損害賠償範圍如下，下述1至3合計金額354萬3,041元，扣除台豐公司承擔5％保險自負額後，保險代位請求總金額336萬5,889元：

　 1、建築物及營業裝修321萬2,255元：　

 （1）緊急臨時性修復24萬6,001元：

  　　台豐公司之屋頂、天花板與管線遭被告鍋爐爆炸後之碎片砸破，並因此導致供電中斷與漏水，致台豐公司之生產作業被迫中斷，確有修復之必要，例如屋頂封板以防止下雨漏水、臨時隔間庫板以維持空調以利生產繼續進行不等，此部分經理算後之金額為24萬6,001元。

 （2）冰水管檢測工程66萬2,017元：

      事故當時發現有水從天花板上方之冰水供水管道洩漏，台豐公司擔心除了因外來金屬物體從屋頂墜落而破壞的部分冰水管道，此外，還有其他隱藏在天花板上冰水管也有損壞，因此台豐公司拆除大面積之天花板包裹冰水供應管之隔熱層，以便可以進行適當的檢查，並進行壓力測試，測試結果顯示冰水供應管道總共有9個裂縫，跨越320公尺之距離，很明顯地，外來金屬片之衝擊力已經損壞管道接頭，此部分經理算後之金額為66萬2,017元。

 （3）建築物及裝修修復工程231萬0,457元：　　

      包含天花板及牆面修復工程、空調冰水管修復工程、電力系統修復工程、屋頂修復工程、管理費，經理算後之金額為231萬0,457元，此部分涉及拆除鋁製天花板，其中大部分都是於遭到被掉落物體擊穿後立即進行修復，而鋁板天花板及隔間牆必須由新的金屬板代替，台豐公司也更換了總長320米之冰水管，同樣地，在修復損壞的電纜架後，更換折斷並暫時重新連接之電纜，也有更換損壞之屋頂板。

　 2、貨物23萬8,595元：

      台豐公司因系爭事故而受有1,889件、總面積433.26平方米之印刷電路板（PCB）受損之損害，台豐公司原先認為上開印刷電路板應全數報廢，惟經保險公證人確認後，認應尚得以「清洗」後「重新印刷」之方式重新加工資以修復，故認上開重新加工之費用（指「洗版費」加計「重新印刷」之費用）即為台豐公司所受損害，且保險公證人已要求台豐公司提供其製造成本明細，並確認23萬8,595元之金額始為合理，根據系爭公證報告可知，保險公證人所理算之重新加工費用，僅有單一1個「網印製程」部分之成本費用，未包含其他製程之成本費用，並無使台豐公司取得貨物單位成本之1.5倍之理賠，此部分被告容有誤會。

　 3、額外費用9萬2,191元

 （1）殘餘物清除費用3萬元：

　　　台豐公司為清理廢棄物已支出3萬元之清理費用，何時委請廠商清除殘餘物，並不影響已實際支出清理費用之事實。

 （2）加班費6萬2,191元：

　　　台豐公司所提出之搶修、復原之加班清單，係自台豐公司内部管理系統所調出並經過保險公證人確認，經理算後之金額為6萬2,191元。

三、被告2人則以下開情詞資為抗辯，爰答辯聲明求為駁回原告之訴及其假執行之聲請，如受不利判決並願供擔保請求免為假執行：

（一）對原告7人引用實體法請求權基礎之意見如下：

 　1、民法第184條第1項前段之一般侵權行為責任：

      被告惠豐公司對於系爭鍋爐均有定期維護、保養、檢查，安全閥亦在正常使用年限範圍内，縱使因零件問題，被告惠豐公司已盡善良管理人注意義務，不可歸責於被告惠豐公司，再者，台豐公司廠區與被告惠豐公司相距2公里，系爭鍋爐碎片不可能四散至台豐公司，新竹縣政府消防局105年9月12日竹縣消調字第1053003458號函附火災調查資料（下稱系爭火災調查資料），未見台豐公司受損照片，消防局人員亦未針對台豐公司相關人員製作談話筆錄，足見本件火災鑑定報告未針對台豐公司究竟有無因本次事故而受有損害並做實際調查，倘若確有系爭鍋爐碎片存在於台豐公司，何以公證報告所認定之碎片體積，前後不一且明顯不同，可見台豐公司受損與系爭鍋爐碎片四散，二者間無相當因果關係，因此被告惠豐公司既不負民法第184條第1項前段之一般侵權行為責任，遑論被告甲○○有何責任可言。

   2、民法第191條之工作物所有人責任：

　　　否認系爭鍋爐本身為土地上之建築物或其他工作物。

 　3、民法第191條之3之危險責任：

　　　鍋爐在正常使用狀態之下並無爆炸之危險，如同一般餐廳使用瓦斯，在正常情況之下應無發生氣爆之危險，倘若以事後發生危險即反推有民法第191條之3規定之適用，豈不形同任何發生危險結果之工作或活動均可能有民法第191條之3規定之適用餘地？被告惠豐公司並無油漆作業場所，更無生產硝酸納，難認高度危險工作場所，系爭鍋爐與民法第191條之3其立法理由列舉之工廠排放廢水或廢氣，筒裝瓦斯廠裝填瓦斯、爆竹廠製造爆竹、舉行賽車活動、使用炸藥開礦、開山或燃放焰火活動或事業，本質上具有不等程度之危險性，情形不同，是被告惠豐公司使用系爭鍋爐之行為，非屬民法第191條之3規範從事危險事業或活動之行為。

（二）對原告7人請求損害賠償數額意見如下：

   1、建築物及營業裝修部分：

      原告7人未提出與該工程有關之施工前、後照片，證明確有施作必要，又材料費用未計算折舊，且部分項目有重複請求，此外，台豐公司之冰水管路設備本身就相當老舊，縱使假設系爭鍋爐碎片毀損台豐公司廠房，也不能全然歸咎於被告惠豐公司。

　 2、貨物部分：

      系爭公證報告並未要求台豐公司提出具體事證加以證明貨物受損情形，且將屬於台豐公司之銷貨成本納入計算，理賠金額竟為貨物單位成本之1.5倍，顯然已超過台豐公司實際損害金額，又系爭公證報告就貨物部分既然係以「清潔」及「再加工」之費用作為理賠方法，則系爭公證報告所列之檢測費用自無必要，況系爭公證報告認貨物之檢測費用與單位成本相同，形同變相地以貨物全損價值，理賠於台豐公司，再加上台豐公司此後仍得將貨物對外銷售，不啻雙重得利，自有不當。

　 3、額外費用部分：

 （1）所謂殘餘物清除費用：

　　　關於前開台豐公司之建築物及裝修修復工程、冰水管件檢測工程其工程報價單，既已包含廢棄物清除、地面整理清潔項目，則本項所謂3萬元清理費用云云，究竟係清理何廢棄物？況查廠房發生災損後所直接產生之廢棄物，通常應會在廠房重建前先行清除、避免妨礙重建進行，為何台豐公司提出之清理費用單據，其日期卻係在災損發生半年之後，甚至歷經廠房重建過程？以上疑點重重。

 （2）所謂加班費：

      系爭公證報告僅憑台豐公司於系爭事故發生後，自行製作所謂搶修、復原之加班費用損失清單，作為申請保險理賠時繕打之文件，此非台豐公司内部管理系統之實際資料，如此草率認為台豐公司支出本項費用之必要，難認有據。

四、本件不爭執事項共一點如下：「如本院卷四第130頁110報案單所示之105年8月10日上午9時30分以前，發生於新竹縣湖口鄉（即湖口地區）之火災案件，其事故經過與肇事責任，如臺灣高等法院108年度上易字第1266號刑事二審確定判決，及本院109年3月30日107年度訴字第742號民事一審確定判決所認定，兩造對於此節，同意本件判決同此認定，不再做其他調查。」（見卷四第177頁筆錄）。

五、兩造爭執事項如下：（見卷四第177〜177之1頁筆錄）

（一）原告得否依民法第184條第1項前段、第191條第1項、第19

      1條之3、保險法第53條請求被告公司就台豐公司因系爭鍋

      爐爆炸事故所受損害負賠償之責？

（二）原告得否依民法第184條第1項前段、保險法第53條請求被告甲○○就台豐公司因系爭鍋爐爆炸事故所受損害負賠償之責？原告得否依民法第28條請求被告甲○○與被告公司應就台豐公司因系爭鍋爐爆炸事故所受損害負連帶賠償之責？

（三）原告得請求之損害賠償範圍為何？

六、被告甲○○、惠豐公司2人各有其責，分別該當民法第184條第1項前段、第184條第2條前段，本於各別發生之原因，對於本件災害應負不真正之連帶賠償責任，判斷理由如下：

（一）依新竹縣政府消防局107年10月4日以函檢送火災調查資料、火災原因調查意見書：「惠豐公司鍋爐係因異常低水位造成爐筒頂端上半部及第三迴路煙管過熱，此時可能因加熱時爐水水位不足，破壞前甚至沒有完全覆蓋過半月形煙箱，使部分煙箱鋼板達到高溫而強度大幅下降致壓潰變形，此變形本身或因變形使相連之煙管變形、脫落，蒸氣洩漏，或其他位置發生破裂，觸發爆炸性沸騰的一系列現象，導致爐筒瞬間破裂，並使筒體內的水洩入爐筒內，水迅速蒸發成水蒸汽，水體積膨脹產生巨大壓力，鍋爐內部壓力急遽升高，且未設專人操作，無法立即應變將鍋爐內部壓力降低，筒體無法承受此壓力造成鍋爐爆炸，鋼板飛出的情形，鍋爐爐體飛撞至盛翔公司廠房1樓排版區及2樓倉庫B區西側牆面，且兩處置放許多紙箱屬可燃物品，鍋爐爆炸爐筒火焰、油氣外漏引燃紙箱並擴大燃燒，由此研判起火原因為機械因素（鍋爐低水位爐筒及煙管部分過熱導致鍋爐爆炸）引起火災，惠豐公司鍋爐區為起火處，盛翔公司為延燒戶」（見本院卷一第219～316頁，新竹縣政府消防局107年10月4日竹縣消調字第1070004287號函及附件），又被告甲○○為當時被告惠豐公司之負責人，應知悉應僱用專任操作人員，方得以隨時監視鍋爐壓力、水位、燃燒狀態等運轉動態，維持鍋爐之正常運作，竟疏未注意，使操作人員於操作過程中，離開鍋爐至他處處理行政事務，致未能及時發現鍋爐異常，而發生本案災害，造成訴外人即盛翔公司作業員許燦人受有傷害及訴外人盛翔公司廠房付之一炬、損失慘重乙情，於刑事部分，被告甲○○因犯業務過失傷害，經有期徒刑6月（得易科罰金，已確定，見本院卷三第79～112頁臺灣新竹地方檢察署106年度偵續字第156號起訴書、本院107年度易字第1029號刑事一審判決、臺灣高等法院108年度上易字第1266號刑事二審判決，下稱另案刑事一、二審確定判決）；於民事部分，訴外人許燦人對被告2人提起民事訴訟，經本院認定被告甲○○、惠豐公司2人各有其責，分別該當民法第184條第1項前段、第184條第2條前段，本於各別發生之原因，對訴外人許燦人各負全部給付45萬3,761元（醫療費用6,064元＋看護費6萬元＋交通費2,750元＋薪資損失13萬4,947元＋精神慰撫金25萬元＝45萬3,761元）之義務，屬不真正連帶債務，如任一被告已為給付，其餘被告於該給付範圍內同免給付義務（下稱另案民事一審確定判決，已確定，見本院卷三第310～332頁本院107年度訴字第742號民事一審轉印資料），可見被告2人對於系爭鍋爐發生爆炸，對於本人以外之他人所受損害，均應同依上揭民法侵權行為法則負不真正連帶之責，不得卸免其過失責任甚明。

（二）本件經囑託財團法人臺灣經濟科技發展研究院鑑定「系爭鍋爐爆炸四散碎片是否為台豐公司本案受損原因」乙節，鑑定人除了運用熱力學、空氣動力學理論，並以不同模式計算，產生系爭鍋爐碎片自系爭鍋爐所在位置飛行至台豐公司廠房遭破壞位置之可能性結論（下稱系爭鑑定意見，見本院卷四第9～120頁鑑定研究報告書），雖被告2人以前述兩家公司設址相距若干公里之情詞，質疑該報告結論並要求補充鑑定，然本院審酌系爭鍋爐爆炸當日，發生於湖口地區之一切不平和事件（其中保護令部分，由本院隱匿其個資），由警方受理報案之紀錄及處理情形，僅有2件火災案件，其中之一為新竹縣○○鄉○○路000號，經警方派員到場處理，原因為誤觸警報器，另一火災案件即為被告惠豐公司設於新竹縣○○鄉○○路0號化工廠，經警方於上午9時24分許受理報案，緊接著派員處理，回報結果除有若干傷者，火勢並在當日下午14時22分許撲滅，而在被告惠豐公司發生火災時，亦有訴外人厲泰科技股份有限公司向警方報案，稱聽到很大的爆炸聲，暨有數件湧入、重複報案（併案案號：Z00000000000000，見本院卷四第125～143頁新竹縣政府警察局110年7月26日竹縣警刑字第1100212089號函及受（處）理案件35則資料），考量碎片震波所及範圍，足以造成極大之影響與殺傷力，若非系爭鍋爐爆炸，絕不可能有爆炸彈飛之鍋爐碎片四散，而105年8月10日當日向來平和之湖口地區又僅有被告惠豐公司系爭鍋爐爆炸，別無其它，則本件從天而降之禍災其事故原因，系爭鑑定意見之結論應合於事實，採予採認，台豐公司本件受損與系爭鍋爐爆炸，二者間有相當因果關係甚明。

（三）被告惠豐公司所營事業包含化學原料批發業、基本化學工業、肥料、環境用藥、清潔用品、工業助劑製造等業，事故當時時任該公司代表人為被告甲○○（見本院卷一第183～184頁公司登記資料），被告甲○○自有責任對於設置於公司廠房內之系爭鍋爐負安全使用之義務，縱使系爭鍋爐有定期進行安全檢查合格、更換材料（見本院卷一第122頁民事答辯狀第8頁、本院卷二第23頁民事答辯三狀第2頁），但依【鍋爐及壓力容器安全規則第14條第1項】：「雇主對於鍋爐之操作管理，應僱用專任操作人員，於鍋爐運轉中不得使其從事與鍋爐無關之工作」之規定，被告惠豐公司聘僱訴外人黃竣煬並使該員同時分身乏術於作業區域內操作系爭鍋爐與至惠豐公司2樓內處理文書報表，以如此心存僥倖之消極方法而操作鍋爐，本件即因欠缺專責人員監視鍋爐壓力、水位、燃燒運轉狀態、避免發生急劇負荷變動之現象，因而肇事，惠豐公司捨此聘僱專責人員監視鍋爐生財工具之方法而不為，事故當日訴外人黃竣煬從發現鍋爐發出尖銳聲響到爆炸有5分鐘，業據訴外人黃竣煬在刑事庭法官面前結證稱：馬上停機兩分鐘可以、如果鍋爐內的水位過低，我有在鍋爐旁邊監控的話，我可以立即停機緊急應變等語，有上開另案民事一審確定判決、另案刑事一、二審確定判決在卷可參，從而，被告甲○○、惠豐公司2人各有其責，分別該當民法第184條第1項前段、第184條第2條前段，本於各別發生之原因，對於本件台豐公司所受之損害，負不真正之連帶賠償責任，雖本件相繩於被告惠豐公司之法文，應為第184條第2條前段：「違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。」之規定，此【基礎事實】即被告惠豐公司違反鍋爐及壓力容器安全規則第14條第1項：「雇主對於鍋爐之操作管理，應僱用專任操作人員，於鍋爐運轉中不得使其從事與鍋爐無關之工作」之保護他人法律規定，既經原告具體指出如上（見本院卷四第148頁反面民事準備七暨爭點整理狀第6頁第21～24頁），且經本院聽取兩造陳述後進行集中審理，兩造對於本件災害事故其經過與肇事責任，均同意於本件判決與上開另案民事一審確定判決、另案刑事一、二審確定判決，為相同之認定，法院不再做其他調查（見本院卷四第177頁正面筆錄第20～25行），此涉及當事人於應訴時之勞力、時間、費用，爰予尊重，本院不另為調查而同此認定，則原告係依侵權行為法則求為填補損害，自應由法院正確適用同條法文之項次，據此於後述本院准許之範圍內，不真正之數連帶債務人間，如任一被告已為給付，其餘被告於該給付範圍內同免給付義務。至於原告引用民法第191條第1項、第191條之3、第28條，則與前開集中審理之結論，即兩造均同意於本件判決與上開另案民事一審確定判決、另案刑事一、二審確定判決，為相同之認定，容有未合，且所請求之給付目的復為同一，爰不另為論、駁。　　　

七、原告7人依保險法第53條規定提起本件訴訟，於法有據，惟得准許之範圍，合計應以227萬9,509元為限，理由如下：

（一）物被毀損時，被害人除得依據民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用，依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊），亦有最高法院77年度第9次民事庭會議決議、同院73年度台上字第1574號判決可資參照。茲依系爭公證報告記載「（建築和營業裝修）金屬物體刺穿了台豐公司新竹工廠二廠的彩色鋼板板屋頂，在其中形成了一個大洞。然後在撞到電纜架之前，它先撞到並打破了屋頂下方的空調冰水供應管，然後穿過下面懸掛的天花板。水從破裂的管道中湧出，浸透了電纜架和電纜，生產區域的鋁製天花板、燈具和牆壁隔板。除了冷凍水供應管的破損外，水也從其他地方洩漏。被保險人（即台豐公司，下同）聘請了相關廠商對冰水管進行評估，結果發現冰水管共有9處裂缝並導致滲漏，冰水管檢查之總長度約為320米。（貨物）在二廠2樓各種不同製程的多層電路板半成品受到水濕和因供電中斷所導致製造過程中斷的影響，受影響之半成品共有433.26平方公尺。（額外費用）被保險人請求之額外費用為9萬2,191元，包括緊急清潔受影響財產的工人加班工資總額6萬2,191元，另外還有3萬元用於清除碎片。我們認為這2筆費用是合理且在承保範圍内的。」（見本院卷一第213～217頁），及有現場財物損害照片存卷（見本院卷一第33～37、44～45、51～54頁、卷二第185～194頁），暨據證人即系爭公證報告製作人丁○○到庭結證各等語明確在卷，如後列1～3點所述（見本院卷二第138～151頁筆錄及結文，該名證人為公證人/經理）：

　 1、該名證人證述關於建築物及營業裝修之部分，具體情形如下：

　　  系爭保險事故發生後，證人有到現場勘查，現場查勘是異物撞擊屋頂導致，理算表中『露光區臨時性緊急搶修工程』内容，是105年8月10日被保險人（即台豐公司，下同）建築物及無塵室裝修受到事故影響所進行的臨時性緊急搶修工程。『露光區永久性復原工程』是被保險人就受損内容及範圍所為永久性的修復』、『冰水管檢修工程』是被保險人就非直接受撞擊的範圍所作的冰水管受損程度的檢查工程。以上是根據台豐公司所提供的損失清單内容跟修復工程公司駿立捷工程有限公司提出之報價單還有損壞報告說明及本公司（香港商根寧瀚保險公證人有限公司台灣分公司）現場查勘結果所做出之結論。台豐公司於系爭保險事故發生前，冷凍水的供應管的絕緣護套雖然材料老舊但是内部管材並未發現老舊，沒有冰水管滲漏之狀況，這3項工程之施工内容，沒有相重疊之處。因為這張保單有加保重置金額條款，故不需扣除折舊。可以確認這3個工程所施作的項目跟被保險人原本的設備規格是相同的。

 　2、該名證人證述關於貨物之部分，具體情形如下：

      公證報告中記載有1,889件，總面積433.26平方米之PCB即印刷電路板受損，有現場盤點確認該PCB受損之情形。當時受損的PCB是在印刷製程中受損，可以經過清潔再印刷的方法完成修復，根據被保險人提供的成本表，按照每個不同的加工品在網印製程當中的成本結構做出的理算、我們之前跟被保險人討論這批貨物只要清潔再印刷就可以，所以不需要將之前的全部製程的費用計入。如果1張PCB有10個製程可以做好，我們只賠其中一個，不會有理賠金額高於重購加工成本的狀況。

　 3、該名證人證述關於額外費用之部分，具體情形如下：

　　　理賠金額包含清運費用3萬元，有報價單和發票及磅單，確認實際有清除工作發生，因為清除内容不一樣、台豐公司還有另外支付清除費之必要，根據台豐公司提出損失清單其中復原加班費用，在備註加班内容的部分可以證明加班的確是因為本件事故導致。

（二）保險公證人依保險法第10條規定，係指向保險人或被保險人收取費用，為其辦理保險標的之查勘，鑑定及估價與賠款之理算、洽商，而予證明之人，其所出具之報告本就有一定程度專業性及公信力，而本案製作系爭公證報告之保險公證人係銘傳大學統計系畢業，從事公證保險業滿20年，經所屬香港商根寧瀚保險公證人有限公司台灣分公司以公司名義出具理算報告，且過程中經過台豐公司工務單位與駿立捷工程有限公司確認修復範圍，再透過採購部門確認施作金額，保險公證人再根據台豐公司提供之資料，確認是否合理，難認有失真或偏頗情形。

（三）再由前述系爭鑑定意見及警方於事故當日報案紀錄，若非系爭鍋爐爆炸產生四散之碎片，台豐公司二廠其屋頂不可能憑空缺損，進而引發後續一連串之損害，於邏輯或社會經驗上，從天而降之災禍既然係被告2人本於各別發生之原因（自然人，甲○○、民法第184條第1項前段；法人，惠豐公司、第184條第2條前段），致生同一損害結果，於合理限度內，被告2人應予賠償，惟於材料之更換，則須扣除折舊。經本院調查全部卷證及聽取兩造陳述意見，遲至最後言詞辯論期日止，固未據原告提出直接受損之廠房其興建資料、工廠登記證或間接受損之冰水管費用其使用久暫證明，惟依民事訴訟法第222條第2項判決之實質要件－自由心證：「當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額。」之規定，本院綜合兩造陳詞及全部卷證調查審理結果，併參系爭公證報告理算內容（詳後1～3點所述），非不得依所得心證定其數額：

 　1、系爭公證報告理算關於建築物及營業裝修項下：

 （1）緊急臨時性修復：單據金額共24萬6,265元（見本院卷一第55～56頁估價單、第65頁上方統一發票），經保險公證人理算後認應扣除報價單中之「七、工程保險費264元」，而為24萬6,001元（見本院卷一第215頁）。

 （2）冰水管檢測工程：此部分單據金額104萬0,256元（見本院卷一第59頁估價單、第65頁下方統一發票），經保險公證人扣除台豐公司改善絕緣層老舊部分，理算後認應理賠66萬2,017元（見本院卷一第215、78頁，庫板工程34萬7,181元＋管路檢查保溫拆除新製工程25萬7,980元＋安管保險費5萬6,856元）。

 （3）建築物及裝修修復工程：此部分單據金額231萬0,457元（見本院卷一第57〜58頁報價單、第65頁統一發票），經保險公證人理算後認應扣除報價單中之「七、工程保險費6,220元」，認應理賠230萬4,237元（見本院卷一第216頁）。

   2、系爭公證報告理算關於貨物項下：

　　  保險公證人理算因本件保險事故發生如下1,889片PCB電路板損失：料號736M0000-00R、201片、金額2萬3,051元；料號394N0000-00R、119片、金額1萬8,404元；料號532M0000-00R、123片、金額1萬7,796元；料號532M0000-00R、300片、金額3萬5,447元；料號736M0000-00R、112片、金額2萬0,420元；料號701M0000-00RC、54片、金額6,745元；料號532M0000-00R、980片、金額11萬6,732元，以上各料號合計為23萬8,595元，且前經保險公證人針對台豐公司所請求之費用，要求台豐公司提供其製造成本明細表（見本院卷一第66〜73頁製成別產品製造成本明細表），並經原告向法院陳明本項係需將受損之電路板上失敗之印刷清洗後（洗版），再重新印刷與清洗（重工）（見本院卷二第87頁民事準備二暨調查證據聲請狀第8頁第23～24行）。

 　3、系爭公證報告理算關於額外費用項下：包含殘餘物清除費用3萬元（見本院卷一第61〜64頁報價單、收據、清運照片），及緊急清潔受影響財產之人員加班工資6萬2,191元清單（見本院卷一第41〜42頁105年8月10～11日防焊印刷課、設備一課、設備二課加班各員其加班部門、姓名、起迄時數、加班費用）。

（四）本院綜衡一切各情，認為系爭公證報告關於被保險人台豐公司概述、損失狀況之表述（見本院卷一第213頁），可知台豐公司新竹工廠成立於西元1989年（即民國78年），位於新竹湖口工業園區光復路81號，主要有2棟建築物分別為一廠及二廠，本次保險事故發生在105年8月10日星期三上午9點22分左右之新竹廠二廠，二廠高2層，採用鋼骨鐵皮結構，總建築面積約2,600平方米，因不知該西元年份之年月日，故類推適用民法第124條第2項規定，月、日無從確定時，推定為7月1日，再依營利事業所得稅查核準則第95條第6款：「固定資產提列折舊採用平均法、定率遞減法或年數合計法者，以1年為計算單位；其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之；不滿1月者，以月計。」，由78年7月1日推計算至105年8月10日事故日，受損廠房使用27年又2月，大約27.16年（27＋2/12），原告主張耐用年數以35年計算，被告則抗辯至多15年，若取二者之中位數即25年，則上述27年又2月相仿，不啻受損廠房幾無殘值，如此台豐公司又何需汲汲搶救、復原，多此一舉，只需與一般災後夷為平地之工廠相同，例如前述付之一炬之盛翔紙業，直接搬家或於原址重新設計規劃興建新廠即可，本件事故日為105年8月10日，迄至系爭鑑定意見回覆日110年7月13日（見本院卷四第7～8頁函及鑑定人結文），將近屆滿5年，人事已非，難為調查，取據困難，僅得依現有卷證勉為認定合理之賠償數額，爰參酌原告主張未扣除折舊之修復建築物及營業裝修費用為321萬2,255元，與被告抗辯折舊後之金額最多為98萬4,190元，兩者平均值為209萬8,223元，此亦較為貼近於原告於最後言詞辯論期日10日後，具狀查報若有折舊，該321萬2,255元需降至不足300萬元之200餘萬元（見本院卷四第207～209頁、收狀日110年9月13日民事準備九狀：…321萬2,255元其中204萬6,299元應計算折舊，而依平均法計算，扣除折舊後之金額則為157萬7,355元…

　　　），再加上台豐公司汲汲搶救、復原而需支出必要費用，如廢棄物之清除費與清運費及防焊印刷課、設備一課、設備二課多名員工集中於事故兩日內之加班費用，合計9萬2,191元（3萬0,000元＋6萬2,191元＝9萬2,191元。非物損、無折舊問題），再加上兩造始終對立爭執之貨物項目（PCB），雖保險公證人已要求台豐公司提供其製造成本明細表且非全然順從於台豐公司，然經本院逐一檢視該等製成別產品製造成本明細表，料號736M0000-00R（見本院卷一第67頁）、料號394N0000-00R（見本院卷一第68頁）、料號532M0000-00R（見本院卷一第69頁）、料號532M0000-00R（見本院卷一第70頁）、料號736M0000-00R（見本院卷一第71頁）、料號701M0000-00RC（見本院卷一第72頁）、料號532M0000-00R（見本院卷一第73頁），每張報表確實如被告抗辯僅有單一1個「網印製程」且每張報表製表人均為財務部徐素卿，未見任何複核、批核，亦不知與「洗版」、「重工」有何關聯，又該等受損之半成品經「洗版」、「重工」補救之後，銷售如何，皆為盲點，證明顯有困難，可見台豐公司雖於貨物（半成品）項下確實受損，然該7紙報表疏漏如上，欠難全採，又於辯論主義之下，僅見兩造各執一詞，復未見何造請求法院為如何之調查或鑑定，不得已暫僅以不足一半之3至4折成數，認列23萬8,595元其中8萬9,095元。

八、從而，被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，保險法第53條第1項亦定有明文；而此項法定代位權之行使，有債權移轉之效果，故於保險人給付賠償金額後，被保險人對於第三人請求權即移轉於保險人，最高法院69年度台上字第923號判決意旨參見，原告為七家保險業，業已依保險契約之約定賠付台豐公司總額336萬5,889元（見本院卷一第79頁七件保單號碼明細與代位求償同意書），參諸前開說明，原告自得代位被保險人行使對被告2人之損害賠償請求權，惟損害賠償只應填補被害人實際損害，保險人代位被害人請求損害賠償時，依保險法第53條第1項規定，如其損害額超過或等於保險人已給付之賠償金額，固得就其賠償之範圍，代位請求賠償，如其損害額小於保險已給付之賠償金額，則保險人所得代位請求者，應僅以該損害額為限，此觀最高法院65年度台上字第2908號判例意旨亦明，茲依當事人舉證責任分配與法院判決實體條件－自由心證之民事程序法則，苦主台豐公司所得請求之損害賠償既為227萬9,509元，則原告所得代位被保險人請求之損害賠償總額自應以227萬9,509元為限。準此，原告依侵權行為及保險代位之法律關係，請求被告2人不真正連帶給付原告富邦產物保險股份有限公司121萬3,839元（227萬9,509元共保比例53.25％≒121萬3,839元）、華南產物保險股份有限公司36萬4,721元（227萬9,509元共保比例16％≒36萬4,721元）、新光產物保險股份有限公司26萬2,144元（227萬9,509元共保比例11.5％≒26萬2,144元）、國泰世紀產物保險股份公司19萬9,457元（227萬9,509元共保比例8.75％≒19萬9,457元）、第一產物保險股份有限公司12萬5,373元（227萬9,509元共保比例5.5％≒12萬5,373元）、明台產物保險股份有限公司9萬1,180元（227萬9,509元共保比例4％≒9萬1,180元）、臺灣產物保險股份有限公司2萬2,795元（227萬9,509元共保比例1％≒2萬2,795元），及均自起訴狀送達翌日即107年8月21日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見本院卷一第110頁送達證書，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條規定參看），並無不合，應予准許，如判決主文第1項至第3項所示，逾此部分之請求，即屬無據，難予准許，應予駁回，如判決主文第4項所示。兩造各自陳明願供擔保請求准、免假執行，依民事訴訟法第390條第2項、第392條第2項核無不合，爰分別酌定相當擔保之金額宣告之，如主文第6項所示。至原告敗訴部分，其餘假執行聲請，則因敗訴而失所附麗，應併駁回之，如主文第7項所示。　　

九、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘所提出之攻擊防禦方法、訴訟資料與補充鑑定之聲請，經核與判決基礎不生影響，爰不一一論述。

十、訴訟費用之負擔：本件訴訟標的金額或價額為336萬5,889元，應徵收第一審裁判費3萬4,363元，已據原告預納，有收據乙紙在卷（附於本院卷一第3頁反面），並有鑑定費用42萬元，已據被告惠豐公司預納（108年10月3日、4萬元＋109年7月10日38萬元，見本院卷四第6、173、173之1頁），而證人丁○○日旅費776元前經原告預納，但經丁○○捨棄，本院已於108年5月20日辦理核退776元於原告（見本院卷二第151、154頁），以上第一審訴訟費用共45萬4,363元，依民事訴訟法第79條、第85條第1項前段、第85條第2項之規定，按兩造勝、敗比例，定其負擔如主文第5項所示。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　26　　日

                  民事庭      法　官　周美玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，應添具繕本1件，並按不服程度繳納第二審上訴費用，如委任律師辦理上訴，務必同時按照不服程度依法繳納上訴審裁判費，若未同時繳納上訴費用，依民事訴訟法施行法第9條規定，其上訴不合程式，第一審法院得不行裁定命補繳裁判費之程序，而逕行駁回上訴。如原告對於本判決敗訴全部不服而提起上訴，上訴利益為新臺幣108萬6,380元（336萬5,889元－227萬9,509元），應徵收第二審上訴費用新臺幣1萬7,686元；如被告對於本判決敗訴全部不服而提起上訴，上訴利益為新臺幣227萬9,509元，應徵收第二審上訴費用新臺幣3萬5,358元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　26　　日

                              書記官　王  明

　　　　　　　　　　　　　　　　





