3 /_l_
i 4
oA xR
FI IR A

3 /4
i 4

‘_1- < =
5
R 4
Sh2n (I8 4
N 2L
AB +

107# B373F % 765



Pl E ARG RRRR T AT E o AR ARI09E 127 22

AREh S g s HiddeT

p —F" T FeFem .

a S,
FER R A B DMK TR A RS B2 B
A BRI RETA o BTERETH BN S B
AP~ el w2 22 3 SR AT o

2 H ez B W o
RO
d

= T

4t >
'mﬂ
a

Y

ﬂ?%
Ferrehz B G237 R4 G TR AR BRI
Hoood kAR > REFRE F2UT FEF

/
o T TR EEERIAZ FREIE o A TR EM B 3T
~ 2 " H-

g
A
=Kl

bl

—_—

==
=)

')‘.“3

(‘H}

—=

-
«

AR RAABIREREE Y 2R T A X2 RE TR
P 2R 2R R R A T B
@%%H%ﬁm’ﬁ%ﬁ%éﬂlii%ﬁi’%ﬁﬁii
FERF| A2 2 IE (B2 fm%&;;ti“1Mﬂ%%wq

1. w3

= »
o

A B QAT |
%»ﬁ:&jj‘};,ﬁbi'ﬁéa\ 2_3FF 0 R
20225 ) A-Ron SBB) o 2 A %RH T2 AR B
o~ MR ¥ET 4, 000’3;’1;7@3;4 o Bd REE %
Ko HELMR AR F A A BRSO IR
3 ORAET O RIARLETER MRS JI*U—A ST M 2 AR T
?Z’ﬁl?@i’;}&a\%’f |G B E AP > RRE L 50 F 2 P

N
SN

SR) cBipF AP 2L FT ALK ﬁ?&%mﬁﬁ
i’éﬁi@@ﬁ%Q%Q*v%Vi%’é 2 R
ﬁﬁﬁiﬁéﬁﬁﬁﬁiiﬂ“%?\7%&&%%7%93
Ao ML Z R (f3%AE) TaAZVY S o F 20 8
B GORILIE L 2 o 2% O P AR R TR
P2 RGBT Z > TP FRAHE R L 24 R
AT R E Ao P2 b RS HAS R R

r:% H

~3 A

@ ?

i

Do



ul/f-ii s Bt A E g XAz E R HER EYERe

o

AN *#“é”’&ﬁz@%@%%iéi

RLBAER b D E
515

WA E 2GR AL REFED S D E AT
P 4
F

iﬁﬂ&%$$4i hEA 3 Haas
.1§$ﬁ’%éw”3,%$%fk%@%£
AEEF Y o xR AHTF ’ﬁ%%iﬁi
bez PR Rz L B A B frkﬁ’éﬁﬁ%iﬁiﬂﬁ
BALE A B FRGRBR - ﬁ%@i@iaaﬁa%ﬁig

BEBBTH O AR A RAFRPN LT R -

'LP— — g > 15 Hp %3?«,‘«%;?_]1\1 FILA A F 5 A ;ﬁ—

»

FEbR -7 - BB BFLEFFRY > p B2 - &
A RhEHKAARR RENERE - B2I A RE T
Epgrt (&) mihd 2 ¥k 28R EEkR
ﬁ\%@@~#“ﬁWEﬁerT? \E?ﬂ~ﬁ%$\

23 1 Mrﬁ% T o?*".fs%&& ,‘Eﬁfzﬁté ~ B

B ~ 352 5 ~ _Jarwﬁa@~ﬁ?ﬁwﬁﬁhﬁ~~ﬁﬂ
MR L FEFRZ LT3R (Z2) FRFHIHRELE
oo fE N RI0TED T AP B R B ERE ~ BERG B
P S RETAe BT B o EYH s BH A R R
BNBZTSNBELERELCITR{LEP S D (-
Bp ) i E ez MM KA R RS B2 T s BHER
TR o RN T B N el TSI vl AN TR < BN 1 VR
HH P GRS DT TSR R R LU
| % :(%~ﬁ%w%$)ﬁ&tﬁx;lwﬁﬂ iR

3
FB2 I~ R A \;H—iré*fr'\;u—té]'ﬂ? SRR %
ﬁi%%ﬁ%%;%%%%ﬁﬁiﬁiﬁ?ﬁ¢°ﬁﬁﬁﬁ
AEERE BRSBTS R
YL R EmESER 2 WL EN TR (%



ZHEEP ) AR 2SR RERE B2 1 v B
TR ~BRE-BE'HF BT BT BT RN
S BHBHR L G BRI G e B AR
B2 RAHEF OGN RE ] ABREER - BRI F
B AR L 2 R 0 A HARE R 5 RN s R iRy
BRI L fiﬁ£@%ﬁ’i%ﬁ?$% 7

4

f
?1%%’%%ﬁ%%$’%*f”ﬁﬁﬁ”
7, 5 22 Y N b
TR AERAATEIFLESNEFL TS

AEEERE BRI B F

\\\Xr
3 2{\5.‘ (m
%
=
7
L 4%

ﬂa\yﬁg\,\ﬁfda\gﬁJﬁ\%jﬁw\g ‘ié\wﬁ
oo A F D ANEETERADP DT PAAEFR
i+ 938608 & AT £ AL 2 Bk d B - $aEh
M & ) o
z \—'?gg—a@
T - RE Ak
- R ERG ED I
(=) BT X b2l Aty 223205 5%
R BRI B2 R TR A ’éﬁ'ﬁrﬁifzﬁ;{ N FEEN
EO BT ETERETH BN A EHEP . E
HB 2 w20 L ¥ 28R4 ERE - &
Blic s~ T Ao TG BT H N &
RN Ee R R O NE

T

A LW
S, G
b %— _Eo“-\,?

2 X = A
B3R ERE > BE

| 4

5

,\
Iy
N,
N
=
u
o
A%
S
%" -‘-_H\
1
Pimi
[u—
(GW)]
ﬁm}& pan| }i”

7
L
=

TR
3:81£8% 21
$ 4, 000% -

d

N
1y
v —
~

e

(Z)M2EFF AR TR § e s ki n
AN i’:ﬂ},@a&%'z}?/ééﬁl&lf%a‘f PR SEY Sk
)ﬁ?f%ﬁ/i)&ﬂq% N “"éé"l'\,fi RIS r:-;”ai.‘:—';j\ N E/Av\%_%’_\ Eﬁ‘f‘;
PR EIMSRARRZEA LS YR D N ERP A
Bz FER YA S B PR SR 0 4nd ot oom mE



(z)

7\
f~4

P’/;')y\'\'? ﬁ‘ﬁ"\‘“‘ )\rgﬁ l&-L\& Z_ P‘?-’g) ’
A P aiE LR LD

#
%ﬁ’ﬁﬁéﬂﬁéi’

%‘ﬂgéﬁ—«ﬁil.ﬁi;&z’?iﬁxiw%k BRYE~EZ L
BERL CBERG-BIHE BT BETR BT W
Crp N ‘:Pri‘“?? BRI BT HRE G R
Wz A o 2 FEIRE M 2 DR MR A R

3

18
B2 1 BE /,%xg‘ TS F R T B R T
NECRIE IR T S S R N R -

T o

Faui R EA L 5 4,0000% 2 %
PRI e i*u3 996 7% M-k Ao & 0 PF MK A R
2RF EAMAEZ R G o 3
&

o
&1W%M%&4ﬁ%?~iPxi‘ﬁﬂ@‘#H“#‘%ﬁ

h 2

= ;

A

i
i

p’; > ;H—ji,‘}i ";H—':B")E‘P\ EI;_«‘\

WA oo R H frz 2% EERL CER
BB T ETH BT OERA LG B
PR AT oo 2 AR L 2T KA B
RESBD I ~BERL CBERG-EPH S BT 4o B
BTN IR T & o S IR L A I
FI7F o

AT L VA



(

(

Vs

[N

=)

R LT AR, 000’9" Wi MR LT 3 4,0000%
LI S = K B feAe AT g o

AR 2 MR K A ’%fﬁiﬁxldﬁﬁﬂ#miégjja
AP ERRRLY R hﬁwﬁo e AR LT 4R

24,0009 % 6 c* 1,000% 5 J 4 e 5975 o flék2
3, 000754 3 *:*‘* 2 i A -

R DR T82£27 230 £ B, WA 4 4, 0007554
Perh 2§ R BUBABALEAT 2 AALHB &
7 &2 o ¥ A rﬁ;%fr?%?M&G’i Ap WP~ 2 B LA A

5"‘5"‘/\ o

\

FHER D mmaE i
WA 0 2 AR

z
| 4
2. ﬁ;f&ﬁii& ST B

L‘l’_

WeT i EFRZBEAEI T 3.7 F td L f

¥# o
~RAEERY s BT A YR BT BRI
2R
MEFABEAEF T TR RERBRFRLEZT I ZHER
m R
CREBEZTSEZT  RHPINA
PWREFRLEEZ I BRREALFIRZINT > REHE IR
FomBEBSTYREAREDZ I BRR¥EZFo

L

B EH s
SR LT A2 2, 5009508 6 0 ¥ 500%%  fr £ R
wﬁ MY LT 2444, 00000 5 0§ 2 ¢ 5007 5

FEH BTG o AALBIETY 2TP MK LM o2
cMEKA G RABIRERY T TR B ER R

|

o

sh" "



ﬁ\‘ \Z‘,ﬁt_’:" ‘IJJ"( :

(*)

(=)

(=)

EN AR S LS L VRN ST |

L & RN Y T L <
},%!%”'TEF Fery E’.\‘ziuﬂ R =3 \i'iﬁ)ﬁﬂ’%“i?’ﬂ'ﬂﬁﬁ% » kg
PEA R A AR 2R AN GARI T TR Lo &
Jod 3P Ae A PR R Rl E o
@ﬁ,%ﬁgQS%; IR BMUTE B2 0RO BiEE
NP EZR TR LE i\'a B XNWagixie iy
ARZ AR RT T oW “&‘%Wﬁwpﬂ%

SARN- 3 g S Ak 4?*%%/»7\ At
BEER]-%%mY ngﬁs Pmmiﬁaiii
-wfmﬁﬁﬁﬁéiﬁ>’@ﬁﬁﬁ%ﬂﬁé%’ﬁ%

TRt 2.3, 000048 2 5 > (51, 000% % © T ¥
AT E RAE N 2 ) 0 FEHBKARRSLR
L g @%3_yﬁﬁﬂﬁz\%&§ﬂ>%i
(F&g«« LL35P f"luq\@t'* b “X#\@FM @%lﬂﬁ;ﬂ |

2

-

=]
\‘-Yf

N,

=
A
)
o
e

Ny

BRI P Mk LAY A L35 4, 0005 2 4 2 %
oo ARIE P 10000830 A 5 A 8TE R Y] 3 5 18T
Lo 88EARM L F HOBHLHAMETE RE EH Ay 0 R
B 3, 000K AR 2 R o
E RS, 000548 2 K i %gﬁ“%&&ﬁﬁiﬁﬁ
179z vt e 2= 2 > B E 4 &7 W4 ¥

EEE BRATEAASNT 2 ;z;,g—*g:-%;

U



(‘l“)‘

(=)

(=

oy EEH B AN TR e AR Y A TIOR3 2 IR
A R TIFEIRANE 0 B F Sl b MR A w AyEe
L ew AR BTIRY 2 LA e BH ‘fr’i%ﬁjf»ﬁ:"]\?’ ;JFL
TAML AP RIAABZR g 0BT ¢ AR EERRE
S A2 ] o Aok 2848 98 FF LA BE R 2 MK

>

&iﬁmﬂﬁxﬁ%fr\ﬁﬁm\;uw*~E2?“ﬁai
T B2 EREE O NYELLBAFR Y- 3R
ﬂ’%&kﬁﬁ m%ﬁ%@@yxﬁﬂﬂiﬁ’iuﬁ

)T S|

Fw£¥+ R A ae bR BRRSAS T 0N
0 w’t’* L R SR

‘eﬂ
&:rs
‘H*-
Am
[ 7
$
B

|
S
NIV RN
>\_

N}
Ol
TN

W
i
N
Pl
e

%)é*%¢%~%i>s~%méﬁaﬁaa@%f¥
B ALl AP RABED I HRYE EH o
mEM s TE e j A e BARE AP 22 ROFKRDR
S AE|T Ho RAER AR - FREY AL B R

‘ e

FEAFRRAUIIN . RF o REELEF{NETE
MEW%Wpiﬁj&“wW 3 (A3 BKp i
2 3339 £ 13330 > B H I L@ 5 ks o B forr e 25
1~ 92& fF & = o7 (4 3]) ek z g2 % 6 333 % &
MF A Z P hin e PR KBS RR AT EEE
SRR R ATE A R R P 2R
LRI R L IR 2 B s g
BRI o e BRI > ik 0 R
P2 B REES RRR G o M PR R ~
PR s 20k 0 R

F % 13525 ~ BB 2 e102% B F F % 83158 i pr v A

oy

co



Ve

[N

\\\f,}

4

|

4

B 0P RI63EFIMAT . VAR A PR R
ik fy TREEAD | RR > 2 EERLE L N2 o
LAPEMYEGF L PR E R dop R T
TFE R g2 B ane o @2 %1600 % 13E B R A YR > iR
Tl E R T BB Il ER 5 F 58025
A {LPFH2TRUEL CF LRI (RF) 2 &
V> - LRGPEREARSIESFe 0 KIFEATLIRAL H P X
MAGIEF T CPRE A G E R Lz 32 2 Al 2
T BRI E 2 BN ER VT B
M@ FHRE ARG RLE ST R EREEF 7% 516
AR T E R AT 2 o FET o

WA EEE A LR WRE B AL A LA ERR
oA g MR L A B d F LR
- R EE ML EREABETZE C BERETP A0 B 10
A B FEEf = S ELZERE A wd e o WL L ER
B od2atmAme o &E3HE RUGEL SR
AR MR AP 3 B BRI Y REZERE 0 A
FRALAFFRIAAML R A LR R NH L
Ao AT FRE G A 2 2 o

\
CEF O HARPEILIRAMREP - AR EIHLE F
o AR Y B R PR LEL
B AR o 2 LS AIRD8EE Y 20 P 285405 3 2
Lo PrEERPEEZ e P EEFERINTER S FF 55
178287k > 2 2 2T Tl A T @R R
f— :% -,;i' iﬁCFFE%E °
FroRERALAFLIAED > BAHY o TEP I R 2
FET Syt d REf
oz 2d o
BRLIREFZ AR RSB 275 4,000



W2 ARG AR A SRR T 7 4, 00005
%k‘iﬁ %awéﬂwé ”%ﬁﬁ’*$4OM%i
AT R i R E I 7 B R A it 0 ML TR
%ﬁ@%@“ﬂéﬁﬁi%ﬂﬁﬁ’%%ﬁﬁwﬁgﬁ@@

EPE AR LERSEIE ARLFT FREEK

MW ECTE FARERPZEF AU R A A
EerlF L et (5 ) ERRL B E G AR
AT FL%R?2EFF » AT FS 2B AR RARY
(=) % RERAERE T ARAENT T L

S EERZ SR HRE F ARLEN T T AKR?EG
AP FE 2R A kA e ?
(=) htiskd ir%k7ﬁﬁﬁﬂ FORKEG A B2
MERS G o B LT R 54,0000 A48 E 0 5 Py o
1 B2 s & 88T > AL~
m\yﬁ@\%$W\y£§\?2i\E§%é%/’
MH B EA N8l ETY 2P )]-M;;t'*l 00035 "% i»
BRRMG2 Fasd o h AL P EEM R
p;”(Tﬁw%ﬁW;”)’gﬁaumﬁ&%%i
1878, ~88F R f§ F 3 % 985/ 2 /A0 | 2 M %
P2 A FRRAE BN T - FREAE R
BH AT A KD EF B R T A RE RS BX
%ﬁ’&ﬁéﬁmﬁéﬁﬁé%ﬁiﬁﬁpﬁ iz 2L Bl
Ml rEsi Rt e d e R E 81 E T 2P Ak
410% Z R R RIS T
(%= %48-50F ) o A0 » IE o 5» T
2 424, 000% % > - H ¢ 1,000% # ST %Tﬁéif’ L
BgB R F A %?21000&, SRR RN AT
FoRMRLERYE & ?{&uﬁy“ﬁ i
fﬁﬂ%‘?’ﬂ“i%?%4ﬂ%&ié~Mﬁﬁﬁ‘éhl

J4

\\

e L T S :\4\‘ (m

o
A
3
\_\_‘

10



B s B TR oz RAEH P

1 ‘55"‘%2?‘5523. R RRIE L B A s
LT EL/9RFE AR F B RE ETLY FE T
2 (L% %1947 ) - n‘vgzr\ﬂ' G &E’#\““),%'”* K
S mHEEREF O RBRENARBERTFLFFIY

@%ﬁéiﬁ%ﬁﬁ’mﬁ.riw%@%ﬁéj o
i %ﬁiioJ~r<%am@ﬁ%@%&" AR

*‘+

2
f
?) B | B (ALEARE-FTIE ) 5 el h 2R
Hade BRHMKEERZABLRPERS 234 (L F
b 2 ) o KR E iz % ,L\A}FEJIL@{; B i 2R
Ao F ARG A BRIk o X AL E LB
AT W A e B “*‘*1&%7 HBARA
2. 104#87% 26 % 4r 25103 7t 258F %
1040015427%{9: S0~ 90&11716p & (L5 %267 ~
¥ - $22F ) HET A o Ep3tE o s 23,000
AR 2 8 o AR W BT e e MoK A TR I
W mERE S BERGF BT BT BRTH S B
(A A G EFE e KA ) 2 R BRY
i RV 1ip ¢ \#J,ﬂ@\;%am\ﬁ*gggzgﬁ&
3 LR LR R R
A gk 42 2 s;a\%gﬂ » 33N 2 EPU]}:]F\ %
PLIRA P AL IR R ,i“iyr}" o
(=) B ﬂffté:x% AP A REIRERE R 2R E
K2 WG S AR BE KA EA S R £ 4440
WA e 0 FITE AR EE 0 rnAh iz raEEd
P 3 ?%uxpm%%’%iﬁiﬁﬁﬁd’wﬂ—
PR L P e R R RASGTR L B W 0 A E
SIRT R A L2 PRINA G IR @ KA R A IS B A
Pejed 2 9Fp m F 4 G ZIL 0 & o it A
S EMB R 2R AR L BRAE T FAKR?

/

e w o 1
P
e
FoEm e E

I

4

"

.

X) 1)

M .
i
v

=t
pat
(:-é;?

1-3\

11



(=) 3o AR (s »2 o d RAEERE -5

)

1.355F 77 19p o4 2 20 @72 %1641 » R 23

55
Blic ~ 350 4 ~ ST 4o~ 5T M ~ 3E7 5~ SRR - 3N
F R R B OBERRFW) §A95E o U & %
P EEREBZWLIHL > T A B R B ITEEE
2 %BT¢%40mMWW%éL%?%ﬁ’?ﬁ$i%
rEwENAY ow AaAE Ry PR (THD R
ERrm ) o SARMOSERFT F865L B E
99 B F F ¥ 13525 ~ BB 21022 B » * F %8315
T AR I R 2 iﬁu&#%?@b,jﬁg
HEEe A A BEMFES N EER T T FREER
o A #4000 R BED R BE2TL
T T ERREN EMRFEREBEZITE G BER § 2
U EBALATRE LM% Fa JHEm s
’%gﬁamk-;;&z Tﬁ%ZﬂZEZBBi£$¥*4(m0”5“v7
BB A7 e ARETITE L G321 5
Wik 44,3300 3 ¢ 4, 000% 2 F MR H R ¥ i
%g@ﬂﬁﬁi%ﬁ?f%ﬁﬁ Hd e T R
T AT BB R 2 K

S od

TARIERTL

ARG EFR o A ﬁﬁ’ﬁ UHJL*éwﬁ(i

- 522T-241F ) o &> M@ AL LT 2

4,000 4824 % > > B S R Hder, Hatyr= gy 7

TrRERARL TR M REERYE C BED2 2 EP

FAEZL MY 2 2K A a4 5 4,0000% 2 % L 8
L

z
|
B A AR R o 00110 120 B2 53 4%
BdMESE LR R 4L
’, #

s L5 22 L e LR, By S % 5 <H <
EREEOTRR o BT %R WU AR o BE 2



FRd THRge fR R 2 S N P PR A
R EE LA R e | BF 0B
B2 REGP Re LR 2 @R T RE Y &
BRI ERETLRE LS (BF2RI06E AR S F
FLI85 A% 9 SB) "7 2 > Ww90&EB 2w > B f
MR @RI AT UL AN R FER X Py
164z s Te gk »d MEFFG L U F 3 HEHR
2oy P KAFF SRR ERLE- 2 LR XR
AR > FFLFTRLZNETT L o F Rkl A
PR OEE AR B e 2 L 2 B R
AR BB LRA PE e R E L @
i dae (R F2%160FE®1E) > HpF I X
BUELETLEERL 2 B T2 AR (AB 2R
8OE K & FF %23 B - R B ) o

[E—

oo

&

\l‘-

W
Em

o

=

2. AEMIE R Y8227 230 NEERT AL Y gk
BT 243 074,000 %R EEIREREDZTE
ToFERTALET (RE=Z 51347 ) o x B LR
FEMMLI2ZSBPNF VAR TR LR o et
FEEAEIGEPEAL ) ARAE @ EREL Y > A
Raitd RZFETBFEIREE - PFaEF = §#
GEREAwE e o A 204 ERF o F 2P F AR
SEHERESHEBANE P AN FREEL 2
Fo PR dE L BRI PR A
PRl e REZENE > oy BABRT > RAA
EEp MR A N R LR R AR R AR R
ML o Rt 2l 2 WESEALR BRI

MEA (L) 2RI PFRL THRINFS LR
7?;{,”]333.@8“\2’ ’i—%— ’ ?&Uﬁwwv}g%‘ifga o _@_—*ﬁ s
BRI 82 & F’a“i:’—’l—él 000K 2 | 2 3295 » B2 5
PR3 E B R-H LT 23024, 330 R RS H ey
FYRHOEVAERL EeRE  WFE 2 {01028 F 2

13



[SX)

= > B 72 3%4,330% d R 2 B2 SR BEE s gL
THRLFH > LALRLEG FAFTHUL  RAH%R
Lo ARG * L 0@ d BEEREE 0 BA
4 MEFEAIGT N HRBFILE LT 2 gL
PP S ARL LG5 BRI AR FZELRY
B F#E 2 NERS RA R P AR ST6
liE %372 2> FIFMELGd 524 L5 > Mm@
R 5 2 A 2 BB R RE R EZT MR
Moo A o MR LT A X828 27 23p HEE
WARAEBEZTELT > B EFREL T2 F1641ER
ToRLAERAEIUGERFTIEF 27 F1064FER T
2 2 0 Y ZEVEE o

FooatuE o MR ks s H 2T 24 000042

AL (x>

v

LA

H¢1,0000% 5 R AR S04 0 5300008 % 5 2 Al

%A&f HAfe o WS HRA Y - A ER ;%_1\

FEFRE R Z 2B RA TR R - B2 2~ BTk

TN N TR STl SN T BT T R
2
F

BH SR SRS RS IS

24,0004 2 8> 83 B2 &R
DRI 2 2K TR R
BERE CERB B BT BT
AR B2 04,0000 2 AR 0 3 Tt
» TRREY W o

H oA

ey

FeGP o AR HARIEF P IE 22 AR 2
FARFHERFILSEF AP 7 EF - Hit

O Y2 Ry A FTRTIE FT9ME o
. )



b AR R AR o

Yot R e bR N 5200 P AR A PR o de
LI RA L P 0 - W RF R
o £ 1 B 110 = 2.7 2 P

15




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
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}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
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}

.pen-record-ans {
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}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
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}
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}

.he-h1 {
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  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新竹地方法院民事判決  
107年度訴字第76號
原      告  莊采綾  
            莊雪玉  
上二人共同
訴訟代理人  劉安桓律師
原    告    莊藍淑貞
            莊月梅  
            莊育如  
            莊育昀  


            莊育翔  


兼上五人  
訴訟代理人  莊國佑  




原      告  莊坤成  
訴訟代理人  楊淑    
原      告  莊坤明  
            莊坤燦  


            莊雪卿  
            莊雪珍  


被      告  嘉新產業股份有限公司


法定代理人  鄭文鼎  


訴訟代理人  許美麗律師
            古旻書律師
上列當事人間請求確認股份存在事件，本院於民國109年12月22日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
確認被繼承人莊榮枝之全體繼承人即原告莊采綾、莊雪玉、莊藍淑貞、莊國佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔、莊坤成、莊坤明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪珍對被告有參股之股東權利存在。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
甲、程序方面
壹、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益
    者，不得提起之，民事訴訟法第247 條第1 項前段定有明文
    。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否
    不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在
    ，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱
    經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受
    確認判決之法律上利益（最高法院52年台上字第1240號判例
    參照）。股份有限公司之資本分成股份，股份分屬出資股東，各股東得依其股份對公司主張股東權，故股份之法律關係乃存在於公司與各股東之間。若公司承認該股東之股份存在，該股東之股份 (包括股東權) 即無不安可言，反之，其他股東縱承認該股東之股份存在，但為公司所否認時，該股份之法律關係仍屬不安，因此上訴人對同屬股東之被上訴人起訴，請求確認其在公司之股份存在，縱經判決勝訴確定，亦不能拘束公司，即不能除去其法律上不安之狀態，從而上訴人就此部分之訴，自不應准許（最高法院74年度台上字第2522號判決意旨參照）。經查，原告主張其等之被繼承人莊榮枝、莊陳瑞蘭擁有4,000股之被告股份，應由原告等繼承，縱認繼承人間有遺產分割協議，亦按應繼分比例對被告享有股東權利，然為被告所否認，則原告就其所繼承之股份與被告間之股東權利存在與否不明，致原告私法上之地位處於不安之狀態，該不安狀態持續至今，並得以本件確認之訴除去之，堪認原告具有即受確認判決之法律上利益，先予敘明。
貳、次按，訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請
    求之基礎事實同一、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、5、7分別定有明文。又所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求所主張之利益在社會生活上可認係屬同一或關連之紛爭，而就原請求之訴訟及證據資料，於繼續審理時，在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求得在同一程序中一併解決，避免重複審理者，自屬之。經查，原告提起本件訴訟，原僅以莊采綾、莊雪玉為原告，並聲明請求：（一）確認原告及莊榮枝之全體繼承人莊藍淑貞、莊國佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔、莊坤成、莊坤明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪珍對被告有肆仟股之股份存在。（二）確認原告及莊陳瑞蘭之全體繼承人莊藍淑貞、莊國佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔、莊坤成、、莊坤燦對被告有肆仟股之股份存在。（三）訴訟費用由被告負擔。嗣於民國107年5月4日具狀追加莊藍淑貞、莊國佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔、莊坤成、莊坤明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪珍為原告，並變更聲明為：（第一項先位聲明）確認莊榮枝之全體繼承人莊采綾、莊雪玉、莊藍淑貞、莊國佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔、莊坤成、莊坤明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪珍對被告有肆仟股之股東權利存在；（第一項備位聲明）確認莊榮枝之全體繼承人莊采綾、莊雪玉、莊坤成、莊坤和、莊坤明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪珍對被告各有肆佰肆拾肆股之股東權利存在。確認莊坤和之全體繼承人莊藍淑貞、莊國佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔對被告共有肆佰肆拾肆股之股東權利存在。（第二項聲明）確認莊陳瑞蘭之全體繼承人莊采綾、莊雪玉、莊藍淑貞、莊國佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔、莊坤成、莊坤燦對被告有肆仟股之股東權利存在。經核，本件前後之請求基礎事實，均係以原告有無繼承莊榮枝、莊陳瑞蘭關於被告之股份，而對被告享有股東權利存在為請求依據，其原因事實具有共通性及關聯性，並不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，揆諸前開法條，基於訴訟經濟及紛爭解決一次性之考量，本件原告所為訴之追加及變更行為，亦應准許。
參、原告莊藍淑貞、莊國佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔、莊坤成、莊坤明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪珍經合法通知，無正當理由未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　
乙、實體方面
壹、原告主張：
一、原告莊采綾、莊雪玉部分：
（一）莊陳瑞蘭為莊榮枝之配偶，原告莊采綾、莊雪玉均為莊榮枝及莊陳瑞蘭之子女即繼承人，餘如莊藍淑貞、莊國佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔、莊坤成、莊坤明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪珍為莊榮枝之繼承人；莊藍淑貞、莊國佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔、莊坤成、莊坤燦則為莊陳瑞蘭之繼承人。
（二）被告係於43年5月13日核准設立，且有發行股票，莊榮枝、莊陳瑞蘭分別出資購得被告股份各4,000股。莊榮枝於81年8月21日死亡時名下尚有4,000股、莊陳瑞蘭名下亦有4,000股。
（三）被告既有發行記名股票，任何買賣、贈與、繼承等涉及股份移轉關係，均應按公司法第164條前段規定，及提出遺產稅繳清證明書、繼承系統表、戶籍謄本、身分證、印鑑證明及經全體繼承人同意之遺產分割協議書或法院裁判分割之確定判決書等件以辦理繼承登記，始生效力。而莊榮枝、莊陳瑞蘭之股份迄今尚未分割完畢，繼承人對渠等之遺產仍屬公同共有關係，且未曾為任何處分。詎被告竟表示莊榮枝名下僅有3股、莊陳瑞蘭名下0股，且未告知股份變動過程。
（四）就莊榮枝之部分，申請書上關於「莊雪琴」、「莊雪玉」之印文，係遭他人偽造，伊等並未同意，且原告莊坤成、莊坤燦亦均未同意，是該份文書未經全體繼承人之同意，自始、當然、確定不生效力。再者，被告明知記名股票正本係由莊榮枝保管，無法為背書轉讓，卻逕自申報遺失，復未經原告莊雪玉、莊采綾之授權而換發新股票，故被告股東名簿所載莊榮枝繼承人之股份數，該記名股票仍不生轉讓效力。是以，爰依民事訴訟法第247條之規定，先位聲明請求：1.確認莊榮枝之全體繼承人莊采綾、莊雪玉、莊藍淑貞、莊國佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔、莊坤成、莊坤明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪珍對被告有肆仟股之股東權利存在。2.確認莊陳瑞蘭之全體繼承人莊采綾、莊雪玉、莊藍淑貞、莊國佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔、莊坤成、莊坤燦對被告有肆仟股之股東權利存在。
（五）若認莊榮枝對被告有4,000股之股東權存在，惟莊榮枝之全體繼承人業已就3,996股繼承分割，則每位繼承人對被告應有各444股之股東權存在。爰備位聲明：1.確認莊榮枝之全體繼承人莊采綾、莊雪玉、莊坤成、莊坤和、莊坤明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪珍對被告各有肆佰肆拾肆股之股東權利存在。確認莊坤和之全體繼承人莊藍淑貞、莊國佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔對被告共有肆佰肆拾肆股之股東權利存在。2.確認莊陳瑞蘭之全體繼承人莊采綾、莊雪玉、莊藍淑貞、莊國佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔、莊坤成、莊坤燦對被告有肆仟股之股東權利存在。　　　
二、原告莊坤成部分：
（一）莊榮枝名下有被告3,000股股份，莊陳瑞蘭名下有4,000股股份，被告卻均否認，故原告提起本訴有確認利益。
（二）莊榮枝之全體繼承人，未對莊榮枝之遺產為協議分割或處分，且伊不同意申請書所載分配方式。況莊榮枝名下之被告4,000股股份，其中1,000股為原告莊坤成所有，剩餘之3,000股始為莊榮枝之遺產。
（三）原告莊雪卿前於82年2月23日與莊陳瑞蘭就被告4,000股股份所為之買賣，係通謀虛偽意思表示，且因未給付價金而不成立。另莊陳瑞蘭於74年6月4日前取得之聯合財產屬夫莊榮枝所有，應列入遺產分配，在尚未分割前為公同共有，不得買賣、轉讓過戶或處分，是莊陳瑞蘭與原告莊雪卿上開買賣亦不生效力。是莊陳瑞蘭名下仍有被告4,000股股份。　　
（四）綜上聲明：1.確認莊榮枝之全體繼承人對被告有參仟股之股東權利存在，及對被告各有參佰參拾參股之股東權利存在。2.確認莊榮枝及莊陳瑞蘭之全體繼承人對被告莊陳瑞蘭名下有肆仟股之股東權利存在。3.訴訟費用由被告負擔。
三、原告莊藍淑貞、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔、莊國佑部分：
　　被告訴代與本件有利害衝突。被告應對原告莊雪玉之詢問交代清楚。
四、原告莊雪卿、莊雪珍、莊坤明部分：
    不認同原告莊雪玉、莊采綾起訴主張之內容，認同被告之抗辯，故應駁回原告莊雪玉、莊采綾之訴。
五、原告莊坤燦部分：
　　莊榮枝名下應僅有被告2,500股股份，另500股係原告莊坤燦所有；莊陳瑞蘭名下之被告4,000股股份，有其中500股亦為原告莊坤燦所有。被告81年7月27日股東名冊登記資料於法不合。繼承人間有無分割協議尚有爭執，應以最高法院之認定為主。
貳、被告則以：
一、原告提起本訴欠缺確認利益：
（一）原告所請求確認者實為另案分割遺產形成之訴所涵攝，顯非不能提起他訴訟之確認法律關係基礎事實存否之訴。故原告並無提起本件確認之訴之確認利益。
（二）再者，就被告公司而言，莊榮枝、莊陳瑞蘭之股份數額依公司法之規定係以股東名薄記載為準，本即無任何原告所主張之不確定狀態可言。況且，莊榮枝、莊陳瑞蘭在被告之股份數額，業於另案莊榮枝之繼承人間遺產分割事件之高等法院更一審審理中（即臺灣高等法院107年度家上更一字第6號分割遺產事件），經該案歷審調查結果，均認定莊榮枝所遺之3,000股被告股份（另1,000股業已確定判決認定為原告莊坤成所有），業經其繼承人協議分割完畢，莊榮枝名下僅餘3股之遺產則由該案法院裁判分割之（關於此3股部分被告始终未否認，故原告並無確認利益）；至於莊陳瑞蘭於死亡前即已將其自己所持有之被告股份全數處分完畢。是莊榮枝、莊陳瑞蘭在被告之股份數額業經該案詳為調查後認定在案，自無原告所謂股份數額處於不確定之情形，原告提起本件訴訟，自無確認利益，應予駁回。
二、原告關於莊榮枝股份部分之聲明，均無理由：
（一）莊榮枝死亡時，繼承人雖申報其持有4,000股之被告股份，然則其中1,000股部分業經本院87年度竹簡字第187號、88年度簡上字第98號判決確定為原告莊坤成所有，故莊榮枝僅有3,000股被告股份。
（二）莊榮枝所遺3,000股被告股份，業經其繼承人協議依每人1/9之比例分割完畢，莊榮枝名下僅餘3股之遺產則由另案莊榮枝之繼承人間遺產分割事件之高等法院更一審審理中。
（三）莊榮枝死亡後，被告就其所遺股份及股利均未分配，嗣因莊榮枝遺產稅已完稅，且繼承人均同意分割，原告莊坤成、莊坤燦檢具相關資料向被告申領所繼承股份之股利，被告受理確認無訛後，陸續發函通知其他繼承人前往辦理手續、通知前往領取所保留之紅利。莊坤和等並提出申請書予被告，表明同意分割之意旨，兩造更已分別領取被告所發放之股利，如被告84年9月間股利便由莊榮枝之繼承人莊陳瑞蘭、莊坤和、莊坤明、莊雪卿、莊雪琴、莊雪玉、莊雪珍簽章具領，於另案分割遺產訴訟第一審審理中，繼承人對於有依照應繼分收到股利亦無爭執，足以證明莊榮枝之繼承人均已同意按照應繼分平均分割莊榮枝遺產之3,000股被告股份，甚為灼然。
（四）況另案分割遺產訴訟第一審（本院95年度家訴更字第1號）法院就被告、新生公司、竹山公司之股份是否於莊榮枝死亡時即分成九等分時，原告莊雪玉、莊采綾及莊坤和均答稱：「是的。」;又就包括被告在内之四家公司股份已分割乙節，原告莊坤成於第一審審理中陳稱：「…前審當事人有自認分割不爭執。」等語，原告莊坤成更於事後91年間將所有之被告股份1000股及（分割）繼承自莊榮枝之333股共1333股，讓與其子女而為處分；莊坤和亦已於91、92年間分二次將其所（分割）繼承之被告股份333股轉讓訴外人李楊金治。凡此均得徵渠等已同意或至少事後業已承認就莊榮枝所遺前述四家公司之股份先予分割。
三、原告關於莊陳瑞蘭股份部分之聲明，亦無理由：
（一）莊陳瑞蘭於死亡前即已將所持有之被告股份全數處分，被告之後亦將經過函覆國稅局。莊陳瑞蘭嗣雖翻異前詞爭執轉讓處分之效力，然提起訴訟後經臺灣高等法院99年度上字第1352號、最高法院102年度上字第831號判決敗訴確定。
（二）是莊陳瑞蘭除其因分割自莊榮枝所遺被告股份外，既無被告股份存在，對被告而言自無股東權利可資主張，被告依法所為登記，並無違誤。原告無視此部分請求實受前案既判力效力所及，仍刻意爭執，實不可採。
四、由公司法第163條第1項規定，可知股份有限公司股份之轉讓應依循「股份轉讓自由」原則，不得任意禁止或限制之，此為公司法關於股份有限公司股份之最高原則，如有違反即失立法意旨之目的。公司法第165條第1項則規定關於股份轉讓登記於股東名薄之規定，最高法院91年度台上字第802號判決意旨更明揭公司應以股東名薄為認定股東權（股份）之依據，一旦股份轉讓完成過戶登記，受讓人即為股東，甚且受讓人縱未持有公司股票亦無妨其股東身份之成立及股東權之行使，顯然股份轉讓之效力與股票轉讓方式間並非有絕對關連性，得徵原告主張所謂被告公司股份轉讓違反公司法第164條背書轉讓規定無效云云，顯無理由。
五、被告固曾發行記名實體股票，惟於發行後未曾交付任何股東，亦未曾用於轉讓股權之用，而係全部由當時之董事莊榮枝統一代為保管，此為原告莊雪玉、莊采綾所明知。直至104年間因莊榮枝死亡多年後該等股票不知去向，被告為整理釐清，由法定代理人鄭文鼎向警方報案，復以存證信函催告莊榮枝之繼承人說明有無自莊榮枝遺物中取得該等股票，如有應主動提交予被告，然未見莊榮枝之繼承人或其他股東提出，並於報紙刊登股票遺失之公告。
六、實則自被告設立迄今，如有任何股權轉讓時，各股東均係以填具「轉股書」表明轉讓股份之意旨、轉讓數量、轉讓對象後簽章，併同證券交易稅完稅證明一併交付被告辦理過戶登記，被告於確認申請文件無訛後便依法登載於股東名簿上，完成過戶程序，此乃符合經濟部58年8月20日商28540號函之意旨，並無任何違法之處，且與最高法院107年度台上字第517號判決情形無殊，不生原告所述因未背書轉讓致股份轉讓行為無效問題。　　
七、綜上，原告提起本訴為無理由，應予駁回。並聲明：原告之訴駁回；訴訟費用由原告負擔。
參、得心證之理由：
一、查原告主張其等之被繼承人莊榮枝於死亡時，名下有4,000股之被告股份，被繼承人莊陳瑞蘭名下亦有4,000股股份，繼承人等對之未定有分割協議，故對被告各享有4,000股之股東權利；又縱使就莊榮枝部分有協議分配，繼承人亦對被告按應繼分比例享有股東權利等情，固據其提出遺產稅繳清證明書、被告股東名簿等件為證，而被告固不否認莊榮枝、莊陳瑞蘭名下曾有被告股份之事實，惟仍以前詞置辯。是本件所應審究者為：（一）莊榮枝之全體繼承人對被告有無股東權利可資主張？若有，是否業經全體繼承人協議分配？（二）莊陳瑞蘭之全體繼承人對被告有無股東權利可資主張？茲論述如下。
二、莊榮枝之全體繼承人對被告有無股東權利可資主張？若有，是否業經全體繼承人協議分配？
（一）原告主張其等就繼承之遺產對被告有股東權存在，無非係以莊榮枝於死亡時，其名下尚有4,000股被告股份為據。然查：
　　1.原告莊坤成曾於87年間，以莊陳瑞蘭、莊坤和及原告莊坤明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪琴、莊雪玉、莊雪珍為被告，並以其與莊榮枝間於81年7月2日就被告1,000股股份所為之買賣關係不存在為由，向本院提起確認股份轉讓關係不存在訴訟（下稱前案確認訴訟），經本院以87年度竹簡字第187號、88年度簡上字第98號確定判決認無法證明轉股書上之印文是否屬原告莊坤成所有之同一印章所為，且原告莊坤成並未承認登記在莊榮枝名下之被告股份均為莊榮枝所有，復無法證明原告莊坤成與莊榮枝間有成立信託關係，因而判決確認原告莊坤成與莊榮枝於81年7月2日就被告1,000股之股份買賣關係不成立，有該等判決在卷可稽（見卷三第48-50頁）。是以，莊榮枝於死亡時，其名下之被告4,000股股份，其中1,000股業經前案確定判決認定買賣關係不存在，即該1,000股股份應屬原告莊坤成所有，則原告莊采綾、莊雪玉起訴主張莊榮枝之全體繼承人對被告享有之股東權利為4,000股云云，其數額已非正確。
　　2.次查，莊榮枝死亡後，其繼承人即莊坤和及原告莊坤明、莊雪卿、莊雪琴、莊雪玉、莊雪珍協議按各繼承人應繼分比例即各1/9先行分割，有上開原告簽訂之申請書附卷可佐（見卷二第194頁）。而該份申請書雖未經原告莊坤成、莊坤燦簽署，然其等已於本院95年度家訴更字第1號分割遺產事件審理中，陳稱：「是依照應繼分分割股份，也沒有表示意見。」、「（股息是否按照應繼分已經領了？）是的。」等語（見該院卷一第79頁）；加以原告莊坤成並已將其繼承莊榮枝之被告股份轉讓予其子女（見卷三第120-125頁），足證莊榮枝之繼承人確就被告股份部分，達成按應繼承比例分割之協議。又被告於收受上開申請書後，已將莊榮枝所遺股份分配予莊榮枝之繼承人，有被告於另案回覆之104年8月26日覆欽民強103家上258字第1040015427號覆書函、90年11月16日函（見卷二第26頁、卷一第22頁）附卷可查。準此計算，莊榮枝所遺之3,000股被告股份，於按應繼分比例平均分配予繼承人即莊陳瑞蘭、莊藍淑貞、莊國佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔（上六人為莊坤和之繼承人）及原告莊采綾、莊雪玉、莊坤成、莊坤明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪珍等人後，僅剩餘3股，是原告以先位聲明，請求確認莊榮枝之全體繼承人對被告之股東權利存在，於3股之範圍內為有理由，逾此部分則屬無理，應予駁回。
（二）原告提起備位聲明，主張若認莊榮枝之全體繼承人業已就繼承之股份為分割，則每位繼承人對被告應有各444股之股東權存在部分，因預備訴之合併，係以先位之訴無理由時請求就備位之訴為判決，如先位之訴有理由，則不請求就備位之訴為判決。本件原告提起預備訴之合併，本院業已認定原告先位之訴部分有理由而判決原告部分勝訴，本院就備位之訴自無再予審酌裁判之必要，附此敘明。　　
三、莊陳瑞蘭之全體繼承人對被告有無股東權利可資主張？　　
（一）訴外人莊陳瑞蘭（嗣於訴訟中死亡，由原告莊藍淑貞、莊國佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔、莊采綾、莊坤成、莊友芃、莊坤燦承受訴訟）曾於95年間，以訴外人李文儒及原告莊雪卿為被告，並以其與原告莊雪卿間於82年2月23日就被告4,000股股份所為之買賣關係，實係成立借名登記契約為由，向本院提起返還所有物訴訟（下稱前案返還訴訟），經本院以95年度訴字第86號、臺灣高等法院99年度上字第1352號、最高法院102年度台上字第831號確定判決認莊陳瑞蘭與原告莊雪卿已達成買賣合意，且原告莊雪卿已交付價金，莊陳瑞蘭並出具轉股書並申報證券交易稅，而將其名下4,000股被告股份移轉至原告莊雪卿名下，亦即無證據證明莊陳瑞蘭與原告莊雪卿間有假買賣之通謀虛偽意思表示或借名登記關係，因而對莊陳瑞蘭所為訴請確認其與莊雪卿於82年2月23日就被告4,000股股份之買賣關係不存在、確認莊雪卿與李文儒間於93年11月5日就被告4,330股股份其中4,000股之買賣關係不存在；另依不當得利與終止契約回復請求權，請求李文儒將前開股份回復至莊雪卿名下，並將前開股份移轉予莊陳瑞蘭之繼承人公同共有等項，均判決敗訴，有該份判決在卷可稽（見卷一第227-241頁）。是以，莊陳瑞蘭既於生前將名下之4,000股被告股份，出售予原告莊雪卿，其於死亡時，名下已無任何被告公司股份，則原告莊采綾、莊雪玉聲明請求確認莊陳瑞蘭之全體繼承人對被告有4,000股之股東權利存在，即非有理，不應准許。　
（二）原告固主張莊陳瑞蘭未於股票背書，亦未交付股票予原告莊雪卿，違反公司法第164條之規定，應屬無效云云。然查：
    1.按55年7月19日公告之公司法第164條，規定記名股票由股票持有人以背書轉讓之，嗣於90年11月12日修正為記名股票，由股票持有人以背書轉讓之，並應將受讓人之姓名或名稱記載於股票。無記名股票，得以交付轉讓之。揆其立法理由「將記名股票之轉讓方式予以明定，並增訂規範無記名股票之轉讓以交付為之，以資周延。」等語，該修正後之規定係明定記名股票之轉讓方式，當即排除以空白或略式背書轉讓記名股票之方式（最高法院106年度台上字第1158號判決意旨參照），換言之，於90年修法前，記名股票之轉讓方式亦可以空白或略式背書轉讓。又公司法第164條規定：「記名股票，由股票持有人以背書轉讓之。」，足見背書為記名股票轉讓之唯一方式，股票受讓人於受讓後，持背書完妥之股票即可逕向公司請求將其本名或名稱及住所或居所，記載於公司股東名簿，無須出讓人協同辦理，該項變更股東名簿之記載僅係得以其轉讓對抗公司而已（參照公司法第165條第1項），於其自背書受讓股票時即合法取得股票之權利，並不生影響（最高法院85年度台上字第2318號判決意旨參照）。
    2.查莊陳瑞蘭係於82年2月23日出具轉股書予被告，申請將其名下之被告公司4,000股股份移轉登記至原告莊雪卿名下，有轉股書在卷足考（見卷三第134頁）。又依被告於另案所為之函覆內容，可知被告固曾發行實體股票，惟於發行後未曾交付任何股東，亦未曾用於轉讓股權之用，而係全部由當時之董事莊榮枝保管。嗣因莊榮枝死亡多年，該等股票不知去向，被告乃於104年間，由公司負責人鄭文鼎向警方報案遺失股票，並在報紙上刊登股票遺失公告，且以存證信函各別催告莊榮枝之全體繼承人說明有無自莊榮枝遺物中取得該等股票，如有應主動提交，然未見莊榮枝之繼承人或其他股東提出系爭股票或主張曾保管該等股票。足證被告受理股東之股權移轉程序，歷來須股權出讓人（股東）本人親自至公司辦理，並提出證券交易稅完稅證明及轉股申請書，憑以辦理股權變更登記。再者，莊陳瑞蘭於82年間將4,000股讓與原告莊雪卿後，原告莊雪卿再於93年間將其名下全部之4,330股股份讓與其配偶李文儒，並辦理變更登記完畢；嗣因李文儒於102年間死亡，其所遺留之該4,330股由原告莊雪卿繼承取得，此後即未再變動，足見被告雖有發行實體股票，然未交付股東，亦未曾用於轉讓股權之用，而係由莊榮枝保管，則被告之股票既未交付予股東，莊陳瑞蘭出具轉股書及證券交易稅完稅證明予被告之行為，解釋上莊陳瑞蘭之真意應即係以空白背書之方式轉讓予原告莊雪卿，且參照民法第761條第3項之規定，因實體股票係由第三人占有，莊陳瑞蘭係以對於第三人之返還請求權，讓與原告莊雪卿，以代交付，從而，莊陳瑞蘭名下系爭股份於82年2月23日移轉登記至原告莊雪卿名下，仍符合當時之公司法第164條規定，原告主張系爭股份轉讓行為違反公司法第164條規定云云，尚非可採。
四、綜上所述，被繼承人莊榮枝死亡時，其名下之4,000股被告股份，其中1,000股為原告莊坤成所有，另3,000股業經全體繼承人協議分配，僅餘3股，是原告以第一項先位聲明請求確認莊榮枝之全體繼承人即原告莊采綾、莊雪玉、莊藍淑貞、莊國佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔、莊坤成、莊坤明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪珍對被告有3股之股東權利存在，為有理由，應予准許；逾此範圍所為之請求，則屬無理，應予駁回。又被繼承人莊陳瑞蘭已於死亡前，將其名下之4,000股被告股份出售予原告莊雪卿，是原告以第二項聲明請求確認莊陳瑞蘭之全體繼承人即原告莊采綾、莊雪玉、莊藍淑貞、莊國佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔、莊坤成、莊坤燦對被告有4,000股之股東權利存在，於法即非有據，亦應駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及未經援用之
    證據，經本院審酌後認對判決結果不生影響，爰不逐一論述
    。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　 110　　年　　 2　　月　 　2　　日
                  民事第二庭  法　官　林南薰
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　 110　　年　　 2　　月　 　2　　日
                              書記官　陳麗麗

臺灣新竹地方法院民事判決  

107年度訴字第76號

原      告  莊采綾  

            莊雪玉  

上二人共同

訴訟代理人  劉安桓律師

原    告    莊藍淑貞

            莊月梅  

            莊育如  

            莊育昀  



            莊育翔  



兼上五人  

訴訟代理人  莊國佑  





原      告  莊坤成  

訴訟代理人  楊淑    

原      告  莊坤明  

            莊坤燦  



            莊雪卿  

            莊雪珍  



被      告  嘉新產業股份有限公司



法定代理人  鄭文鼎  



訴訟代理人  許美麗律師

            古旻書律師

上列當事人間請求確認股份存在事件，本院於民國109年12月22

日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

確認被繼承人莊榮枝之全體繼承人即原告莊采綾、莊雪玉、莊藍

淑貞、莊國佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔、莊坤成、莊

坤明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪珍對被告有參股之股東權利存在。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

甲、程序方面

壹、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247 條第1 項前段定有明文

    。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否

    不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在

    ，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱

    經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受

    確認判決之法律上利益（最高法院52年台上字第1240號判例

    參照）。股份有限公司之資本分成股份，股份分屬出資股東

    ，各股東得依其股份對公司主張股東權，故股份之法律關係

    乃存在於公司與各股東之間。若公司承認該股東之股份存在

    ，該股東之股份 (包括股東權) 即無不安可言，反之，其他

    股東縱承認該股東之股份存在，但為公司所否認時，該股份

    之法律關係仍屬不安，因此上訴人對同屬股東之被上訴人起

    訴，請求確認其在公司之股份存在，縱經判決勝訴確定，亦

    不能拘束公司，即不能除去其法律上不安之狀態，從而上訴

    人就此部分之訴，自不應准許（最高法院74年度台上字第25

    22號判決意旨參照）。經查，原告主張其等之被繼承人莊榮

    枝、莊陳瑞蘭擁有4,000股之被告股份，應由原告等繼承，

    縱認繼承人間有遺產分割協議，亦按應繼分比例對被告享有

    股東權利，然為被告所否認，則原告就其所繼承之股份與被

    告間之股東權利存在與否不明，致原告私法上之地位處於不

    安之狀態，該不安狀態持續至今，並得以本件確認之訴除去

    之，堪認原告具有即受確認判決之法律上利益，先予敘明。

貳、次按，訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請

    求之基礎事實同一、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，

    追加其原非當事人之人為當事人、不甚礙被告之防禦及訴訟

    之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、5、7

    分別定有明文。又所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追

    加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求所主張之利益

    在社會生活上可認係屬同一或關連之紛爭，而就原請求之訴

    訟及證據資料，於繼續審理時，在相當程度範圍內具有同一

    性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請

    求得在同一程序中一併解決，避免重複審理者，自屬之。經

    查，原告提起本件訴訟，原僅以莊采綾、莊雪玉為原告，並

    聲明請求：（一）確認原告及莊榮枝之全體繼承人莊藍淑貞

    、莊國佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔、莊坤成、莊

    坤明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪珍對被告有肆仟股之股份存在

    。（二）確認原告及莊陳瑞蘭之全體繼承人莊藍淑貞、莊國

    佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔、莊坤成、、莊坤燦

    對被告有肆仟股之股份存在。（三）訴訟費用由被告負擔。

    嗣於民國107年5月4日具狀追加莊藍淑貞、莊國佑、莊月梅

    、莊育如、莊育昀、莊育翔、莊坤成、莊坤明、莊坤燦、莊

    雪卿、莊雪珍為原告，並變更聲明為：（第一項先位聲明）

    確認莊榮枝之全體繼承人莊采綾、莊雪玉、莊藍淑貞、莊國

    佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔、莊坤成、莊坤明、

    莊坤燦、莊雪卿、莊雪珍對被告有肆仟股之股東權利存在；

    （第一項備位聲明）確認莊榮枝之全體繼承人莊采綾、莊雪

    玉、莊坤成、莊坤和、莊坤明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪珍對

    被告各有肆佰肆拾肆股之股東權利存在。確認莊坤和之全體

    繼承人莊藍淑貞、莊國佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育

    翔對被告共有肆佰肆拾肆股之股東權利存在。（第二項聲明

    ）確認莊陳瑞蘭之全體繼承人莊采綾、莊雪玉、莊藍淑貞、

    莊國佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔、莊坤成、莊坤

    燦對被告有肆仟股之股東權利存在。經核，本件前後之請求

    基礎事實，均係以原告有無繼承莊榮枝、莊陳瑞蘭關於被告

    之股份，而對被告享有股東權利存在為請求依據，其原因事

    實具有共通性及關聯性，並不甚礙被告之防禦及訴訟之終結

    ，揆諸前開法條，基於訴訟經濟及紛爭解決一次性之考量，

    本件原告所為訴之追加及變更行為，亦應准許。

參、原告莊藍淑貞、莊國佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔

    、莊坤成、莊坤明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪珍經合法通知，

    無正當理由未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第

    386條各款所列情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為

    判決。　　

乙、實體方面

壹、原告主張：

一、原告莊采綾、莊雪玉部分：

（一）莊陳瑞蘭為莊榮枝之配偶，原告莊采綾、莊雪玉均為莊榮

      枝及莊陳瑞蘭之子女即繼承人，餘如莊藍淑貞、莊國佑、

      莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔、莊坤成、莊坤明、莊

      坤燦、莊雪卿、莊雪珍為莊榮枝之繼承人；莊藍淑貞、莊

      國佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔、莊坤成、莊坤

      燦則為莊陳瑞蘭之繼承人。

（二）被告係於43年5月13日核准設立，且有發行股票，莊榮枝

      、莊陳瑞蘭分別出資購得被告股份各4,000股。莊榮枝於8

      1年8月21日死亡時名下尚有4,000股、莊陳瑞蘭名下亦有4

      ,000股。

（三）被告既有發行記名股票，任何買賣、贈與、繼承等涉及股

      份移轉關係，均應按公司法第164條前段規定，及提出遺

      產稅繳清證明書、繼承系統表、戶籍謄本、身分證、印鑑

      證明及經全體繼承人同意之遺產分割協議書或法院裁判分

      割之確定判決書等件以辦理繼承登記，始生效力。而莊榮

      枝、莊陳瑞蘭之股份迄今尚未分割完畢，繼承人對渠等之

      遺產仍屬公同共有關係，且未曾為任何處分。詎被告竟表

      示莊榮枝名下僅有3股、莊陳瑞蘭名下0股，且未告知股份

      變動過程。

（四）就莊榮枝之部分，申請書上關於「莊雪琴」、「莊雪玉」

      之印文，係遭他人偽造，伊等並未同意，且原告莊坤成、

      莊坤燦亦均未同意，是該份文書未經全體繼承人之同意，

      自始、當然、確定不生效力。再者，被告明知記名股票正

      本係由莊榮枝保管，無法為背書轉讓，卻逕自申報遺失，

      復未經原告莊雪玉、莊采綾之授權而換發新股票，故被告

      股東名簿所載莊榮枝繼承人之股份數，該記名股票仍不生

      轉讓效力。是以，爰依民事訴訟法第247條之規定，先位

      聲明請求：1.確認莊榮枝之全體繼承人莊采綾、莊雪玉、

      莊藍淑貞、莊國佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔、

      莊坤成、莊坤明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪珍對被告有肆仟

      股之股東權利存在。2.確認莊陳瑞蘭之全體繼承人莊采綾

      、莊雪玉、莊藍淑貞、莊國佑、莊月梅、莊育如、莊育昀

      、莊育翔、莊坤成、莊坤燦對被告有肆仟股之股東權利存

      在。

（五）若認莊榮枝對被告有4,000股之股東權存在，惟莊榮枝之

      全體繼承人業已就3,996股繼承分割，則每位繼承人對被

      告應有各444股之股東權存在。爰備位聲明：1.確認莊榮

      枝之全體繼承人莊采綾、莊雪玉、莊坤成、莊坤和、莊坤

      明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪珍對被告各有肆佰肆拾肆股之

      股東權利存在。確認莊坤和之全體繼承人莊藍淑貞、莊國

      佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔對被告共有肆佰肆

      拾肆股之股東權利存在。2.確認莊陳瑞蘭之全體繼承人莊

      采綾、莊雪玉、莊藍淑貞、莊國佑、莊月梅、莊育如、莊

      育昀、莊育翔、莊坤成、莊坤燦對被告有肆仟股之股東權

      利存在。　　　

二、原告莊坤成部分：

（一）莊榮枝名下有被告3,000股股份，莊陳瑞蘭名下有4,000股

      股份，被告卻均否認，故原告提起本訴有確認利益。

（二）莊榮枝之全體繼承人，未對莊榮枝之遺產為協議分割或處

      分，且伊不同意申請書所載分配方式。況莊榮枝名下之被

      告4,000股股份，其中1,000股為原告莊坤成所有，剩餘之

      3,000股始為莊榮枝之遺產。

（三）原告莊雪卿前於82年2月23日與莊陳瑞蘭就被告4,000股股

      份所為之買賣，係通謀虛偽意思表示，且因未給付價金而

      不成立。另莊陳瑞蘭於74年6月4日前取得之聯合財產屬夫

      莊榮枝所有，應列入遺產分配，在尚未分割前為公同共有

      ，不得買賣、轉讓過戶或處分，是莊陳瑞蘭與原告莊雪卿

      上開買賣亦不生效力。是莊陳瑞蘭名下仍有被告4,000股

      股份。　　

（四）綜上聲明：1.確認莊榮枝之全體繼承人對被告有參仟股之

      股東權利存在，及對被告各有參佰參拾參股之股東權利存

      在。2.確認莊榮枝及莊陳瑞蘭之全體繼承人對被告莊陳瑞

      蘭名下有肆仟股之股東權利存在。3.訴訟費用由被告負擔

      。

三、原告莊藍淑貞、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔、莊國佑

    部分：

　　被告訴代與本件有利害衝突。被告應對原告莊雪玉之詢問交

    代清楚。

四、原告莊雪卿、莊雪珍、莊坤明部分：

    不認同原告莊雪玉、莊采綾起訴主張之內容，認同被告之抗

    辯，故應駁回原告莊雪玉、莊采綾之訴。

五、原告莊坤燦部分：

　　莊榮枝名下應僅有被告2,500股股份，另500股係原告莊坤燦

    所有；莊陳瑞蘭名下之被告4,000股股份，有其中500股亦為

    原告莊坤燦所有。被告81年7月27日股東名冊登記資料於法

    不合。繼承人間有無分割協議尚有爭執，應以最高法院之認

    定為主。

貳、被告則以：

一、原告提起本訴欠缺確認利益：

（一）原告所請求確認者實為另案分割遺產形成之訴所涵攝，顯

      非不能提起他訴訟之確認法律關係基礎事實存否之訴。故

      原告並無提起本件確認之訴之確認利益。

（二）再者，就被告公司而言，莊榮枝、莊陳瑞蘭之股份數額依

      公司法之規定係以股東名薄記載為準，本即無任何原告所

      主張之不確定狀態可言。況且，莊榮枝、莊陳瑞蘭在被告

      之股份數額，業於另案莊榮枝之繼承人間遺產分割事件之

      高等法院更一審審理中（即臺灣高等法院107年度家上更

      一字第6號分割遺產事件），經該案歷審調查結果，均認

      定莊榮枝所遺之3,000股被告股份（另1,000股業已確定判

      決認定為原告莊坤成所有），業經其繼承人協議分割完畢

      ，莊榮枝名下僅餘3股之遺產則由該案法院裁判分割之（

      關於此3股部分被告始终未否認，故原告並無確認利益）

      ；至於莊陳瑞蘭於死亡前即已將其自己所持有之被告股份

      全數處分完畢。是莊榮枝、莊陳瑞蘭在被告之股份數額業

      經該案詳為調查後認定在案，自無原告所謂股份數額處於

      不確定之情形，原告提起本件訴訟，自無確認利益，應予

      駁回。

二、原告關於莊榮枝股份部分之聲明，均無理由：

（一）莊榮枝死亡時，繼承人雖申報其持有4,000股之被告股份

      ，然則其中1,000股部分業經本院87年度竹簡字第187號、

      88年度簡上字第98號判決確定為原告莊坤成所有，故莊榮

      枝僅有3,000股被告股份。

（二）莊榮枝所遺3,000股被告股份，業經其繼承人協議依每人1

      /9之比例分割完畢，莊榮枝名下僅餘3股之遺產則由另案

      莊榮枝之繼承人間遺產分割事件之高等法院更一審審理中

      。

（三）莊榮枝死亡後，被告就其所遺股份及股利均未分配，嗣因

      莊榮枝遺產稅已完稅，且繼承人均同意分割，原告莊坤成

      、莊坤燦檢具相關資料向被告申領所繼承股份之股利，被

      告受理確認無訛後，陸續發函通知其他繼承人前往辦理手

      續、通知前往領取所保留之紅利。莊坤和等並提出申請書

      予被告，表明同意分割之意旨，兩造更已分別領取被告所

      發放之股利，如被告84年9月間股利便由莊榮枝之繼承人

      莊陳瑞蘭、莊坤和、莊坤明、莊雪卿、莊雪琴、莊雪玉、

      莊雪珍簽章具領，於另案分割遺產訴訟第一審審理中，繼

      承人對於有依照應繼分收到股利亦無爭執，足以證明莊榮

      枝之繼承人均已同意按照應繼分平均分割莊榮枝遺產之3,

      000股被告股份，甚為灼然。

（四）況另案分割遺產訴訟第一審（本院95年度家訴更字第1號

      ）法院就被告、新生公司、竹山公司之股份是否於莊榮枝

      死亡時即分成九等分時，原告莊雪玉、莊采綾及莊坤和均

      答稱：「是的。」;又就包括被告在内之四家公司股份已

      分割乙節，原告莊坤成於第一審審理中陳稱：「…前審當

      事人有自認分割不爭執。」等語，原告莊坤成更於事後91

      年間將所有之被告股份1000股及（分割）繼承自莊榮枝之

      333股共1333股，讓與其子女而為處分；莊坤和亦已於91

      、92年間分二次將其所（分割）繼承之被告股份333股轉

      讓訴外人李楊金治。凡此均得徵渠等已同意或至少事後業

      已承認就莊榮枝所遺前述四家公司之股份先予分割。

三、原告關於莊陳瑞蘭股份部分之聲明，亦無理由：

（一）莊陳瑞蘭於死亡前即已將所持有之被告股份全數處分，被

      告之後亦將經過函覆國稅局。莊陳瑞蘭嗣雖翻異前詞爭執

      轉讓處分之效力，然提起訴訟後經臺灣高等法院99年度上

      字第1352號、最高法院102年度上字第831號判決敗訴確定

      。

（二）是莊陳瑞蘭除其因分割自莊榮枝所遺被告股份外，既無被

      告股份存在，對被告而言自無股東權利可資主張，被告依

      法所為登記，並無違誤。原告無視此部分請求實受前案既

      判力效力所及，仍刻意爭執，實不可採。

四、由公司法第163條第1項規定，可知股份有限公司股份之轉讓

    應依循「股份轉讓自由」原則，不得任意禁止或限制之，此

    為公司法關於股份有限公司股份之最高原則，如有違反即失

    立法意旨之目的。公司法第165條第1項則規定關於股份轉讓

    登記於股東名薄之規定，最高法院91年度台上字第802號判

    決意旨更明揭公司應以股東名薄為認定股東權（股份）之依

    據，一旦股份轉讓完成過戶登記，受讓人即為股東，甚且受

    讓人縱未持有公司股票亦無妨其股東身份之成立及股東權之

    行使，顯然股份轉讓之效力與股票轉讓方式間並非有絕對關

    連性，得徵原告主張所謂被告公司股份轉讓違反公司法第16

    4條背書轉讓規定無效云云，顯無理由。

五、被告固曾發行記名實體股票，惟於發行後未曾交付任何股東

    ，亦未曾用於轉讓股權之用，而係全部由當時之董事莊榮枝

    統一代為保管，此為原告莊雪玉、莊采綾所明知。直至104

    年間因莊榮枝死亡多年後該等股票不知去向，被告為整理釐

    清，由法定代理人鄭文鼎向警方報案，復以存證信函催告莊

    榮枝之繼承人說明有無自莊榮枝遺物中取得該等股票，如有

    應主動提交予被告，然未見莊榮枝之繼承人或其他股東提出

    ，並於報紙刊登股票遺失之公告。

六、實則自被告設立迄今，如有任何股權轉讓時，各股東均係以

    填具「轉股書」表明轉讓股份之意旨、轉讓數量、轉讓對象

    後簽章，併同證券交易稅完稅證明一併交付被告辦理過戶登

    記，被告於確認申請文件無訛後便依法登載於股東名簿上，

    完成過戶程序，此乃符合經濟部58年8月20日商28540號函之

    意旨，並無任何違法之處，且與最高法院107年度台上字第5

    17號判決情形無殊，不生原告所述因未背書轉讓致股份轉讓

    行為無效問題。　　

七、綜上，原告提起本訴為無理由，應予駁回。並聲明：原告之

    訴駁回；訴訟費用由原告負擔。

參、得心證之理由：

一、查原告主張其等之被繼承人莊榮枝於死亡時，名下有4,000

    股之被告股份，被繼承人莊陳瑞蘭名下亦有4,000股股份，

    繼承人等對之未定有分割協議，故對被告各享有4,000股之

    股東權利；又縱使就莊榮枝部分有協議分配，繼承人亦對被

    告按應繼分比例享有股東權利等情，固據其提出遺產稅繳清

    證明書、被告股東名簿等件為證，而被告固不否認莊榮枝、

    莊陳瑞蘭名下曾有被告股份之事實，惟仍以前詞置辯。是本

    件所應審究者為：（一）莊榮枝之全體繼承人對被告有無股

    東權利可資主張？若有，是否業經全體繼承人協議分配？（

    二）莊陳瑞蘭之全體繼承人對被告有無股東權利可資主張？

    茲論述如下。

二、莊榮枝之全體繼承人對被告有無股東權利可資主張？若有，

    是否業經全體繼承人協議分配？

（一）原告主張其等就繼承之遺產對被告有股東權存在，無非係

      以莊榮枝於死亡時，其名下尚有4,000股被告股份為據。

      然查：

　　1.原告莊坤成曾於87年間，以莊陳瑞蘭、莊坤和及原告莊坤

      明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪琴、莊雪玉、莊雪珍為被告，

      並以其與莊榮枝間於81年7月2日就被告1,000股股份所為

      之買賣關係不存在為由，向本院提起確認股份轉讓關係不

      存在訴訟（下稱前案確認訴訟），經本院以87年度竹簡字

      第187號、88年度簡上字第98號確定判決認無法證明轉股

      書上之印文是否屬原告莊坤成所有之同一印章所為，且原

      告莊坤成並未承認登記在莊榮枝名下之被告股份均為莊榮

      枝所有，復無法證明原告莊坤成與莊榮枝間有成立信託關

      係，因而判決確認原告莊坤成與莊榮枝於81年7月2日就被

      告1,000股之股份買賣關係不成立，有該等判決在卷可稽

      （見卷三第48-50頁）。是以，莊榮枝於死亡時，其名下

      之被告4,000股股份，其中1,000股業經前案確定判決認定

      買賣關係不存在，即該1,000股股份應屬原告莊坤成所有

      ，則原告莊采綾、莊雪玉起訴主張莊榮枝之全體繼承人對

      被告享有之股東權利為4,000股云云，其數額已非正確。

　　2.次查，莊榮枝死亡後，其繼承人即莊坤和及原告莊坤明、

      莊雪卿、莊雪琴、莊雪玉、莊雪珍協議按各繼承人應繼分

      比例即各1/9先行分割，有上開原告簽訂之申請書附卷可

      佐（見卷二第194頁）。而該份申請書雖未經原告莊坤成

      、莊坤燦簽署，然其等已於本院95年度家訴更字第1號分

      割遺產事件審理中，陳稱：「是依照應繼分分割股份，也

      沒有表示意見。」、「（股息是否按照應繼分已經領了？

      ）是的。」等語（見該院卷一第79頁）；加以原告莊坤成

      並已將其繼承莊榮枝之被告股份轉讓予其子女（見卷三第

      120-125頁），足證莊榮枝之繼承人確就被告股份部分，

      達成按應繼承比例分割之協議。又被告於收受上開申請書

      後，已將莊榮枝所遺股份分配予莊榮枝之繼承人，有被告

      於另案回覆之104年8月26日覆欽民強103家上258字第1040

      015427號覆書函、90年11月16日函（見卷二第26頁、卷一

      第22頁）附卷可查。準此計算，莊榮枝所遺之3,000股被

      告股份，於按應繼分比例平均分配予繼承人即莊陳瑞蘭、

      莊藍淑貞、莊國佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔（

      上六人為莊坤和之繼承人）及原告莊采綾、莊雪玉、莊坤

      成、莊坤明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪珍等人後，僅剩餘3

      股，是原告以先位聲明，請求確認莊榮枝之全體繼承人對

      被告之股東權利存在，於3股之範圍內為有理由，逾此部

      分則屬無理，應予駁回。

（二）原告提起備位聲明，主張若認莊榮枝之全體繼承人業已就

      繼承之股份為分割，則每位繼承人對被告應有各444股之

      股東權存在部分，因預備訴之合併，係以先位之訴無理由

      時請求就備位之訴為判決，如先位之訴有理由，則不請求

      就備位之訴為判決。本件原告提起預備訴之合併，本院業

      已認定原告先位之訴部分有理由而判決原告部分勝訴，本

      院就備位之訴自無再予審酌裁判之必要，附此敘明。　　

三、莊陳瑞蘭之全體繼承人對被告有無股東權利可資主張？　　

（一）訴外人莊陳瑞蘭（嗣於訴訟中死亡，由原告莊藍淑貞、莊

      國佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔、莊采綾、莊坤

      成、莊友芃、莊坤燦承受訴訟）曾於95年間，以訴外人李

      文儒及原告莊雪卿為被告，並以其與原告莊雪卿間於82年

      2月23日就被告4,000股股份所為之買賣關係，實係成立借

      名登記契約為由，向本院提起返還所有物訴訟（下稱前案

      返還訴訟），經本院以95年度訴字第86號、臺灣高等法院

      99年度上字第1352號、最高法院102年度台上字第831號確

      定判決認莊陳瑞蘭與原告莊雪卿已達成買賣合意，且原告

      莊雪卿已交付價金，莊陳瑞蘭並出具轉股書並申報證券交

      易稅，而將其名下4,000股被告股份移轉至原告莊雪卿名

      下，亦即無證據證明莊陳瑞蘭與原告莊雪卿間有假買賣之

      通謀虛偽意思表示或借名登記關係，因而對莊陳瑞蘭所為

      訴請確認其與莊雪卿於82年2月23日就被告4,000股股份之

      買賣關係不存在、確認莊雪卿與李文儒間於93年11月5日

      就被告4,330股股份其中4,000股之買賣關係不存在；另依

      不當得利與終止契約回復請求權，請求李文儒將前開股份

      回復至莊雪卿名下，並將前開股份移轉予莊陳瑞蘭之繼承

      人公同共有等項，均判決敗訴，有該份判決在卷可稽（見

      卷一第227-241頁）。是以，莊陳瑞蘭既於生前將名下之4

      ,000股被告股份，出售予原告莊雪卿，其於死亡時，名下

      已無任何被告公司股份，則原告莊采綾、莊雪玉聲明請求

      確認莊陳瑞蘭之全體繼承人對被告有4,000股之股東權利

      存在，即非有理，不應准許。　

（二）原告固主張莊陳瑞蘭未於股票背書，亦未交付股票予原告

      莊雪卿，違反公司法第164條之規定，應屬無效云云。然

      查：

    1.按55年7月19日公告之公司法第164條，規定記名股票由股

      票持有人以背書轉讓之，嗣於90年11月12日修正為記名股

      票，由股票持有人以背書轉讓之，並應將受讓人之姓名或

      名稱記載於股票。無記名股票，得以交付轉讓之。揆其立

      法理由「將記名股票之轉讓方式予以明定，並增訂規範無

      記名股票之轉讓以交付為之，以資周延。」等語，該修正

      後之規定係明定記名股票之轉讓方式，當即排除以空白或

      略式背書轉讓記名股票之方式（最高法院106年度台上字

      第1158號判決意旨參照），換言之，於90年修法前，記名

      股票之轉讓方式亦可以空白或略式背書轉讓。又公司法第

      164條規定：「記名股票，由股票持有人以背書轉讓之。

      」，足見背書為記名股票轉讓之唯一方式，股票受讓人於

      受讓後，持背書完妥之股票即可逕向公司請求將其本名或

      名稱及住所或居所，記載於公司股東名簿，無須出讓人協

      同辦理，該項變更股東名簿之記載僅係得以其轉讓對抗公

      司而已（參照公司法第165條第1項），於其自背書受讓股

      票時即合法取得股票之權利，並不生影響（最高法院85年

      度台上字第2318號判決意旨參照）。

    2.查莊陳瑞蘭係於82年2月23日出具轉股書予被告，申請將

      其名下之被告公司4,000股股份移轉登記至原告莊雪卿名

      下，有轉股書在卷足考（見卷三第134頁）。又依被告於

      另案所為之函覆內容，可知被告固曾發行實體股票，惟於

      發行後未曾交付任何股東，亦未曾用於轉讓股權之用，而

      係全部由當時之董事莊榮枝保管。嗣因莊榮枝死亡多年，

      該等股票不知去向，被告乃於104年間，由公司負責人鄭

      文鼎向警方報案遺失股票，並在報紙上刊登股票遺失公告

      ，且以存證信函各別催告莊榮枝之全體繼承人說明有無自

      莊榮枝遺物中取得該等股票，如有應主動提交，然未見莊

      榮枝之繼承人或其他股東提出系爭股票或主張曾保管該等

      股票。足證被告受理股東之股權移轉程序，歷來須股權出

      讓人（股東）本人親自至公司辦理，並提出證券交易稅完

      稅證明及轉股申請書，憑以辦理股權變更登記。再者，莊

      陳瑞蘭於82年間將4,000股讓與原告莊雪卿後，原告莊雪

      卿再於93年間將其名下全部之4,330股股份讓與其配偶李

      文儒，並辦理變更登記完畢；嗣因李文儒於102年間死亡

      ，其所遺留之該4,330股由原告莊雪卿繼承取得，此後即

      未再變動，足見被告雖有發行實體股票，然未交付股東，

      亦未曾用於轉讓股權之用，而係由莊榮枝保管，則被告之

      股票既未交付予股東，莊陳瑞蘭出具轉股書及證券交易稅

      完稅證明予被告之行為，解釋上莊陳瑞蘭之真意應即係以

      空白背書之方式轉讓予原告莊雪卿，且參照民法第761條

      第3項之規定，因實體股票係由第三人占有，莊陳瑞蘭係

      以對於第三人之返還請求權，讓與原告莊雪卿，以代交付

      ，從而，莊陳瑞蘭名下系爭股份於82年2月23日移轉登記

      至原告莊雪卿名下，仍符合當時之公司法第164條規定，

      原告主張系爭股份轉讓行為違反公司法第164條規定云云

      ，尚非可採。

四、綜上所述，被繼承人莊榮枝死亡時，其名下之4,000股被告

    股份，其中1,000股為原告莊坤成所有，另3,000股業經全體

    繼承人協議分配，僅餘3股，是原告以第一項先位聲明請求

    確認莊榮枝之全體繼承人即原告莊采綾、莊雪玉、莊藍淑貞

    、莊國佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔、莊坤成、莊

    坤明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪珍對被告有3股之股東權利存

    在，為有理由，應予准許；逾此範圍所為之請求，則屬無理

    ，應予駁回。又被繼承人莊陳瑞蘭已於死亡前，將其名下之

    4,000股被告股份出售予原告莊雪卿，是原告以第二項聲明

    請求確認莊陳瑞蘭之全體繼承人即原告莊采綾、莊雪玉、莊

    藍淑貞、莊國佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔、莊坤

    成、莊坤燦對被告有4,000股之股東權利存在，於法即非有

    據，亦應駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及未經援用之

    證據，經本院審酌後認對判決結果不生影響，爰不逐一論述

    。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　 2　　月　 　2　　日

                  民事第二庭  法　官　林南薰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　 2　　月　 　2　　日

                              書記官　陳麗麗




臺灣新竹地方法院民事判決  

107年度訴字第76號

原      告  莊采綾  

            莊雪玉  

上二人共同

訴訟代理人  劉安桓律師

原    告    莊藍淑貞

            莊月梅  

            莊育如  

            莊育昀  



            莊育翔  



兼上五人  

訴訟代理人  莊國佑  





原      告  莊坤成  

訴訟代理人  楊淑    

原      告  莊坤明  

            莊坤燦  



            莊雪卿  

            莊雪珍  



被      告  嘉新產業股份有限公司



法定代理人  鄭文鼎  



訴訟代理人  許美麗律師

            古旻書律師

上列當事人間請求確認股份存在事件，本院於民國109年12月22日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

確認被繼承人莊榮枝之全體繼承人即原告莊采綾、莊雪玉、莊藍淑貞、莊國佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔、莊坤成、莊坤明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪珍對被告有參股之股東權利存在。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

甲、程序方面

壹、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247 條第1 項前段定有明文

    。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否

    不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在

    ，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱

    經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受

    確認判決之法律上利益（最高法院52年台上字第1240號判例

    參照）。股份有限公司之資本分成股份，股份分屬出資股東，各股東得依其股份對公司主張股東權，故股份之法律關係乃存在於公司與各股東之間。若公司承認該股東之股份存在，該股東之股份 (包括股東權) 即無不安可言，反之，其他股東縱承認該股東之股份存在，但為公司所否認時，該股份之法律關係仍屬不安，因此上訴人對同屬股東之被上訴人起訴，請求確認其在公司之股份存在，縱經判決勝訴確定，亦不能拘束公司，即不能除去其法律上不安之狀態，從而上訴人就此部分之訴，自不應准許（最高法院74年度台上字第2522號判決意旨參照）。經查，原告主張其等之被繼承人莊榮枝、莊陳瑞蘭擁有4,000股之被告股份，應由原告等繼承，縱認繼承人間有遺產分割協議，亦按應繼分比例對被告享有股東權利，然為被告所否認，則原告就其所繼承之股份與被告間之股東權利存在與否不明，致原告私法上之地位處於不安之狀態，該不安狀態持續至今，並得以本件確認之訴除去之，堪認原告具有即受確認判決之法律上利益，先予敘明。

貳、次按，訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請

    求之基礎事實同一、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、5、7分別定有明文。又所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求所主張之利益在社會生活上可認係屬同一或關連之紛爭，而就原請求之訴訟及證據資料，於繼續審理時，在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求得在同一程序中一併解決，避免重複審理者，自屬之。經查，原告提起本件訴訟，原僅以莊采綾、莊雪玉為原告，並聲明請求：（一）確認原告及莊榮枝之全體繼承人莊藍淑貞、莊國佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔、莊坤成、莊坤明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪珍對被告有肆仟股之股份存在。（二）確認原告及莊陳瑞蘭之全體繼承人莊藍淑貞、莊國佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔、莊坤成、、莊坤燦對被告有肆仟股之股份存在。（三）訴訟費用由被告負擔。嗣於民國107年5月4日具狀追加莊藍淑貞、莊國佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔、莊坤成、莊坤明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪珍為原告，並變更聲明為：（第一項先位聲明）確認莊榮枝之全體繼承人莊采綾、莊雪玉、莊藍淑貞、莊國佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔、莊坤成、莊坤明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪珍對被告有肆仟股之股東權利存在；（第一項備位聲明）確認莊榮枝之全體繼承人莊采綾、莊雪玉、莊坤成、莊坤和、莊坤明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪珍對被告各有肆佰肆拾肆股之股東權利存在。確認莊坤和之全體繼承人莊藍淑貞、莊國佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔對被告共有肆佰肆拾肆股之股東權利存在。（第二項聲明）確認莊陳瑞蘭之全體繼承人莊采綾、莊雪玉、莊藍淑貞、莊國佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔、莊坤成、莊坤燦對被告有肆仟股之股東權利存在。經核，本件前後之請求基礎事實，均係以原告有無繼承莊榮枝、莊陳瑞蘭關於被告之股份，而對被告享有股東權利存在為請求依據，其原因事實具有共通性及關聯性，並不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，揆諸前開法條，基於訴訟經濟及紛爭解決一次性之考量，本件原告所為訴之追加及變更行為，亦應准許。

參、原告莊藍淑貞、莊國佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔、莊坤成、莊坤明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪珍經合法通知，無正當理由未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　

乙、實體方面

壹、原告主張：

一、原告莊采綾、莊雪玉部分：

（一）莊陳瑞蘭為莊榮枝之配偶，原告莊采綾、莊雪玉均為莊榮枝及莊陳瑞蘭之子女即繼承人，餘如莊藍淑貞、莊國佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔、莊坤成、莊坤明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪珍為莊榮枝之繼承人；莊藍淑貞、莊國佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔、莊坤成、莊坤燦則為莊陳瑞蘭之繼承人。

（二）被告係於43年5月13日核准設立，且有發行股票，莊榮枝、莊陳瑞蘭分別出資購得被告股份各4,000股。莊榮枝於81年8月21日死亡時名下尚有4,000股、莊陳瑞蘭名下亦有4,000股。

（三）被告既有發行記名股票，任何買賣、贈與、繼承等涉及股份移轉關係，均應按公司法第164條前段規定，及提出遺產稅繳清證明書、繼承系統表、戶籍謄本、身分證、印鑑證明及經全體繼承人同意之遺產分割協議書或法院裁判分割之確定判決書等件以辦理繼承登記，始生效力。而莊榮枝、莊陳瑞蘭之股份迄今尚未分割完畢，繼承人對渠等之遺產仍屬公同共有關係，且未曾為任何處分。詎被告竟表示莊榮枝名下僅有3股、莊陳瑞蘭名下0股，且未告知股份變動過程。

（四）就莊榮枝之部分，申請書上關於「莊雪琴」、「莊雪玉」之印文，係遭他人偽造，伊等並未同意，且原告莊坤成、莊坤燦亦均未同意，是該份文書未經全體繼承人之同意，自始、當然、確定不生效力。再者，被告明知記名股票正本係由莊榮枝保管，無法為背書轉讓，卻逕自申報遺失，復未經原告莊雪玉、莊采綾之授權而換發新股票，故被告股東名簿所載莊榮枝繼承人之股份數，該記名股票仍不生轉讓效力。是以，爰依民事訴訟法第247條之規定，先位聲明請求：1.確認莊榮枝之全體繼承人莊采綾、莊雪玉、莊藍淑貞、莊國佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔、莊坤成、莊坤明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪珍對被告有肆仟股之股東權利存在。2.確認莊陳瑞蘭之全體繼承人莊采綾、莊雪玉、莊藍淑貞、莊國佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔、莊坤成、莊坤燦對被告有肆仟股之股東權利存在。

（五）若認莊榮枝對被告有4,000股之股東權存在，惟莊榮枝之全體繼承人業已就3,996股繼承分割，則每位繼承人對被告應有各444股之股東權存在。爰備位聲明：1.確認莊榮枝之全體繼承人莊采綾、莊雪玉、莊坤成、莊坤和、莊坤明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪珍對被告各有肆佰肆拾肆股之股東權利存在。確認莊坤和之全體繼承人莊藍淑貞、莊國佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔對被告共有肆佰肆拾肆股之股東權利存在。2.確認莊陳瑞蘭之全體繼承人莊采綾、莊雪玉、莊藍淑貞、莊國佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔、莊坤成、莊坤燦對被告有肆仟股之股東權利存在。　　　

二、原告莊坤成部分：

（一）莊榮枝名下有被告3,000股股份，莊陳瑞蘭名下有4,000股股份，被告卻均否認，故原告提起本訴有確認利益。

（二）莊榮枝之全體繼承人，未對莊榮枝之遺產為協議分割或處分，且伊不同意申請書所載分配方式。況莊榮枝名下之被告4,000股股份，其中1,000股為原告莊坤成所有，剩餘之3,000股始為莊榮枝之遺產。

（三）原告莊雪卿前於82年2月23日與莊陳瑞蘭就被告4,000股股份所為之買賣，係通謀虛偽意思表示，且因未給付價金而不成立。另莊陳瑞蘭於74年6月4日前取得之聯合財產屬夫莊榮枝所有，應列入遺產分配，在尚未分割前為公同共有，不得買賣、轉讓過戶或處分，是莊陳瑞蘭與原告莊雪卿上開買賣亦不生效力。是莊陳瑞蘭名下仍有被告4,000股股份。　　

（四）綜上聲明：1.確認莊榮枝之全體繼承人對被告有參仟股之股東權利存在，及對被告各有參佰參拾參股之股東權利存在。2.確認莊榮枝及莊陳瑞蘭之全體繼承人對被告莊陳瑞蘭名下有肆仟股之股東權利存在。3.訴訟費用由被告負擔。

三、原告莊藍淑貞、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔、莊國佑部分：

　　被告訴代與本件有利害衝突。被告應對原告莊雪玉之詢問交代清楚。

四、原告莊雪卿、莊雪珍、莊坤明部分：

    不認同原告莊雪玉、莊采綾起訴主張之內容，認同被告之抗辯，故應駁回原告莊雪玉、莊采綾之訴。

五、原告莊坤燦部分：

　　莊榮枝名下應僅有被告2,500股股份，另500股係原告莊坤燦所有；莊陳瑞蘭名下之被告4,000股股份，有其中500股亦為原告莊坤燦所有。被告81年7月27日股東名冊登記資料於法不合。繼承人間有無分割協議尚有爭執，應以最高法院之認定為主。

貳、被告則以：

一、原告提起本訴欠缺確認利益：

（一）原告所請求確認者實為另案分割遺產形成之訴所涵攝，顯非不能提起他訴訟之確認法律關係基礎事實存否之訴。故原告並無提起本件確認之訴之確認利益。

（二）再者，就被告公司而言，莊榮枝、莊陳瑞蘭之股份數額依公司法之規定係以股東名薄記載為準，本即無任何原告所主張之不確定狀態可言。況且，莊榮枝、莊陳瑞蘭在被告之股份數額，業於另案莊榮枝之繼承人間遺產分割事件之高等法院更一審審理中（即臺灣高等法院107年度家上更一字第6號分割遺產事件），經該案歷審調查結果，均認定莊榮枝所遺之3,000股被告股份（另1,000股業已確定判決認定為原告莊坤成所有），業經其繼承人協議分割完畢，莊榮枝名下僅餘3股之遺產則由該案法院裁判分割之（關於此3股部分被告始终未否認，故原告並無確認利益）；至於莊陳瑞蘭於死亡前即已將其自己所持有之被告股份全數處分完畢。是莊榮枝、莊陳瑞蘭在被告之股份數額業經該案詳為調查後認定在案，自無原告所謂股份數額處於不確定之情形，原告提起本件訴訟，自無確認利益，應予駁回。

二、原告關於莊榮枝股份部分之聲明，均無理由：

（一）莊榮枝死亡時，繼承人雖申報其持有4,000股之被告股份，然則其中1,000股部分業經本院87年度竹簡字第187號、88年度簡上字第98號判決確定為原告莊坤成所有，故莊榮枝僅有3,000股被告股份。

（二）莊榮枝所遺3,000股被告股份，業經其繼承人協議依每人1/9之比例分割完畢，莊榮枝名下僅餘3股之遺產則由另案莊榮枝之繼承人間遺產分割事件之高等法院更一審審理中。

（三）莊榮枝死亡後，被告就其所遺股份及股利均未分配，嗣因莊榮枝遺產稅已完稅，且繼承人均同意分割，原告莊坤成、莊坤燦檢具相關資料向被告申領所繼承股份之股利，被告受理確認無訛後，陸續發函通知其他繼承人前往辦理手續、通知前往領取所保留之紅利。莊坤和等並提出申請書予被告，表明同意分割之意旨，兩造更已分別領取被告所發放之股利，如被告84年9月間股利便由莊榮枝之繼承人莊陳瑞蘭、莊坤和、莊坤明、莊雪卿、莊雪琴、莊雪玉、莊雪珍簽章具領，於另案分割遺產訴訟第一審審理中，繼承人對於有依照應繼分收到股利亦無爭執，足以證明莊榮枝之繼承人均已同意按照應繼分平均分割莊榮枝遺產之3,000股被告股份，甚為灼然。

（四）況另案分割遺產訴訟第一審（本院95年度家訴更字第1號）法院就被告、新生公司、竹山公司之股份是否於莊榮枝死亡時即分成九等分時，原告莊雪玉、莊采綾及莊坤和均答稱：「是的。」;又就包括被告在内之四家公司股份已分割乙節，原告莊坤成於第一審審理中陳稱：「…前審當事人有自認分割不爭執。」等語，原告莊坤成更於事後91年間將所有之被告股份1000股及（分割）繼承自莊榮枝之333股共1333股，讓與其子女而為處分；莊坤和亦已於91、92年間分二次將其所（分割）繼承之被告股份333股轉讓訴外人李楊金治。凡此均得徵渠等已同意或至少事後業已承認就莊榮枝所遺前述四家公司之股份先予分割。

三、原告關於莊陳瑞蘭股份部分之聲明，亦無理由：

（一）莊陳瑞蘭於死亡前即已將所持有之被告股份全數處分，被告之後亦將經過函覆國稅局。莊陳瑞蘭嗣雖翻異前詞爭執轉讓處分之效力，然提起訴訟後經臺灣高等法院99年度上字第1352號、最高法院102年度上字第831號判決敗訴確定。

（二）是莊陳瑞蘭除其因分割自莊榮枝所遺被告股份外，既無被告股份存在，對被告而言自無股東權利可資主張，被告依法所為登記，並無違誤。原告無視此部分請求實受前案既判力效力所及，仍刻意爭執，實不可採。

四、由公司法第163條第1項規定，可知股份有限公司股份之轉讓應依循「股份轉讓自由」原則，不得任意禁止或限制之，此為公司法關於股份有限公司股份之最高原則，如有違反即失立法意旨之目的。公司法第165條第1項則規定關於股份轉讓登記於股東名薄之規定，最高法院91年度台上字第802號判決意旨更明揭公司應以股東名薄為認定股東權（股份）之依據，一旦股份轉讓完成過戶登記，受讓人即為股東，甚且受讓人縱未持有公司股票亦無妨其股東身份之成立及股東權之行使，顯然股份轉讓之效力與股票轉讓方式間並非有絕對關連性，得徵原告主張所謂被告公司股份轉讓違反公司法第164條背書轉讓規定無效云云，顯無理由。

五、被告固曾發行記名實體股票，惟於發行後未曾交付任何股東，亦未曾用於轉讓股權之用，而係全部由當時之董事莊榮枝統一代為保管，此為原告莊雪玉、莊采綾所明知。直至104年間因莊榮枝死亡多年後該等股票不知去向，被告為整理釐清，由法定代理人鄭文鼎向警方報案，復以存證信函催告莊榮枝之繼承人說明有無自莊榮枝遺物中取得該等股票，如有應主動提交予被告，然未見莊榮枝之繼承人或其他股東提出，並於報紙刊登股票遺失之公告。

六、實則自被告設立迄今，如有任何股權轉讓時，各股東均係以填具「轉股書」表明轉讓股份之意旨、轉讓數量、轉讓對象後簽章，併同證券交易稅完稅證明一併交付被告辦理過戶登記，被告於確認申請文件無訛後便依法登載於股東名簿上，完成過戶程序，此乃符合經濟部58年8月20日商28540號函之意旨，並無任何違法之處，且與最高法院107年度台上字第517號判決情形無殊，不生原告所述因未背書轉讓致股份轉讓行為無效問題。　　

七、綜上，原告提起本訴為無理由，應予駁回。並聲明：原告之訴駁回；訴訟費用由原告負擔。

參、得心證之理由：

一、查原告主張其等之被繼承人莊榮枝於死亡時，名下有4,000股之被告股份，被繼承人莊陳瑞蘭名下亦有4,000股股份，繼承人等對之未定有分割協議，故對被告各享有4,000股之股東權利；又縱使就莊榮枝部分有協議分配，繼承人亦對被告按應繼分比例享有股東權利等情，固據其提出遺產稅繳清證明書、被告股東名簿等件為證，而被告固不否認莊榮枝、莊陳瑞蘭名下曾有被告股份之事實，惟仍以前詞置辯。是本件所應審究者為：（一）莊榮枝之全體繼承人對被告有無股東權利可資主張？若有，是否業經全體繼承人協議分配？（二）莊陳瑞蘭之全體繼承人對被告有無股東權利可資主張？茲論述如下。

二、莊榮枝之全體繼承人對被告有無股東權利可資主張？若有，是否業經全體繼承人協議分配？

（一）原告主張其等就繼承之遺產對被告有股東權存在，無非係以莊榮枝於死亡時，其名下尚有4,000股被告股份為據。然查：

　　1.原告莊坤成曾於87年間，以莊陳瑞蘭、莊坤和及原告莊坤明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪琴、莊雪玉、莊雪珍為被告，並以其與莊榮枝間於81年7月2日就被告1,000股股份所為之買賣關係不存在為由，向本院提起確認股份轉讓關係不存在訴訟（下稱前案確認訴訟），經本院以87年度竹簡字第187號、88年度簡上字第98號確定判決認無法證明轉股書上之印文是否屬原告莊坤成所有之同一印章所為，且原告莊坤成並未承認登記在莊榮枝名下之被告股份均為莊榮枝所有，復無法證明原告莊坤成與莊榮枝間有成立信託關係，因而判決確認原告莊坤成與莊榮枝於81年7月2日就被告1,000股之股份買賣關係不成立，有該等判決在卷可稽（見卷三第48-50頁）。是以，莊榮枝於死亡時，其名下之被告4,000股股份，其中1,000股業經前案確定判決認定買賣關係不存在，即該1,000股股份應屬原告莊坤成所有，則原告莊采綾、莊雪玉起訴主張莊榮枝之全體繼承人對被告享有之股東權利為4,000股云云，其數額已非正確。

　　2.次查，莊榮枝死亡後，其繼承人即莊坤和及原告莊坤明、莊雪卿、莊雪琴、莊雪玉、莊雪珍協議按各繼承人應繼分比例即各1/9先行分割，有上開原告簽訂之申請書附卷可佐（見卷二第194頁）。而該份申請書雖未經原告莊坤成、莊坤燦簽署，然其等已於本院95年度家訴更字第1號分割遺產事件審理中，陳稱：「是依照應繼分分割股份，也沒有表示意見。」、「（股息是否按照應繼分已經領了？）是的。」等語（見該院卷一第79頁）；加以原告莊坤成並已將其繼承莊榮枝之被告股份轉讓予其子女（見卷三第120-125頁），足證莊榮枝之繼承人確就被告股份部分，達成按應繼承比例分割之協議。又被告於收受上開申請書後，已將莊榮枝所遺股份分配予莊榮枝之繼承人，有被告於另案回覆之104年8月26日覆欽民強103家上258字第1040015427號覆書函、90年11月16日函（見卷二第26頁、卷一第22頁）附卷可查。準此計算，莊榮枝所遺之3,000股被告股份，於按應繼分比例平均分配予繼承人即莊陳瑞蘭、莊藍淑貞、莊國佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔（上六人為莊坤和之繼承人）及原告莊采綾、莊雪玉、莊坤成、莊坤明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪珍等人後，僅剩餘3股，是原告以先位聲明，請求確認莊榮枝之全體繼承人對被告之股東權利存在，於3股之範圍內為有理由，逾此部分則屬無理，應予駁回。

（二）原告提起備位聲明，主張若認莊榮枝之全體繼承人業已就繼承之股份為分割，則每位繼承人對被告應有各444股之股東權存在部分，因預備訴之合併，係以先位之訴無理由時請求就備位之訴為判決，如先位之訴有理由，則不請求就備位之訴為判決。本件原告提起預備訴之合併，本院業已認定原告先位之訴部分有理由而判決原告部分勝訴，本院就備位之訴自無再予審酌裁判之必要，附此敘明。　　

三、莊陳瑞蘭之全體繼承人對被告有無股東權利可資主張？　　

（一）訴外人莊陳瑞蘭（嗣於訴訟中死亡，由原告莊藍淑貞、莊國佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔、莊采綾、莊坤成、莊友芃、莊坤燦承受訴訟）曾於95年間，以訴外人李文儒及原告莊雪卿為被告，並以其與原告莊雪卿間於82年2月23日就被告4,000股股份所為之買賣關係，實係成立借名登記契約為由，向本院提起返還所有物訴訟（下稱前案返還訴訟），經本院以95年度訴字第86號、臺灣高等法院99年度上字第1352號、最高法院102年度台上字第831號確定判決認莊陳瑞蘭與原告莊雪卿已達成買賣合意，且原告莊雪卿已交付價金，莊陳瑞蘭並出具轉股書並申報證券交易稅，而將其名下4,000股被告股份移轉至原告莊雪卿名下，亦即無證據證明莊陳瑞蘭與原告莊雪卿間有假買賣之通謀虛偽意思表示或借名登記關係，因而對莊陳瑞蘭所為訴請確認其與莊雪卿於82年2月23日就被告4,000股股份之買賣關係不存在、確認莊雪卿與李文儒間於93年11月5日就被告4,330股股份其中4,000股之買賣關係不存在；另依不當得利與終止契約回復請求權，請求李文儒將前開股份回復至莊雪卿名下，並將前開股份移轉予莊陳瑞蘭之繼承人公同共有等項，均判決敗訴，有該份判決在卷可稽（見卷一第227-241頁）。是以，莊陳瑞蘭既於生前將名下之4,000股被告股份，出售予原告莊雪卿，其於死亡時，名下已無任何被告公司股份，則原告莊采綾、莊雪玉聲明請求確認莊陳瑞蘭之全體繼承人對被告有4,000股之股東權利存在，即非有理，不應准許。　

（二）原告固主張莊陳瑞蘭未於股票背書，亦未交付股票予原告莊雪卿，違反公司法第164條之規定，應屬無效云云。然查：

    1.按55年7月19日公告之公司法第164條，規定記名股票由股票持有人以背書轉讓之，嗣於90年11月12日修正為記名股票，由股票持有人以背書轉讓之，並應將受讓人之姓名或名稱記載於股票。無記名股票，得以交付轉讓之。揆其立法理由「將記名股票之轉讓方式予以明定，並增訂規範無記名股票之轉讓以交付為之，以資周延。」等語，該修正後之規定係明定記名股票之轉讓方式，當即排除以空白或略式背書轉讓記名股票之方式（最高法院106年度台上字第1158號判決意旨參照），換言之，於90年修法前，記名股票之轉讓方式亦可以空白或略式背書轉讓。又公司法第164條規定：「記名股票，由股票持有人以背書轉讓之。」，足見背書為記名股票轉讓之唯一方式，股票受讓人於受讓後，持背書完妥之股票即可逕向公司請求將其本名或名稱及住所或居所，記載於公司股東名簿，無須出讓人協同辦理，該項變更股東名簿之記載僅係得以其轉讓對抗公司而已（參照公司法第165條第1項），於其自背書受讓股票時即合法取得股票之權利，並不生影響（最高法院85年度台上字第2318號判決意旨參照）。

    2.查莊陳瑞蘭係於82年2月23日出具轉股書予被告，申請將其名下之被告公司4,000股股份移轉登記至原告莊雪卿名下，有轉股書在卷足考（見卷三第134頁）。又依被告於另案所為之函覆內容，可知被告固曾發行實體股票，惟於發行後未曾交付任何股東，亦未曾用於轉讓股權之用，而係全部由當時之董事莊榮枝保管。嗣因莊榮枝死亡多年，該等股票不知去向，被告乃於104年間，由公司負責人鄭文鼎向警方報案遺失股票，並在報紙上刊登股票遺失公告，且以存證信函各別催告莊榮枝之全體繼承人說明有無自莊榮枝遺物中取得該等股票，如有應主動提交，然未見莊榮枝之繼承人或其他股東提出系爭股票或主張曾保管該等股票。足證被告受理股東之股權移轉程序，歷來須股權出讓人（股東）本人親自至公司辦理，並提出證券交易稅完稅證明及轉股申請書，憑以辦理股權變更登記。再者，莊陳瑞蘭於82年間將4,000股讓與原告莊雪卿後，原告莊雪卿再於93年間將其名下全部之4,330股股份讓與其配偶李文儒，並辦理變更登記完畢；嗣因李文儒於102年間死亡，其所遺留之該4,330股由原告莊雪卿繼承取得，此後即未再變動，足見被告雖有發行實體股票，然未交付股東，亦未曾用於轉讓股權之用，而係由莊榮枝保管，則被告之股票既未交付予股東，莊陳瑞蘭出具轉股書及證券交易稅完稅證明予被告之行為，解釋上莊陳瑞蘭之真意應即係以空白背書之方式轉讓予原告莊雪卿，且參照民法第761條第3項之規定，因實體股票係由第三人占有，莊陳瑞蘭係以對於第三人之返還請求權，讓與原告莊雪卿，以代交付，從而，莊陳瑞蘭名下系爭股份於82年2月23日移轉登記至原告莊雪卿名下，仍符合當時之公司法第164條規定，原告主張系爭股份轉讓行為違反公司法第164條規定云云，尚非可採。

四、綜上所述，被繼承人莊榮枝死亡時，其名下之4,000股被告股份，其中1,000股為原告莊坤成所有，另3,000股業經全體繼承人協議分配，僅餘3股，是原告以第一項先位聲明請求確認莊榮枝之全體繼承人即原告莊采綾、莊雪玉、莊藍淑貞、莊國佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔、莊坤成、莊坤明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪珍對被告有3股之股東權利存在，為有理由，應予准許；逾此範圍所為之請求，則屬無理，應予駁回。又被繼承人莊陳瑞蘭已於死亡前，將其名下之4,000股被告股份出售予原告莊雪卿，是原告以第二項聲明請求確認莊陳瑞蘭之全體繼承人即原告莊采綾、莊雪玉、莊藍淑貞、莊國佑、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔、莊坤成、莊坤燦對被告有4,000股之股東權利存在，於法即非有據，亦應駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及未經援用之

    證據，經本院審酌後認對判決結果不生影響，爰不逐一論述

    。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　 2　　月　 　2　　日

                  民事第二庭  法　官　林南薰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　 2　　月　 　2　　日

                              書記官　陳麗麗



